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INTRODUCTION. 


Le  siècle  le  plus  malade  n’est  pas 
celui  qui  se  passionne  pour  l’erreur  , 
mais  le  siècle  qui  néglige  , qui  dédaigne 
la  vérité.  Il  y a encore  de  la  force , et 
par  conséquent  de  l’espoir , là  où  l’on 
aperçoit  de  violens  transports  : mais 
lorsque  tout  mouvement  est  éteint , lors- 
que le  pouls  a cessé  de  battre,  que  le  froid 
a gagné  le  cœur,  qu’attendre  alors  qu’une 
prochaine  et  inévitable  dissolution  ? 

En  vain  l’on  essaierait  de  se  le  dissi- 
muler : la  société  en  Europe  s’avance 
rapidement  vers  ce  terme  fatal.  Les 
bruits  qui  grondent  dans  son  sein  , les 
secousses  qui  l’ébranlent , ne  sont  pas  le 
plus  effrayant  symptôme  qu’elle  offre  à 
l’observateur  : mais  cette  indifférence 
léthargique  où  nous  la  voyons  tomber  , 
ce  profond  assoupissement , qui  l'en 
tirera?  Qui  soufflera  sur  ces  ossemens 
arides  pour  les  ranimer  ? Le  bien ,'  le 
mal , l’arbre  qui  donne  la  vie  et  celui 
qui  produit  la  mort , nourris  par  le 
même  sol , croissent  au  milieu  des  peu- 
ples qui  , sans  lever  la  tête , passent , 
étendent  la  main  , et  saisissent  leurs 
fruits  au  hasard.  Religion  , morale  , 
honneur  , devoir  , les  principes  les  plus 
sacrés,  comme  les  plus  nobles  senti- 
mens , ne  sont  plus  qu’une  espèce  de 
rêve  , de  brillans  et  légers  fantômes  qui 
se  jouent  un  moment  dans  le  lointain 
de  la  pensée , pour  disparaître  bientôt 
sans  retour.  Non  jamais  rien  de  sembla- 
ble ne  s’était  vu , n’aurait  pu  même 


s’imaginer,  lè  a fallu  de  longs  et  persé- 
vérais efforts  , une  lutte  infatigable  de 
l'homme  contre  sa  conscience  et  sa  rai- 
son , pour  parvenir  enfin  h cette  brutale 
insouciance.  Arrête*  un  moment  vos 
regards  sur  ce  roi  de  la  création  : quel 
avilissement  incompréhensible  ! Son  es- 
prit affaissé  n’est  à l’aise  que  dans  les 
ténèbres.  Ignorer  est  sa  joie  , sa  paix  , 
sa  félicité  ; il  a perdu  jusqu’au  désir  de 
connaître  ce  qui  l’intéresse  le  plus.  Con- 
templant , avec  un  égal  dégoût , la  vé- 
rité et  l’erreur , il  affecte  de  croire  qu’on 
ne  les  saurait  discerner  , afin  de  les  con- 
fondre dans  un  commun  mépris  ; der- 
nier excès  de  dépravation  intellectuelle 
où  il  lui  soit  donné  d’arriver  : cànt  in 
profundum  venerit,  contenuiit. 

Or  , quand  on  vient  à considérer  ce 
prodigieux  égarement , on  éprouve  je 
ne  sais  quelle  indicible  pitié  pour  la 
nature  humaine  ; car  se  peut-il  conce- 
voir de  condition  plus  misérable  que 
celle  d’un  être  également  ignorant  de 
ses  devoirs  et  de  scs  destinées  ; et  un 
plus  étrange  renversement  de  la  raison 
que  de  mettre  son  bonheur  et  son  or- 
gueil dans  cette  ignorance  même , qui 
devrait  être  bien  plutôt  le  sujet  d’un  in- 
consolable gémissement? 

La  cause  première  d'une  si  honteuse 
dégradation  est  moins  la  faiblesse  de 
notre  esprit  que  son  asservissement  au 
corps.  Subjugué  par  les  sens  , l’homme 
s’habitue  h ne  juger  que  par  eux  , ou  sur 
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leur  rapport.  Il  ne  voit  de  réalité  que 
dans  ce  qui  les  frappe  ; tout  le  reste  lui 
parait  de  vagues  abstractions , des  chi- 
mères. 11  n’existe  que  dans  le  monde 
physique  : le  monde  intellectuel  est  nul 
pour  lui.  11  nierait  sa  pensée  même  , si 
elle  lui  était  moins  présente  et  moins 
intime  ; mais  ne  pouvant , si  j’ose  le 
dire  ainsi  , se  séparer  d’elle , et  refusant 
néanmoins  de  la  reconnaître  pour  ce 
qu’elle  est , il  en  lait  le  résultat  de  l’or- 
ganisation , il  la  matérialise , afin  de 
n’être  pas  obligé  d’admettre  des  substan- 
ces inaccessibles  aux  sens. 

Et , chose  remarquable  , la  culture 
des  sciences  physiques  , qui  avertissent 
l'homme  il  chaque  instant  de  sa  supé- 
riorité sur  la  brute  , n’a  servi  qu’à 
fortifier  en  lui  cet  abject  penchant  à se 
rabaisser  au  niveau  des  êtres  les  plus 
vils , en  l’occupant  sans  cesse  d’objets 
matériels.  Alors  son  âme  s’est  dégoûtée 
d’elle-même  ; elle  a rougi  de  sa  céleste 
origine  , et  s’est  efforcée  d’en  éteindre 
jusqu’au  dernier  souvenir.  Cet  amour 
immense  , qui  fait  le  fonds  de  son  être  , 
elle  l’a  détourné  de  son  cours  pour 
l’appliquer  uniquement  aux  corps  ; elle 
les  a aimés  comme  sa  fin  ; elle  a voulu 
s’identifier  à eux , être  périssable  comme 
eux  ; elle  s'est  dit  : Tu  mourras  ! et 
elle  a tressailli  d’espérance. 

Si , trompant  sa  destinée  , elle  pou- 
vait en  efTet  conquérir  la  mort , le  moyen 
qu'elle  a pris  serait  infaillible  ; et , en 
anéantissant  à son  égard  la  vérité , elle 
s’est , autant  qu’il  était  en  son  pouvoir  , 
anéantie  elle-même  ; car  , en  quelque 
sens  qu’on  veuille  l’entendre , la  vérité 
' est  la  vie  l’unique  cause  d’existence  de 
l'homme  et  de  la  société.  Aussi  , dans 
l'ordre  moral  comme  dans  l’ordre  po- 
litique , tout  tend  à la  destruction , et 


marche  vers  ce  but  plus  ou  moins  rapi- 
dement , selon  que  la  guerre  contre  la 
vérité  est  plus  ou  moins  heureuse , plus 
ou  moins  active.  Une  récente  et  trop 
mémorable  expérience  ne  laisse  sur  ce 
point  aucun  doute  ; et , pour  qui  ne 
s’aveugle  pas  volontairement  , il  est  vi- 
sible que  la  révolution  française , si 
éminemment  destructive , n’a  dû  ce  ca- 
ractère de  mort  qu'au  délire  impie  de 
ses  promoteurs  , qui  attaquèrent , avec 
une  rage  inouïe  jusque-là  , toutes  les 
vérités  ensemble. 

Ce  n’est  pas  qu’il  n’ait  toujours  existé 
au  fond  du  cœur  humain  une  opposition, 
secrète  à la  vérité,  qui  gêne  ses  pen- 
chans  et  humilie  son  orgueil.  11  l’aime 
et  la  redoute  ; il  la  désire , la  recherche  , 
par  une  inclination  naturelle  , comme 
le  principe  de  son  bien-être  ; et  souvent 
ensuite  , las  de  son  joug  , il  s’irrite  de 
l’avoir  trouvée  : contradiction  singu- 
lière, que  la  philosophie  seule  n’expli- 
quera jamais.  Après  avoir  inutilement 
fatigué  notre  esprit , il  faut  que  la  Re- 
ligion , suppléant  à son  impuissance  , 
vienne  délier  le  nœud  dont  les  replis 
profondément  cachés  échappent  égale- 
ment à nos  regards  et  à nos  conjectures  ; 
il  faut , en  un  mot , qu’éclairés  sur  notre 
condition  réelle  par  une  lumière  plus 
vive  que  celle  de  notre  vacillante  rai- 
son , l’auteur  même  de  notre  nature 
nous  révèle  la  cause  des  contrariétés 
qui  nous  étonnent.  Alors  seulement  le 
voile  tombe,  et  nous  apercevons  l’homme 
tel  qu’il  est  : nous  découvrons  en  lui 
comme  deux  êtres  difTércns  qui  se  com- 
battent sans  cesse  , et  triomphent  tour 
à tour  ; l’un  épris  de  tout  ce  qui  est 
bon  , noble  et  vrai  ; l’autre  enclin  à tout 
ce  qui  est  mal , vil  et  faux  ; l’un  s’élan- 
çant avec  amour  vers  la  vérité  et  la 
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vertu , d’autre  se  plongeant  avec  rage 
dans  le  crime  et  dans  l’erreur  ; et  la  foi , 
développant  à nos  yeux  ce  mystbrc  de 
grandeur  et  de  bassesse  , nous  montre 
dans  le  premier  de  ces  êtres  l'homme 
primitif,  tel  qu’il  sortit  des  mains  de 
Dieu  ; et , dans  le  second , l’homme  dé- 
gradé , corrompu  par  une  première 
faute  , portant  sur  le  front  lu  marque 
indélm>ilc  de  sa  chute  , et  recevant,  avec 
la  vie , un  funeste  héritage  de  vicieux 
pcnchans  et  de  douleurs , qu’il  trans- 
mettra , de  race  en  race , à son  dernier 
descendant.  Ainsi  , par  ce  qu’il  tient  du 
Créateur  , l’homme  participe  aux  per- 
fections de  la  Divinité  , dont  il  est  l’ima- 
ge : intelligence  et  amour  , un  désir 
infini  d’aimer  et  de  connaître  l’élève  in- 
cessamment vers  le  ciel  , où  , dans  la 
contemplation  de  la  vérité  qui  ne  meurt 
point , il  goûte  comme  les  douces  prémi- 
ces de  sa  propre  immortalité.  La  sifnple 
apparence  du  bien  le  ravit  de  joie. 
Imaginez  , s’il  se  peut , une  action  ma- 
gnanime , un  généreux  mouvement  qui 
ne  soit  pas  naturel  à son  cœur.  S’agit-il 
d’embrasser  , pour  une  noble  fin  , quel- 
que grand  sacrifice  ; un  sublime  instinct, 
plus  prompt  que  la  pensée , le  fait  pal- 
piter d’allégresse  ; il  n’hésite  point , il 
ne  calcule  point  ; il  bénit  son  sort  et  se 
dévoue.  Que  l’humanité,  que  la  con- 
science parle  , aussitôt  vous  le  verrez , 
le  nom  sacré  de  Dieu  sur  les  lèvres , 
voler  chez  les  peuples  sauvages  , au  bout 
du  monde  , pour  les  éclairer  , soulager 
leurs  maux  , adoucir  leurs  mœurs , pour 
étendre  le  saint  empire  de  la  vérité; 
vous  Je  verrez  descendre  au  fond  des 
cachots  , aller  au-devant  des  tortures  , 
pour  lui  rendre  un  éclatant  témoignage , 
et  mourir  avec  joie  pour  préparer  son 
triomphe. 


Il  y a donc  dans  chaque  homme , et , 
par  une  liaison  nécessaire  , dans  chaque 
peuple,  deux  puissances  qui  se  com- 
battent , les  sens  et  la  raison  ; ou  , pour 
parler  le  langage  profondément  philo- 
sophique de-  nos  Livres  saints , la  chair 
et  l’esprit  ( i ) ; et  selon  que  l’un  ou  l’autre 
prévaut , la  vérité  ou  l'erreur , la  vertu 
ou  le  crime  , domine  dans  la  société  et 
dans  l’individu. 

Par  sa  raison  , en  effet , l’homme  as- 
pire à la  possession  de  la  vérité , noble 
aliment  de  son  intelligence,  et  tend  avec 
une  force  invincible  vers  Tordra  conser- 
vateur des  êtres.  De  là  le  penchant  qu'il 
manifeste  pour  les  croyances  généreuses, 
pour  les  doctrines  élevées  et  sévères  ét 
les  dogmes  les  plus  spirituels  ; de  là 
encore  cette  insatiable  ardeur  de  con- 
naître , cette  soif  d’immortalité , cet 
instinct  religieux , cette  foi  , d’autant 
plus  éclairée  qu'elle  est  plus  simple  , à 
tout  ce  qui  est  beau , sublime , utile  , 
et  par-là  même  plein  de  réalité  ; de  là 
enfin  cet  étonnant  empire  qu’il  exerce 
sur  lui-même , sur  ses  sentimens  , sur 
ses  passions  , et  jusque  sur  ses  pensées  ; 
ce  mépris  des  plaisirs  frivoles  et  des 
jouissances  matérielles  ; ce  dégoût  in  - 
surmontable  pour  tout  ce  qui  passe  ; ces 
élans  vers  un  bien  immuable  , infini , 
que  le  cœur  pressent , quoique  l’esprit 
ne  le  comprenne  pas  encore  ; cet  amour 
immense  de  la  vertu , et  ces  inexprima- 
bles angoisses  , lorsqu’il  s’en  est  écarté  ; 
cette  tendre  compassion  pour  tous  les 
genres  de  misères  physiques  et  morales , 
et  cette  disposition  constante  à se  sa- 
crifier à autrui , source  unique  de  ce 


( i)  Caro  enim  concupiscit  advenus  spiritum  : xpt- 
rttus  nuteni  advenus  cornent  : htec  entm  silti  invit  ent 
adverstint.tr.  Ep.  «1  O. 
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qu’il  y a de  grand  , de  touchant  et  d’ai- 
mable dans  la  vie  humaine. 

Par  les  sens  , au  contraire , l'homme , 
incliné  vers  la  terre , enseveli  dans  les 
jouissances  physiques  , et  sans  goût  pour 
les  plaisirs  intellectuels , ressemble  à. 
la  brute  , et  se  complaît  dans  cette  res- 
semblance. Son  intelligence  s’obscurcit , 
mais  trop  lentement  h son  gré  ; aussi , 
avec  quelle  ardeur  il  travaille  à l’ob- 
scurcir encore!  On  dirait  que  la  vérité 
est  son  supplice  , tant  est  vive  et  pro- 
fonde la  haine  qu'elle  lui  inspire.  11  la 
poursuit  sans  relâche  , l’attaque  avec 
fureur  , tantôt  dans  les  antres , tantôt 
en  lui-même  , dans  son  esprit , dans  son 
cœur , dans  sa  conscience.  Inutiles  ef- 
forts ! Au  moment  même  où  il  se  croit 
vainqueur , au  moment  où  plein  d’or- 
gueil , il  s’applaudit  d’avoir  enfin  ter- 
rassé , anéanti  cette  vérité  implacable , 
l’imposante  vision  , plus  menaçante  et 
plus  furmidable  , revient  de  nouveau  le 
désoler. 

Mais  si  l’homme  , esclave  des  sens  , 
est  ennemi  de  la  vérité  , et  , par  consé- 
quent, des  hautes  doctrines  qui  éma- 
nent du  ciel  et  qui  l’y  rappellent , il  n’est 
pas  moins  ennemi  des  lois  éternelles  de 
l’ordre  , parce  que  l’ordre  n’est  au  fond 
que  l’ensemble  des  vérités  qui  résultent 
de  la  nature  des  êtres  et  de  leurs  rap- 
ports ; vérités  qu’on  nomme  devoirs , à 
cause  qu'elles  ne  sont  pas  seulement 
l’objet  de  l’intelligence,  mais  doivent 
encore  influer  sur  la  conduite  qu’elles 
règlent , en  imposant  la  double  obliga- 
tion de  s’interdire  certains  actes  et  d’en 
produire  de  contraires.  Or , toutes  les 
vérités  tenant  l’une  à l’autre  , et  se  con- 
fondant en  quelque  sorte  dans  leur 
source , l'homme  est  contraint  de  les 
attaquer  toutes  , dès  qu’une  fois  l’inté- 


rêt de  ses  passions  l’a  porté  à en  ébran- 
ler une.  Ainsi , par  une  liaison  néces- 
saire , la  corruption  des  mœurs  enfante 
la  corruption  de  l’esprit;  le  désordre 
dans  les  actions  amène  le  désordre  dans 
les  pensées  , ou  l'erreur  ; et  la  déprava- 
tion de  l'être  moral , une  dépravation 
semblable  de  l’être  intelligent.  L’in- 
conséquence tourmente  le  cœur  humain 
autant  qu’elle  révolte  la  raison  ; et  de 
lit  vient  qu’il  suffit  souvent  de  changer 
de  vie  , pour,  croire  à la  vérité  qu’on 
niait.  Mais  la  vérité  , même  abstraite  , 
devient  infailliblement  un  objet  de  haine, 
tandis  que  la  vertu  pratique  n’est  point 
un  objet  d’amour  ; et  comme  la  haine , 
par  sa  nature , est  un  principe  de  des- 
truction . de  même  que  l’amour  est  un 
principe  de  production  et  de  conserva- 
tion , l’homme  abruti  par  les  sens  , et 
livré  aux  plaisirs  du  corps  , devient  na- 
turellement destructeur  : son  âme  s’en- 
durcit et  se  plaît  dans  les  spectacles  de 
de  ruine  et  de  sang  : il  contracte  des 
goûts  barbares  , des  habitudes  féroces  ; 
et  c’est  une  observation  singulièrement 
remarquable  , que  tous  les  peuples  im- 
pies , ou  , si  l’on  veut , incroyans  , ont 
été  des  peuples  voluptueux  , et  tous  les 
peuples  voluptueux  des  peuples  cruels. 
Considérez  les  nations  païennes  : quel 
oubli  de  l'humanité  dans  la  guerre 
comme  dans  la  paix  , dans  leslois  comme 
dans  les  mœurs , dans  les  temples  comme 
au  théâtre  , dans  le  cœur  du  maître 
comme  dans  celui  du  père  ! Mais  aussi 
quel  abject  matérialisme  dans  la  Reli- 
gion ! quelle  aversion  pour  les  doctri- 
nes qui  tendent  à élever  l’homme  et  ù 
spiritualiser  sa  pensée!  La  Grèce  polie 
et  savante  envoie  Socrate  au  supplice , 
parce  qu’il  annonçait  l’unité  de  Dieu  ; 
et  cette  même  Grèce , couronnée  de 
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fleurs  , <-!gorge  , en  chantant , des  victi- 
mes humaines  , et  couvre  son  territoire 
d'autels  infâmes. 

Toujours  l'asservissement  aux  sens 
produit  une  vive  opposition  aux  vérités 
morales  et  intellectuelles  , et  l’on  ne  doit 
point  chercher  ailleurs  la  cause  de  la 
profonde  haine  qu’ont  montrée  dans 
tous  les  temps  pour  le  Christianisme 
certains  individus  et  certains  peuples. 
C’est  le  combat  éternel  , le  combat  h 
mort  de  la  chair  contre  l’esprit,  des 
sens , que  la  Religion  chrétienne  s’efforce 
de  réduire  en  servitude  contre  la  raison , 
qu’elle  affranchit , éclaire  et  divinise  ; 
parce  que  dans  ses  préceptes  et  dans  ses 
dogmes  , elle  n’est  que  l’assemblage  et 
la  manifestation  de  toutes  les  vérités 
utiles  h l’homme. 

A l’époque  où  le  Christianisme  ap- 
parut sur  la  terre , le  genre  humain  ne 
vivait  plus  , pour  ainsi  dire , que  par 
les  sens.  Le  culte  , devenu  un  vain  si- 
mulacre , ne  se  liait  à aucune  croyance. 
On  le  conservait  par  habitude , à cause 
de  ses  pompes  et  de  ses  fêtes  , et  surtout 
parce  qu'il  tenait  aux  institutions  de 
l’État.  Du  reste , la  Religion  en  elle- 
même  n’inspirait  ni  foi  ni  vénération. 
Les  sages  et  les  grands  la  renvoyaient 
avec  mépris  à la  populace  , qui , moins 
corrompue  peut-être , voulait  que  les 
vices  qu’elle  adorait  sous  des  noms  em- 
pruntés , offrissent  au  moins  dans  leurs 
emblèmes  quelque  chose  de  divin.  Tou- 
tefois, il  n’existait  réellement  d’autre 
Religion  que  la  volupté  ; et  les  sectes 
les  plus  sévères  à leur  origine,  dégéné- 
rant bien  vite  d’une  austérité  factice  , 
en  étaient  venues , par  un  renversement 
d’idées  qui  passa  dans  le  langage  même , 
jusqu’à  identifier  la  vertu  avec  le  plaisir. 

Sur  ces  simples  observations , on 


peut  juger  de  la  bonne  foi  des  écrivains 
qui  ont  prétendu  que  le  Christianisme 
s’était  établi  naturellement.  En  effet , il 
n’eut  à surmonter  que  les  intérêts  , les 
passions  et  les  opinions.  Armé  d’une 
croix  de  bois  , on  le  vit  tout  à coup 
s'avancer  au  milieu  des  joies  enivrantes 
et  des  religions  dissolues  d’un  monde 
vieilli  dans  la  corruption.  Aux  fêtes 
brillantes  du  paganisme , aux  gracieuses 
images  d’une  mythologie  enchanteresse, 
à la  commode  licence  de  la  morale  phi- 
losophique , à toutes  les  séductions  des 
arts  et  des  plaisirs , il  oppose  les  pompes 
de  la  douleur , de  graves  et  lugubres  cé- 
rémonies , les  pleurs  de  la  pénitence,  des 
menaces  terribles  , de  redoutables  mys- 
tères , le  faste  effrayant  de  la  pauvreté, 
le  sac  , la  cendre  et  tons  les  symboles 
d’un  dépouillement  absolu  et  d’une  cons- 
ternation profonde  ; car  c’est  là  tout  ce 
que  l’univers  païen  aperçut  d’abord 
dans  le  Christianisme.  Aussitôt  les  pas- 
sions s'élancent  avec  fureur  contre  l’en- 
nemi qui  se  présente  pour  leur  disputer 
l’empire.  Les  peuples  , à grands  flots  , 
se  précipitent  sous  leurs  bannières , 
l’avarice  y conduit  les  prêtres  des  idoles , 
l’orgueil  y amène  les  sages  , et  la  po- 
litique les  empereurs.  Alors  commence 
une  guerre  effroyable  : ni  l’âge  ni  le 
sexe  ne  sont  épargnés  , les  places  pu- 
bliques , les  routes  , les  champs  même  , 
et  jusqu’aux  lieux  les  plus  déserts  , se 
couvrent  d’instrumens  de  torture  , de 
chevalets , de  bûchers  , d’échafauds  ; les 
jeux  se  mêlent  au  carnage  ; de  toutes 
parts  on  s’empresse  pour  jouir  de  l’ago- 
nie et  de  la  mort  des  innocens  qu’on 
égorge  ; et  ce  eri  barbare  , Les  Chrétiens 
aux  lions  , fait  tressaillir  de  joie  une 
multitude  ivre  de  sang.  Mais  dans  ces 
épouvantables  holocaustes  que  l’on  se 
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hâte  d'offrir  h des  divinités  expirantes  , 
il  faut  que  chacune  ait  ses  victimes  choi- 
sies ; et  une  cruauté  ingénieuse  invente 
de  nouveaux  supplices  pour  la  pudeur. 
Enfin  , les  bourreaux  fatigués  s’arrêtent, 
la  hache  échappe  de  leurs  mains  : je 
ne  sais  quelle  vertu  céleste , émanée  de 
la  croix , commence  h les  toucher  eux- 
mêmes  ; h l’exemple  de  nations  entières 
subjugées  avant  eux , ils  tombent  aux 
pieds  du  Christianisme , qui , en  échange 
du  repentir,  leur>promct  l’immortalité, 
et  déjà  leur  prodigue  l’espérance.  Signe 
sacré  de  paix  et  de  salut , son  radieux 
étendard  flotte  au  loin  sur  les  débris  du 
paganisme  écroulé.  Les  Césars  jaloux 
avaient  conjuré  sa  ruine , et  le  voilà 
assis  sur  le  trône  des  Césars.  Comment 
a-t-il  vaincu  tant  de  puissance?  en  pré- 
sentant son  sein  au  glaive  , et  aux  chaî- 
nes scs  mains  désarmées.  Comment  a-t-il 
triomphé  de  tant  de  rage  ? en  se  livrant 
sans  résistance  à ses  persécuteurs. 

Ainsi  , les  premiers  assauts  qu'il  eut 
à soutenir  , furent  ceux  d’une  violence 
aveugle.  Dieu  , sans  doute  , l’ordonnait 
de  la  sorte , parce  qu’il  savait  que  le 
courage  et  la  constance  des  martyrs 
étaient  plus  propres  qu'aucun  autre 
spectacle  à étonner  et  à convaincre  des 
hommes  dominés  par  les  sens. 

D'ailleurs  le  Christianisme  , à peine 
naissant , n’avait  pu  encore  dissiper  les 
nuages  accumulés  sur  l’esprit  humain  , 
et  le  familiariser  avec  les  hautes  consi- 
dérations d’une  métaphysique  sévère  et 
d’une  théologie  toute  spirituelle.  Sa 
doctrine , trop  élevée  au-dessus  des  idées 
habituelles  des  peuples  païens  pour  qu’il 
leur  fût  possible  d'en  saisir  l’ensemble 
et  d’en  pénétrer  la  profondeur  , ne  pou- 
vait être  pour  eux  le  sujet  d’un  examen 
éclairé  et  d'une  discussion  rigoureuse. 


11  fallait  que  le  Christianisme  , peu  à 
peu , rectifiât , agrandît  la  raison  de 
l’homme  , pour  que  cette  même  raison 
fut  en  état  de  le  combattre  , sans  trop  se 
déshonorer  par  l’ineptie  de  scs  sophis- 
mes. Celsc  , il  est  vrai , remua  des  ques- 
tions d’une  grande  importance.  On 
trouve  dans  les  fragmens  qui  nous  res- 
tent de  ses  écrits  , au  milieu  d’une  foule 
d'opinions  absurdes  et  de  pensées  ex- 
travagantes , le  germe  des  objections 
sur  le  fondement  de  la  foi  reproduites 
avec  plus  d’art  par  Rousseau.  Mais 
l’extrême  supériorité  de  celui-ci  , les 
hautes  idées  sur  Dieu , sur  sa  providence 
et  sur  sa  justice,  sur  notre  nature,  nos 
devoirs , nos  destinées  , que  l'auteur 
d’Emile  mêle  à ses  erreurs  , idées  in- 
connues aux  anciens  et  purement  chré- 
tiennes , montrent  quel  espace  immense 
le  Christianisme  avait  fait  parcourir  à 
l'esprit  humain  pendant  les  siècles  qui 
séparent  les  premiers  adversaires  de 
notre  doctrine  du  sophiste  genevois. 
Ainsi  , difficultés  et  solutions  , lumières 
et  obscurités , tout  est  prévu,  ménagé  de 
loin  avec  une  sagesse  profonde  ; tout  se 
développe  progressivement  à l’époque 
précise  où  ce  développement  devient  né- 
cessaire , et  toujours  pour  le  triomphe 
de  la  vérité  , triomphe  d’autant  plus  glo- 
rieux qu’il  est  moins  paisible. 

A mesure  que  l’intelligence  se  per- 
fectionne et  s'étend  par  la  méditation 
des  vérités  iutcllcctuelles  que  la  religion 
enseigne  aux  petits  enfans  comme  aux 
hommes  du  génie  le  plus  vaste  , elle 
embrasse  la  cause  des  passions  , se  dé- 
clare leur  alliée  , et , essayant  ses  forces 
contre  les  vérités  à qui  elle  les  doit , se 
dispute  à elle-même  le  pain  qui  lui 
donne  la  vie.  Alors  de  nouvelles  vérités, 
attaquées  bientôt  également , accourent 
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à la  défense  de  celles  qu'une  raison  hos- 
tile met  en  péril.  Chaque  dogme  est 
l'occasion  d’une  hérésie  particulière, 
parce  qu’il  faut  qu’il  soient  tous  éprouvés 
et  affermis.  Les  preuves  se  multiplient 
avec  les  objections  , et  le  Christianisme 
se  développe  tout  entier  (i). 

Mais  à la  persécution  des  sophismes 
succède  la  persécution  des  sens  : la  foi 
demeure  intacte , et  cependant  les  moeurs 
se  dépravent.  Ces  Chrétiens  si  austères , 
séduits  par  la  volupté  , se  livrent  à des 
désordres  dont  le  nom  même  devait  leur 
être  à jamais  inconnu.  La  licence  pénè- 
tre jusque  dans  le  sanctuaire  ; l’autel , 
le  sacrifice  est  souillé  par  des  mains  in- 
dignes. Que  deviendra  le  Christianisme 
ainsi  profané  ? tout  à coup  un  principe 
vivifiant  excite  en  cette  masse  corompue 
une  fermentation  salutaire  ; tout  change, 
tout  se  renouvelle  ; des  apôtres  enflam- 
més d’un  zèle  divin  font  couler  les  lar- 
mes de  la  pénitence  ; l’ordre  renaît  avec 
la  sainte  discipline  ; partout  se  relèvent 
et  fleurissent  les  vertus  languissantes  ; 
des  prodiges  de  charité  , des  miracles 
d’amour  étonnent  de  nouveau  la  terre 
consolée  : l’esprit  a triomphé  de  la  chair 
une  seconde  fois,  et  l'Eglise  retrouve 
ses  enfans. 

Qu'on  ne  se  fia  N te  pas  néanmoins 
que  cette  paix  soit  durable  : à peine 
quelques  trêves  de  lassitude  interrom- 
pent le  combat  de  l’erreur  contre  la 
vérité  , dont  le  pouvoir  , quoique  irré- 
sistible sur  l’entendement  , ne  s'étend 
pas  jusqu’à  détruire  par  son  propre  effet 
l’opposition  d'une  volonté  pervertie. 
Sous  l’empire  même  de  l'évidence  , 


(>’,  I mprobatio  r/uippe  krrrtlicorum  faeit  e miner  e 
quid  Lee  les  ta  ter*  tint , et  quld  habeal  sa/ut  doclrina , 
8.  Aag.  Conf.  , lit».  VU  , cap.  su , n»  >. 


l’homme  demeure  libre , non  pas  de  se 
méprendre  , mais  de  se  révolter  ; non 
pas  de  dc  point  voir  , mais  de  nier  ce 
qu’il  voit  : liberté  terrible  qui , trop  sou- 
vent réduite  en  usage , devient  , pour 
quiconque  sait  penser  , la  preuve  la 
moins  équivoque  du  vice  originel  de 
notre  nature  , et  tout  ensemble  l'expli- 
cation des  épreuves  auxquelles  la  Reli- 
gion a été  spirituellement  soumise  de- 
puis son  origine.  Sans  cesse  agitée  par 
quelque  orage  , il  entre  dans  sa  destinée, 
comme  dans  celle  dc  l'homme , dc  ne 
jamais  jouir  ici-bas  d'un  repos  parfait. 
L’orgueil  , la  licence  , l’avarice  , toutes 
les  passions  liguées  contre  elle  , lui  sus- 
citent incessamment  de  nouvelles  guer- 
res, mais  aussi  lui  préparent  de  nou- 
veaux triomphes.  Force  étonnante  dc  la 
société  chrétienne  ! L’hérésie  , tantôt 
souple , tantôt  audacieuse  , prend  toutes 
les  formes  , se  couvre  de  tous  les  mas- 
ques , se  plie  et  replie  en  tous  sens  pour 
ébranler  ses  dogmes  ; et  constamment 
invariable  dans  sa  doctrine , l'Eglise 
voit  les  sectes  rebelles  expirer  l’une  après 
l’autre  à ses  pieds  : l’esprit  d’indépen- 
dance , ou  l’ambition  de  dominer  , excite 
dans  son  propre  sein  des  divisions  sui- 
vies souvent  de  schismes  déplorables  ; 
aussitôt , de  ses  entrailles  déchirées,  mais 
toujours  fécondes  , sortent  en  foule  de 
nouveaux  enfans  qui  la  consolent  de  ceux 
qu’elle  a perdus  : des  princes  jaloux  at- 
tentent à ses  droits , et  s’efforcent  de 
troubler  sa  divine  hiérarchie  ; malgré 
leurs  violences  et  leurs  ruses  , son  gou- 
vernement , affermi  par  les  coups  qu’on 
lui  porte , subsiste  inaltérable  , et  se 
perpétue  de  siècles  en  siècles  au  milieu 
des  déplacemens  et  des  ruines  des  gou- 
vernemens  humains  : semblable  à ces 
antiques  monumens  de  l’Egypte  , dont 
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l'Arabe  vagabond  , qui  plante  le  soir  à 
l'abri  de  leur  masse  immobile  la  tente 
qu’il  enlèvera  le  matin , essaie  de  déta- 
cher en  passant  quelques  pierres  , et 
bientôt , fatigué  d’un  travail  sans  fruit , 
s’enfonce  et  disparait  dans  des  solitudes 
inconnues. 

Mais  c’est  maintenant  par  leur  base 
que  le  Christianisme  et  le  monde  moral 
vont  être  attaqués.  On  a reconnu  que 
l’Eglise  et  tous  ses  dogmes  reposent  sur 
l’autorité , comme  sur  un  roc  inébranla- 
ble. Aussitôt  la  multitude  des  sectaires , 
divisés  sur  tout  le  reste , s'unissent  pour 
saper  ce  fondement  de  toutes  les  vérités. 
La  réforme , h ce  premier  moment , est 
leur  cri  de  guerre  ; plus  tard  , ce  sera 
la  philosophie.  Ecoutez-les  : ils  viennent 
affranchir  la  terre  des  abus  introduits 
par  le  temps  ou  par  les  passions  , et 
guérir  l’esprit  humain  des  préjugés  qui 
l’obscurcissent.  Armés  de  ce  prétexte 
séduisant,  ils  multiplient  sans  fin  les 
destructions  : la  suprématie  du  chef  de 
l’Eglise  , l’épiscopat , l’ordre  pastoral , 
les  sacrcmens  , le  culte  et  ses  saintes 
pompes  , rien  n’échappe  h la  hardiesse 
de  leur  zèle  réformateur.  Mutilant  à 
l’envi  la  foi,  et  se  hâtant,  en  quelque 
sorte  , de  se  délivrer  du  tourment  de 
croire  comme  du  tourment  d’obéir  , ils 
proclament  rapidement , dans  leurs  sym- 
boles éphémères  , l’abolition  de  tous 
les  dogmes  religieux  et  sociaux.  Luthé- 
riens, socinicns  , déistes  , athées , sous 
ces  divers  noms  qui  indiquent  les 
phases  successives  d’une  même  doc- 
trine , ils  poursuivent  avec  une  infa- 
tigable persévérance  leur  plan  d’at- 
taque contre  l’autorité.  Ils  nient , les 
mystères  du  Christianisme  ; ils  nient 
sa  morale  ; ils  nient  son  Auteur  ; « Ils 
» nient  Dieu  , ils  se  nient  eux-mêmes. 


» Là  finit  la  raison  humaine  (i).  » 

Jusqu’ici  je  n’ai  peint  que  le  délire  de 
leurs  opinions  ; mais  leur  rage  forcenée . 
qui  la  peindra  ? qui  racontera  leurs  ef- 
forts impies  et  leurs  noirs  complots? 
Insensés  ! en  vain  ils  attaquent  une  Re- 
ligion contre  laquelle  il  n’est  pas  donné 
à l’homme  de  prévaloir  : elle  élève  sa 
tête  couronnée  de  lumière  , tandis  que , 
roulant  d’abîme  en  abîme,  parcourant 
dans  leur  chute  tous  les  degrés  de  l’er- 
reur , sans  pouvoir  s’arrêter  dans  aucun, 
affaissés  sous  le  poids  vengeur  des  vérités 
qu’ils  blasphèment , il  tombent  et  s’en- 
foncent dans  le  gouffre  ténébreux  de 
l’indifférence , où  le  crime , stupidement 
tranquille  , s’endort  entre  les  bras  de  la 
volupté , aux  pieds  de  l’affreuse  idole  du 
néant. 

Tel  est  le  lamentable  terme  où  aboutit 
nécessairement  toute  philosophie  sans 
règle  , qui , au  lieu  de  se  laisser  con- 
duire par  un  guide  supérieur  , par  la 
raison  divine  elle-même  s’efforce  de  lui 
substituer  la  raison  humaine , en  fait  la 
base  de  la  foi  , et  finit  par  tout  nier , 
parce  qu’elle  ne  peut  rien  comprendre 
et  ne  veut  rien  pratiquer. 

Un  de  ces  hommes  qui  découvrent 
de  loin  , parce  qu’ils  savent  se  placer  à 
une  grande  hauteur  , Bossuet  , obser- 
vant que  déjà  tous  les  dogmes  avaient 
été  tour  h tour  attaqués  sans  succès , 
prédisait , il  y a plus  d’un  siècle  , ce  que 
nous  voyons  s’accomplir  sous  nos  yeux. 
Faibles  esprits  qui,  témoins  de  l'effet , 
tâchez  encore  d’en  méconnaître  la  cause , 
écoutez  les  paroles  prophétiques  de 
l’orateur  chrétien  : « Je  prévois  que  les 
» libertins  et  les  esprits  forts  pourront 


(i)  Essai  analytique  sur  Itt  lois  de  l'ordre  social, 
pir  N.  de  Bonald. 
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» être  décrédités  , non  par  aucune  hor- 
» reur  de  leurs  sentimens  , mais  parce 
» qu’on  tiendra  tout  dans  l'indifférence , 
» excepté  les  plaisirs  et  les  affaires  (i).  » 
Vous  l’avez  entendu  ; regardez  mainte- 
nant autour  de  vous  , et  répondez.  Qu’a- 
percevez-vous de  toutes  parts  qu’une 
indifférence  profonde  sur  les  devoirs  et 
sur  les  croyances  , avec  un  amour  ef- 
fréné des  plaisirs  et  de  l’or  , au  moyen 
duquel  il  n'est  rien  qu’on  ne  puisse  ob- 
tenir ? Tout  s’achète  , parce  que  tout  se 
vend  , conscience , honneur  , Religion  , 
opinions  , dignités , pouvoir  , considé- 
ration, respect  même  : vaste  naufrage  de 
toutes  les  vérités  et  de  toutes  les  vertus. 

L’extinction  absolue  du  sens  moral  ne 
permet  pas  même  qu’on  s’intéresse  à 
l’erreur  spéculative  ; on  la  laisse  pour 
ce  qu’elle  est , ainsi  que  la  vérité  ; on 
n’y  pense  point,  on  ne  s’en  occupe 
point  : ne  pouvant  anéantir  le  livre  de  la 
nature  , qui  se  déploie  magnifiquement 
h tous  les  regards  , on  en  efface  avec 
soin  le  nom  de  Dieu  , et  , se  hâtant  de 
tourner  les  pages  qui  rappellent  le  Créa- 
teur , on  s’arrête  uniquement  h celles 
qui  nous  instruisent  des  propriétés  des 
corps  , et  des  jouissances  qu’on  en  peut 
tirer. 

Et  remarquez  quelle  route  immense 
il  a fallu  parcourir,  avant  d’arriver  aux 
derniers  excès  que  je  viens  de  peindre. 
Chassée  successivcmentde  tous  les  postes 
qu'elle  occupait , une  superbe  raison  , 
qui  ne  veut  pas  seulement  connaître , 
mais  anéantir  et  créer  selon  ses  caprices 
et  l'intérêt  des  passions  , se  réfugie  de 
ruine  en  ruine , toujours  poursuivie  par 
la  vérité  qui  la  presse  et  ne  lui  permet 
pas  de  respirer.  Repoussée  jusqu'aux 


(i)  Sermon  pour  # dmUiM  dimanche  do  I*  A vent. 
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bornes  du  monde  intellectuel , n’ayant 
plus  d’autre  asile  que  l’athéisme , elle 
s’y  précipite  aveuglément , pour  y ca- 
cher dans  les  ténèbres  l’humiliation  de 
sa  défaite.  Lîi  commence  pour  elle  un 
nouveau  supplice  : afin  de  s'assurer  cet 
asile  si  chèrement  acheté  , il  faudrait 
détruire  encore  , et  il  ne  lui  reste  plus 
rien  h détruire  qu’cllc-raême.  Dans  cette 
position  désespérée,  que  fera-t-elle? 
quelle  résolution  va-t-elle  prendre? 
Elle  frémit , mais  elle  n’hésite  point  ; 
l’orgueil  l’emporte  , et  le  sacrifice  est 
consommé. 

Dès  lors  , à l'agitation  , à la  fièvre , 
tristes  mais  sûrs  indices  de  vie , succè- 
dent le  calme  et  le  silence  de  la  mort. 
Plus  de  contentions  , plus  de  querelles  ; 
on  dirait  une  parfaite  paix  : paix  lugubre 
paix  désolante  , paix  mille  fois  plus  des- 
tructive que  la  guerre  qui  l’a  précédée. 

Désabusée  de  ses  propres  rêves  , n’o- 
sant plus  reproduire  des  sophismes  tant 
de  fois  réfutés , et  ne  pouvant  néanmoins 
en  inventer  de  nouveaux  , parce  qu’il 
n’existe  qu’un  certain  nombre  d'objec- 
tions possibles  contre  les  mêmes  vérités  , 
la  philosophie , s’irritant  de  son  impuis- 
sance , cesse  tout  à coup  de  raisonner , 
elle  qui  se  croit  si  forte  de  raison.  Elle 
ne  dit  plus  : Ecoutez  mes  preuves  ; 
mais  : Je  ne  veux  point  écouter  les  vô- 
tres. Après  des  tentatives  sans  nombre  , 
n’ayant  pu  faire  au  Christianisme  la 
plus  légère  brèche  , elle  le  déclare  in- 
digne de  ses  attaques,  indigne  même 
d’examen.  Parvenue  au  fond  de  l’abîme , 
elle  méprise  ; et , trop  bien  instruite  dé- 
sormais pour  affronter  l'évidence  qui 
sortirait  bientôt  d’une  discussion  sérieu- 
se , à tout  ce  qu’on  peut  lui  dire  elle 
répond  froidement  : Que  m’importe  ? et 
détourne  la  tête  en  souriant  de  dédain. 

2. 
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L’athéisme  , disait  Leibnitz  , sera  la 
dernière  des  hérésies;  et  en  effet  , l'in- 
différence qui  marche  à sa  suite  n’est 
point  une  doctrine , puisque  les  indiffé- 
rons réels  ne  nient  rien , n’aflinnent 
rien  ; ce  n’est  pas  même  le  doute , car 
le  doute , état  de  suspension  entre  des 
probabilités  contraires  , suppose  un 
examen  préalable  ; c’est  une  ignorance 
systématique , un  sommeil  volontaire  de 
l’âme  , qui  épuise  sa  vigueur  à résister 
à ses  propres  pensées  et  à lutter  contre 
des  souvenirs  importuns,  un  engourdisse- 
ment universel  des  facultés  morales,  une 
privation  absolue  d’idées  sur  ce  qu’il 
importe  le  plus  à l'homme  de  connaître. 
Tel  est , autant  du  moins  que  le  discours 
peut  représenter  ce  qui  n’offre  rien  que 
de  vague  , d’indécis  et  de  négatif , tel 
est  le  monstre  hideux  et  stérile  qu’on 
appelle  indifférence.  Toutes  les  théories 
philosophiques,  toutes  les  doctrines 
d’impiété  , sont  venues  se  fondre  et  dis- 
paraître dans  ce  système  dévorant , vé- 
ritable tombeau  de  l’intelligence  , ou  elle 
descend  seule  , nue  , également  aban- 
donnée de  la  vérité  et  de  l’erreur  ; sé- 
pulcre vide,  où  Uon  n'aperçoit  pas  même 
d’ossemens. 

De  cette  fatale  disposition  , devenue 
presque  universelle , est  résulté , sous 
le  nom  de  tolérance  , un  nouveau  genre 
de  persécution  et  d'épreuves  , la  der- 
nière , sans  doute , que  le  Christianisme 
doit  subir  (1).  En  vain  une  philosophie 
hypocrite  fait  retentir  au  loin  les  mots 
séduisans  de  modération  , d’indulgence, 
de  mutuel  support , et  de  paix  ; le  miel 
perfide  de  scs  paroles  déguise  mal  l’a- 


(i) Celle  ij ni  nous  nt  prédite  pour  la  fin  des  temps  sera, 
en  quelque  sorte , une  guerre  personnelle  de  V homme  de 
pdché  contre  Dieu  ; et  l'état  vers  lequel  nous  marchons 
est  un  des  signes  auxquels  on  reconnaîtra  cette  dernière 


mertume  des  sentimens  que  son  coeur 
nourrit.  Sa  haine  invétérée  contre  tout 
principe  religieux  perce  à travers  ces 
feintes  démonstrations  de  bienveillance 
générale  et  de  douceur.  Etrange  modé- 
ration en  effet , et  plus  étrange  tolé- 
rance ! On  a bien  entendu  dire  que  la 
sagesse  conseillait  de  tolérer  temporaire- 
ment certaines  erreurs  ; mais  tolérer  la 
vérité , qu’est-ce  autre  chose  qu’une 
prétention  insolente  et  sacrilège , une 
séditieuse  protestation  contre  la  souve- 
raineté qui  lui  appartient  dans  le  monde 
moral,  un  implicite  aveu  de  l'impuis- 
sance où  l’on  est  de  la  détruire  ? Qui 
jamais  ouït  parler  , avant  ce  siècle  des 
lumières,  de  tolérer  l’immortalité  de 
l’ârac , la  vie  future  . le  châtiment  du 
crime  et  les  récompenses  de  la  vertu  , 
de  tolérer  Dieu  i Aussi  , à quoi  se  réduit 
en  réajité  cette  tolérance  ? Contemplez 
l’état  de  la  Religion  : on  ne  la  proscrit 
plus  , mais  on  l’asservit  ; on  n’égorge 
plus  ses  ministres , mais  on  les  dégrade  , 
pour  mieux  enchaîner  le  ministère.  L’a- 
vilissement est  l’arme  avec  laquelle  on 
la  combat.  On  lui  prodigue  le  mépris , 
l’outrageant  dédain  , et  l’injure  encore 
plus  amère  d’une  insultante  protection. 
Quelques  pièces  de  monnaie  , que  l'ava- 
rice qui  donne  envie  à la  misère  qui 
reçoit , des  honneurs  dérisoires , des  en- 
traves sans  nombre , des  lois  oppressi- 
ves , des  dégoûts  perpétuels  et  des  fers  ; 
voilà  les  magnifiques  largesses  dont  la 
plupart  des  gouvernemens  ne  se  lassent 
point  de  la  combler.  Instruits  par  une 
expérience  terrible  , ils  n’osent  plus  es- 
sayer des’en  passer  entièrement  ; mais  un 


guerre  annoncée  par  Jé«a»>Christ.  Croyez  vous  ^ quand 
je  viendrai  f que  je  trouve  encore  de  la  foi  sur  la 
terre?  Luc,  xtiu  , 8. 
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sentiment  plus  fort  que  la  voix  de 
l’expérience  les  porte  h démolir  d’une 
main  ce  qu’ils  édifient  de  l’autre.  L’in- 
térêt même , l’intérêt  d’ordinaire  si  puis- 
sant , n’a  pas  assez  de  pouvoir  pour  les 
engager  à dissimuler  l'aversion  secréte 
que  leur  inspirent  les  croyances  qui  sont 
leur  sauvegarde.  Convaincue  à regret 
de  la  nécessité  d’unir  la  terre  au  ciel , et 
l’homme  à son  Auteur  , la  haute  politi- 
que de  nos  jours  va  chercher  au  fond  du 
sanctuaire  l’Etre  souverain  qu’on  y 
adore  ; elle  le  revêt  de  lambeaux  de 
pourpre , lui  met  un  sceptre  de  roseau  à 
la  main  , sur  la  tête  une  couronne  d’é- 
pines , et  le  montre  au  peuple , en  disant  : 
Voilà  Dieu! 

Doit-on  s’étonner  que  la  Religion  ainsi 
humiliée , déshonorée  , ne  recueille  que 
l’indifférence  ? Après  dix-huit  cents  ans 
de  combats  et  de  triomphes  , le  Christia- 
nisme éprouve  enfin  le  même  sort  que 
son  fondateur.  Cité , pour  ainsi  dire  , à 
comparaître , non  pas  devant  un  pro- 
consul , mais  devant  le  genre  humain 
tout  entier  , on  l’interroge  : J£s-tu  roi  ? 
Est-il  vrai  , comme  on  t’en  accuse  , que 
tu  prétendes  régner  sur  nous?  C’est 
vous-méme  qui  l’avez  dit , répond-il  ; 
oui  ,je  suis  roi  : je  règne  sur  les  intelli- 
gences en  les  éclairant , sur  les  cœurs  en 
réglant  leurs  mouvemens  et  jusqu'à 
leurs  désirs  ; je  règne  sur  la  société  par" 
mes  bienfaits.  Le  monde  était  enseveli 
dans  les  ténèbres  de  l’erreur;  je  suis  venu 
lui  apporter  la  vérité’;  voilà  mon  titre  : 
quiconque  aime  la  vérité  m’écoute.  Mais 
déjà  ce  mot  n’a  plus  aucun  sens  pour 
une  raison  pervertie,  il  est  nécessaire 
qu’on  le  lui  explique.  Qu’est-ce  que  la 
vérité ? demande  le  juge  distrait  et  stu- 


(t) Fïd.  Joui.,  c.  îtut . tx  J-,  30. 


pide  ; et , sans  attendre  la  réponse , il 
sort,  déclare  qu  il  ne  trouve  rien  de  con- 
damnable dans  l’accusé , et  le  livre  avec 
indifférence  à la  multitude  pour  en  faire 
son  jouet , et  bientôt  sa  victime  (i). 

Ce  drame,  profond  dans  sa  simpli- 
cité comme  tout  ce  que  renferme  l’Evan- 
gile , peint  mieux  que  de  longs  discours 
cette  défaillance  morale  , cette  espèce 
de  mort  intellectuelle  où  tombent  les 
hommes  et  les  peuples , lorsque  , ces- 
sant d’être  trompés  par  les  illusions  de 
l’erreur , ils  refusent  obstinément  de 
céder  à la  conviction  de  la  vérité.  « Telle 
» est , s'écriait , il  y a peu  d'années  , 
a un  orateur  éloquent , telle  est  aujour- 
» d’hui  la  grande  plaie  de  l’Eglise  , ou  , 
n pour  nous  servir  d’une  expression  des 
» Livres  saints , sa  plaie  désespérée  , 
» desperata  est  plaga  ejus  (a).  Car,  que 
» pouvons-nous  opposer  à cet  état  de 
» choses  ? Il  est  possible  de  résister  à 
» la  violence  et  à la  force  ouverte  ; 
» mais  qu’opposer  à ces  armes  invisi- 
» blés  qui  échappent  à toute  espèce  de 
» lutte  , l'insouciance  et  le  dédain  ; et 
» comment  chasser  l'impiété  de  ce  der- 
» nier  poste  , où  , fatiguée  de  combats , 
» elle  a fini  par  se  retrancher  ? Nous 
» connaissons  bien  le  remède  aux  ma- 
» ladies  du  corps  ; mais  le  remède  à 
» cette  maladie  épidémique  des  esprits , 
» qui  le  trouvera  ? On  peut  savoir 
» comment  guérir  un  malade  qui  dé- 
» sire  sa,  guérison  ; mais  celui  qui  ne 
» veut  pas  guérir  et  ne  sait  pas  même 
» s’il  est  malade  ; mais  celui  qui , aux 
» portes  de  la  mort  même  , a toute 
» la  confiance  et  la  sécurité  de  la  santé  , 
» par  où  le  prendre  , et  qui  le  sau- 
» vera  ? Nous  savons  comment  on 


‘ (a)  Mich  , »,  •> 
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» peut  réfuter  une  erreur  ou  défendre 
» un  dogme  ; mais  quelle  réfutation 
» reste-t-il  donc  h faire  , ou  quelle  ins- 
» truction  reste-t-il  h donner , quand 
» le  doute  prend  la  place  de  tout , et 
» que  le  premier  dogme  est  le  mépris 
n de  tous  les  dogmes  ? Nous  connais-  ' 
» sons  le  frein  que  l’on  peut  mettre  au 

> fanatisme  religieux  , puisqu’on  le 
v trouve  dans  la  Religion  même  ; mais 
» comment  arrêter  le  fanatisme  philo- 
» sophique  ? Où  sera  son  contre-poids  ? 
» et  comment  faire  entendre  raison  h 
» des  hommes  qui  n’ont  pour  règle  de 
» toute  vérité  que  leur  propre  raison  , 

» et  qui , comme  ces  pharisiens  follc- 
» ment  présomptueux  dont  il  est  parlé 

> dans  saint  Jean  , nous  disent  froide- 
» ment  et  dogmatiquement  : Nous  som- 
» mes  sages  , parce  que  nous  sommes 
» sages , et  nous  voyons  parce  que  nous 
» voyons,  quiavtdemus(i)1  Enfin, nous 
» pouvons  arrêter  un  torrent  dans  sa 
» course  impétueuse;  mais,  ces  eaux 
» bourbeuses  et  stagnantes  , d’une  cor- 
» ruption  raisonnée  qui  complaît  dans 
» son  repos , et  ne  laisse  de  l’énergie 
» que  pour  l’intrigue  et  la  cupidité  , qui 
» les  remuera  ? et  quel  autre  que  Dieu  , 
» par  un  miracle  singulier  de  sa  misé- 
» ricorde , peut  nous  tirer  de  cette  tor- 
» peur  indéfinissable  qui  déconcerte  à 
» la  fois  , et  les  observations  des  sages , 
» et  la  sollicitude  des  pasteurs  ; et  de  ce 
» marasme  moral  contre  lequel  ne  peu- 
» vent  rien,  ni  la  force  de  la  raison  , ni 
» la  force  du  zèle , ni  la  force  des  lois , 
» ni  la  force  des  armes  (a)  ? » 

Incompréhensible  stupeur  des  hom- 


(>)  Joau.,  ii , 4i. 

(*)  Lettre  pastorale  de  M^r.  l'Ev^quc  de  Troye»  , à l'oc- 
casion de  »on  entrée  dans  ton  diocèse , p.  n. 


mes  de  notre  temps  ! Plus  ils  sont  frap- 
pés , plus  ils  s’endurcissent  ; plus  la  vé- 
rité fuit  d’efforts  pour  les  ramener  è elle, 
plus  iJjS  sont  indifférons  à la  vérité. 
Qu’ils  meurent  donc , puisqu’ils  veulent 
môurir  ! Mais  ôtons-leur  du  moins  toute 
excuse  ; mettons  à découvert  leur  incon- 
séquence et  leur  déraison  ; forcons-lcs 
de  rougir  de  l'idole  h laquelle  ils  sacri- 
fièrent tout , vérité  , vertu , et  la  vie 
même. 

Nous  aurons  atteint  ce  but , si  nous 
démontrons  que  l'indifférence  en  ma- 
tière de  religion , qu’on  préconise  comme 
le  dernier  effort  de  la  raison  et  le  plus 
précieux  bienfait  de  la  philosophie , est 
aussi  absurde  dans  ses  principes  que 
funeste  dans  ses  effets.  Or  , nous  espé- 
rons environner  de  tant  d'évidence  ces 
deux  propositions  , que  ceux  même  qui 
conserveraient  le  triste  courage  de  les 
nier  , ne  tenteront  même  pas  de  les  com- 
battre avec  l’arme  du  raisonnement. 

Et  d'abord  , rien  n’est  plus  absurde 
que  l’indifférence , parce  qu’elle  ne  peut 
raisonnablement  reposer  que  sur  ces 
deux  principes  : Que  nous  n’avons  aucun 
intérêt  à nous  assurer  de  la  vérité  de  la 
Religion , ou  qu’il  est  impossible  de  dé- 
couvrir la  vérité  qu’il  nous  importe  de 
connaître.  Or  , ces  deux  principes  sont  . 
également  faux  , également  absurdes  : 
nous  le  prouverons  , et  nous  montrerons 
de  plus  qu’il  existe  pour  tous  les  hommes 
en  général , et  pour  chaque  homme  en 
particulier  , un  moyen  sûr  , aisé  , in- 
faillible , de  se  convaincre  de  la  néces- 
sité de  la  Religion , et  de  discerner  la 
véritable. 

Rien , en  second  lieu , n’est  plus  fu- 
neste que  l'indifférence  , parce  qu’elle 
conduit  directement  h toutes  les  calami- 
tés comme  à tous  les  crimes , parce 


igitized  by.GoogIe 


INTRODUCTION. 


13 


qu’elle  énerve  et  détruit  insensiblement 
toutes  les  facultés  morales  , parce  qu’en- 
fin  elle  est  incompatible  avec  l’ordre 
de  la  société. 

Et  afin  d'ôter  à la  paresse , aussi  bien 
qu’à  l’ignorance  , jusqu’au  plus  léger 
prétexte  de  se  tranquilliser  dans  cet  état 
déplorable  , nous  écarterons  soigneuse- 
ment toute  discussion  qui  suppose  des 
connaissances  étrangères  au  commun 
des  hommes  ; en  sorte  que  le  bon  sens 
le  plus  ordinaire  suffira  pour  qu’on  fisc 
ce  livre  avec  fruit. 

Peut-être  quelques  âmes  faibles , quel- 
ques esprits  légers  , mais  non  pervertis 
entièrement , après  avoir  été  entraînés 
par  ce  qu’on  appelle  le  mouvement  du 
siècle , pénétrés  d’un  juste  effroi  à la  vue 
de  l’abîme  où  ils  courent , se  décideront- 
ils  à examiner  sérieusement  ce  qu’ils 
ont  jusqu’ici  méprisé  sans  le  connaître. 
C’est  là  tout  ce  que  nous  demandons 
d’eux  ; nous  ne  leur  disons  point  : 
Croyez  ; mais  , Examinez. 

Quoique  notre  sujet  n'exige  pas  que 


nous  démontrions  la  vérité  du  Christia- 
nisme , nous  en  offrirons  cependant 
assez  de  preuves  pour  convaincre  les 
incrédules  de  bonne  foi.  Peut-être  même 
y puiseront-ils  une  instruction  plus  utile 
que  celle  qu’ils  auraient  pu  tirer  d’une 
réfutation  directe  de  leurs  erreurs  ; 
mais  toujours  certainement  ils  trouve- 
ront assez  de  motifs  qui  justifient  et 
même  commandent  impérieusement 
l’examen  que  nous  les  engageons  à en- 
treprendre. Puissent-ils  s’y  déterminer 
pour  la  gloire  de  la  vérité  , et  pour  leur 
propre  bonheur  ! Quoi  qu’on  essaie  de 
se  persuader  , ces  deux  choses  sont  in- 
séparables : il  n’y  a de  bonheur  qu’au 
sein  de  la  vérité  , parce  qu’il  n’y  a de 
repos  que  là.  L’erreur  enivre  , l’indif- 
férence assoupit  ; mais  ni  l’une  ni  l’autre 
ne  comblent  le  vide  du  coeur.  Nous  le 
répétons , notre  unique  désir , c’est 
qu’on  examine  de  bonne  foi  : nous  ne 
nous  sommes  proposé  d’obtenir  que  cela; 
et  si  nous  l'obtenons  d’un  seul  homme  , 
notre  travail  sera  trop  payé. 
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L'esprit  humain  a ses  époques  de  sagesse 
et  de  vertige,  de  grandeur  et  de  décadence, 
comme  la  société;  et  la  société  elle -même 
n'est  assujettie  à ces  révolutions  diverses  que 
parce  qu  elles  sont  naturelles  à l’esprit  hu- 
main , dont  elle  partage  invariablement  les 
destinées.  Cette  vérité  qui , en  liant  la  morale 
li  la  législation , donne  aux  théories  politiques 
une  base  fixe,  n’avait  point  échappé  au  gé- 
nie perçant  de  Pascal.  Personne  n'a  mieux 
connu  le  pouvoir  de  l’opinion , qu'il  appelle 
la  reine  du  monde  ; et  l'on  concevra  qu'il  ne 
dit  rien  de  trop , si  l'on  entre  un  peu  avant 
dans  sa  pensée,  et  qu'on  entende  par  opinion 
les  doctrines  dominantes.  Leur  empire  sur  les 
hommes,  est  absolu  , quoiqu’il  ne  devienne 
quelquefois  apparent  qu'à  la  longue  ; et  c’est 
ce  qui  trompe  tant  d’observateurs  superficiels, 
incapables  d'embrasser,  d’une  seule  vue  de 
l'esprit,  un  vaste  ensemble  de  rapports  , et  de 
lier,  à de  grandes  distances,  le  présent  au 
passé.  Ils  aperçoivent  des  faits , ils  en  cher- 
chent la  cause , mais  trop  près  d’eux  ; specta- 
teurs des  tempêtes  qui  agitent  la  société , du 


flux  et  reflux  des  événemeqs  dont  se  compose 
son  histoire , ils  expliquent  chaque  vague  par 
la  vague  qui  la  presfee  immédiatement,  au  lieu 
de  remonter  d'abord  à l'impulsion  qui  Ic9  pro- 
duit toutes.  C’est  ainsi  qu’on  a sérieusement 
attribué  la  Réforme  du  seizième  siècle  à la 
jalousie  d’un  moine,  et  la  révolution  française 
à un  déficit  de  quelques  millions  dans  les 
finances. 

Il  faut  le  dire,  car  on  ne  le  saura  jamais 
assez  : tout  sort  des  doctrines  ; lei  mœurs , la 
littérature  , les  constitutions,  les  lois,  la  fé- 
licité des  États  et  leurs  désastres , la  civili- 
sation , la  barbarie , et  ces  crises  effrayantes 
qui  emportent  les  peuples  ou  qui  les  renou- 
vellent , selon  qu’il  reste  en  eux  plus  ou  moins 
de  vie. 

L'homme  n’agit  que  parce  qu'il  croit,  et  les 
hommes  en  masse  agissent  toujours  confor- 
mément à ce  qu’ils  croient,  parce  que  les 
passions  de  la  multitude  sont  elles  - mêmes 
déterminées  par  ses  croyances.  Si  la  croyance 
est  pure  et  vraie,  la  tendance  générale  des 
actions  est  droite  et  en  harmonie  avec  l'ordre  ; 
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si  la  croyance  est  erronée , les  actions  au  con- 
traire se  dépravent  ; car  Terreur  vicie , et  la 
vérité  perfectionne.  Cela  fut  bien  sensible  à 
l'origine  du  christianisme , lorsque  la  religion 
des  sens  et  la  religion  de  l'esprit,  subsistant 
à côté  l'une  de  l'autre  dans  la  même  société , 
les  yeux  pouvaient , à toute  heure,  comparer 
leurs  effets , en  même  temps  que  la  raison  com- 
parait leurs  doctrines. 

Il  suit  de  là , premièrement,  qu'à  l'égard 
de  la  société , il  n'y  a point  de  doctrine  in- 
différente en  religion , en  morale  , en  politi- 
que; secondement,  que  l'indifférence,  con- 
sidérée comme  un  état  permanent  de  l'âme  , 
est  opposée  à la  nature  de  l’homme  , et  des- 
tructive de  son  être. 

Nous  disons  qu'à  l'égard  de  la  société  il  n'y 
n point  de  doctrine  indifférente  ; et  il  est 
étrange  qu’on  soit  obligé  de  prouver , dans 
le  siècle  des  lumières  , aux  peuples  chrétiens, 
un  principe  si  évident  que  les  nations  païen- 
nes en  avaient  fait  une  des  premières  maxi- 
mes de  leur  politique.  Elles  sentaient  que  la 
stabilité  des  États  dépendait  de  la  stabilité 
des  croyances.  Aussi  voyez  combien,  à l'épo- 
que surtout  de  leur  plus  grande  force  réelle 
et  de  leur  gloire  la  plus  pure , elles  se  mon- 
trèrent jalouses  de  la  conservation  des  doc- 
trines établies.  On  connaît  le  serment  que  fai- 
saient les  jeunes  Athéniens,  dans  le  temple 
d'Agraule  : « Je  jure  de  combattre  jusqu'au 
» dernier  soupir  pour  les  intérêts  de  la  reii- 
# gion  et  de  la  patrie  ; et  je  resterai  constam- 
n ment  attaché  à la  foi  de  mes  pères.  » Caton 
ne  redoutait  tant  l'introduction  de  la  philo- 
sophie des  Grecs  dans  sa  patrie , que  parce 
qu'il  prévo/ait  qu'en  apprenant  à disputer  sur 
tout,  les  Romains  finiraient^  par  ne  croire  à 
rien  L’événement  justifia  complètement  scs 
craintes.  Bannis  plusieurs  fois  de  Rome,  les 
philosophes  triomphèrent  enfin  de  la  résis- 
tance des  lois,  de  la  sagesse  du  sénat , et  des 
destins  même  de  la  ville  éternelle.  Quelques 
rêveurs  , armés  du  doute  , firent  ce  que  n’a- 
vaient pu  faire  les  forces  du  monde  entier; 
ils  vainquirent  avec  des  opinions  cette  répu- 
blique superbe  , qui  avait  vaincu  la  terre  ; et 
c'est  un  fait  digne  de  la  plus  sérieuse  consi- 
dération , que  tous  les  empires  dont  l’histoire 
nous  est  connue , et  que  le  temps  et  la  pru- 


dence avaient  affermis , ont  été  renversés  par 
des  sophistes. 

Toujours  les  grands  changemens  dans  l’or- 
dre politique  concourent  avéc  des  changemens 
semblables  dans  les  opinions  ; et  le  secret  de 
remuer  les  peuples  n'est  que  l’art  de  les  per- 
suader. Plus  est  vive  cette  persuasion,  plus 
l'action  qui  en  résulte  est  puissante.  Mahomet 
persuade  à quelques  Arabes  que  leur  glaive 
doit  soumettre  l’univers  à l'Alcoran  ; et , en 
moins  d'un  siècle  , le  croissant  est  arboré  des 
rives  de  l'Euphrate  à celles  de  l’Ebre.  Luther 
et  ses  disciples  persuadent  à une  partie  de 
l’Europe  que  la  souveraineté  réside  dans  le 
peuple  ; et  bientôt  le  sang  des  rois  ruisselle 
sur  les  échafauds.  La  logique  des  nations  est 
aussi  rigoureuse  que  la  vérité  même  de  Dieu. 
Un  individu  peut  reculer  devant  des  consé- 
quences, la  société  jamais.  Quelque  chose  de 
plus  fort  que  l’horreur  de  sa  destruction  l’en- 
traîne ;.ct,  même  en  périssant,  elle  obéit  à 
la  loi  générale , conservatrice  des  êtres  intcl- 
ligcns , à cette  raison  immuable , universelle , 
qui  fait , pour  ainsi  dire , le  fonds  de  tous  les 
esprits  , et  dont  rien  ne  saurait  altérer  la  rec- 
titude inflexible , soit  qu’elle  s'applique  à l'er- 
reur ou  à la  vérité. 

Or , en  toute  doctrine , il  y a nécessairement 
ou  vérité  ou  erreur  ; toute  doctrine  influe  donc 
ou  en  bien  ou  en  mal  sur  la  société  ; il  n'existe 
donc  point,  pour  la  société  , de  doctrine  in- 
différente , à moins  qu'on  ne  soutienne  que  le 
vice  et  la  vertu  , l’ordre  et  le  désordre,  sont 
des  choses  indifférentes.  On  l'a  soutenu  en 
effet;  et  je  ne  sache  rien  qui  prouve  mieux 
l’existence  de  cette  loi  dont  je  parlais  tout  à 
l 'heure  , et  qui  force  tôt  ou  tard  les  conséquen- 
ces les  plus  extrêmes  de  sortir  de  leur  prin- 
cipe, parce  qu'il  en  coûte  moins  à l’orgueil  de 
les  avouer,  et  quelquefois  à la  conscience  de 
les  réduire  en  pratique , qu'à  la  raison  de  les 
nier. 

Dans  les  âges  qu’on  appelle  barbares  , le 
christianisme  avait  affermi  et  tempéré  le  pou- 
voir , sanctifié  l’obéissance , établi  les  vrais 
rapports  sociaux , épuré  les  mœurs , et  souvent 
suppléé  les  lois.  Il  avait  couvert  l’Europe  d'ins- 
titutions admirables  , qui,,  remplissant  le  vide 
toujours  immense  des  institutions  politiques  , 
rattachaient  à l'État,  par  la  douce  influence 
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d’une  charité  prodigue  de  bienfaits  , la  classe 
innombrable  des  malheureux.  Grâce  h l’em- 
pire qu’il  exerça  sur  les  idées , et  plus  encore 
sur  les  cœurs  , l'homme  devint  sacré  pour 
l'homme.  Il  y eut  bien  sans  doute  des  passions, 
et  par  conséquent  des  crimes  ; mais  la  reli- 
gion savait  encore  en  faire  sortir  des  vertus 
nouvelles  par  le  repentir.  Assujetties  h la  régie 
immuable  d^s  devoirs  , les  actions  , comme  les 
pensées,  tendaient,  dans  leur  ensemble,  au 
bien  général  ; cl  c’est  le  trait  caractéristique 
de  cette  époque.  On  était  puissant  pour  le 
faible , et  riche  pour  le  pauvre.  Au  ligu  de 
réver  un  ordre  de  choses  exempt  de  toute  im- 
perfection , on  laissait  Tordre  existant  se  per- 
fectionner peu  à peu  de  lui*  même,  et  chacun, 
dans  sa  sphère,  s'attachait  à remédier  au  mal 
particulier  qui  le  frappait.  De  là  , outre  les 
largesses  passagères,  tant  d'établisseroens du- 
rables érigés  en  faveur  de  l'indigence  , et  qui 
s'élevaient,  presque  à chaque  pas,  dans  les 
villes , dans  les  campagnes , sur  les  routes  pu- 
bliques , comme  les  arcs  de  triomphe  de  la 
charité.  On  ne  croyait  pas  alors  avoir  rempli 
tous  les  devoirs  de  l'humanité  en  jetant  au 
malheureux  un  morceau  de  pain  : on  savait 
qu'un  être  sensible  et  intelligent  ne  vit.  pas 
seulement  de  pain  (i) , et  que  les  plus  doulou- 
reuses angoisses  ne  sont  pas  les  angoisses  phy- 
siques. Une  doctrine  éminemment  spirituelle 
et  compatissante  enfanta  une  nouvelle  espèce 
de  commisération  sublime  , occupée  sans  re- 
lâche à recueillir  les  intelligences  délaissées, 
h leur  distribuer  avec  mesure  une  nourriture 
salutaire.  Non  moins.noble  dans  ses  émotions 
qu’inépuisable  dans  ses  ressources , la  pitié 
ne  s’étendait  pas  uniquement  aux  besoins  du 
corps.  Les  âmes  infirmes , les  cœurs  blessés 
eurent  aussi  leurs  hospices  ; et  les  croyances 
établies  agissant  à la  fois  sur  les  gouverne- 
mens  et  sur  les  nations , la  société  se  trouva 
régie  par  une  puissance  infinie  d'amour. 

Il  est  inutile  d’observer  qu’en  rappelant  l’in- 
fluence de  la  religion  sur  les  destinées  du  genre 
humain  à cette  époque,  je  considère  unique- 
ment scs  effets  généraux  , permanens  et  uni* 


(*)  y on  in  solo  pane  vivlt  homo  , tsd  in  omnl  vtrbo 
quod  procéda  de  ors  Dsi.  Matlh.  iv  , 4. 

TOM.  I. 


formes  dans  toutes  les  contrées;  sans  néan- 
moins que  j’ignore  en  combien  de  circonstances 
lq  félicité  publique  fut  troublée , soit  par  les 
passions  particulières  , soit  par  des  opinions 
plus  ou  moins  opposéA  aux  doctrines  reçues  ; 
et,  sous  ce  rapport , la  plupart  des  calamités 
dont  l’histoire  de  ce  période  nous  a conservé 
le  souvenir , fortifient  singulièrement  ce  que 
j’ai  dit  du  pouvoir  absolu  des  croyances  sur 
les  hommes  en  masse;  car,  parmi  ces  calami- 
tés , toutes  celles  qu’on  peut  attribuer  au  peu- 
ple , ou  à une  portion  du  peuple , curent  pour 
cause  quelque  erreur  religieuse  ou  politique, 
dont  la  multitude  était  imbue. 

Cependant , malgré  des  désordres  partiels 
et  de  légères  déviations  , l’Europe  s’avançait 
vers  la  perfection  où  le  christianisme  appelle 
les  peuples  comme  les  individus,  lorsque  la 
Réforme  vint  subitement  arrêter  ses  progrès, 
et  la  précipiter  dans  un  abîme  où  elle  s’en- 
fonce tous  les  jours  , et  dont  nous  ne  connais- 
sons pas  encore  le  fond.  Comment  s'opéra  cette 
révolution?  Par  un  changement  total  dans  les 
doctrines.  Au  principe  d’autorité , base  néces- 
saire de  la  foi  religieuse  et  sociale  , on  sub- 
stitua le  principe  d’examen,  c'est-à-dire  que 
l’on  mit  la  raison  humaine  à la  place  de  la 
raison  divine  , ou  l'homme  à la  place  de  Dieu. 
L’homme  alors  redevint  ennemi  de  l'homme, 
parce  que , souverain  de  droit  dans  Tordre 
politique  comme  dans  Tordre  religieux,  cha- 
cun prétendit  de  fait  à l’empire , et  voulut 
établir  le  règne  de  sa  raison  particulière  et 
de  son  pouvoir  particulier;  prétention  absurde, 
mais  conséquente , et  qui  devait  aboutir  iné- 
vitablement à la  servitude  politique  et  à l’a- 
narchie religieuse , qui  n’est  en  réalité  que  la 
servitude  de  toutes  les  erreurs.  Telle  fut  la 
cause  des  guerres  furieuses  qui  ensanglantè- 
rent l'Allemagne , la  Bohème , la  France  , 
l’Angleterre  , les  Pays-Bas.  L'esprit  d'indé- 
pendance , ou  l’esprit  de  domination  , car  , 
sous  des  apparences  opposées,  ce  n’est  au  fond 
que  le  même  sentiment , passa  des  opinions 
dans  les  moeurs  On  avait  nié  l’autorité , on 
s’afTranchit  de  l'obéissance  ; et  chaque  néga- 
tion nouvelle  conduisit  à une  nouvelle  des- 
truction. En  niant  le  sacrifice,  on  détruisit  le 
culte  et  les  monumens  du  culte;  en  niant  le 
libre  arbitre,  la  vie  future,  on  détruisit  le 
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devoirs  ; en  niant  Dieu  enfin  , on  détruisit 
tout , les  lois , la  société , l'homme  même. 

Après  une  expérience  si  décisive,  je  ne  pense 
pas  qu’on  soit  tenté  de  révoquer  en  doute  l’ex- 
trême influence  des  doctrines  sur  la  société  , 
ni  de  supposer  qu’il  puisse  y en  avoir  d’indiffé- 
rentes pour  elle.  Mais  si  l’on  ne  veut  pas  en 
croire  l’expénence,  qu’on  en  croie  au  moins 
la  philosophie.  Ne  s’autorisait  • elle  pas  naguè- 
re, pour  propager  ses  erreurs  qu’elle  appelait 
des  vérités,  du  rapport  intime,  inséparable, 
qui  existe  entre  les  croyances  et  les  actions  , 
entre  la  félicité  ou  le  malheur  du  genre  hu- 
main et  les  opinions  régnantes.  Elle  n’a  cessé, 
pendant  cinquante  ans  , de  nous  répéter  cette 
maxime  ; et  les  preuves  de  faitdont  il  lui  a plu 
récemment  de  l'appuyer , en  ont  porté , pour 
les  plus  aveugles , la  démonstration  jusqu’à 
l’évidence. 

Il  suffirait  de  savoir  qu’aucune  doctrine  n’est 
indifférente  par  rapport  à la  société  , pour 
conclure  que  l’indifférence  est  opposée  à la 
nature  de  l’homme  essentiellement  sociable. 
Toutefois  , sans  insister  sur  une  conséquence 
dont  la  justesse  ne  serait  peut-être  pas  uni- 
versellement sentie  , essayons  de  parvenir  à 
cette  vérité  par  une  autre  voie. 

On  peut  définir  l’indifférence  absolue,  • l’ex- 
«>  tinction  de  tout  sentiment  d’amour  et  de 
» haine  dans  le  cœur , à raison  de  l'absence 

• de  tout  jugement  et  de  toute  croyance  dans 

• l’esprit.  •>  Or,  juger,  croire,  aimer,  haïr, 
sont  des  actes  inhérens  à la  nature  des  êtres 
intelligens.  C’est  leur  mode  essentiel  d’exis- 
tence; et  les  en  dépouiller  ce  serait  les  anéan- 
tir. Otez  le  désir  ou  l'amour,  vous  détruisez 
la  volonté  ; ôtez  la  conviction  ou  la  foi , et 
j’entends  par  ce  mot  l'acquiescement  de  l’es- 
prit à une  vérité  réelle  ou  présumée  , vous 
détruisez  l’intelligence  ; car  être  intelligent , 
c'est  juger , c’est  prononcer  qu’il  y a bien  ou 
mal , vérité  ou  erreur  dans  les  objetj  ou  dans 
les  idées  que  l’esprit  considère.  Notre  raison 
peut  se  tromper  sans  doute  « parce  quelle  est 
finie,  c’est-à-dire  imparfaite,  et  que  mille 
causes  étrangères  concourent  encore  à la 
troubler;  elle  juge  mal , parce  qu’elle  ne  voit 
qu’une  partie  de  ce  qu'il  faudrait  voir  pour 
bien  juger  , ou  ne  le  voit  qu'à  travers  des  nua- 
ges qui  l’obscurcissent;  cependant,  alors  même 


elle  n’est  point  indifférente , elle  juge  néces- 
sairement d’après  ce  qu’elle  aperçoit  ou  croit 
apercevoir. 

Il  est  vrai  que , lorsqu'exempts  de  préoc- 
cupation , nous  reconnaissons  que  nous  ne 
sommes  pas  suffisamment  éclairés  , nous  pos- 
sédons la  faculté  de  suspendre  notre  juge- 
ment ; mais  cela  même  est  un  jugement  d'une 
autre  espèce , ou  la  déclaration  d'une  vérité 
clairement  aperçue , je  veux  dire  de  notre 
ignorance  invincible  ou  volontaire.  En  ce  cas, 
l’indifférence  devient  non- seulement  possi- 
ble, mais  inévitable;  car  comment  aimer  ou 
haïr  ce  qu’on  ne  connaît  pas?  Cependant  cette 
indifférence  partielle  ou  relative  n'est  pas , 
comme  l'indifférence  absolue,  la  destruction 
de  l’intelligence;  elle  n’est  que  l’effet  affli- 
geant, soit  de  sa  limitation  naturelle , soit  des 
bornes  arbitraires  que  lui  prescrit  une  volonté 
faible  ou  corrompue;  et  l’indifférence,  sous 
ce  dernier  rapport,  rentre  dans  le  domaine 
de  la  morale  ; car , lorsqu’il  dépend  de  nous 
de  connaître,  ce  peut  être  un  crime,  et  un 
très- grand  crime,  de  rester  indifférent. 

Du  reste  l'indifférence , quelle  qu’elle  soit , 
n’est  jamais  propre  qu’à  humilier,  puisque 
toujours  elle  résulte  du  défaut  de  lumières 
ou  de  1 imperfection  de  l’intelligence.  Quelle 
gloire  une  créature  raisonnable  pourrait  - elle 
tirer  d'une  ignorance  qui  la  dégrade  ? Suppo- 
sez cette  ignorance  sans  cesse  croissante  , 
l'indifférence  croîtra  proportionnellement,  et 
vous  arriverez  en  même  temps  à l'indifférence 
complète  et  à l’idiotisme  absolu. 

Pour  que  l’homme  fut  indifférent  sur  ce 
qu’il  connaît , il  faudrait  qu’il  y eut  quelque 
chose  d’indifférent  en  soi  : « or,  je  ne  crains 
» pas  d’avancer,  dit  un  de  nos  écrivains  les 
» plus  profonds , qu’il  n’y  a rien  de  ce  genre, 
» rien  d’indifférent,  ni  dans  la  nature,  ni 
» dans  les  lois,  ni  dans  les  mœurs,  ni  dans 
» les  sciences  et  les  arts , ni , à plus  forte  rai- 
» son  , dans  la  religion...  En  tout  il  y a vrai 
» et  faux,  bien  et  mal,  ordre  et  désordre  : 
■ bien  et  mal  moral , bien  et  mal  philosophi- 
» que,  bien  et  mal  politique , bien  et  mal  lit- 
» térairc  , oratoire  , poétique,  etc. , etc.  ; 
» bien  et  mal  dans  les  lois  comme  dans  les 
» arts , dans  les  moeurs  comme  dans  les  ma- 
» nières  , dans  les  procédés  comme  dans  les 
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« opinions , dans  la  spéculation  comme  dans  tout,  parce  qu'elle  ne  connaît  rien.  L’homme, 

» la  pratique  (i).  » Aussi  l'homme,  en  réalité,  placé  entre  ces  deux  extrêmes,  est  plus  ou 

n’est -il  indifférent  que  sur  ce  qu'il  ignore , ou  moins  indifférent,  selon  qu'il  ignore  ou  con- 

sur  ce  qui  n’existe  pas  à son  égard.  Il  est  en  naît  plus  ou  moins,  c’est-  à- dire  selon  qu’il  se 

relation  d’amour  ou  de  haine  avec  tous  les  rapproche  des  êtres  purement  matériels,  ou 

objets  de  ses  pensées , et  tient  à ses  jugemens  de  l’Être  souverainement  intelligent  : d’où 

quelquefois  plusqu'àla  vie  même  (a).  De  là  le  vient  que  le  matérialisme  conduit  à l imlille- 

désir  inné  de  faire  prévaloir  nos  opinions,  rencc  spéculative,  et  par  suite  à l'abrutisse- 

même  sur  les  choses  les  plus  frivoles  ; de  là  ment  ; tandis  que  1a  Religion  , en  élevant 

le  charme  de  l’étude  , d’autant  plus  vif  que  l’homme  à Dieu , en  le  familiarisant  avec  les 

l’intelligence  est  plus  cultivée  et  plus  éten-  plus  hautes  pensées  et  les  doctrines  les  plus 

due  ; de  là  les  controverses  de  tout  genre , spirituelles , perfectionne  à l'infini  son  intel- 

sur  la  physique  et  sur  la  morale  , sur  la  théo-  ligence  (3) , et  ne  lui  permet  d’être  indifférent 

logie  et  sur  la  grammaire  ; de  là  les  sectes  et  sur  rien  de  ce  qui  l’intéresse  essentiellement, 

les  académies  , les  discordes  publiques  et  les  Et  c’est  ici  qu'il  est  nécessaire  de  se  rappe- 
spectacles,  les  passions  qui  ébranlent  la  so-  1er  notre  dégradation  primitive  , et  le  perpe- 

ciété,  et  les  vertus  qui  la  conservent;  de  là  tuel  combat  des  sens  contre  l’esprit,  qui  en 

enfin  l’esprit  de -prosélytisme,  si  ridiculement  est  la  suite,  pour  comprendre  comment  la 

reproché  aux  chrétiens,  et  qui  se  rencontre  religion,  à raison  même  de  la  perfection  qu’elle 

partout  où  existe  une  persuasion  quelconque,  exige  de  nous , et  de  sa  perfection  propre  , 

dans  les  conversations  comme  dans  les  chai-  devient  pour  plusieurs  un  objet  de  haine,  et 

res , dans  la  politique  comme  dans  les  lettres , ensuite  d'indifférence.  Comme  tout  en  elle  est 

dans  les  sciences  comme  dans  les  mœurs  , daus  vérité  rigoureuse , il  n’y  a rien  à ses  yeux  d’in- 

la  philosophie  comme  dans  la  religion,  avec  différent,  ni  dans  le  dogme,  nidans  les  mœurs, 

cette  seule  différence,  que,  dans  la  religion,  ni  dans  le  culte.  Elle  ne  peut  donc  laisser 

il  est  plus  durable  et  plus  noble,  parce  qu’elle  l’homme  libre  de  croire  et  d’agir  à son  $ré  ; 

renferme  plus  de  vérités  , et  des  vérités  plus  elle  le  contraint  de  soumettre  sa  raison  à la 

importantes.  foi , ses  penchant  aux  devoirs , son  corps  même 

Parlez  à ce  laboureur  , occupé  à remuer  la  aux  pratiques  qu’elle  impose.  Or,  en  s’assit- 

terre , des  lois  de  l’attraction  qui  la  maintien-  jettissant  de  la  sorte  l'homme  tout  entier, 

nentdans  son  orbite  ; inintelligibles  pour  lui , elle  fatigue  et  désespère  ses  passions.  Jamais 

vos  discours  le  laisseront  indifférent  sur  les  soumises,  même  lorsqu'elles  obéissent , elles 

lois  dont  vous  l’entretenez , et  qu'il  ignore.  Il  travaillent  sans  relâche  à briser  un  joug  qu’el- 

s’en  faut  beaucoup  , cependant , que  ces  lois  les  ne  portent  qu'en  murmurant.  L'orgueil  , 

en  elles  - mêmes  soient  indifférentes , puisque  père  du  mensonge , et  éternel  ennemi  de  l’au- 

l’ordre  de  l'univers  en  dépend;  aussi  ne  sont-  torité,  suggère  à l’esprit  une  foule  de  sopbis- 

clles  rien  moins  qu’indifférentes  à l’astrono-  mes , d'autant  plus  séduisans  qu’ils  flattent 

me , qui  en  démontre  l'existence , calcule  par  les  secrets  désirs  du  cœur.  On  est  bien  près 

leur  moyen  les  phénomènes  célestes,  et  ne  se  de  cesser  de  reconnaître  pour  vrai  ce  qu’on 

lasse  point  d’en  contempler  la  régularité  ad-  imagine  avoir  intérêt  de  trouver  faux.  Peu  à 
mirable  et  la  merveilleuse  fécondité.  peu  les  préjugés  s'affermissent  et  s’étendent; 

Ainsi  le  domaine  de  l’indifférence  se  rétré-  l’exemple  entraine,  et  presque  toujours  do- 

cit  à mesure  que  l’intelligence  se  développe.  miné  malgré  soi  par  le  principe  d’autorité 

Dieu  n'est  indifférent  sur  rien,  parce  qu'il  qu'on  attaque,  chacun  fonde  sa  conviction  sur 

connaît  tout  : la  matière  est  indifférente  à la  feinte  conviction  d'autrui.  Telle  est  en 

(i)  Sur  la  tolérance  des  opinions , par  M.  de  Bonuld  , (3)  Il  est  clair  qu'il  s'agit  uniquement  de  la  Traie  religion. 

Spectateur  français  au  XlXe  siècle  , tome  IV  , p.  69-7»-  Le*  autres  ne  sont  qoe  des  opinions , et  , en  ce  qu’elle» 

fa)  Toute  opinion  peut  être  préférée  à la  rie  , dont  l’a*  ont  de  faux  , des  opinions  pernicieuses, 

moor  parait  »i  fort  et  ai  naturel.  Pascal. 
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abrégé , l’histoire  de  toutes  les  rébellions  con- 
tre 1a  vérité  : on  doute , parce  que  les  autres 
doutent  ; on  nie , parce  qu’ils  nient , et  qu*il 
est  commode  de  nier  et  de  douter.  Toutefois, 
au  premier  moment,  on  sent  le  besoin  de  rem- 
plir le  vide  des  symboles  qu'on  rejette  ; on  veut 
croire  encore,  et  nécessairement,  car  la  foi  est 
dans  la  nature  de  l’homme,  et  l'on  ne  s’avance 
que  par  degrés  vers  l’incrédulité  absolue.  Ainsi 
l'on  saisit  avidement  les  apparences  de  vérité 
qui  se  présentent  ; on  s'y  attache  avec  une  es- 
pèce destination  violente , comme  on  se 
prend  à des  débris  dans  un  naufrage  ; et  l'a- 
veugle persuasion  de  Terreur  produit  le  fa- 
natisme de  la  conduite.  Mais  chaque  erreur 
n’a  qu'un  temps,  et  même  assez  court;  elles 
ne  sauraient  s’établir  à demeure  dans  la  rai- 
son humaine;  elles  y vivent,  si  j'ose  ainsi 
parler , sous  la  tente  : on  passe  donc  forcé- 
ment de  l’une  à l'autre,  jusqu'à  ce  qu'on  les 
ait  épuisées  toutes.  Alors , plutôt  que  de  re- 
venir à la  vérité  qu'on  craint , on  s'arme  con- 
tre elle  de  l'ignorance , de  la  distraction  et 
de  l’oubli.  Une  volonté  perverse  la  bannit 
sévèrement  de  l'intelligence  : on  la  traite 
comme  ces  proscrits  qu'on  ne  saurait  convain- 
cre devant  la  loi,  et  qu’un  tyran  jaloux  fait 
disparaître  tout  vivans  de  la  société. 

Quand  un  peuple  arrive  à cet  état  d'indiffé- 
rence absolue  pour  la  vérité , sa  (in , n’en  dou- 
tez pas  , est  prochaine.  C’est  le  signe  le  moins 
équivoque  de  la  décrépitude  des  nations.  Dans 
leur  apathique  insouciance , elles  ressemblent 
à un  vieillard  qui  a perdu  tous  scs  souvenirs  : 
il  n’y  a plus  à détruire  en  lui  que  quelques 
organes  usés , dont  les  causes  naturelles  achè- 
vent chaque  jour  la  décomposition  rebutante. 
Objet  de  pitié  et  de  dégoût , même  pour  les 
petits  enfans  , qu’un  noble  instinct  empêche 
de  reconnaître  l'homme  là  où  ils  n'aperçoivent 
plus  la  pensée , on  le  voit  traîner  stupidement 
un  reste  de  vie  matérielle , et , sans  désirs 
comme  sans  regrets,  s’enfoncer  peu  à peu  dans 
la  mort. 

Sans  doute  il  dépendrait  des  gouvernemens 
de  prévenir  celte  dissolution  terrible  , en  pro- 
tégeant contre  les  passions  les  doctrines  vita- 
les , source  de  1a  vigueur  et  de  l'énergie  qu'on 
remarque  dans  certaines  sociétés.  L’autorité 
peut  tout  , soit  pour  le  bien , soit  pour  le  mal  ; 


car,  en  mal  comme  en  bien,  on  n’agit  sur  les 
peuples  que  par  l’autorité;  et  l’autorité  géné- 
rale , lorsqu'elle  demeure  ce  quelle  doit  être, 
prévaut  toujours  et  nécessairement  sur  les  au- 
torités particulières  qui  tendraient  à renverser 
l’ordre,  ou  par  la  violence  ouverte , ou,  plus 
dangereusement , par  des  opinions  : et  c’est 
même  la  raison  de  la  durée  perpétuelle  de  la 
société  religieuse,  dont  l'autorité  générale, 
en  vertu  d'un  privilège  divin,  est  h l’abri  des 
erreurs  et  des  faiblesses  auxquelles  l'autorité 
est  sujette  dans  la  société  politique.  Mais  com- 
munément, loin  de  mettre  un  frein  à la  licence 
des  pensées  , lorsqu'il  serait  temps  encore  d'en 
arrêter  les  progrès , les  gouvernemens  la  favo- 
risent , au  moins  par  leur  exemple.  Ce  sont 
eux  qui , les  premiers  , cessent  de  croire  ; et 
l’irréligion  part  du  pouvoir,  ou  d'autour  du 
pouvoir,  pour  se  répandre  , de  proche  en  pro- 
che , jusque  dans  les  derniers  rangs  de  la  na- 
tion. Plus  attaché  à ses  croyances,  parce  qu'il 
a moins  de  motifs  de  souhaiter  qu'elles  soient 
fausses  , le  peuple  résiste  longtemps  à l'in- 
fluence des  classes  supérieures.  11  défend , avec 
sa  conscience , sa  foi  qu’on  attaque  avec  de 
l'esprit , et  entoure  au  fond  de  sou  coeur,  d'une 
barrière  sacrée , scs  consolations  et  ses  espé- 
rances. Mais  quand  une  fuis  il  a succombé  ; 
quand  , à force  de  le  corrompre , on  a changé 
ses  intérêts;  quand  les  vices  les  plus  hideux 
sont  devenus  scs  mœurs  habituelles,  sans  que 
le  remords  trouble  son  sommeil  ; quand  les 
peines  et  les  récompenses  d'une  autre  vie  ne 
lui  paraissent  plus  que  des  préjugés  puérils , 
que  la  Religion  a perdu  pour  lui  scs  terreurs, 
et  qu’il  en  ignore  également  les  dogmes  et  les 
préceptes;  quand  il  sourit  de  pitic  au  seul  nom 
de  Dieu  : alors  je  me  demande  en  tremblant, 
s’il  reste  quelque  moyen  humain  de  ramener 
un  tel  peuple  à la  croyance  de  la  vérité , et  à la 
pratique  de  la  vertu  ; je  me  demande  si,  de 
ces  cires  dégradés,  on  peut  encore  faire  des 
hommes  ; et  je  n’ose  prononcer. 

Au  reste , il  est  à propos  de  faire  observer 
qu'on  doit  excitée  du  nombre  des  indifférons 
réels,  beaucoup  de  ceux  qui  affectent  cette 
triste  prétention;  car,  pour  quiconque  n’est 
ni  stupide , ni  grossièrement  ignorant,  il  n’est 
pas  si  facile  qu'on  pourrait  le  penser  d'être  in- 
différent sur  la  Religion , que  nous  retrouvons 
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partout,  à chaque  instant , en  nom  et  hors  de 
nous , et  qui  partout  fait  notre  tourment  ou 
notre  consolation.  Ainsi  , la  Religion  n’est 
point  indifférente  à cette  secte  de  philosophes 
qui , s’efforçant  naguère  d’en  abolir  jusqu'au 
nom,  démolirent  scs  temples , et  égorgèrent 
•es  ministres.  La  haine,  une  implacable  haine, 
voilà  le  sentiment  qui  anime  ces  apôtres  d’im- 
piété, dont  le  fanatisme  aveugle  sacrifierait  la 
société  entière  au  triomphe  de  leurs  principes 
désastreux.  Certes  , il  faut  plaindre  ces  insen- 
sés, il  faut  ûétrir  avec  horreur  leurs  maximes; 
mais  il  ne  faut  pas  tenter  de  les  guérir  par  le 
raisonnement  : il  y a un  excès  de  délire  qui 
interdit  toute  discussion.  Ce  n’est  donc  pas  à 
ces  hommes  emportés  que  s’adressent  les  ré- 
flexions qu’on  va  lire.  La  vérité , pour  être  sen- 
tie, demande  un  esprit  plus  calme,  et  surtout 
un  cœur  susceptible  encore  de  s'ouvrir  à scs 
impressions. 

Il  existe  une  sorte  d’indifférens  que  nous 
n'avons  pas  non  plus  dessein  de  combattre.  Je 
veux  parler  de  ces  faibles  chrétiens  qui , sé- 
duits par  les  plaisirs , distraits  par  les  affaires , 
ou  subjugués  peut-être  par  le  respect  humain, 
s’abandonnent  au  torrent  du  siècle,  éloignent 
de  leur  pensée  des  vérités  importunes  , sans 
les  révoquer  en  doute  , et , dans  leur  inconsé- 
quence , ne  tiennent  à la  Religion  que  par  une 
foi  stérile  et  de  languissans  remords.  Que  dire 

ces  infortunés  ? Ils  se  condamnent  eux- 
mêmes.  Leur  raison  ne  se  refuse  à aucun  aveu. 
Ce  n’est  pas  là  qu’est  le  siège  du  mal.  Ils  n’ont 
pas  besoin  d’être  convaincus,  mais  remués, 
mais  justement  effrayés  sur  le  sort  qui  les  at- 
tend. Il  faudrait  porter  la  terreur  dans  leur 
conscience  assoupie , et  la  réveiller  au  bruit 
formidable  des  vengeances  du  Dieu  dont  ils 
fatiguent  la  patience  et  tourmentent  la  misé- 
ricorde. 

Cette  tâche  n’est  pas  la  nôtre.  Nous  n'avons 
en  vue , dans  cet  Essai , que  les  indiflerens 
systématiques  rou  ces  philosophes  insoucians , 
qui,  à force  d’avoir  entendu  répéter  que  toutes 
les  religions  sont  indifférentes  , les  méprisent 
toutes  sans  les  connaître  , refuseut  d’examiner . 
s'il  en  est  une  véritable , rougiraient  même  d’y 
penser;  et,  sur  l'aveugle  foi  d’un  préjugé  ab- 
surde, s'imaginant  que  la  suprême  sagesse 
consiste  à ne  se  point  inquiéter  de  l'avenir,  vé- 


gètent dans  un  profond  oubli  du  premier  de- 
voir d'une  créature  raisonnable  , qui  est  de 
s’instruire  de  sa  fin , de  son  origine  et  de  ses 
destinées.  Ce  que  l'un  regarde  comme  indiffé- 
rent , parait  quelquefois  à un  autre  d’un  très 
haut  intérêt,  selon  la  mesure  de  connaissance» 
et  de  lumières  de  chacun.  On  peut  même  assu- 
rer que  l'indifférence  varie  à l’infini  : elle  offre 
autant  de  nuances  diverses  qu'il  y a , non  seu- 
lement d’individus  indifférens , mais  de  degrés 
dans  le  développement  de  l'intelligence , de 
combinaisons  de  pensées  et  de  situations  d'âme 
possibles , pour  chaque  individu. 

Cependant,  considérée  , non  dans  les  hom- 
mes , mais  dans  les  doctrines,  elle  sc  réduit  à 
trois  systèmes , dans  l'un  desquels  il  faut  né- 
cessairement entrer  dès  qu'on  sort  de  la  vérité 
catholique  : car  on  ne  peut  l'attaquer  qu’en 
niant , soit  l’autorité  de  l’Église , soit  l’autorité 
de  Jésus-Christ,  soit  l'autorité  de  Dieu;  trois 
grandes  destructions  ou  erreurs  , qui  consti- 
tuent l’hérésie,  le  déisme  et  l'athéisme. 

Nous  diviserons  donc  en  trois  classes  les  in- 
différens dogmatiques.  La  première  comprend 
ceux  qui , ne  voyant  dans  la  religion  qu’une 
institution  politique  , ne  la  croient  nécessaire 
que  pour  le  peuple.  La  seconde  renferme  ceux 
qui  admettent  la  nécessité  d’une  religion  pour 
tous  les  hommes , mais  qui  rejettent  la  révé- 
lation. La  troisième  enfin , se  compose  des 
indifférens  mitigés,  qui  reconnaissent  la  né-; 
cessité  d’une  religion  révélée,  mais  permettent 
de  nier  les  vérités  qu’elle  enseigne,  à l'excep- 
tion de  certains  articles  fondamentaux. 

Après  quelques  réflexions  sur  chacun  de  ce» 
systèmes , réflexions  qui  suffiront  pour  en 
montrer  l'inconséquence  et  l'absurdité , nous 
ferons  voir  qu'en  dernière  analyse,  ils  abou- 
tissent tous  au  même  point,  c’est-à-dire  à l'in- 
différence absolue  pour  la  vérité  en  matière 
de  Religion.  Nous  nous  attacherons  donc  à 
combattre  cette  indifférence  monstrueuse,  en 
renversant  les  seuls  principes  sur  lesquels  le 
raisonnement  puisse  essayer  de  l'établir;  en 
sorte  que  tous  les  indifférens,  quelque  modi- 
fication que  chacun  d’eux  juge  à propos  de 
mettre  à la  doctrine  générale  de  l’indifférence, 
se  trouveront  réfutés  ensemble  par  cc  qui  sera 
dit  de  cette  doctrine,  que  nous  prouverons  leur 
être  commune  à tous. 
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Que  ceux  à qui  cet  ouvrage  est  destiné 
souffrent  que  je  les  conjure  d’écarter,  en  le 
lisant,  tout  esprit  de  contention.  A quoi  sert- 
il  de  se  tromper  soi-même  ? On  ne  détruit  point 
la  vérité  en  s'opiniâtrant  à la  méconnaître; 
elle  n’en  reste  pas  moins  ce  qu’elle  est,  et  son 
jour  arrive  tôt  ou  tard.  En  ce  jour  inévitable, 
et  déjà  près  de  nous,  la  vanité  d’avoir  repoussé 
la  lumière  sera  de  peu  de  consolation.  Rece- 
vons-la  donc  avec  joie,  de  quelque  part  qu'elle 
nous  vienne.  Honorons  l'intelligence  qui  nous 


a été  donnée,  en  l'élevant  jusqu'à  la  contem- 
plation de  la  vérité  infinie , immuable , qui 
renferme  en  son  sein  nos  éternels  intérêts. 
Notre  perfection  est  de  la  connaître,  et  notre 
bonheur  est  de  l’aimer.  Créés  pour  elle  et  pour 
l’immortalité , songeons  que  la  vie  va  nous 
échapper,  nous  échapper  pour  toujours  ; levons 
plus  haut  nos  regards,  et,  voyageurs  d'un 
moment  dans  des  régions  étrangères , ne  met- 
tons point  un  triste  orgueil  à nous  persuader 
que  nous  n'avons  point  de  patrie. 


CHAPITRE  DEUXIÈME. 

CONSIDERATIONS  SUR  LE  PREMIER  ST3TKME  D*INDIFFÉRENCE  , OU  SUR  LA  DOCTRINE  DE  CEUX  QUI  , 
HE  VOTANT  DANS  LA  RELIGION  Qü’UHE  INSTITUTION  POLITIQUE,  NE  LA  CROIENT  NECESSAIRE 
QUE  POUR  LE  PEUPLE. 


î On  trouve  la  Religion  près  du  berceau  de 
tous  les  peuples , comme  on  trouve  1*  philo- 
sophie près  de  leur  tombeau.  « Aucun  État, 
» dit  Rousseau,  ne  fut  fondé,  que  la  Religion 
• ne  lui  servit  de  base  (i)  ».  Et  quand  la  phi- 
losophie, récemment,  a voulu  fonder  un  État 
sans  Religion  , elle  a été  forcée  de  lui  donner 
pour  base  des  ruines  ; elle  a établi  le  pouvoir 
sur  le  droit  de  le  renverser,  la  propriété  $ur  la 
spoliation,  la  sûreté  personnelle  sur  les  inté- 
rêts sanguinaires  de  la  multitude , les  lois  sur 
ses  caprices.  Cet  ordre  social  philosophique  a 
existé  quelques  mois,  pendant  lesquels  l'Eu- 
rope a vu  s'accumuler  en  son  sein  plus  de  cala- 
mités et  de  forfaits  que  n’en  offre  l’histoire 
des  dix  siècles  précédcns  ; et  ai  Dieu  n'avait 
abrégé  ces  jours  affreux , je  ne  sais  s’il  serait 
demeuré  un  être  humain  vivant , pour  recueil- 
lir le  fruit  de  la  plus  terrible  leçon  qui  ait 
jamais  effrayé  la  terre. 

Quoi  qu'en  aient  dit  quelques  sophistes,  il 


(i)  Contrat  social,  liv.  IV,  chap.  TOI. 

(j)  L’athée  Diderot,  appréciateur  son  «aspect  de  «a  pro- 
pre doctrine  , convient  de  ceci  ; et  «on  areu  a d’autant 
plut  de  poid»  , qu’il  cat  consigné  dan»  une  correspon- 
dance qui  , n’étant  point  destinée  à voir  le  jour , doit 
représenter  pin»  fidèlement  que  «es  autres  ouvrages  les 
vt-ritables  senti  mens  de  l’auteur . Voici  ses  paroles  ; « On 


est  donc  prouvé,  par  le  fait,  qu’un  peuple 
athcc  ne  saurait  subsister  (a) , puisque  la  seule 
tentative  de  substituer  l'athéisme  à la  Religion 
a bouleversé  de  fond  en  comble  la  société  en 
France.  Aussi  l'opinion  contraire , avancée 
d’abord  comme  un  simple  paradoxe , par  des 
hommes  d’une  imagination  déréglée , n’a  t elle 
pu  devenir  une  croyance  que  pour  un  petit 
nombre  d'insensés,  non  moins  dépourvus  de 
lumières  que  pleins  d’orgueil , et  si  profondé- 
ment pervertis , qu'en  eux  chaque  pensée  était 
un  crime. 

Dans  tous  les  temps  on  a senti  que  la  Reli- 
gion était  l'unique  fondement  des  devoirs , 
comme , à leur  tour,  les  devoirs  sont  l'unique 
lien  de  la  société.  Rien  ne  peut  suppléer  la 
conscience,  qui , elle-même  supplée  tout  On 
a beau  parler  aux  hommes  de  bien  public, 
d'intérêt  général , l'intérêt  particulier  sera 
constamment  leur  mobile;  et  la  puissance 
même  de  la  Religion  consiste  en  ce  qu'elle 


n a dit  quelquefois  qu’un  peuple  chrétien,  tel  qu’il  doit 
» être  suivant  l’esprit  de  l’Évangile  , ne  eaurait  subsister, 
a Cela  serait  bien  plus  vrai  d’un  people  philosophe  , s’il 
» était  possible  d’en  former  un  ; il  trouverait  sa  perte  , 
» au  sortir  du  berceau  , dans  levier  de  sa  constitution.  » 
Correspondance  littéraire , etc. , parOrimm  et  Diderot, 
tom.  I , page.  493. 
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montre  à chacun  un  intérêt  immense  h con- 
courir au  bien  général.  Il  ne  faut  que  du  bon 
sens  pour  voir  cela.  Les  législateurs  de  l'anti- 
quité ne  s'y  méprirent  point;  au  lieu  de  rai- 
sonner follement  contre  la  Religion , ils  s'en 
servirent  pour  consolider  l'édifice  social  ; ils  la 
placèrent  partout , dans  la  famille , près  des 
foyers  domestiques , et  dans  l'État , comme 
partie  de  la  constitution  et  du  Gouvernement. 
Ils  firent  descendre  les  lois  du  ciel,  et  atta- 
chèrent, par  l'opinion , quelque  chose  de  divin 
h tous  les  événemens  de  la  vie  humaine,  h 
toutes  les  institutions  civiles , aux  objets  ina- 
nimés même,  aux  bois,  aux  fleuves,  aux  pierres 
destinées  à séparer  les  héritages  : et,  si  l'on  y 
regarde  de  près , on  se  convaincra  que  le  paga- 
nisme ne  multiplia  les  dieux  à l'infini  qu’àfj 
cause  du  besoin  infini  que  l'homme  a de  la  * 
Divinité. 

Quand  les  mœurs  se  corrompirent,  quand 
la  raison  commença  d'examiner  ses  croyances 
avec  aversion,  il  lui  fut  aisé  sans  doute  de 
reconnaître  la  fausseté  du  polythéisme  ; mais 
ce  n’était  pas  ce  qu'il  y avait  de  faux  dans  la 
Religion,  qui  contrariait  les  penchans  du  cœur, 
et , par  conséquent , excitait  sa  haine  : aussi  la 
philosophie , laissant  l’idolâtrie  en  paix , diri- 
gea principalement  ses  attaques  contre  les 
vérités  importunes  aux  passions,  contre  les 
principes  de  la  morale,  contre  les  peines  et 
les  récompenses  futures,  contre  l'immortalité 
de  l'âme  et  l'existence  de  Dieu.  La  licence  j 
qu'elle  protégeait  lui  fournit  de  nombreux  dis- 
ciples : mais,  loin  de  révoquer  en  doute  la 
nécessité  politique  de  la  Religion , ils  en  furent 
tellement  frappés , qu'ils  la  confondirent  avec 
les  institutions  purement  politiques  , et  la 
crurent  une  invention  du  législateur.  A ce 
titre , elle  demeura  extérieurement  sacrée 
comme  les  lois;  et  le  magistrat,  imbu  des 
maximes  athées  d’Épicare , aurait  puni , avec 
une  inflexible  sévérité , toute  atteinte  portée 
au  culte  établi. 

Avant  d'examiner  ce  système  philosophique, 
il  est  a propos  de  le  voir,  pour  ainsi  dire,  en 
action,  chez  Jcs  anciens  et  chez  les  modernes,  i 
C’est  le  plus  court  et  le  plus  sûr  moyen  pour 
s*en  former  une  juste  idée. 

Il  s'introduisit  chez  les  Romains  vers  le 
déclin  de  la  république,  et  son  origine  con- 


court avec  la  décadence  des  vertus  publiques 
et  privées.  Cependant,  il  pénétra  d’abord 
parmi  les  grands  et  les  riches , toujours  aisé- 
ment séduits  par  ce  qui  flatte  l'amour-propre  « 
tranquillise  les  passions , et  soulage  le  tour- 
ment de  l’ennui;  le  peuple  , assez  longtemps, 
fut  étranger  à la  nouvelle  philosophie,  et  l'on 
doit  rapporter  h cette  époque  le  tableau  qu'a 
tracé  Gibbon  de  l’état  religieux  de  l'eppire. 

« Les  différons  genres  de  cultes  qui  ré- 
» gnaient  dans  le  monde  romain  étaient  tous 
» considérés  par  le  peuple  comme  également 
» vrais,  par  le  philosophe  comme  également 

* faux , par  le  magistrat  comme  également 
s utiles  : et  cette  tolérance  produisait  non- 
» seulement  une  indulgence  mutuelle,  mais 
» un  véritable  accord  entre  les  religions. 

» La  superstition  du  peuple  n'était  mêlée 

* d’aucuue  haine,  d'aucune  aigreur  théolo- 
» gique , ni  enchaînée  dans  le  cercle  d'un  sys- 

* tome  exclusif.  Le  dévot  polythéiste,  tout 

s attaché  qu’il  était  à son  culte , et  au  rit 
» national , admettait,  avec  une  foi  implicite , 
s toutes  les  religions  de  la  terre 

» Les  philosophes  conservaient,  dans  leurs 
» écrits  et  dans  leurs  conversations , l'indé- 
s pendance  et  la  dignité  de  leur  raison;  mais 
» pour  leurs  actions  ils  se  soumettaient  aux 

* règles  établies  par  les  lois  et  par  l’usage. 
» Regardant  avec  un  sourire  de  pitié  et  d'in- 

* dulgence  les  erreurs  du  vulgaire,  ils  prati- 
» quaient  avec  exactitude  les  cérémonies  reli- 
» gieuses  de  leurs  ancôire*  ; ils  fréquentaient 
» dévotement  les  temples  des  dieux;  tel  même 
» d'entre  eux , jouant  un  rûle  sur  le  théâtre 
» de  la  superstition,  cachait  les  sentimens 
» d'un  athée  sous  la  robe  d'un  pontife.  Il  eût 
» été  difficile  de  déterminer  des  hommes  qui 
» raisonnaient  ainsi  à s'entre- disputer  sur  les 
® différons  modes  de  croyance  ou  de  culte.  Il 
» leur  était  fort  indifférent  que  les  folies  de 
» la  multitude  prissent  telle  forme  plutôt  que 
» telle  autre  : et  ils  approchaient  avec  le  même 
9 mépris  intérieur  et  le  même  respect  appa- 

* rent  des  autels  du  Jupiter  de  Libye,  de 
» celui  de  l'Olympe , ou  de  celui  du  Capi- 

* tôle  (i)  •. 


(i)  Histoire  de  la  décadence  et  de  la  chute  de  l'em- 
pire romain,  tom.  1 , chap.  it. 
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On  serait  moins  surpris  de  la  complaisance 
avec  laquelle  M.  .Gibbon  peint  l'incrédulité 
romaine,  s'il  en  avait  ignoré  les  épouvantables 
effets.  Mais  il  savait  mieux  que  personne  que 
le  mépris  intérieur  des  philosophes , non  pas 
seulement  pour  le  Jupiter  de  Libye  et  celui  de 
l Olympe , mais  pour  toute  divinité  quelcon- 
que, ne  tarda  pas  à se  propager  parmi  les 
dévots  polythéistes , et  qu’à  l’exemple  des 
grands,  devenue  indifférente  à tout,  hors  au 
plaisir,  la  multitude  se  désabusa  tellement  des 
Jolies  et  des  superstitions  antiques , que  l'em- 
pire, privé  de  l'appui  qu’il  empruntait  de  la 
Religion , chancela  tout  à coup  comme  un 
homme  ivre,  et  disparut  enfin  dan*  la  fange, 
où  le  traînèrent  avec  ignominie  des  peuples 
forts  de  leurs  croyances  et  de  leurs  mœurs. 
Montesquieu  ne  craint  pas  d'attribuer  sa  chute 
à la  philosophie  d’Épicure,  dont  M.  Gibbon 
admire  si  naïvement  le  résultat  (i).  Il  ne  s'est 
pas  aperçu  que  le  tableau  qu’il  a voulu  rendre 
* attrayant  n’est  qu’une  effrayante  description 
| du  vice  intérieur  qui  devait  irrémédiablement 
conduire  Rome  à sa  perte. 

Si  l'on  considère  attentivement  le  genre 
humain , à l’époque  où  commence  cette  grande 
révolution , on  n'aura  pas  de  peine  à démêler, 
à travers  l'éclat  des  événemens,  les  causes  qui 
la  rendaient  nécessaire.  Le  corps  social  était 
épuisé,  et  l’apparence  de  vigueur  qu’il  con- 
tinua de  montrer  quelque  temps  encore , tenait 
presque  uniquement  à la  conservation  de  la 
discipline  militaire,  qui  s’altéra  bientôt  comme 
tout  le  reste.  La  puissance  absolue  des  empe- 
reurs suppléa  momentanément  aux  lois , aux 
mœurs , à la  Religion.  Il  y eut  je  ne  sais  quelle  • 
triste  imitation  de  l’ordre , parce  qu’on  obéit , 
et  l’on  obéit  parce  qu'on  trembla.  L’épée  du 
légionnaire  fut  le  sceptre  avec  lequel  on  gou- 
verna ces  fiers  Romains  qui  avaient  donné  des 
fers  au  monde  entier;  et,  comme  il  n'y  avait 
jamais  eu  d’exemple  d'une  semblable  jtonù" 
nation , jamais  il  n’en  exista  d une  pareille 
servitude. 

A partir  du  règne  de  Tibère , on  voit  les 
âmes  se  dépravera  un  point  qui  étonne  même 


(i)  Bolingbrockc  proie  sur  ce  point  absolument  comme 
Montesquieu.  « L'oubli  et  le  mépris  de  la  Religion  furent , 
* dit-il  , la  cause  principale  de*  maux  que  Rome  éprouva 


aujourd’hui  ; ou  plutôt  on  voit  se  manifester 
une  dégradation  déjà  existante,  et  qui  n'at- 
tendait pour  se  produire  au  grand  jour,  et 
prendre  en  quelque  sorte  une  solennelle  pos- 
session de  l'opprobre , qu’un  premier  exemple 
et  un  indigne  salaire.  A la  vérité,  quelques 
rares  vertus  apparaissaient  encore  de  loin  en 
loin  dans  la  société,  comme  ces  feux  qu'on 
allume  la  nuit  sur  les  bords  d'une  mer  ora- 
geuse pour  indiquer  la  route  au  navigateur; 
mais  elles  semblaient  ne  briller  que  pour  éclai- 
rer les  naufrages  qu’elles  auraient  du  prévenir. 
Et  ces  vertus  elles-mêmes,  examinées  de  sang- 
froid  , qu’élaicnt-elles , après  tout , que  le  facile 
courage  de  mourir,  disons  mieux,  de  se  déro- 
ber à la  fatigue  de  vivre?  La  force  des  plus 
hautes  âmes  consistait  à plier  sous  le  fardeau 
de  ces  temps  effroyables.  Qu’on  juge  du  peuple 
entier  par  les  exceptions. 

L’esprit  humain  ne  savait  plus  où  se  pren- 
dre. Dépouillé  de  scs  croyances  et  de  ses  opi- 
nions même , il  nageait  au  .hasard  dans  un 
océan  immense  d’incertitudes  et  de  doutes.  Il 
n'y  avait  plus  de  paganisme , il  n’y  avait  plus 
même  de  philosophie  , à moins  qu’on  appelle 
de  ce  nom  ces  vagues  jeux  de  l’esprit , dont 
quelques  Romains  amusaient  leursdoisirs  dans 
les  jardins  de  leurs  villa,  ou  sous  les  portiques 
de  leurs  palgis , sans  que  de  tous  ces  discours 
ingénieux  il  sortit  une  règle  fixe  de  conduite 
et  un  principe  pour  la  conscience.  On  disser- 
tait sur  les  dieux  pour  douter  s’ils  existaient; 
sur  les*  devoirs , pour  les  éluder  ; sur  la  mort, 
pour  conclure  qu’il  fallait  se  hâter  de  jouir  de 
la  vie;  et,  pardessus  tout,  on  s’abandonnait 
mollement  au  courant  du  fleuve , qui  empor- 
tait pêle-mêle  les  débris  de  l’ordre  social , et 
les  hommes,  et  les  institutions,  et  l'empire 
même. 

Toutefois , malgré  l'indifférence  générale , 
et  peut-être  à cause  de  cette  indifférence , le 
culte  subsistait  encore;  mais  un  culte  vide  de 
foi,  et  par  conséquent  dépourvu  d’effet.  On 
continuait  d'attester  à la  tribune  les  dieux 
immortels  : jamais  les  rhéteurs  ne  furent  plus 
féconds  en  maximes  sévères , en  pompeuses 


» dan*  la  faite  ; U Religion  et  l'État  déchurent  dan*  la 
» meme  proportion  » Tom.  IV  , pag.  4>L 


Digitized  by  Google 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


25 


sentences  de  morale  • et  cependant  la  société 
s'affaiblissait  à vue  d’œil  ; car  des  phrases  ne 
sont  pas  des  croyances , et  de  futiles  déclama- 
tions ne  remplacent  point  les  doctrines  sociales. 
La  philosophie  clic-même , bien  que  décidée 
à ne  voir  dans  ces  doctrines  que  des  préjugés, 
en  a reconnu  de  nos  jours  la  nécessité  indis- 
pensable. • Il  faut  sans  doute  des  préjugés  *1 
• aux  hommes  »,  dit  un  de  ses  plus  célèbres  * 
disciples , dans  un  ouvrage  où  il  enseigne 
l'athéisme  : « sans  eux  point  de  ressort,  point  ? 
» d’action;  tout  s’engourdit;  tout  meurt  (i)». 
Ainsi  la  mort  de  la  société , la  mort  du  genre 
humain  serait  le  résultat  de  la  victoire  que  la 
> sagesse  moderne  s'efforce  de  remporter  sur  ce 
qu’elle  nomme  les  préjugés.  Nous  ne  le  savions 
que  trop  déjà  ; mais  on  aime  à en  entendre  l’a- 
veu de  sa  propre  bouche. 

Le  Christianisme  trouva  donc  l’empire  dans  ^ 
cet  état  de  défaillance  morale  qui  résulte  de 
la  privation  de  la  vérité , et  présage  une  dis- 
solution prochaine  ; et , pour  s'établir,  il  eut 
à vaincre  l'indifférence  générale,  et  la  résis- 
tance des  magistrats,  décides  à soutenir  le 
paganisme , non  comme  Religion,  mais  comme 
institution  de  l'État.  Tel  fut  presque  l’unique 
motif  qui  dicta  tant  d'édits  sanglans.  Le  fana- 
tisme y eut  si  peu  de  part,  que  le  philosophe 
Marc-Aurèle  et  Trajan  ne  furent  pas  moins 
persécuteurs  que  Néron.  Ils  proscrivirent  les 
Chrétiens  comme  des  ennemis  des  lois , et  il 
est  très-remarquable  que  l’intolérance  poli- 
tique est  la  plus  implacable  et  la  plus  barbare , 
parce  quelle  n'est  point  adoucie  par  la  Reli- 
gion qu’elle  défend.  En  toute  Religion,  même 
fausse , il  y a quelque  chose  de  généreux  et  de 
favorable  à l’humanité  : la  politique , au  con- 
traire , est  sans  pitié , et  constamment  calme 
et  froide,  même  lorsqu'elle  est  atroce.  Cela 
s'est  vu  à toutes  les  époques  ^.ct  rien , sous  ce 
rapport , ne  ressemble  davantage  aux  persécu- 
tions des  empereurs  contre  les  premiers  chré- 
tiens , que  les  persécutions  de  l’Angleterre 
contre  les  catholiques.  Mais  je  traiterai  ail- 
leurs cet  important  sujet,  qui  mérite  une  at- 
tention particulière. 


(i)  Correspondance  littéraire  de  Grima»  et  de  Diderot, 
ton».  V , pige  8. 
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Il  n'y  a qu'un  moyen  de  tirer  les  hommes  de  | 
l'indifférence  où  les  jette  l'abus  de  la  raison  : 
c'est  de  dompter  cette  raison  altière , en  la 
forçant  de  plier  sous  une  autorité  si  haute  et 
si  éclatante  , qu’elle  n'en  puisse  méconnaître 
les  droits.  U faut  la  convaincre  qu’il  existe  une  ^ 
raisou  supérieure  , immuable  règle  du  vrai , à 
laquelle  elle  doit  se  soumettre , comme  au  su- 
prême monarque  de  toutes  les  intelligences  : 
il  faut  en  un  mot  que  , reconnaissant  la  sou- 
veraineté de  Dieu  , elle  s'élève  jusqu'à  une 
obéissance  absolue  , qui  , la  retenant  à sa 
place , d’où  elle  ne  sort  jamais  que  pour  s'éga- 
rer , l'empêche  de  se  ravir  à elle  - même  la 
possession  de  la  vérité.  Or,  voilà  ce  que  le 
Christianisme  fit  admirablement.  Il  s'annonça 
d'abord  avec  tous  les  caractères  extérieurs  de 
divinité  ; et  quand  il  eut  prouvé  son  origine 
céleste , il  bannit  tous  les  doutes,  en  ne  lais- 
sant indécise  aucune  vérité  nécessaire , et 
contraignit  la  raison  humaine  de  se  proster- 
ner devant  la  raison  divine  , et  d’écouter  en 
silence,  avec  un  plein  assentiment , les  subli- 
mes leçons  qu’elle  lui  dictait.  Le  principe 
d'action,  ou  la  foi,  acquérant  un  degré  de 
force  proportionné  à l'autorité  infinie  qui  en- 
seignait , on  put  dire  à l'homme  : Sois  par- 
fait comme  Dieu  même  est  parfait  ; on  put  lui 
commander  tout , parce  que  tout  est  possible 
à celui  qui  croit  (a)  : et  certes,  quiconque  a l’i- 
dée de  ce  qu'était  le  genre  humain  sous  Ti- 
bère et  scs  successeurs , avouera  qu'il  ne  fallait 
rien  moins  qu'une  puissance  infinie  pour  sub- 
stituer aux  mœurs  de  ces  siècles  abominables 
la  sévère  morale  de  l’Évangile , et  sa  doctrine 
rigoureuse  à la  sceptique  philosophie,  dont 
les  maximes  dissolues  avaient  jeté  de  si  pro- 
fondes racines  dans  tous  les  cœurs.  Aux  veux 
de  qui  le  sait  comprendre , ce  miracle  est  plus 
frappant  que  la  résurrection  d'un  mort  ; et  la 
parole  qui  ranime  un  cadavre,  en  le  rappelant 
à la  vie  des  sens,  est  moins  merveilleuse  peut- 
être  que  celle  qui  ranime  un  peuple  entier , 
en  le  rappelant  à la  vie  de  l’intelligence. 

Une  constante  fidélité  au  principe  fonda- 
mental  de  la  Religion  chrétienne  garantit 


(»)  Omnla  possiblll a snnt  credentl.  Marc. , ix  , i». 
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l’Europe , pendant  quinze  socles , non  des 
scandales  passagers  de  l’erreur,  mais  du  mor- 
tel assoupissement  de  l'indifférence.  On  ne  vit 
renaître  en  son  sein  cette  maladie  terrible  , 
qu’au  moment  où  la  raison , rebelle  à l'autorité 
suprême  qui  l’avait  guidée  jusqu’alors,  s'efforça 
de  recouvrer  la  servile  indépendance  dont  le 
Christianisme  l'avait  affranchie. 

La  Réforme , qui  montra  de  bonne  heure 
un  penchant  abject  et  une  vénération  impie 
pour  les  héros  de  la  philosophie  ancienne  (i), 
ne  fut  elle -même,  dès  son  origine,  qu'un 
système  de  philosophie  anarchique  . et  un 
monstrueux  attentat  contre  le  pouvoir  général 
qui  régit  la  société  des  intelligences.  Elle  fît 
reculer  l’esprit  humain  jusqu'au  paganisme  ; 
et  des  causes  semblables  à celles  qui  avaient 
agi  chez  les  Romains , au  temps  de  leur  plus 
grande  corruption , produisirent  de  sembla- 
bles effets  chez  quelques  nations  modernes , 
victimes , à leur  insu , des  memes  principes 
destruct  urs.  Considérons  un  moment  l’An- 
gleterre en  particulier.  Sa  position  isolée  per- 
mit à la  Réforme  de  s’y  développer  avec  moins 
d'obstacle  , en  sorte  qu’on  ne  peut  nulle  part 
mieux  observer  et  sa  marche  progressive , et 
son  influence  sur  la  société. 

Les  anarchistes  de  1793  cherchèrent  à éta- 
blir l'ordre  social  sur  la  liberté  et  l'égalité,  la 
libêrté  absolue  d’action , et  Y égalité  d’autorité 
ou  de  droits  j ce  qui  n’étaitqu'une  conséquence 
exacte  de  la  souveraineté  du  peuple  , qui  , 
d’un  côté  , excluant  tout  supérieur , laisse 
chacun  entièrement  libre  ou  maître  de  lui- 
même;  et  de  l’autre,  appartenant  également  à 
tous,  doit  être  partagée  par  tous  également. 
On  sait  quel  fut  bientôt  le  résultat  de  cette 
doctrine  : mais  ce  que  je  veux  faire  observer 
ici,  c’est  sa  parfaite  conformité  avec  la  doctrine 


(1)  Dan*  U profession  de  foi  présentée  par  Zwingtc  k 
François  I , ce  chef  de  la  réforme  helvétique  plaçait 
dans  le  ciel , k côte  de  Jesus-Christ  et  des  Apôtres  , non- 
seulement  Socrate,  Aristide  , Antigone,  N'moa  , Camille, 
le*  Caton , 1»  Scipioo , mai*  Hercule  et  Thésée.  « Je  ne 
a tai»  pourquoi,  dit  Bossuet,  il  n'y  a pa*  mis  Apollon 
h ou  Bacchtu  , et  Jupiter  même  : et  s'il  en  a été  détourné 
« par  le*  infamies  que  les  poètes  leur  attribuent , celles 
» d'Hercule  étaient-elles  moindres  ? a [Bist.  des  variai. , 
Ht.  II  , n®  19.  ) Luther  lui-même  fut  effrayé  de  voir  la 
Brfonno , k sa  naissance  , tomber  dans  l' indifférence  des 


théologique  des  protestant.  Ayant  posé  en 
principe  la  souveraineté  de  la  raison  humaine 
en  matière  de  foi , ils  essayèrent  de  donner 
pour  base  à la  Religion  la  liberté  et  Y égalité , 
c'est-à-dire  la  liberté  de  croyance  et  Yégaliiè 
d’autorité;  et  cette  doctrine,  commune  aux 
révolutionnaires  politiques  et  religieux , a dû 
avoir  et  a eu  réellement  un  résultat  semblable 
dans  l’ordre  politique  et  dans  l'ordre  religieux  : 
dans  l'un  , elle  a produit  tous  les  crimes;  dans 
l'autre,  toutes  les  erreurs  ; et  durant  les  fatales 
discordes  qui  conduisirent  un  des  ses  rois  à 
l’échafaud  , l’Angleterre  en  a éprouvé  simul- 
tanément ce  double  effet. 

Cependant  chaque  secte  , se  sentant  dé- 
faillir, tâchait  de  s'attribuer  sur  ses  mem- 
bres une  autorité  régulatrice  des  croyances 
et  des  actions , ou  de  saisir  quelques  débris 
du  principe  conservateur  qu'on  avait  impru- 
demment brisé.  Inutile  tentative!  on  lui  mon- 
trait aussitôt  qu'elle  ne  pouvait  réclamer  une 
pareille  autorité  sans  se  condamner  elle-même; 
et  l’impuissance  absolue  de  trouver  un  point 
de  repos  sur  les  sables  mouvans  delà  Réforme, 
contraignit  les  esprits  conséquensde  traverser 
rapidement  tout  le  Christianisme  , pour  arri- 
ver au  même  terme  que  la  philosophie  an- 
tique , c’est-à-dire  à l'athéisme  d'abord  , et 
ensuite  à l'indifférence  , qui  renferme  toutes 
les  erreurs  ensemble , parce  qu’elle  exclut  à 
la  fois  toutes  les  vérités. 

Alors  il  s’opéra  dans  les  idées  une  révolu-  4 
lion  semblable  à celle  qui  eut  lieu  à Rome 
vers  la  fin  de  la  république  : on  cessa  de  s’oc- 
cuper de  la  Religion  comme  vraie , pour  la 
considérer  sous  un  point  de  vue  purement 
politique.  On  en  fit  une  institution  de  l’État 
complètement  soumise  au  chef  de  l’État  , 
même  quant  au  dogme.  On  avait  refusé  de 


religions.  Il  écrivit  que  Zwingtc  « était  devenu  païen  en 
m mettant  des  paient  impies,  et  josqu'k  on  Scip  ion,  épi- 
*•  eurien , jusqu'à  nn  Nuira  , l'organe  du  démon  pour 
a instituer  l'idoUlrie  chez  In  11  ornai  ils,  au  rang  des  âmes 
» bienheureuse*.  Car  k quoi  servent  le  baptême , les  antres 
a sacrement , l'Ecriture  et  Jésus-Christ  même  , ai  les  im- 
« pies  , les  idolâtres  et  les  épicuriens  sont  saints  et  bien- 
a heureux  ? Et  cela  , qu’est-ce  autre  chose  que  d'enseigner 
a qne  chacun  peut  se  sauver  dans  sa  religion  et  dans  sa 
» croyance  f n (Parv.  conf.  Luth.  kosp.  p.  a,  187.) 
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croire  au  Christianisme  sur  l’autorité  de  Dieu, 
et  l'on  en  vint  jusqu'à  ne  croire  en  Dieu  que 
sur  l'autorité  du  roi  ; « parce  qu'il  est  immoral 

• et  impie,  dit  un  célèbre  philosophe  anglais , 

» lorsque  le  souverain  a sanctionné  un  sym- 

• bolc  , de  nier  ou  de  révoquer  en  doute 

• l'autorité  divine  d'une  seule  ligne  ou  d'une 
» seule  syllabe  de  ce  symbole,  » attendu  que 
« le  témoignage  et  l’autorité  des  lois  sont 

• l'unique  garantie  que  nous  ayons  contre 

• l'erreur  (i).  » Tel  est  aussi  le  sentiment  de 
Hobbes  j les  chrétiens,  selon  lui , sont  obligés 
d'obéir  aux  lois  d’un  prince  infidèle,  même 
en  matière  de  religion  : • La  pensée  est  libre  j 

• mais , en  ce  qui  tient  à la  confession  de  la 
» foi,  la  raison  particulière  doit  se  soumettre 
» à la  raison  générale , ou  au  souverain , qui 

• est  le  lieutenant  de  Dieu  (a).  • 

On  ne  saurait  confondre  plus  entièrement 
l’ordre  politique  et  l’ordre  religieux,  ni  mon- 
trer une  plus  profonde  indifférence  pour  la 
vérité.  On  sentait  le  besoin  d'un  culte,  et  par 
conséquent  d'une  autorité  qui  le  défendit  con- 
tre l'inconstance  des  opinions  ; et , comme  on 
ne  connaissait  plus  d’autre  autorité  extérieure 
que  l'autorité  humaine  ou  la  force,  on  rendit 
le  dépositaire  de  la  force  publique  l'arbitre 
indépendant  de  la  foi.  Les  passions  et  les  in- 
térêts sc  donnèrent  une  religion , comme  ils 
s’étaient  donné  une  constitution;  et  la  religion 
ne  fut  même  qu’un  article  de  cette  constitua 
tion  : espèce  de  contrat  entre  le  peuple  et  le 
souverain,  où  le  peuple  stipula  sa  servitude 
religieuse  , en  échange  de  ce  qu’il  prenait 
pour  la  liberté  politique.  Et  quand  je  dis  sa 
servitude , je  le  dis  avec  réflexion  ; car  la  ser- 
vitude consiste,  non  dans  l’obéissance  à l’auto- 
? rité,  ce  qui  est,  au  contraire,  la  seule  liberté 
; véritable,  mais  dans  l’asservissement  à une 
autorité  dépourvue  de  droit. 

^ Dès  que  la  Religion  fut  devenue  une  simple 
institution  politique,  et  la  foi  une  loi  de  l'État, 
quiconque  professa  publiquement  une  foi  diffé- 
rente dut  être  regardé  comme  rebelle  aux  lois 
et  ennemi  de  l’État.  De  là  les  persécutions  que 
subirent  les  dissidens  en  Angleterre , persé- 


cutions purement  politiques  de  leur  nature. 
Car , remarquez  la  différence  î l’Église , so- 
ciété spirituelle,  ne  considérant  les  religions 
diverses  que  sous  un  rapport  spirituel , c’est- 
à-dire  comme  vraies  ou  fausses  , est  souve- 
rainement intolérante  pour  les  erreurs  . mais 
ne  prononce  contre  les  personnes  que  des 
peines  spirituelles.  Le  pouvoir  politique  , au 
contraire,  ne  considérant  la  Religion  que  sous 
un  rapport  indépendant  de  sa  vérité , est  sou- 
verainement tolérant  pour  les  erreurs  ; il  ré- 
serve pour  les  personnes  toute  sa  sévérité , 
parce  qu’il  ne  peut  connaître  que  des  délits 
extérieurs  ou  des  actions.  Ainsi  les  lois , en 
Angleterre,  ne  déclarèrent  point  telles  ou 
telles  doctrines  fausses;  mais  elles  privèrent 
des  droits  civils  les  sectateurs  de  tel  ou  tel 
culte  , et  condamnèrent  les  personnes  con- 
vaincues d’avoir  exercé  ces  cultrs  proscrits  , 
à l'emprisonnement , à l’exil , à la  mort  ; toutes 
peines  purement  civiles. 

Cependant  l’indifférence  pour  la  vérité , qui 
faisait  le  fonds  même  de  ces  lois , protégea 
ebaque  jour  davantage  contre  leur  rigueur  les 
sectes  nées  du  protestantisme,  qui  tontes  parti- 
cipaient plus  ou  moins  à la  même  indifférence. 
Soeurs,  pour  ainsi  parler,  delà  religion  établie, 
elles  se  rapprochaient  par  des  sentimens  et 
des  intérêts  communs  ; tandis  que  la  religion 
catholique , également  opposée  à chacune  d’el- 
les , les  eut  toutes  pour  ennemies , et  finit  par 
porter  seule  le  poids  d’une  législation  oppres- 
sive. La  même  chose  était  arrivée  au  Christia- 
nisme , sous  les  empereurs  : ils  le  proscrivirent 
rigoureusement,  à cause  de  son  incompatibilité 
avec  la  religion  de  l’empire , et  tolérèrent  les 
cultes  idolàtriqnes , parce  que,  fondés  sur  la 
même  erreur,  ils  ne  s’excluaient  pas  mutuelle- 
ment. Et  quel  moyen  de  contester  l’exactitude 
de  ce  parallèle  , quand  on  voit  l’Angleterre 
prescrire , dans  le  plus  minutieux  détail , à 
ses  agens  au  Canada , d'odieuses  mesures  de 
persécutions  contre  la  religion  catholique  ; 
et,  en  même  temps , garantir,  par  un  traité 
solennel , aux  habitans  de  file  de  Ceylan  la 
liberté  de  l'idolâtrie  j assister  , par  ambas- 


(i)  Lord  Shaitsbory’s  Charscteristici  , volume  I , 
pages  jJi-36o. 


(s)  Leviathan  , pag.  »3U. 
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sadcurs  , aux  cérémonies  religieuses  de  ces 
peuples,  et  ofTrir  à leurs  divinités  des  dons 
sacrilèges  ? 

Une  nation  il  qui  ce  scandale  déshonorant 
n’a  point  arraché  un  cri  universel  d'indigna- 
tion et  d'horreur  n'est  plus  une  nation  chré- 
tienne. Elle  touche  au  dernier  terme  de 
l'indifTérence  religieuse  ; et  voilà  ce  qui  la 
préserve  du  fanatisme  de  l'impiété.  Au  reste, 
cette  indifférence  toujours  croissante  affaiblit 
progressivement  l'intoléiance  politique,  et  tôt 
on  tard  elle  en  triomphera.  Ce  moment  sera 
l'époque  si  désirée  de  l'émancipation  des  ca- 
tholiques. La  masse  delà  nation  , indifférente 
à toutes  les  erreurs , sera  bientôt  indifférente 
h la  vérité  même  ; à force  de  la  mépriser , elle 
la  supportera.  L'opinion  a déjà  presque  fout 
fait  à cet  égard  : le  Gouvernement  seul 
résiste  , et  l’on  comprend  assez  pourquoi. 
L'existence  de  l'église  anglicane  est  liée  à la 
constitution  de  l'État  ; et  le  Gouvernement 
tremble  de  placer  sa  religion  factice  en  pré- 
sence d'une  religion  véritable.  Il  faudra  pour- 
tant qu’il  s'y  résolve  , car  cet  événement  est 
nécessaire.  Une  politique  prévoyante  , au 
lieu  de  le  retarder , le  hâterait  peut-être.  Il 
est  d'ailleurs  aisé  d'apercevoir  qu’il  ne  saurait 
qu'être  avantageux  à l'Angleterre.  En  proie 
à une  cupidité  dévorante  , qui  ne  manque 
jamais  de  s’emparer  des  nations  à leur  déclin, 
elle  déploie  une  inquiète  et  prodigieuse  acti- 
vité , que  quelques-uns  prennent  pour  de  la 
vie . et  qui  est  la  vie  comme  la  fièvre  est  la 
vie  , comme  les  contractions  d’un  cadavre 
qu'on  galvanise  sont  la  vie.  Elle  est  morte  par 
scs  moeurs  ; et , au  premier  coup  imprévu  qui 
viendra  frapper  sa  richesse , ou  sera  tout  sur- 
pris de  voir  ce  grand  corps,  auquel  on  sup- 
posait tant  de  vigueur,  expirer  d’épuisement 
après  quelques  convulsions.  II  existe  néan- 
moins dans  ce  peuple  des  germes  de  régé- 
nération : mais  il  ne  sc  ranimera  que  par  des 
croyances.  La  Religion  établie  étant  nulle  au- 
jourd’hui sous  ce  rapport  (i),  l'Angleterre  doit 
opter  entre  le  fanatisme  de  quelques  sectes 


(t)  Warburton  , mort  d*  Cfoewtrr  , rn  1-79  , 

•'effrayait  de»  dritinm  que  préparait  à l’ Angleterre  l'a- 
narchie de  doctrine  à laquelle  il  la  voyait  en  proie.  « Que 
n deviendra  , di*ait-il,  cette  pauvre  nation  , placée  comme 


turbulentes,  cl  la  religion  catholique;  c’est- 
à-dire  , entre  des  opinions  qui , après  Ravoir 
quelque  temps  agitée  , la  ramèneraient  au 
même  point  où  clic  se  trouve  présentement , 
et  une  doctrine  stable,  sévère,  parce  qu’elle 
est  parfaite,  éminemment  conservatrice,  parce 
qu’elle  est  éminemment  vraie , et  qui  seule 
peut  la  sauver  à la  fois  de  la  lente  dissolution 
de  l’indifférence  , et  des  troubles  désastreux 
où  la  précipiteraient  infailliblement  les  anar- 
chiques erreurs  des  sectes  indépendantes. 

Le  reste  de  l'Europe,  à l’exception  de  quel- 
ques contrées  catholiques  , est  travaillé  in- 
térieurement de  la  même  maladie.  Partout 
l'indifférence  pour  la  vérité  conduit  au  sys- 
tème de  la  liberté  et  de  Y égalité  religieuses. 
Ce  système  sc  développe  même , en  plusieurs 
pays,  plus  rapidement  qu’en  Angleterre,  parce 
qu’il  n'a  pas  à surmonter  la  barrière  des  lois 
et  de  la  constitution  politique.  On  avoue , il 
est  vrai  , qu’une  Religion  est  nécessaire  au 
peuple , mais  une  Religion  quelconque  ; peu 
importe  laquelle , on  lui  en  laisse  le  choix  ; et 
pour  qu'il  se  décide  plus  librement , on  les  lui 
présente  toutes  avec  un  égal  respect,  ou  plutôt 
un  égal  mépris.  Les  Gouvernemens , s'il  en 
est  qui  attachent  encore  de  l'importance  aux 
doctrines,  au  lieu  de  chercher  à s'en  aider, 
prennent  à tâche  de  les  neutraliser  récipro- 
quement par  un  habile  mélange.  Dupes , ainsi 
que  leurs  sujets,  et  plus  que  leurs  sujets , des 
lumières  du  siècle , ils  semblent  sc  plaire  a 
secouer  sur  les  peuples  le  flambeau  de  la  sa- 
gesse moderne  , à la  lueur  duquel  il  n’est 
rien  qui  ne  paraisse  indifférent  ou  faux  , à 
commencer  parleurs  propres  droits.  On  dirait 
qu'ils  s'imaginent  que  les  hommes  seront  plus 
dociles  et  moins  remunns,  quand  on  aura  pé- 
trifié les  croyances.  Ils  ne  se  doutent  pas  que 
l'obéissance  à l’autorité  , même  civile  , lors- 
qu’elle n’est  pas  le  produit  violent  de  la  con- 
trainte . est  le  plus  grand  effort  de  la  foi. 
S’il  pouvait  y avoir  quelque  chose  de  ridicule 
quand  le  sort  des  nations  est  compromis  , ce 
serait  de  voir  ces  absurdes  contempteurs  du 


i»  un  rarpi  de  troupe.»  , mire  deux  fm  ; la  fureur  de 
» l'irréligion  et  la  fnreor  du  fanatisme!  ■ ff'arburton’» 
LeVers  , page  47. 
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bon  sens  et  de  l’expérience  prodiguant  leur  mander  des  garanties  mutuelles  , et  de  cher- 

protection  à toutes  les  folies  soi-disant  reli-  cher  leur  sûreté  dans  des  pactes  illusoires , 

gieuscs  qui  ont  jamais  dégradé  l'esprit  humain,  attendu  que  les  infractions  n'ont  d’autre  juge 

et  formant  des  collections  de  cultes,  comme  que  les  parties  mêmes.  Telle  est  la  cause  qui 

on  rassemble  des  tableaux  dans  un  muséum.  enfante  en  Europe  cette  foule  de  constitutions 

Grâce  à cette  neuve  idée,  la  Religion  publique  moitié  monarchiques,  moitié  républicaines; 

n'est  que  l'assemblage  de  toutes  les  religions  véritables  traités  temporaires  entre  le  des- 

particuliêres.  On  paie  des  ministres  pour  en-  potisme  et  l'anarchie. 

seigner  que  Jésus -Christ  est  le  sauveur  du  La  Religion  était  encore  dans  les  nations,  » 


monde,  et  on  en  paie  d'autres  pour  le  nier. 
Le  sacerdoce  , avili , et  placé  , comme  un 
mineur , sous  la  tutelle  de  l'administration , 
dépend  des  caprices  du  dernier  commis  ; et 
tandis  que  , chez  les  païens,  il  n'était  pas  un 
temple  qui  n'eût  ses  revenus  sacrés , pas  une 
divinité  que  ses  adorateurs  n’eussent  rendue, 
en  quelque  sorte,  indépendante  en  dotant  ses 
autels , le  Dieu  des  Chrétiens , à peine  admis  à 
une  solde  provisoire , figure  chaque  année  sur 
un  budjet  outrageant , comme  un  salarié  de 
l'État,  en  attendant  sans  doute  que  le  moment 
soit  venu  de  le  réformer. 

Que  la  politique  du  siècle  sourie  complai- 
samment à ce  sublime  résultat  de  ses  maximes; 
qu'elle  s'applaudisse  de  la  paix  qu'elle  a su 
établir  entre  des  religions  ennemies,  il  n’y  a 
pas  lieu  de  s'étonner,  mais  de  gémir.  La  paix , 
une  profonde  paix  régnait  aussi  dans  les 
champs  lugubres  oû  Germanicus  trouva  con- 
fondus les  osscmtns  des  Germains  et  des  sol- 
dats de  Varus. 

• Contemplez  la  société  : c’est  en  l'observant 
d’un  œil  attentif  qu'on  peut  aprécier  équita- 
blement le  système  philosophique  qu'on  nous 
vante.  La  Religion , comme  croyance  , était 
partout,  et  son  absence  s’est  fait  sentir  par- 
tout. Elle  était  dans  le  Gouvernement,  pour 
veiller  aux  intérêts  du  peuple,  et  le  protéger 
contre  l'abus  du  pouvoir  ou  la  tyrannie  ; elle 
était  dans  le  peuple . pour  veiller  à la  perpé- 
tuité du  Gouvernement , et  le  protéger  contre 
les  entreprises  de  la  multitude , ou  l'anarchie  ; 
il  résultait  de  là  que  le  Gouvernement  était 
doux  et  fort,  et  le  peuple  libre  et  soumis.  Mais 
la  Religion  n'a  pas  plus  tût  cessé  d'être  une 
croyance  divine , que  les  Gouvcrncmens  et  les 
peuples,  établis  dans  une  sorte  de  guerre, 
parce  que  le  pouvoir  sans  contre-poids  tend 
au  despotisme  , et  l’obéissance  sans  sécurité 
à la  rébellion  , ont  été  contraints  de  se  de- 


comme  ressort , comme  une  source  d’énergie 
patriotique  , oû  la  société , dans  les  momens 
de  crise,  puisait  une  force  de  résistance  et  de 
conservation  infinie.  Ce  qui  s’est  passé  de  nos 
jours  en  Espagne  rend  ceci  bien  sensible. 
On  n’oubliera  de  longtemps  ce  cri  généreux 
inspiré  par  le  Christianisme  à tout  un  peuple  : 
Mourons  pour  la  cause  juste  ? Et  les  nobles  ef- 
forts de  ce  peuple  croyant , pour  maintenir  son 
indépendance,  efforts  que  le  succès  a couron- 
nés et  devait  nécessairement  couronner,  sont 
plus  remarquables  encore  par  le  contraste  de 
la  faiblesse  , on  pourrait  dire  de  la  lâcheté  de 
quelques  autres  nations.  Ainsi  la  Religion  v 
en  forçant  l'homme  à obéir  au  pouvoir,  as- 
sure la  liberté  des  peuples  ; tandis  que  l’in- 
crédulité , dont  l'indÜTérence  est  le  dernier 
terme,  en  détruisant  le  principe  d'obéissance, 
dispose  à la  servitude,  et  y conduit  tût  ou  tard. 

La  Religion  intervenait  comme  législatrice  j 
et  comme  arbitre  dans  toutes  les  transactions  | 
sociales.  Le  mariage  lui  devait  sa  sainteté  ; 
et,  après  avoir  affermi  et  consacré  le  fonde- 
ment de  la  famille  , elle  la  conservait  par 
un  sage  accord  d’autorité  et  de  dépendance,  f 
Toutes  les  institutions  empruntaient  d'elle 
quelque  chose  de  moral  ; et , comme  le  pou- 
voir est  nécessaire  partout  oû  il  y a réunion 
d'êtres  semblables,  dans  la  plus  petite  école 
aussi  bien  que  dans  le  plus  vaste  empire  , 
partout  clic  ennoblissait  l'obéissance  par  de 
sublimes  motifs.  Chose  admirable  ! elle  sub- 
stituait la  vénération  à l’envie,  en  montrant 
l’image  de  Dieu  dans  tout  ce  qui  participait 
à sa  puissance.  L'esprit  de  charité , qui  lui 
est  propre , rapprochait  les  rangs  sans  les  con- 
fondre , et  les  bienfaits , la  reconnaissance  , 
formaient  les  doux  liens  qui  les  unissaient. 
De  cette  sorte , et  en  détachant  le  Chrétien 
des  intérêts  temporels,  clic  liait  étroitement 
l’homme  à l’homme , les  familles  aux  familles  , 
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les  générations  aux  générations , les  peuples 
même  aux  peuples.  Qu’a-t-on  vu  succéder  à 
cet  heureux  état  ? Dans  le  mariage  , une  bru- 
tale dissolution , et  l'anéantissement  du  lien 
conjugal , transformé  en  convention  tempo- 
raire; l'anarchie  dans  les  familles,  l'aversion 
de  l'autorité  dans  les  inférieurs , la  dureté 
dans  les  grands  , et  dans  tous  l’égoïsme  ; la 
mauvaise  foi  dans  les  contrats,  le  mépris  sa- 
crilège des  sermons , la  discorde  des  citoyens, 
et  des  haines  de  peuple  à peuple  , qui  rappel- 
lent les  plus  horribles  époques  de  l'histoire. 
n La  Religion , enfin , existait  dans  les  indivi- 
dus comme  frein.  Ce  frein  brisé,  les  actions 
que  la  loi  ne  saurait  atteindre  sont  demeurées 
sans  autre  règle  que  les  passions.  Toute  la 
morale  a été  écrite  dans  les  pages  du  Code 
criminel  : morale  effrayante,  dont  le  magistrat 
est  le  ministre  , et  le  bourreau  le  vengeur. 
La  distinction  du  bien  et  du  mal  commence 
au  pied  de  l'échafaud , et  là  seulement  finit  le 
domaine  de  l'indifférence.  On  a dit  à l'homme, 
la  Religion  est  une  invention  de  l’homme  ; 
alors  tout  lui  a paru  des  inventions  humaines , 
même  la  société,  même  la  justice;  et, se  sen- 
tant assez  grand  pour  n’obéir  qu'à  Dieu,  il  a 
rejeté  dédaigneusement  le  joug  de  l’homme. 


De  ce  moment , les  lois  n’ont  été  pour  lui  que 
des  obstacles , et  des  obstacles  impuissans  ; 
car  on  n’échappe  point  à la  conscience,  mais 
on  peut  échapper  à la  loi  ; et  l’espérance  d'y 
réussir  est  souvent  telle , que , sans  la  craint* 
d'une  vie  future  , il  y aurait  de  la  folie  ; 
s'abstenir  de  le  tenter.  La  sagesse  consista 
uniquement  à compenser  le  risque  avec  l’in- 
térêt. Ainsi , non-seulement  les  vertus  se  son» 
évanouies , mais  le  crime , j'ai  horreur  de  h 
dire  , le  crime  , sans  infamie  comme  sans  re- 
mords , n’est  plus  qu'une  simple  combinaison 
de  chances  , une  spéculation  vulgaire  , un 
calcul  ; moins  que  cela , un  jeu  dont  l'enfance 
même  amuse  son  oisiveté , et  qui  devient  pour 
elle  une  habitude , avant  que  les  passions  en 
aient  fait  un  besoin. 

Tel  est  le  résultat  de  la  doctrine  dont  je 
viens  d’esquisser  l'histoire.  Le  monde  l'a  vue 
deux  fois, et  la  dernière  fois  avec  un  caractère 
plus  dangereux , étendre  scs  ravages  chez  des 
nations  énervées  et  séduites.  Il  y a dix-huit , 
siècles,  elle  disparut  devant  le  Christianisme  ‘ 
naissant  ; elle  disparaîtra  de  nouveau  devant 
le  Christianisme  pleinement  développé  , ou  la 
société  et  le  genre  humain  disparaîtront  dc-v 
vant  elle. 


CHAPITRE  TROISIÈME. 

SUIT*  DU  N»>JE  SUJET. 


O»  a vu  dans  le  chapitre  précédent  que  le 
système  dont  on  y expose  l'origine  et  les  eff  ets 
1 est  un  système  funeste  : nous  allons  prouver 
fde  plus  que  c'est  un  système  absurde. 

Sans  Religion , point  de  société  : la  philo- 
sophie l’avoue;  mais  qu’en  conclut-elle?  que 
puisque  la  société  n’a  pu  s'établir  et  se  con- 
server qu'à  l’aide  des  croyances  religieuses, 
* ce  sont  les  législateurs  qui  ont  inventé  la  Reli- 
gion. Dcmandcz-lui  qui  sont  ces  législateurs  1 
qui  le  genre  humain  est  redevable  d'une  si 
importante  invention  : elle  n'en  sait  rien. 
Pricz-la  de  nommer  au  moins  un  peuple  chez 


qui  l'on  ait  vu  commencer  la  Religion,  d'assi- 
gner à peu  près  l'époque  de  cette  merveilleuse 
découverte  : ses  connaissances  historiques  ne 
s'étendent  pas  jusque-là.  Si  haut  qu'elle  re- 
monte , elle  trouve  toujours  une  foi  et  un  culte 
antérieurs,  et  tous  les  monumens  de  l’anti- 
quité s'accordent  à démentir  ses  conjectures. 

On  pourrait  s’en  tenir  là , et  lui  dire  : Vous 
avancez  un  fait  nouveau , un  fait  contraire  à 
tous  les  documcns  de  l'histoire , ainsi  qu’à  la 
tradition  du  monde  entier.  Votre  simple  as- 
sertion ne  suffit  pas  pour  renverser  cette  masse 
imposante  de  témoignages,  il  faut  quelque 


Digitized  by  Google 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


31 


chose  de  plus , il  faut  des  preuves  : prouvez 
donc , ou  taisez-vous. 

Qu’aurait-elle  à répliquer  à qui  lui  tiendrait 
ce  langage?  Elle  qui  se  fait  gloire  de  ne  défé- 
rer à aucune  autorité,  exigerait-elle  qu'on  sc 
soumit  aveuglément  à la  sienne?  Les  annales 
des  peuples  sont  aussi  entre  nos  mains  ; ce 


qu'elle  y a lu , nous  l’y  pouvons  lire  comme 
elle;  qu’elle  nous  montre  donc  la  page  où  il 
est  écrit  : En  telle  année  ion  in\>enla  Dieu . 
Véritablement  la  philosophie  a quelquefois 


une  logique  bizarre  : « Cela  est  ainsi  parce 
» que  je  l'affirme  ; et  je  l'affirme  parce  qu'il  me 


» semble  que  cela  ne  peut  être  autrement  » . 
Ne  voilà  t il  pas  une  puissante  démonstration? 
Quelle  pitié  ! Mais  le  mépris  redouble  lors- 


qu'on examine  de  près  les  incohérentes  rêve- 
ries qu'elle  nous  donne  pour  des  certitudes. 


Comment  ne  voit-elle  pas  qu'avant  qu'il  y 
eût  des  législateurs  il  y avait  des  hommes 


réunis , et  par  conséquent  des  sociétés  , et  par 
conséquent  une  Religion , d'après  son  propre 
aveu? 


La  société  est  l'état  naturel , l'état  neces- 
saire de  l'homme  : hors  de  la  société , il  ne 
peut  ni  se  reproduire  ni  se  conserver.  Donc  la 
Religion , sans  laquelle  il  ne  saurait  exister  de 
société,  est  nécessaire  comme  la  société  : donc 
elle  n'est  pas  une  invention  humaine. 

A la  vérité,  l'homme  peut  rejeter  d’an- 
ciennes croyances  et  en  admettre  de  nouvelles. 
Certaines  Religions  peuvent  varier , en  ce 
qu'elles  ont  d'arbitraire , soit  à l'avantage , soit 
au  détriment  de  l'ordre  social;  mais  le  fond 
en  a subsisté  toujours  , sans  quoi  la  société 
eût  manqué  d'une  condition  nécessaire  à son 
existence  ; et  les  philosophes  que  je  combats 
raisonnent  comme  le  physiologiste  qui,  de  la 
nécessité  de  l'air  pour  donner  le  jeu  aux  or- 
ganes et  la  vie  au  corps  humain , conclurait 
que  les  hommes  ont  inventé  l'air. 

Les  législateurs  anciens  se  prévalurent , je 
l'avoue,  des  croyances  reçues,  pour  imprimer 
à leurs  lois  une  sorte  de  consécration  divine. 
Mais  si  la  religion  n'eût  été  qu’une  partie  de 
ces  lois  mêmes . si  elle  ne  les  avait  pas  précé- 
dées , comment  en  eut-elle  pu  être  la  sanction? 
La  nécessité  des  lois  est  manifeste,  elle  est 
sentie  de  tous  les  hommes  ; et  cependant  les 


législateurs,  au  lieu  de  s'appuyer  sur  cette 
nécessité  évidente , auraient  été  chercher  « 
hors  de  la  raison  humaine , une  absurdité , 
pour  en  faire  la  base  de  l'ordre  social  *.  qui  le 
croira  jamais? 

D’ailleurs  il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu'il  soit 
donné  h l'homme  de  changer  d’un  mot  les 
idées  de  l'homme.  On  ne  conçoit  pas,  il  est 
vrai , qu’un  peuple  puisse  subsister  sans  Reli- 
gion ; mais  si  la  Religion  est  fausse , ou , autre- 
ment , si  elle  n’est  qu'une  invention  de  la  poli- 
tique , on  conçoit  encore  moins  qu'elle  ait  pu 
s’établir  et  sc  perpétuer  chez  tous  les  peuples 
sans  exception.  11  n’existe  aucun  exemple  d'une 
erreur  ainsi  adoptée  universellement,  et  sur- 
tout d'une  erreur  qui  contrarie  les  passions. 
Cela  est  tellement  contraire  il  la  nature  de 
l'homme,  que  je  comprendrais  plus  aisément 
l’adoption  générale  d’une  logique  erronée  : au 
moins  ne  trouverait-elle  pas  d'opposition  dans 
les  pcnchans  du  cœur. 

Remarquez  en  outre  que,  pendant  que  les 
lois  varient  presque  à l’infini , de  même  que 
les  formes  de  gouvernement,  les  dogmes  fou- j 
damentaux  de  la  Religion  sont  partout  im-t 
muablement  les  mêmes.  Reconnaissez-  vous  j 
dans  cette  étonnante  uniformité  le  caractère 
d'une  invention  de  l'homme?  L’erreur  est  ar- 
bitraire , et  de  là  vient  qu'en  ce  qu’elles  ont 
de  faux,  les  Religions  ne  se  ressemblent  pas , 
et  même  se  contredisent;  mais  il  y a certains 
points  qui  leur  sont  communs  à toutes,  et  j’en 
demande  la  raison  ; je  demande  qu’on  m’ex- 
plique ce  merveilleux  accord  entre  des  inven- 
teurs totalement  inconnus  les  uns  aux  autres. 
Dira-t-on  que  la  même  erreur,  avec  la  pensée 
de  s’en  servir  pour  l’établissement  de  l'ordre  1 
social,  est,  par  hasard,  tombée  dans  l'esprit 
des  législateurs  de  tous  les  pays  et  de  tous  les 
siècles?  Étrange  hasard,  à qui  nous  devons 
la  société  ! Mais  le  hasard  au  fond  n'explique 
rien  ; et  certes  on  ne  serait  pas  reçu  à rendre 
raison  de  la  géométrie,  en  disant  que  le  hasard 
a fait  que  les  inventeurs  de  cette  science , chez 
les  divers  peuples,  ont  eu  la  même  idée  des 
grandeurs  et  des  figures , et  leur  ont  attribué 
les  mêmes  propriétés.  La  question  revient 
donc  toujours,  et  jamais  on  ne  la  résoudra 
qu’en  supposant  une  tradition  générale  plus 
ancienne  que  les  législateurs,  c’est-à-dire  une 
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Religion  antérieure  aux  institutions  humaines 
et  aux  lois  positives. 

Tout  nous  ramène  à cette  conclusion  , l’his- 
toire , le  raisonnement  et  l'expérience  que 
nous  avons  de  nous-mémes  et  de  nos  sembla- 
bles. La  Religion  est  si  naturelle  à l'homme, 
que  peut-être  n'est-il  pas  en  lui  de  sentiment 
plus  indestructible.  Même  lorsque  son  esprit 
la  repousse,  il  y a encore  dans  son  cœur  quel- 
que chose  qui  la  lui  rappelle;  et  cet  instinct 
religieux  qui  se  retrouve  dans  tous  les  hommes 
est  aussi  le  même  dans  tous  les  hommes  (i). 
Entièrement  à l'abri  des  écarts  de  l'opinion, 
rien  ne  le  dénature , rien  ne  l'altère-  Le  pauvre 
sauvage  qui  adore  le  Grand-Esprit  dans  les 
solitudes  du  Nouveau-Monde , n’a  pas , sans 
doute, une  notion  aussi  nette  et  aussi  étendue 
de  la  Divinité  que  Bossuet  ; mais  il  en  a le  même 
' sentiment.  Or,  est-il  au  pouvoir  des  lois  de 
créer  des  sentimens,  et  des  sentimens  univer- 
sels, invincibles?  Que  penserait-on  de  celui 
qui  viendrait  nous  dire  : Le  genre  humain 
vivait  dispersé;  chacun  ne  songeait  qu'à  soi, 
n'aimait  que  soi  ; entre  le  père  et  les  enfans , 
il  n’existait  aucun  lien  moral , aucune  affec- 
tion réciproque , aucune  société  durable  ; le 
législateur  inventa  l'amour  paternel,  la  recon- 
naissance filiale,  etja  famille  naquit? 

Et  quand  on  dévorerait  ces  absurdités,  il 
s’en  présenterait  de  nouvelles  en  foule.  Otez 


la  Religion , vous  détruisez  toute  morale  obli- 
gatoire ; et  en  effet  les  philosophes  anciens  et 
modernes  qui  ont  attaqué  les  vérités  fonda- 
mentales de  la  Religion,  ont,  en  même  temps, 
ébranlé  les  préceptes  fondamentaux  de  la 
morale.  Les  inventeurs  de  la  Religion  sont! 
donc  aussi  les  inventeurs  de  la  morale.  Avant* 
eux , il  n’existait  ni  juste  ni  injuste,  ni  crime 
ni  vertu  ; rien  n’était  bon  ni  mal  en  soi  ; 
nourrir  son  vieux  père  ou  l’égorger  étaient  des 
actions  indifférentes  (a).  Tout  l’homme  se  sou- 
lève à cette  seule  idée  , et  la  conscience  pousse 
un  cri  d'horreur.  Mais  que  dis-je  , la  con- 
science? Si  la  morale  n'a  aucun  fondement 
dans  la  nature  des  êtres , si , comme  l'ont  dit 
et  l'ont  dtl  dire  ceux  qui  ne  voient  dans  la 
Religion  qu’une  institution  politique , elle  ne 
repose  que  sur  des  lois  ou  des  volontés  arbi- 
traires , la  conscience  elle-même  n’est  qu'un 
préjugé , une  création  du  législateur.  Ainsi 
point  de  conscience,  point  de  morale,  point 
de  Religion , avant  que  ce  législateur  inconnu 
se  fut  avisé  d’inventer  tout  cela.  Et  il  se  ren- 
contre des  hommes  qui  mettent  leur  orgueil  à 
se  persuader  ces  inconcevables  folies  ! Au 
moins  devraient- ils  reconnaître  qu’ils  ont 
mauvaise  grâce  à taxer  qui  que  ce  soit  de  cré- 
dulité. 

Ce  n’est  pas  tout.  Le  système  que  j’examine 
^suppose,  et  la  fausseté  de  la  Religion,  et  sa 


(i)Je  a'iTMce  rirn  ici  que  U philosophie  ancienne  n’ait 
formellement  avoué , et  dont  elle  n'oit  même  tiré  de 
bonne  foi  la  conséquence.  11  jr  a des  vérité»  si  puS*»antea  , 
qoe  peu  d’wprits  ont  la  triftr  forre  d'y  ré*i»ter.  ■ Cne 
» preuve  inébranlable  de  l'existence  des  dieux  , dit  Ci- 
» céron  , c'est  qu'il  n'est  point  de  peuple  si  barbare , ni 
» d'homme  si  abruti,  qui  n'ait  le  sentiment  de  la  Divi- 
n nité.  Plusieurs  , U est  vrai  , abusé*  par  de»  coutumes 
p>  vicieuses  , se  forment  d'indignes  idées  des  dieux  i tou» 
» cependant  croient  qu’il  existe  une  puissance  et  une  na- 
» tore  divine.  Or  , ce  n’est  point  ici  une  opinion  que  les 
» homme»  se  soient  communiquée  par  le  discours  , ou 
• qu'ils  soient  convenus  d'adopter  ; une  opinion  affermie 
■ par  les  institutions  et  par  les  loi».  En  toutes  choses  , le 
a consentement  unanime  des  peuples  doit  être  regardé 
» comme  la  loi  même  de  la  nature,  b Firmlsslmum  hoc 
nffeni  videltir , cur  deos  et  se  credamut , quod  nu/la 
gens  tant  fera  , nemo  omnium  thm  sll  immanis  , eu  jus 
mentent  non  Imbuerit  deorum  optnto.  Multi  de  dits 
prava  senüunt  : ld  cnlm  vltioso  more  effici  solet  : 
omnes  tamen  esse  vim  et  naturam  divlaam  arbilran- 
tur.  Nec  verù  id  colloculio  hnmutum  , nul  consensus 
efflcil , non  InstiluUs  oplnio  est  confirmata , non  le- 


gibus.  Omni  autem  ln  re  consensio  omnium  gentium  , 
lex  nalurœ  putanda  est.  Tuscul.  , lih.  1. 

(s)  Selon  Hobbes  , « tout  homme , par  la  loi  de  nature  , 
» a droit  sur  toutes  choses  et  sur  toute»  personnes  , de 
b sorte  que  la  condition  naturelle  de  l’homme  est  l'état 
b de  guerre  de  tous  contre  chacun  , et  de  chacun  contre 
b tous  i la  raison  conseille  à chaque  homme  d'essayer  de 
b de  s’assujettir , soit  par  force , soit  par  ruse , le  plu* 
b grand  nombre  possible  de  ses  semblables , aussi  long- 
b temps  qu'il  ne  court  aucun  risque  de  la  part  d'un  pou- 
b voir  supérieur  au  sien  : le*  loi»  civiles  sont  I unique 
b régie  du  bien  et  du  mal  , do  juste  et  de  l'injuste , de  ce 
m qui  est  honnête  ou  deshonnete  ; et  antécédeinment  à 
b ce»  lois  , toutes  1rs  actions  étaient  indifférentes  de  leur 
b nature.  » Fld.  de  due , cbap.  vi  » sect.  XVII! . ch.  x . 
section  I , cbap.  xti . Leviathan  , pag,  >4  • s5.  fio  » * 

6s  , 63 , 71.  Il  ne  faut  pas  croire  que  Hobbes  voulût  éta- 
blir directement  ces  maxime»  prodigieuses  ; mais  il  a vu 
qu'en  bonne  logique  elle*  se  déduisaient  nécessairement 
de  »e*  principe*  , et  il  a mieux  aimé  le»  admettre  que  d a- 
bandonner  se»  principes.  Cne  première  erreur  mène  son" 
vent  bien  loin  le»  esprit»  qui  raisonuent.  m 


Digitized  by  Google 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


k nécessité  pour  le  maintien  de  l’ordre  social. 
J Or,  la  Religion  n’est  utile  qu’autant  qu'on  y 
i croit.  Il  faut  donc,  ou  que  tous  les  membres 
, de  la  société  croient  à la  Religion , ou  qu’elle 
ne  soit  nécessaire  qu’à  une  partie  des  mem- 
• bres  de  la  société.  Et  comme  il  y aurait  con- 
tradiction à ce  que  ceux  qui  considèrent  la 
Religion  comme  fausse,  crussent  à la  Religion, 
Ipn  a été  contraint  d'établir  en  principe  que  la 
religion  n'est  nécessaire  qu’au  peuple;  prin- 
cipe destructif  de  toute  Religion , de  l’aveu  de 
Condorcet  (i),  et  qui  renferme  plus  d'inconsé- 
quences qu’on  n’en  pourrait  relever  en  un 
volume. 

, Et  d’abord,  dans  le  langage  philosophique, 
jjtout  ce  qui  croit  est  peuple,  fût-ce  même  le 
chef  de  l'État.  Quand  donc  on  soutient  que  la 
Religion  n’est  nécessaire  qu’au  peuple,  c’est 
comme  si  l’on  disait  qu’elle  est  nécessaire  à 
tous  les  hommes  , hors  à ceux  qui  n’y  croient 
pas;  d'ou  il  suit  que  si  personne  n’y  croyait, 
elle  ne  serait  nécessaire  h personne.  A la 
vérité , il  n’est  pas  aisé  de  comprendre  com- 
ment , en  cc  cas , elle  ne  laisserait  pas  d’étre 
indispensable  à la  société  ; c’est  un  mystère 
dont , jusqu’à  présent , il  n’a  pas  plu  à la  phi- 
losophie de  nous  révéler  le  secret,  et  qui 
paraît  destiné  à exercer  longtemps  encore  la 
foi  de  ses  adeptes. 

(En  second  lieu , la  Religion  n’est  nécessaire 
au  peuple  même  que  parce  qu'elle  est  la  base 
des  devoirs  et  la  règle  des  mœurs.  Or,  le  phi- 
losophe se  croirait- il  indépendant  sous  ce 
I double  rapport,  ou  aurait-il  trouvé  à la  morale 
l un  autre  fondement?  Je  sais  qu'on  l'a  cherché, 
ce  fondement,  avec  une  ardeur  égale  à l'in- 
térêt qu'on  se  figurait  avoir  de  le  découvrir; 
mais  je  sais  aussi  ce  que  pensait  Rousseau  de 
cette  vaiue  recherche,  qui  n’aboutit  jamais 
qu’à  l'intérêt  particulier.  Philosophe  lui-même, 
il  connaissait  à fond  scs  confrères  : je  puis 
donc  avec  confiance  m’appuyer  de  son  auto- 
rité sur  un  point  où  sûrement  il  n'est  pas  sus- 
pect de  prévention.  Vous  qui,  sur  la  foi  de 
quelques  sophistes,  vous  imaginez  qu’il  est 
beau  de  ne  rien  croire , mais  dont  l'àme  hon- 


nête attache  encore  du  prix  à la  vertu , retenez 
bien  ces  paroles  de  l'auteur  d'Émile  : « Je  , 
n n'entends  pas  que  l’on  puisse  être  vertueux 
» sans  Religion.  J'eus  longtemps  cette  opinion 
» trompeuse , dont  je  suis  bien  désabusé  (a)  » . 
Sans  descendre  jusqu'aux  argumem  person- 
nels, il  est  permis  d’observer  qu'en  effet  le* 
annales  philosophiques  seraient  loin  de  sou- 
tenir à cet  égard  la  plus  légère  comparaison 
avec  les  annales  religieuses.  Or,  s'il  est  quel- 
quefois honorable  de  sc  séparer  du  peuple, 
ce  n'est  pas  du  moins  lorsqu 'avec  la  Rcligiou 
on  lui  abandonne  encore  la  vertu. 

Mais  je  veux  un  moment  que,] 'intérêt  bien 
entendu,  ou  tout  autre  motif  de  même  genre, 
supplée,  pour  certains  individus,  les  précep- 
tes obligatoires  d’une  morale  divine  et  la  con- 
science ; je  veux  enfin  que  la  Religion  ne  soit 
réellement  nécessaire  qu’au  peuple;  à ce  titre  ^ 
encore,  elle  doit  être  la  plus  sacrée  des  lois,  * 
puisqu’elle  est  la  plus  importante  des  institu-  ’ 
lions.  L’attaquer,  la  ruiner,  dans  l’esprit  des  k 
hommes,  c’est  saper  l’État  par  sa  base,  c’est  r 
sc  rendre  coupable  du  crime  énorme  de  lèse-  ^ 
société  au  premier  chef.  Or,  parmi  les  philo- 
sophes qui  admettent  la  nécessité  politique 
de  la  Religion,  combien  en  est-il  qui  ne  tra- 
vaillent de  tout  leur  pouvoir , chacun  selon 
son  caractère  et  ses  moyens  , les  uns  par  des 
écrits,  les  autres  par  des  discours,  et  tou» 
par  leurs  exemples,  à décréditer  la  Religion, 
et  à propager  l'incrédulité  jusque  dans  les  der 
nières  classes  du  peuple  ! Qu'ils  regardent  en 
pitié,  comme  le  sage  de  Gibbon , les  erreurs  du 
vulgaire,  c’est  la  suite  naturelle  de  leurs  pro- 
pres erreurs  ; mais , pour  être  conséquens , ils 
devraient,  comme  le  même  sage,  pratiquer 
avec  exactitude  Us  cérémonies  religieuses  de 
Uurs  ancêtres , et  fréquenter  dévotement  les 
t empUs  de  Dieu.  Leur  système  les  y oblige  ; 
est-ce  là  cependant  ce  que  nous  voyons?  Ne 
rougiraient-ils  pas  au  contraire  de  partager 
en  apparence  les  opinions  du  peuple , et  même 
de  dissimuler  leur  mépris  pour  les  objets  de 
son  respect  et  de  sa  foi?  Leur  orgueil  aurait 
trop  à souffrir,  s’ils  pensaient  qu’on  pût  les 


(*)  m Toute  religion  qu'on  te  permet  de  défendre  comme  *•  longue.  » Esquisse  d'un  tableau  des  progrès  de  l’es- 
a»  une  croyance  qu’il  est  utile  de  laisser  au  peuple , ne  prit  humain. 

» peut  plu*  esperer  qu'une  agonie  plus  ou  moins  prn-  (»)  Lettre  sur  les  Spectacles - 
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confondre  avec  b foule  des  crojans.  Ils  s'en 
séparent  avec  dédain  , ils  leur  prodiguent  les 
amers  sarcasmes,  l'insultante  dérision;  et, 
jaloux  de  montrer  une  supériorité  d’esprit 
imaginaire , ils  sacrifient  de  gaité  de  ccrur  aux 
pitoyables  illusions  d’un  amour-propre  aveu- 
gle , et  l'intérét  sacré  de  l'État , et  leurs  prin- 
cipes même;  en  sorte  que  ne'fussent-ils  pas 
les  plus  insensés  des  hommes  , ils  en  seraient 
encore  * à les  juger  sur  leur  propre  doctrine, 
les  plus  inconséquens  et  les  plus  criminels. 

Et  quand  ils  renonceraient,  en  faveur  du 
bien  public , 5»  leur  misérable  vanité  philoso- 
phique, quand  ils  consentiraient  à se  mêler 
dans  nos  temples  avec  le  vulgaire,  il  ne  dépen- 
drait pas  d'eux  de  déguiser  assez  leurs  senti- 
mens  réels  pour  qu’ils  demeurassent  inconnus 
h la  multitude.  Il  n'est  pas  au  pouvoir  de 
l'homme  de  se  contraindre  à ce  point.  L'in- 
crédule aura  beau  composer,  son  extérieur , 
veiller  sur  ses  paroles  et  sur  scs  mouvemens , 
jamais  il  ne  ressemblera  parfaitement  au  chré- 
tien ; et  il  lui  ressemblera  d'autant  moins  que 
son  âme  conservera  plus  de  droiture  et  de 
délicatesse  : il  y a dans  l'hypocrisie  quelque 
chose  de  si  vil , qu'elle  répugne  invinciblement 
à tous  les  cœurs  honnêtes.  Et  comment  le  va- 
gue motif  de  Futilité  générale , qui  ne  le  touche 
qu’indirectement,  obtiendrait-il  du  philosophe 
ce  que  la  foi,  avec  scs  terreurs  et  ses  espé- 
rances immortelles,  n’obtient  par  toujours  du 
croyant?  A ces  considérations  ajoutez  l'ennui, 
la  gène  inséparable  de  pratiques  qu'on  juge 
ridicules , l’orgueil  secrètement  irrité  ; et  ne 
doutez  nullement  que  le  mépris  intérieur  dont 
parle  Gibbon  ne  perce  bientôt  à travers  le 
respect  apparent.  Dès-lors  renaissent  les  in- 
convéniens  que  j'exposais  tout  à l'heure.  Le 
peuple  s'apercevra  qu'on  le  regarde  en  pitié , 
et  ne  tardera  pas  à rougir  d'une  religion  qui 
l'humilie.  Persuadé  qu’elle  est  le  partage  de 
l’imbécillité  et  de  l’ignorance  , pensez-vous 
que  ce  partage  le  flatte  extrêmement? 

Philosophes,  parlez  moins  de  la  dignité  de 
l’homme , ou  respectez-la  davantage.  Quoi  ! 
c'est  au  nom  de  la  raison , c'est  en  exaltant 
’ avec  emphase  scs  droits  imprescriptibles , que 
vous  condamnez  froidement  plus  des  trois 
£ quarts  du  genre  humain  à être  la  dupe  de 
t l'imposture  ! De  grâce  , montrez  - vous  plus 


généreux  cuvera  vos  frères  ; laissez  pénétrer  j 
jusqu'à  eux  quelques  rayons  de  b lumière  dont 
vous  vous  applaudissez  d'être  en  possession. 
Aussi-bien  ne  dépend-il  pas  de  vous  de  l'cm- 
péchcr  : car  prenez-y  garde,  s’il  faut  des  ver- 
tus, qt  par  conséquent  de  la  force,  pour  être 
religieux,  il  ne  faut  que  des  passions,  et  par 
conséquent  de  la  faiblesse,  pour  être  incré- 
dule. Le  cœur  se  porte  de  ce  côté  de  tout  le 
poids  de  sa  corruption.  Et  vous  vous  imaginez  y 
qu'en  jetant  la  Religion  au  peuple  , et  lui 
disant  que  c'est  pour  lui  un  frein  necessaire , ; 
il  s'empressera  de  le  saisir,  en  vous  abandon- 
nant les  rênes?  Vraiment,  je  vois  assez  que 
cela  serait  commode.  Il  s'abstiendrait  pour  ; 
vous,  et  vous  jouiriez  pour  lui.  Mais , dans  ce 
calcul  ingénieux,  vous  oubliez  deux  choses, 
l'orgueil  et  la  cupidité.  Quand  une  fois  ce  sera 
une  opinion  admise,  que  la  Religion  n'est 
qu’un  leurre  dont  on  amuse  le  peuple,  qui 
voudra  être  peuple  et  s'imposer  des  devoirs 
pénibles , pour  acquérir  b flatteuse  réputation 
d'un  sot?  Chacun,  prenant  modèle  sur  b 
classe  au-dessus  de  soi , pensera  s’élever  en  ne 
croyant  pas , et  n’en  répétera  pas  moins , d’un 
ton  dédaigneux  , que  la  Religion  est  nécessaire 
au  peuple.  Les  grands  1a  renverront  avec 
mépris  aux  magistrats  . les  magistrats  à 1a 
bourgeoisie,  la  bourgeoisie  aux  artisans,  les 
artisans  aux  simples  manœuvres,  et  ceux-ci 
aux  derniers  mendians,  de  qui  elle  essuiera 
les  rebuts.  Semblable  à ces  messagers  divins 
dont  il  est  parlé  dans  nos  saints  Livres,  cette 
fille  du  ciel , étrangère  au  milieu  de  1a  société, 
et  y cherchant  en  vain  un  lieu  de  repos,  sera 
réduite  à s'asseoir  sur  les  pierres  des  places 
publiques,  entourée  d'une  foule  moqueuse, 
qui  rougirait  de  lui  offrir  un  asile  hospitalier. , 
J’en  appelle  à l'expérience  : qu'est-cc  qui  a 
introduit  l'irréligion  dans  les  chaumières?  Le 
raisonnement?  non;  mais  l'exemple  conta- 
gieux, mais  la  honte  de  paraître  crédule.  Telle 
est , avec  l’attrait  de  1a  licence , 1a  vraie  cause 
des  progrès  de  l’incrédulité.  Et  certes,  b phi- 
losophie est  étrangement  confiante,  si  elle  a 
pu  espérer  sérieusement  de  séparer  le  genre 
humain  en  deux  classes,  dont  l'une  croirait 
pour  1a  sdreté  de  l'autre , et  ne  recueillerait 
en  retour  que  le  dédain  ; dont  l'une  ne  recon- 
naîtrait d'autre  devoir  que  d’obéir  à ses  pen- 
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chans,  et  l’autre  renoncerait  à scs  penchans 
pour  obéir  à des  devoirs  chimériques;  dont 
l’une  se  rirait  de  ce  que  l’autre  respecterait 
complaisamment;  en  sorte  que  d'un  côté  se 
trouverait,  avec  l’indépendance  , tout  ce  que 
l'homme  recherche  ici-bas  ; et  de  l’autre,  avec 
la  servitude  des  préjugés , tout  ce  qu’il  redoute 
et  qu’il  hait,  sans  autre  compensation  que  le 
mépris.  N’est-ce  pas  là  une  heureuse  et  pro- 
fonde combinaison?  Quel  délire!  et  pourtant 
voilà  ce  qu’on  croit,  ce  qu’on  admire,  de  pré- 
férence à la  vérité.  Mais  la  nature,  dont  les 
lois  ne  varient  point  au  gré  des  passions, 
réfute  bientôt,  d’une  manière  terrible,  ces 
théories  que  l’orgueil  humain  essaie  d’opposer 
à l’ordre  éternel.  Ici  les  faits  parlent,  et  assez 
haut  pour  être  entendus  de  ceux  meme  qui 
fermeraient  l'oreille  à la  raison.  Si  quelqu’un 
conservait  le  triste  courage  de  nous  vanter  les 
religions  politiques,  au  milieu  des  ruines  de 
la  foi,  des  mœurs,  de  la  société,  toutes  ces 
ruines  ensemble  élèveraient  la  voix  pour  le 
confondre.  Ainsi  la  Religion  est  indispensable 
dans  le  système;  et  en  admettant  le  système, 
la  Religion  ne  saurait  subsister;  lecteur,  tirez 
la  conclusion. 

Mais  accordons  aux  indiiTérens  politiques  ce 
qu’ils  prétendent,  admettons  que  la  Religion 
est  une  erreur,  la  morale  une  erreur  ; et  voyons 
ce  qui  s’ensuivra.  Ces  erreurs,  de  leur  aveu, 
sont  nécessaires  à la  société.  Or,  l'homme  ne 
se  conserve  que  dans  l’état  de  société  ; ce  n’est 
non  plus  que  dans  l’état  de  société  que  ses 
facultés  intellectuelles  se  développent,  qu'il 
s’élève  au-dessus  de  la  brute,  par  l’exercice 
de  sa  raison , par  la  culture  des  sciences , par 
la  pratique  des  vertus.  D’un  autre  côté,  l’er- 
reur n’existe  pas  nécessairement;  elle  a pu 
être  ou  n’être  pas  inventée  ; elle  est  le  produit 
contingent  de  ce  qu’on  appelle  hasard.  D’où 
il  résulte  : 

i®  Que  la  société  est  un  pur  effet  du  hasard , 
et  que,  selon  toutes  les  vraisemblances,  le 
genre  humain  devait  périr  en  naissant , puis- 
qu’il n'a  pu  se  perpétuer  qu'à  l’aide  d’une 
invention  fortuite,  infiniment  moins  probable 


(i)  Discours  sur  l'origine  tt  les  fondement  de  l'iné- 
galité parmi  Us  hommes . 


que  l'invention  des  aérostats  : car  enfin  celle- 
ci  n’est  que  l'application  de  lois  certaines  et 
immuables , tandis  que  la  première  ne  se  lie 
à rien  de  réel , et  n’a  de  fondement  que  dans 
l’imagination. 

a®  Que  d’après  les  lois  de  la  nature , qui  ne 
sont  que  l’expression  des  vérités  éternelles,  ou 
des  rapports  nécessaires  des  êtres,  la  société 
ne  devait  pas  s'établir,  ni  le  genre  humain  se 
perpétuer;  et  que,  par  conséquent,  la  vérité 
est  destructive  de  la  société , et  destructive  de 
l’homme. 

3®  Que  le  développement  de  ses  facultés 
intellectuelles,  ou  l’exercice  de  sa  raison,  qui 
n'a  lieu  que  dans  l'état  de  société , est  opposé 
à la  nature,  ou,  comme  9’exprime  Rousseau, 
que  « l'homme  qui  pensé  est  un  animal  dé- 
pravé (1). 

4®  Que  tout  ce  qu’il  y a de  plus  grand  et  de 
plus  noble  dans  l'homme,  ses  lumières,  son 
génie , ses  vertus , sont  le  produit  de  l’erreur; 
conséquence  si  absurde , que  Diderot  lui-mémo 
établit  en  principe  la  proposition  contraire. 
« L'erreur  de  droit,  dit-il  (ou  l’erreur  de  doc- 
» trine),  influe  dans  toute  créature  raison- 
» nablc  et  conséquente , et  ne  peut  manquer 
» de  la  rendre  vicieuse  (z)  ». 

5®  Que  la  perfection  de  l'homme  , et  son 
existence  même , est  fondée  sur  la  violation  des 
lois  naturelles;  la  connaissance  de  la  vérité 
sur  la  persuasion  de  l’erreur;  enfin  que  sais- 
je?  car  les  absurdités  se  compliquent,  se  mul- 
tiplient à un  point  qui  ne  permet  plus  de  les 
supputer.  Et  cependant  il  faut,  ou  les  ad- 
mettre toutes , ou  abjurer  la  logique , ou  re- 
noncer au  système  d’où  elles  découlent  néces- 
sairement. Se  peut-il  qu'on  hésite  dans  cette 
alternative?  se  peut-il  que  la  raison  sc  con- 
damne volontairement  au  supplice  de  croire, 
je  ne  dis  pas  ce  qu’elle  ne  saurait  comprendre , 
mais  ce  dont  elle  conçoit  clairement  l’impes- 
sibilité?  Qu’y  a-t-il  dans  cette  crédulité  stu- 
pide et  dégradante,  qui  puisse  flatter  l’or- 
gueil ? Quiconque  imaginerait  en  physique 
une  théorie  fondée  sur  d’aussi  palpables  con- 
tradictions , exciterait  la  risée  et  le  mépris 


(»)  Essai  sur  U Mérite  et  ta  Vertu  , part.  Il  , sec».  3. 
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général.  Or,  les  contradictions  changent-elles 
de  nature,  et  deviennent-elles  des  preuves, 
lorsqu'il  s'agit  de  renverser  les  devoirs  et  la 
. Religion?  Dans  le  système  que  j'examine,  il 
est  impossible  que  la  Religion  soit  vraie;  dans 
le  même  système,  il  est  impossible  qu'elle  soit 
fausse.  De  ces  deux  propositions  contradic- 
toires, l'une  est  le  fondement  du  système, 

I l'autre  en  est  la  conséquence.  Comment  sortir 
de  là  , qu’en  niant  la  raison  même , en  transfor- 
mant l'absurdité  en  motif  certain  de  croyance? 
Je  suis  chrétien  ; mais , je  le  déclare , je  rejette 
le  Christianisme , je  désavoue  sa  doctrine,  des 
l'instant  où  l'on  me  montrera  que  ma  foi  repose 
sur  une  base  aussi  humiliante. 

Je  ne  puis  ici  m'empêcher  d'offrir  au  lecteur 
une  réflexion  que  je  le  supplie  de  méditer 
sérieusement.  En  écrivant  ce  chapitre , je  n'ai 
pas  eu  dessein  de  prouver  la  vérité  de  la  Reli- 
gion; j'ai  voulu  seulement  réfuter  un  système 
particulier  de  philosophie  ; et  pourtant  la 
conséquence  immédiate  de  ce  qu'on  vient  de 
lire,  est  que  la  Religion  est  nécessairement 
vraie,  puisqu'il  est  évidemment  absurde  de  la 
supposer  fausse  : tant  il  est  certain  qu’on  ne 
saurait  s'occuper  de  la  Rcligioo , et  la  consi- 
dérer sous  un  aspect  quelconque,  sans  que  sa 
vérité  éclate  d'une  manière  aussi  frappante 
qu'elle  est  quelquefois  inattendue.  Mille  che- 
mins différens  aboutissent  au  même  but , mille 
raisonueincns  divers  à la  même  conclusion , en 
sorte  que , dans  la  multitude  presque  infinie 
de  preuves  qui  concourent  à établir  la  plus 
importante  des  vérités,  il  n'est  pas  un  seul 
homme,  quelles  que  soient  la  nature  et  la 
portée  de  son  esprit,  qui  ne  découvre  aisément 
celle  qui  lui  convient,  celle  qui  lui  était,  pour 
ainsi  dire , destinée  par  la  Providence,  pourvu 
néanmoins  qu’il  la  cherche  , au  lieu  d’employer 
tous  scs  elforts  à la  repousser. 

Eu  résumant  les  considérations  développées 
dans  cc  chapitre  et  dans  le  précédent , on  voit 
i«  que  la  doctrine  de  ceux  pour  qui  la  Rcli- 
, gion  n'est  qu'une  institution  politique,  néces- 
saire au  peuple  seul , est  destructive  de  la 
1 société , parce  qu’elle  est  destructive  de  la 
. Religion  , sans  laquelle  on  avoue  que  la  société 
uc  peut  subsister. 

a»  Que  ccttc  doctrine  est  absurde  et  con- 
tradictoire ; en  premier  lieu , parce  qu'elle 


suppose  qu'il  ne  saurait  exister  de  société  sans  « 
Religion , et  que  la  Religion  n’a  pu  être  inveu-  * 
tée  ou  établie  que  dans  une  société  déjà  exis-i 
tante  : en  second  lieu , parce  qu'il  en  résulte 
que  la  société,  état  nécessaire,  est  un  état' 
contre  nature,  une  invention  fortuite,  une' 
institution  arbitraire  fondée  sur  l'erreur , et 
qui  ne  subsiste  qu'à  l'aide  de  l'erreur;  que, 
selon  les  lois  immuables  de  l'ordre , et  les 
rapports  qui  dérivent  de  la  nature  des  êtres, 1 
l'homme  ne  devait  point  se  conserver  ; qu’ainsi 
son  existence  est  contraire  à la  nature  ; que  les 
devoirs  sont  également  contraires  à la  nature; 
le  développement  de  la  raison  humaine , con- 
traire à la  nature;  la  vertu,  contraire  à la  na- 
ture; que  la  vérité  est  une  cause  de  désordre 
et  de  mort , l’erreur  un  principe  de  perfec- 
tion et  de  vie;  qu'enfiu  il  est  impossible  que 
la  Religion  soit  vraie,  et  en  même  temps  im- 
possible qu'elle  soit  fausse. 

3®  Que  ce  système,  ne  permettant  de  con- 
sidérer les  Religions  diverses  et  la  Religion 
en  général.,  que  sous  un  point  de  vue  pare- 
ment politique , repose , par  conséquent , sur 
l'indifférence  absolue  de  la  vérité  en  matière 
de  Religion.  Réfuter  la  doctrine  fondamen- 
tale de  l'indifférence , cc  sera  donc  renverser 
par  sa  base  cc  système  particulier. 

Et  déjà  ne  serais-je  pas  en  droit  de  terminer 
la  discussion  , en  sommant  les  adversaires,  ou 
d’abandouner  leurs  principes , ou  de  prouver 
qu'ils  n’entraînent  pas  les  conséquences  que 
je  leur  attribue  ? Mais  non;  je  sais  cc  qu’il  en 
coûte  à P homme  de  reconnaître  qu'il  s'est 
mépris  ; je  sais  combien  long-temps  il  lutte 
contre  cette  douloureuse  conviction.  Tout  cc 
que  j'attends , tout  ce  ce  que  je  demande,  c'est 
qu'après  avoir  médité  les  réflexions  qui  pré- 
cèdent , les  philosophes  à qui  elles  s'adressent, 
consentent  seulement  à douter,  à soupçonner 
que  peut-être  il  est  possible  qu'ils  s'abusent, 
et  que  la  Religion  ne  soit  pas  une  invention 
humaine.  Ce  simple  doute  leur  impose  le 
devoir  d'examiner»  Ils  y sont  tenus  comme 
êtres  raisonnables  ; comme  philosophes  ils  y 
sont  doublement  obligés.  Car,  enfin,  que 
reprochent-ils  si  amèrement  au  vulgaire?  de 
croire  sans  examen  , par  habitude , par  pré- 
jugé. Or,  est-il  honorable,  est-il  sage  d’être 
incrédule,  comme  on  soutient  qu'il  est  absurde 
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d’être  croyant  T Le  peuple  au  moins , dans  ses 
préjugés,  se  réserve  l'espérance;  et,  s’il  se 
trompait,  s’il  fallait  opter  entre  ce  sentiment 


céleste,  et  des  lumières  désolantes  qui  n’é- 
clairent que  le  néant,  le  partage  du  Chrétien 
serait  encore  assez  beau. 


CHAPITRE  QUATRIÈME. 

CONSIDERATIONS  SUR  LE  SECOND  SYSTEME  D'INDIFFERENCE  , OU  SCR  LA  DOCTRINE  DR  CEUX  QUI, 
TENANT  POUR  DOUTEUSE  LA  VERITE  DE  TOUTES  LES  RELIGIONS  POSITIVES  , CHOIENT  QUE  CHACUN 
DOIT  SUIVRE  CELLE  OU  IL  EST  nE  , ET  NE  RECONNAISSENT  DE  RELIGION  INCONTESTABLEMENT 
VRAIE  QUE  LA  RELIGION  NATURELLE. 


Les  conséquences  pernicieuses  du  système 
précédent,  et  les  absurdités  dont  il  abonde, 
en  portant  quelques  philosophes  à le  modifier, 
ont  fait  naitre  une  nouvelle  théorie  de  l'indif- 
férence. Moins  hardie  que  la  première , sans 
être  plus  satisfaisante , on  verra  bientôt  quelle 
ne  saurait  soutenir  le  plus  léger  examen.  On 
ne  concevrait  même  pas  l’illusion  qu'elle  pro- 
duit sur  certains  esprits,  si  l’on  ne  savait 
d’ailleurs  avec  quelle  humiliante  facilité 
l’homme  admet  toutes  les  opinions  qui  fiattent 
scs  préjugés  et  favorisent  ses  penchans. 

Le  plus  habile  défenseur  de  la  doctrine 
que  je  vais  combattre,  est  sans  contredit 
J. -J.  Rousseau.  Je  ne  saurais  donc  mieux  faire 
que  d’emprunter  scs  propres  paroles  pour 
l’exposer.  Outre  que  cette  méthode  sera  moins 
sèche  qu’une  simple  analyse,  clic  écartera 
tout  soupçon  d’infidélité  de  ma  part. 

Montrons  d’abord  en  quoi  les  principes  de 
Rousseau  different  des  principes  des  philo- 
sophes réfutés  dans  les  chapitres  précédons. 
Ce  rapprochement  aidera  le  lecteur  à sc  for- 
mer des  uns  et  des  autres  une  idée  nette  et 
précise. 

Le  système  des  indifférons  politiques  ren- 
ferme l'athéisme , et  renverse  tous  les  devoirs 
et  toutes  les  espérances  de  l'homme.  Rousseau 
regarde  l’existence  de  Dieu  , la  spiritualité  de 
l'âme , l’existence  d’une  vie  future , comme 
autant  de  dogmes  sacrés  et  de  vérités  incon- 


testables. Il  s’indigne  qu'on  ose  les  ébranler, 
o Fuyez  , dit-il , fuyez  ceux  qui,  sous  prétexte 
» d’expliquer  la  nature,  sèment  dans  les  cœurs 
® des  hommes  de  désolantes  doctrines,  et 
» dont  le  scepticisme  apparent  est  cent  fois 
» plus  affirmatif'Ct  plus  dogmatique  que  le  ton 
» décidé  de  leurs  adversaires.  Sous  le  hautain 
» prétexte  qu’eux  seuls  sont  éclairés,  vrais, 

» de  bonne  foi , ils  nous  soumettent  impérieu- 
» sement  à leurs  décisions  tranchantes,  et 
» prétendent  nous  donner  pour  les  vrais  prin- 
» cipes  des  choses , les  inintelligibles  systèmes 
» qu'ils  ont  bâtis  dans  leur  imagination.  Du 
» reste , renversant , détruisant , foulant  aux 
» pieds  tout  ce  que  les  hommes  respectent, 

® ils  ôtent  aux  affligés  la  dernière  consolation 
» de  leur  misère,  aux  puissans  et  aux  riches 
b le  «cul  frein  de  leurs  passions  ; ils  arrachent 
» du  fond  des  cœurs  le  remord  du  crime , l’es- 
b poir  de  la  vertu,  et  se  vantent  encore  d’être 
b les  bienfaiteurs  du  genre  humain.  Jamais , 

» disent-ils , la  vérité  n'est  nuisible  aux  liom- 
b mes  : je  le  crois  comme  eux , et  c'est,  h mon 
» avis , une  grande  preuve  que  ce  qu’ils  cn- 
» seignent  n’est  pas  la  vérité  (»).  » 

Selon  les  indifférons  politiques,  la  Religioni. 
et  la  morale  sont  des  institutions  humaines.  - 
Rousseau  soutient  que  u les  vrais  devoirs  sont 
indépendans  des  institutions  des  hommes...,  » 

« et  que,  sans  la  foi,  nulle  véritable  vertu 
» n’existe  (a):  b et  comme  la  vertu  est  de  devoir 


(«)  Emile , tome  111  , page  197,  «dit.  de  la  Baye,  1761.  (a)  Ibid.  , pag.  196,  197. 
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pour  l’homme , il  admet  qu’il  y a « des  dogmes 
■*  que  tout  homme  est  obligé  de  croire  (i)  : » 
proposition  directement  opposée  au  principe 
que  la  religion  n’est  nécessaire  qu’au  peuple. 

Rousseau  rejette  donc  le  système  entier  des  ' 
indifférons  politiques.  I)  le  juge,  comme  je 
l’ai  jugé,  tout  ensemble  faux  et  nuisible,  et*, 
nuisible  parce  qu’il  est  faux  ; ce  qui  suppose 
qu’en  matière  de  doctrine,  la  vérité  est  insé- 
’ parablc  de  l’utilité , ou  , en  d’autres  termes, 
que  toute  doctrine  avantageuse  au  genre  hu- 
main, et,  à plus  forte  raison,  toute  doctrine 
nécessaire,  est  une  doctrine  vraie.  Je  prie  le 
lecteur  de  se  souvenir  de  cette  observation. 

Jusqu’ici  Rousseau  n’est  que  l’organe  de  la 
tradition  universelle.  Sa  raison  est  d’accord 
avec  la  raison  de  tous  les  peuples,  d’accord 
avec  l’expérience,  d’accord  avec  toutes  les 
autorités  dignes  d’être  produites  dans  une  si 
grande  question;  et,  comme  il  arrive  toujours 
lorsqu’on  suit  de  pareils  guides , fort  de  l’ex- 
cellence de  sa  cause  et  de  l’assentiment  des 
Ages , la  vérité  prend  sous  sa  plume  un  tel 
caractère  d’évidence  , qu’on  n'a  pas  même 
essayé  de  répondre  à scs  argumens. 

Mais  sitôt  qu’il  commence  à n'écouter  que 
son  propre  esprit , et  que  , resserré  entre  le 
christianisme  où  le  conduisent  ses  principes  , 
et  les  doctrines  désolantes  qu’il  a réfutées  si 
éloquemment , il  tâche  de  se  frayer  une  route 
chimérique  qui  n’aboutisse  à aucun  de  ces 
deurf  termes  extrêmes  ; scs  idées  se  troublent, 
et , s'égarant  de  sophisme  en  sophisme  , il 
tombe  presque  a chaque  pas  dans  de  gros- 
sières inconséquences,  que  toutes  les  subtilités 
d’une  adroite  dialectique  ne  sauraient  parve- 
nir à déguiser. 

On  a vu  qu’il  convient  de  la  nécessité  d’une 
Religion  pour  tous  les  hommes.  Or,  cela  posé , 
que  reste-t-il , qu’à  se  décider  entre  les  di- 
verses Religions , après  un  examen  suffisant 
pour  déterminer  un  choix  que  la  sagesse 
j puisse  avouer?  Mais  c’est  positivement  ce 
que  Rousseau  ne  veut  pas.  « Si  l’on  s’égare, 

» dit-il , on  s’ôte  une  grande  excuse  au  tri- 
» bunal  du  souverain  Juge.  Ne  pardonnera- 


» t-il  pas  plutôt  l’erreur  où  l'on  fut  nourri, 
»;  que  celle  qu’on  osa  choisir  soi-même  (a).  » 
Ou  ce  discours  n’a  aucun  sens  , ou  l'auteur* 
suppose  qu'il  existe  une  Religion  véritable  ; 
car  s'il  n'en  existait  point , où  serait  le  danger 
de  s’égarer  en  la  cherchant?  S’égarer , c’est 
s’éloigner  du  but  où  l’on  tend  ; or  , si  ce  but 
est  imaginaire,  comment  concevoir  qu’on  s’en 
éloigne?  S'éloigne-t-on  de  ce  qui  n’est  pas? 
Observez  d'ailleurs  que  Rousseau  avoue  qu’en 
matière  de  Religion , l’erreur  peut  être  cri- 
minelle aux  yeux  du  souverain  Juge  ; il  faut  - 
donc  qu'il  avoue  aussi  qu’il  existe  une  Re- 
ligion vraie;  car,  s’il  n’y  avait  point  de  vérité, 
l'erreur  serait  inévitable  9 et  une  erreur  iné- 
vitable n'a  besoin  ni  d’excuse  ni  de  pardon. 

De  pins,  deux  doctrines  contraires  ne  pou- 
vant être  vraies  en  même  temps , dès  qu’il 
existe  une  vraie  Religion  , il  ne  peut  en  exis- 
ter qu’une,  et  Jean-Jacques  l'avoue  en  termes 
formels  : o Parmi  tant  de  Religions  diverses 
• qui  se  proscrivent  et  s’excluent  mutucllc- 
» ment,  une  seule  est  la  bonne,  si  tant  est 
■ qu’une  le  soit  (3).  » Toutes  les  Religions, 
hors  une  , sont  donc  fausses  nécessairement  ; 
toutes  les  religions  , hors  une,  sont  donc  nui- 
sibles , selon  Rousseau,  dont  j’ai  cité  plus  haut 
les  paroles.  Or,  des  Religions  nuisibles  ne  sont 
certainement  pas  nécessaires  à l’homme  : si 
donc  une  Religion  est  necessaire  , comme  le 
soutient  Rousseau , ce  ne  peut  être  que  la 
seule  religion  véritable.  Par  cela  même  qu'elle 
est  la  seule  vraie,  elle  est  la  seule  bonne,  la 
seule  nécessaire , la  seule  qui  vienne  de  Dieu. 
Or , est-il  croyable  qu’en  imposant  aux  hom- 
mes le  devoir  de  la  suivre  , il  leur  ait  refusé 
les  moyens  de  la  discerner?  Cela  répugne  , et 
néanmoins  il  faut  que  Rousseau  le  dise , ou 
qu’il  abandonne  ses  maximes  ; et  il  ne  peut  1c 
dire  sans  tomber , comme  on  vient  de  le  voir, 
dans  de  palpables  contradictions. 

tVnir  sortir  d'embarras , il  se  jette  dans  des 
contradictions  nouvelles.  11  résulte  de  ses 
aveux  , qu'il  y a une  vraie  Religion  , et  qu’il 
n’y  en  a qu’une  : la  conséquence  , c’cst  que 
tous  les  hommes  sont  tenus  de  l’embrasser. 


(i)  limite,  tom.  III , pa$.  il?. 


(a)  Emile  . tom.  111 , pig.  196. 
(5)  Ibid. , pi  g.  i5S. 
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Mais  cette  conséquence  le  mènera  il*  directe- 
ment au  Christianisme , qu'il  s'efforce  de  ren-r 
verser.  Que  fait-il  donc  ? Il  prétend  qu’on  ne 
saurait  discerner  la  vraie  Religion.  Et  comme 
il  reconnaît  d’ailleurs  la  nécessité  d’une  Reli- 
gion pour  tous  les  hommes  , il  conseille  h 
chacun  de  suivre  celle  où  il  est  né.  Dans  l'im- 
puissance réelle  de  découvrir  la  véritable  , ce 
serait  sans  doute  le  plus  sage  parti , pourvu 
qu'elles  remplissent  toutes  l’objet  pour  lequel 
Rousseau  les  juge  nécessaires.  Or  l'erreur 
étant,  selon  lui,  essentiellement  nuisible, 
cet  objet  ne  pourrait  être  rempli  par  des  Reli- 
gions fausses.  Il  est  donc  contraint  de  soutenir 
que  toutes  les  religions  sont  indifférentes, 
c’est'à-dire,  également  bonnes,  ou  également 
vraies  ; car  ces  deux  choses  sont  inséparable- 
ment liées  dans  ses  principes  : laissons-le  s'ex- 
pliquer lui-méme. 

• Je  regarde  toutes  les  Religions  particu- 
» lières  comme  autant  d'institutions  salutai- 
» rcs , qui  prescrivent , dans  chaque  pays , 
une  manière  uniforme  d’honorer  Dieu  par 
un  culte  public,  et  qui  peuvent  toutes  avoir 
If  leur  raison  dans  le  climat , dans  le  gouver- 

nement , dans  le  génie  du  peuple  , ou  dans 
» quelque  autre  cause  locale  qui  rend  l'une 
» préférable  k l’autre  (i).  » Et  encore  : • Hono- 
« rez  , en  général , tous  les  fondateurs  de  vos 

• cultes  respectifs  ; que  chacun  rende  au  sien 

• ce  qu’il  croit  lui  devoir  ; mais  qu’il  ne  mé- 

• prise  point  celui  des  autres.  Ils  ont  eu  de 
» grands  génies  et  de  grandes  vertus;  cela 
» est  toujours  estimable.  Us  se  sont  dits  les 
» envoyés  de  Dieu  ; cela  peut  être  et  n’être 
« pas  (a).  • 

C’est  la  première  fois  que  j'entends  parler 
des  grandes  vertus  de  Mahomet.  Au  ïeste  , 
comme  il  serait  absurde  de  supposer  que  des 
envoyés  de  Dieu  enseignassent  l’erreur,  et  que, 
d'autre  part,  une  Religion  fondée  sur  l’impos- 
ture ne  saurait  étrq  une  vraie  Religion , la 
dernière  phrase  que  j'ai  citée  signifie  littéra- 
lement .*  Il  est  possible  que  toutes  les  Reli- 
gions soient  vraies , il  est  possible  qu'elles 


(i)  Emile , tom.  III  ; pag.  1S4. 

(1)  Lettre  h Jtf.  de  Beaumont , pag.  184. 
(3)  Emile , tom.  tll,  pag.  186. 


soient  toutes  fausses.  Ainsi  l’on  peut  choisir 
entre  cette  proposition  et  ces  deux  autres , qui 
ne  se  déduisent  pas  moins  naturellement  des 
principes  de  Rousseau  : Toutes  les  Religions 
sont  également  vraies  ; il  n’existe  qu'une  seule 
vraie  Religion. 

Pour  un  lecteur  qui  veut  s'entendre , ce 
n'est  pas  un  léger  travail  que  de  chercher  à 
mettre  l'auteur  d'Émile  d’accord  avec  lui- 
méme.  Celte  tâche  a de  quoi  rebuter  le  plus 
subtil  argumentateur.  Ainsi,  à quelques  pages 
de  distance,  Rousseau  nous  apprend  qu'il  y 
a « des  dogmes  que  tout  homme  est  obligé  de 

• croire  (3) , • et  ■ qu'il  n’y  a de  vraiment  cs- 
» sentiels  que  les  devoirs  de  la  morale  (4).  • 
Et , comme  pour  rendre  la  contradiction  plus 
sensible , il  ajoute  immédiatement  que  « le 

• culte  intérieur  est  le  premier  de  ces  dc- 
» voirs , » et  que  ■ sans  la  foi , nulle  véritable 
» vertu  n’existe  (5). «Quelle  étrange  confusion 
d'idées!  Le  culte  intérieur  est-il  la  morale? 
La  foi  est-elle  la  morale  ? Et  si  nulle  vertu 
n’existe  sans  la  foi , comment  la  vertu  peut- 
elle  être  un  devoir  essentiel , sans  que  la  foi  le 
soit  aussi  ? 

Dès  qu'on  s’écarte  du  vrai , la  raison  , dé-  . 
pourvue  de  point  d'appui , et  semblable  à un 
vaisseau  qui  n’est  plus  maître  de  ses  mouve- 
mens , flotte  au  hasard , et  suit  tour  k tour  les  ' 
directions  les  plus  opposées.  L'inconséquence 
est  toujours  la  compagne  de  l’erreur,  parce 
que  l’homme  ne  se  détache  jamais  de  toutes 
les  vérités  k la  fois , et  que  celles  qu'il  retient, 
incompatibles  avec  l'erreur,  le  forcent  de  se 
contredire  inévitablement.  C’est  ce  qui  arrive 
k Rousseau  presque  à chaque  page.  « Dans 
» l'incertitude  où  nous  sommes , dil-il , c’est 
» une  inexcusable  présomption  de  professer 
» une  autre  Religion  que  celle  où  l’on  est  né , 

» et  une  fausseté  de  ne  pas  pratiquer  sincère- 
» ment  celle  qu’on  professe  (6).  » Quelques 
lignes  auparavant,  il  fait  ainsi  parler  son  per- 
sonnage fictif  : « Reprenez  la  Religion  de  vos 

• pères  (la  Religion  de  Calvin) elle 

» est  très-simple  et  très-sainte  ; je  la  crois , 


(4)  Emile , tom.  III , psg-  186. 

(5)  Ibid , pag.  195. 

(6)  Ibid. 
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* de  tontes  les  Religions  qui  sont  sur  la 
» terre  , celle  dont  la  morale  est  la  plus 
» pure  , et  dont  la  raison  se  contente  le 
» mieux  (1).  » 

I®  Il  y a donc  , à son  jugement  même,  di- 
vers degrés  d'incertitude , et,  par  conséquent, 
• des  motifs  de  préférence , puisqu'il  existe  une 
( Religion  dont  la.  raison  se  contente  le  mieux. 
Or,  sur  quel  fondement  serait-on  obligé  de 
vivre  dans  une  Religion  dont  la  raison  se 
contenterait  moins ? Jean -Jacques  reproche 
faussement  au  Christianisme  d'exiger  le  sacri- 
fice absolu  de  la  raison  « et  voici  qu’il  fait  un 
devoir  aux  hommes  d'agir  contre  les  lumières 
de  leur  raison.  A quoi  donc  sera-t-elle  bonne, 
si  nous  ne  devons  pas  la  consulter  sur  un 
point  d’où  dépend  notre  sort  éternel?  Rous- 
seau nous  apprend,  dans  scs  Confessions,  qu'il 
s'est  fort  bien  trouvé  de  jeter  son  salut  à 
croix  ou  pile  ; et  il  conseille , en  conséquence, 
à tout  le  monde  d'en  faire  Autant.  De  peur 
d’être  trompé  ou  de  se  tromper,  il  exclut  tout 
ensemble  l’autorité  et  la  raison  ; c'est  beaucoup 
aussi  : ne  pourrait-on  pas  composer?  Le  ha- 
sard a son  prix  sans  doute;  cependant  la  phi- 
losophie me  semble  surfaire  un  peu. 

Aux  yeux  de  Rousseau  , le  calvinisme  est 
une  Religion  très-simple  et  très-sainte.  Or, 
une  Religion  très-sainte  est  une  Religion  très- 
vraie  ; autrement , que  signifierait  ce  mot 
sainte?  L'incertitude  dont  l'auteur  d’Émile 
nous  effrayait  tout  à l'heure  n'est  donc  pas  au 
fond  si  redoutable , puisqu’elle  ne  l'a  pas  em- 
pêché de  découvrir  une  fteligion  très-vraie  ? 
Les  autres  étant  nécessairement  fausses,  pour- 
quoi ne  serait-il  pas  permis  de  les  quitter 
pour  celle-là  ? L’unique  difficulté  consiste  à 
discerner  la  seule  bonne  :or,  la  voilà,  selon 
Rousseau  ; il  n'y  a plus  de  risque  de  s’y  mé- 
prendre ; et  quand , revenant  sur  ses  aveux  , 
il  supposerait  toutes  les  Religions  bonnes , 
mais  non  pas  au  même  degré;  quand  la  ques- 
tion serait  de  savoir  quelle  est  la  meilleure  , 
encore  ne  devrait-on  point  hésiter  ; car  je  ne 
pense  pas  qu’il  prétendit  qu'on  dût  être  arrêté 
par  la  crainte  qu’il  existât  une  Religion  plus 
que  très-vraie. 


(«)  Emile,  lom.  III  , pag.  195. 
(a)  Ibid.  , pag.  187. 


3°  A l'en  croire  , il  n'jr  a de  m’aiment  essen 
fiels  que  les  devoirs  de  la  morale  : soit  ; c'est 
donc  un  devoir  essentiel  d’embrasser  la  Reli‘ 
gion  dont  la  morale  est  la  plus  pure  ? Point  du> 
tout  ; c'est , au  contraire , une  inexcusable  pré 
somption. 

Cette  conséquence  est  tellement  absurde, 
qu’elle  a contraint  Rousseau  de  modifier  lai- 
même  scs  principes , mais  en  passant , dans 
une  note , pour  ne  pas  déranger  apparem- 
ment la  parfaite  régularité  du  texte.  Quoiqu'il 
en  soit,  il  convient  que  « le  devoir  de  suivre 
» et  d'aimer  la  Religion  de  son  pays  , ne  s’é- 
» tend  pas  jusqu’aux  dogmes  contraires  à la 
b bonne  morale  (a)  b.  Ne  demandez  rien  de 
plus  ; vous  n'obtiendrez  pas  d'autre  conces- 
sion. Celle-ci  n’est  déjà  peut-être  que  trop 
embarrassante;  car, sans  préceptes  religieux, 
sans  loi  positive  , comment  distinguer  avea 
certitude  ce  qui  est  ou  non  contraire  à la 
bonne  morale  ? Enfin  chacun  s’en  tirera  de  son  ' 
mieux.  Mais  , quant  au  reste  , fussiez-vous 
convaincu  mille  fois  que  tel  dogme  est  faux , 
et  par  conséquent  nuisible  , et  par  conséquent 
injurieux  à la  vérité  suprême  , au  nom  de  la 
philosophie,  il  vous  est  enjoint  de  V aimer; 
c’est  pour  vous  un  devoir , et  sûrement  un 
devoir  de  morale , puisqu’il  n’y  a d'essentiels 
que  ceux-là.  L’auteur  n’a-t-il  pas  sagement 
fait  d’exclure  d’abord  la  raison  de  son  sys- 
tème ? 

Autre  contradiction.  Après  un  magnifique 
éloge  de  l'Évangile , il  ajoute  : « Avec  tout 
» cela  , ce  même  Évangile  est  plein  de  choses 
b incroyables , de  choses  qui  répugnent  à la 
b raison  , et  qu'il  est  impossible  à tout  homme 
b sensé  de  concevoir  ni  d’admettre  (3).  b Cela 
vous  semble  positif?  Attendez  un  peu;  on 
vous  dira  que  « le  Christianisme  , non  pas  ce- 
b lui  d’aujourd’hui  , mais  celui  de  l'Évan- 

* gilc est  une  Religion  sainte,  sublime, 

a véritable  (4).  » Ainsi  le  Christianisme  est 
une  religion  sainte , sublime , et  il  est  impossi- 
ble à tout  homme  sensé  de  l’admettre  ; le 
Christianisme  répugne  à la  raison,  et  le  Chris- 
tianisme est  une  Religion  véritable.  Dociles 
admirateurs  de  cct  inconséquent  sophiste  , 


(S)  Emile , tom.  III  , pag.  187. 
(4)  Contrat  social , pag.  19!- 
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que  vous  avez  bonne  grâce  à reprocher  aux 
chréliens  leur  obéissante  foi  ! Le  Christia- 
nisme, examiné  soigneusement,  leur  parait, 
comme  k spotre  maître,  une  Religion  vérita- 
ble > et  ils  y croient  : pauvres  gens  que  les 
préjugés  aveuglent  au  point  de  ne  pas  voir 
qu’t/  est  impossible  à tout  homme  sensé  d'aul- 
mettre  celte  Religion  sainte , sublime  , véri- 
table, attendu  qu'e/le  répugne  à la  raison  l 
Au  reste , le  système  d'indifférence  adopté 
par  J.-J.  Rousseau  ne  lui  appartient  pas  même 
en  propre.  Jusque  dans  ses  contradictions,  il 
n’est  que  le  copiste  de  Chubb  et  des  autres 
déistes  anglais.  Celui-ci  reconnaît  « qu’on  ne 

• peut  expliquer  l’établissement  du  Christia- 
» nisme  qu'en  admettant  la  vérité  du  récit 

■ évangélique  ; que  le  ministère  de  Jésus- 
» Christ  et  le  pouvoir  qu’il  déploya,  ayant, 

• au  moins  en  général , été  favorables  au  bien 

■ public,  il  est  vraisemblable  que  Dieu  était 

• le  premier  agent  de  ce  pouvoir  , et  en  di- 

• rigeait  l'exercice.  » Et  après  quelques  au- 
tres réflexions  de  même  nature , il  ajoute  : 
« 11  suit  de  1k,  ce  me  semble,  qu'il  est  pro- 

• bable  que  Jésus-Christ  avait  une  mission 

• divine  (1)  ; • ce  qui  pourtant  n’empêche  pas 
Chubb  de  penser  qu’il  y a aussi  des  motifs 
plausibles  d'attribuer  a la  Religion  de  Maho- 
met un  caractère  divin  (a). Qu’on  rapproche  ces 
passages  de  celui  où  Rousseau  parle  ainsi  des 
fondateurs  des  différent  cultes  : • Ils  se  sont 

■ dits  les  envoyés  de  Dieu  ; cela  peut  être  et 

• n’ètre  pas  : » on  conviendra  que  l'identité 
de  principes  est  parfaite.  La  conséquence  est 
semblable  aussi,  car,  selon  l’auteur  anglais  : 

• Passer  du  Mahométisme  au  Christianisme , 

• ou  du  Christianisme  au  Mahométisme,  c'est 
» uniquement  abandonner  une  fdlrmc  exlé- 

• rieure  de  Religion  pour  une  autre  forme  ; 

• démarche  qui  n’otfre  pas  plus  d'avantage 

• réel , qu'il  n’y  en  a pour  un  homme  à cban- 

• ger  la  couleur  de  ses  vêtement,  en  quittant, 
» par  exemple,  un  habit  bleu  pour  en  prendre 

• un  rouge(3);*et  ce  que  Chubb  dit  ici  des  mu- 
hometans,  il  ledit  également  des  païens  (4)  qui 
embrassèrent  le  Christianisme  k son  origine. 


L'indifférence  absolue  des  religions  est  donc 
le  fondement  de  ce  système , cent  fois  plus  in- 
jurieux à la  Divinité  que  l'atbéistle,  et  plus 
humiliant  pour  l'homme , k qui  l’on  ose  dire  : 

« Être  borné , imbécile  mortel . incapable  de 
» découvrir  la  vérité,  cToù  te  tient  Vinexcusa- 
» ble présomption  de  chercher  à la  connaître? 

» Qu'elle  existe  ou  non  , que  t’importe  ? Elle 
» if  existe  pas  pour  toi.  Ton  devoir  est  d’obéir 
a aveuglément  k tous  les  fourbes  qui  se  diront 

• envoy  é*  de  Dieu.  Quelque  erreur  qu'ils  en- 
» seignent,  tu  dois  Y aimer;  quelque  culte 
a qu'ils  établissent , tu  dois  le  pratiquer  sin - 
a cèrement.  Le  sort  t’a-t-il  fait  naître  dans  une 
a contrée  païenne,  adore  les  Dieux  de  ton  pays, 

» sacrifie  k Jupiter,  k Mars , k Priape , k Vé- 
a nus  ; initie  pieusement  tes  filles  aux  mys- 
a tères  de  la  bonne  déesse.  Tu  rendras,  en 
a Égypte , les  honneurs  divins  aux  crocodiles 
a sacrés  et  au  bœuf  Apis  ; chez  les  Phéniciens , 
a tu  offriras  tes  enfans  k Molneh  ; au  Mexique, 
a tu  prendras  les  armes  pour  conquérir  des 
a victimes  humaines  k l'affreuse  idole  qu'on 
> y révère;  ailleurs,  tu  te  prosterneras  humble- 
» ment  devant  un  tronc  d’arbre , devant  des 
a pierres  , des  plantes  , des  débris  d’animaux , 
a restes  impurs  de  la  mort.  As-tu  vu  le  jour  k 
a Coustantinople,  répète  du  fond  du  cœur  : 
a Dieu  est  Dieu , ef  Mahomet  est  son  prophète  ! 

-*  A Rome  tu  mépriseras  ce  même  Mahomet 
a comme  un  imposteur.  Toutes  ces  Religions 
a et  mille  autres  sont  autant  d institutions  sa - 

a lu  ta  ire  s qui  ont  leur  raison  dans  le  climat , ! 
a dans  le  gouvernement , dans  le  génie  du  peu- 
a pie  ou  dans  quelque  autre  cause  locale  qui 

* rend  l’une  préférable  à l'autre.  Voilà  l'uni-  ' 
a que  différence,  et , sans  se  tourmenter  pour 

a choisir , le  sage  s'en  tient  k celle  que  le  ha- 
a sard  lui  a donnée,  a 

Telle  est,  dans  sa  simplicité,  la  doctrine  de 
Jean- Jacques  ; car  la  seule  restriction  qu’il  y « 
apporte  est  visiblement  chimérique.  * Le  de- 
a voir  de  suivre  et  d’aimer  la  Religion  de  son 
Si  pays  ne  s'étend  pas  , dit-il , jusqu’aux  dog-  | 
a mes  contraires  k la  bdnne  morale,  a Fort 
bien  ; mais  quels  sont  les  peuples  qui,  en  obéis- 


(•)  Voyez  Chubb’s  poslftumous  Works  , *oI.  II  , pag. 

4« , . 43. 

(»)  Ibid. , pag.  4o. 

TOM.  I. 


(I)  Voy«  Chubb’s  posthumous  Works  , toi.  Il, 
pag.  Î3 , 34. 

(4)  Ibid. , pag.  33. 
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sant  Ii  leurs  lois  religieuses , s'imaginent  bles- 
ser les  devoirs  de  la  bonne  morale  ? Au  con- 
traire , en  violant  ces  lois  , ils  croiraient  com- 
mettre un  crime  et  s'attirer  le  courroux  du 
ciel.  Lorsque  les  disciples  de  Mahomet  par- 
couraient l'Asie,  tenant  d'une  main  le  cime- 
terre et  de  l'autre  l’Alcoran , pensc-t-on  qu’ils 
missent  en  doute  s'ils  avaient  le  droit  d'égor- 
ger les  rebelles  il  l'autorité  de  leur  prophète  ? 
Loin  d’éprouver  des  remords  en  les  massa- 
crant, ils  se  persuadaient  faire  une  oeuvre 
agréable  k Dieu.  L'histoire  est  pleine  de  pa- 
reils exemples.  En  sacrifiant  leurs  enfans  il 
Saturne , les  habitans  de  Carthage  n’étouf- 
faient pas  apparemment  les  sentimens  de  la 
nature,  pour  le  plaisir  de  se  croire  coupables 
d’un  crime  affreux.  Disons-le,  car  il  n'est 
point  de  vérité  plus  méconnue  et  plus  impor- 
tante : la  Religion  des  peuples  est  toute  leur 
morale  ; et  c’est  ce  qui  fait , en  partie , le 
danger  du  système  que  je  combats.  En  con- 
sacrant tous  les  cultes,  il  consacre  tous  les 
* vices , et  même  tous  les  forfaits.  La  polygamie, 
la  prostitution , tout , et  jusqu'au  meurtre  de- 
vient non-seulement  permis , mais  salutaire 
selon  le  climat , le  gouvernement , le  génie  du 
peuple.  Grand  Dieu  ! où  en  sommes-nous,  s'il 
est  nécessaire  de  réfuter  une  telle  doctrine? 
Et  sera-t-on  quitte  envers  l'humanité  , quand, 
avec  un  art  perfide  , on  aura  , dans  de  sédui- 
santes phrases  , entouré  ces  maximes  exécra- 
bles des  mots  flatteurs  de  concorde , de  tolé- 
rance et  de  paix  ? 

Remarquez  en  outre  que  Rousseau  ne  veut 
pas  qu'on  examine  les  dogmes  pour  savoir  s’ils 
sont  vrais,  mais  s'ils  sont  conformes  à la 
bonne  morale;  comme  si  cet  examen  était  plus 
facile  que  l’autre  , plus  à la  portée  de  tous  les 
hommes.  Combien  en  est-il  qui  soient  capa- 
bles d'apercevoir  la  liaison  souvent  éloignée , 
quoique  très-réelle , qui  existe  entre  les  de- 
voirs de  la  morale  et  des  dogmes  spéculatifs? 
• Sur  quels  principes*,  d'après  quelles  règles 
i procédera -t-on  h cet  examen?  D'après  la  rè- 
gle de  la  conscience?  A ce  compte,  chacun 
restera  tranquillement  dans  sa  Religion;  car 
je  ne  sache  pas  que  la  conscience  du  Musulman, 
du  Chinois,  de  l'Indou,  du  Taïticn,  en  ait 
jusqu'il  présent  dégoûté  aucun  de  son  culte.  On 
consultera  la  raison , dites-vous.  J’entends  ; 


on  remettra  la  morale  en  problème , et  cela 
nécessairement;  car , pour  juger  si  un  dogme 
est  contraire  à la  bonne  morale , il  faut  d’a- 
bord connaître  avec  certitude  cette  bonne 
morale.  On  raisonnera  donc  comme  les  phi- 
losophes de  la  Grèce  et  comme  ceux  de  notre 
temps  , à perte  de  vue  sur  les  devoirs;  et , las 
d’en  chercher  en  vain  le  fondement  dans  de 
vagues  abstractions , on  les  niera  pour  en  finir. 
Cette  marche  fut  toujours  celle  de  la  philoso- 
phie. Qu'on  me  nomme  une  vertu  qu'elle  ait 
respectée , un  vice  dont  elle  ait  rougi  de  se 
rendre  l'apologiste.  Depuis  Aristippe  jusqu’il 
Diderot , elle  n’a  jamais  su  que  mettr»  les  pas- 
sions à l'aise , en  s'efforçant  de  concilier  les  de- 
voirs de  l'homme  avec  ses  penchans,ou  plutôt 
en  faisant  de  scs  pcnchans  l’unique  règle  de  ses 
devoirs.  Aussi  n est-il  point  de  Religion , fùt-cc 
celle  des  Druides  , dont  la  morale  ne  soit  pré- 
férable à la  morale  philosophique.  Les  Drui- 
des au  moins  recommandaient  les  vertus  qui 
maintiennent  le  bon  ordre  dans  les  familles  , 
le  respect  pour  la  vieillesse , la  fidélité  conju- 
gale ; ils  immolaient , à la  vérité  , des  victimes 
humaines  k leurs  divinités  sanguinaires;  mais 
depuis  qu'k  son  tour  la  philosophie  a trouvé 
bon  d'en  immoler , et  en  plus  grand  nombre , 
à une  divinité  non  moins  terrible  , je  ne  vois 
pas  qu’elle  offre,  même  sous  ce  rapport , aucun 
avantage  ; à moins  peut-être  qu'il  ne  soit  plus 
consolant,  plus  doux,  plus  conforme  a la  di- 
gnité de  l'homme , d'être  égorgé  sur  les  autels 
de  la  déesse  Raison  que  sur  ceux  du  dieu  Tcu- 
tatès. 

L'expérience  prouve  donc  que , dès  que  l'on 
considère  la  morale  indépendamment  de  la 
Religion , la  morale  devient  aussi  probléma- 
tique que  la  Religion  même.  Ainsi  la  restric- 
tion que  Rousseau  mi  t à son  système  est  nulle 
en  réalité.  Il  exclut  le  raisonnement  d’un  côté  , 
et  il  l'admet  de  l'autre,  mais  avec  des  condi- 
tions qui  le  rendent  impossible  k la  plupart 
des  hommes  et  dangereux  pour  tous;  car, 
ôtez  les  promesses  et  les  menaces  de  la  Reli- 
gion , tous  ont  un  intérêt  sensible  k s’abuser 
sur  les  devoirs , et  Rousseau  lui-même  fournit 
dans  ses  écrits  plus  d’un  exemple  de  la  ma- 
nière dont  on  peut  obscurcir , au  profit  des 
passions,  les  préceptes  les  plus  clairs  et  les 
plus  essentiels  de  la  morale. 
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Pour  réduire  la  discussion  k ses  termes  les 
plus  simples  „il  n'y  a que  trois  suppositions  h 
possibles  : ou  toutes  les  religions  sont  vraies  , ! 
ou  elles  sont  toutes  fausses , ou  enfin  il  existe  t 
une  seule  vraie  Religion. 

La  supposition  que  toutes  les  Religions  sont 
vraies  est  évidemment  absurde;  des  dogmes 
contradictoires , le  oui  et  le  non , ne  sauraient 
être  vrais  en  même  temps.  Cela  est  de  pur 
sens  commun.  « Parmi  tant  de  Religions  di- 
» verses  qui  se  proscrivent  et  s’excluent  mu* 

■ tuellemcnt,  une  seule  est  la  bonne,  si  tant  ' 
» est  qu'une  le  soit  (1)  , ■ dit  Rousseau. 

La  supposition  que  toutes  les  Religions  sont 
fausses,  renverse  par  le  fondement  le  système 
de  l'auteur  d'Émilew  Car,  dans  ce  système,  la 
Religion  est  nécessaire  à la  société , et  à tous 
les  membres  de  la  société.  C'est  un  devoir  de 
suivre  et  d'aimer  la  Religion  de  son  pajrs.  Or,  ^ 
l’erreur  , qui , de  l’aveu  de  Rousseau , de 
Chubb , de  Diderot , est  nuisible  de  sa  nature , 
et  ne  peut  manquer  de  rendre  vicieuse  toute 
créature  raisonnable  et  conséquente , n'est  cer- 
tainement nécessaire  ni  k l'homme  ni  k la  so- 
ciété : aimer  ce  qui  est  faux , et  par  cela  même 
pernicieux , ne  saurait  être  un  devoir  pour 
personne.  Donc,  si  toutes  les  Religions  sont 
fausses,  la  Religion,  loin  d'être  utile,  est  pré- 
judiciable; loin  d’être  obligé  d'en  aimer  et 
d’en  suivre  aucune , on  doit  les  mépriser , les 
haïr , les  proscrire  toutes , comme  le  plus  grand 
fléau  de  l'humanité.  Qui , en  effet , oserait  faire 
un  devoir  à une  créature  raisonnable  d'aimer 
l'erreur,  qui  ne  peut  manquer  de  la  rendre 
vicieuse  ? et  que  deviendrait  cet  autre  prin- 
cipe , que  les  devoirs  de  la  morale  sont  les  seuls 
essentiels  ? La  supposition  que  je  discute  est 
donc  incompatible  avec  le  système  de  Rous- 
seau. Admettre  l’une  » c’est  rejeter  l'autre 
évidemment. 

Reste  la  supposition  d’une  seule  Religion 
véritable , et  par  conséquent  seule  utile,  seule 
nécessaire , toutes  les  autres  étant  fausses , et 
par  conséquent  nuisibles.  Or , quoi  de  plus  ab- 
surde , dans  cette  hypothèse  , que  de  faire  k 
l'homme  un  devoir  de  suivre  la  Religion  où  il 
est  né? que  de  présenter  tous  les  cultes  comme 


indifférens  , comme  également  salutaires  ? que 
d'attribuer  k l’erreur,  source  impure  du  vice, 
les  mêmes  droits  qu’k  la  -vérité , mère  de  la 
vertu?  que  d'interdire  k un  être  raisonnable 
tout  usage  de  sa  raison  sur  l'objet  qui  1 intéresse 
le  plus?  que  de  le  contraindre  k respecter  , k 
aimer  des  extravagances  qui  répugnent  invin- 
ciblement k son  esprit  ? Est-ce  donc  lk  ce  qu’on 
appelle  de  la  philosophie  ? « Un  fils , dit  on , n’a 
• * jamais  tortde  suivre  la  religion  de  son  père.  » 
Ainsi,  en  matière  de  Religion,  la  naissance 
décide  de  tout.  Ici  c’est  un  devoir  d’être  po- 
ly  théiste  , et  lk  c’est  un  devoir  de  n’adorer  qu’un 
Dieu.  La  foi  doit  changer  avec  les  climats , 
varier  selon  les  degrés  de  lati'udc  : autant  de 
pays,  autant  de  devoirs  opposés.  Chrétien  en 
Europe , musulman  dans  la  Perse , idolâtre  au 
Congo  vous  rendrez,  sur  les  bords  du  Gange , 
les  honneurs  divins  k Vishnou.  Votre  père, 
un  peu  crédule , adorait  une  pierre,  un  oignon  ; 
conservez  ce  culte  domestique.  Un  Jils  n à ja- 
mais tort  de  suivre  la  religion  de  son  père.  Mais 
cette  Religion  est  indigne  de  Dieu  , et  dégra- 
dante pour  l'homme.  N'importe;  vous  y êtes 
né  ; en  professer  une  autre  serait  une  inexcu- 
sable présomption. 

Disciples  de  Jean-Jacques , reconnaissez  les 
paroles  de  votre  maitre , et  dites  si,  dans  l’hypo- 
thèse  d'une  Religion  véritable , il  est  possible 
de  porter  plus  loin  l'inconséquence  ; tranchons 
le  mot , la  folie.  Quoi  ! il  existe  une  vraie  Re- 
ligion , et  la  plupart  des  hommes  seraient  te- 
nus d’en  professer  sincèrement  une  fausse  ! Ce 
sera  pour  eux  un  devoir  d'outrager  la  Divinité 
par  un  culte  qu'elle  réprouve  ! Tout  devoir  , 
et  Rousseau  l’avoue , dérive  de  la  volonté 
de  Dieu  (a)  : c’est  donc  la  Vérité  suprême 
qui  impose  aux  trois  quarts  du  genre  hu- 
main l'obligation  de  professer  l’erreur  et  de 
Y aimer?  C’est  Dieu  qui  fait  k certains  peuples 
un  devoir  d'adorer  le  vice?  Convenez  qu'il  y 
a de  bizarres  articles  dans  le  symbole  de  l'in- 
différence. 

Quelque  supposition  qu’on  adopte , le  sys- 
tème de  Rousseau  répugne  donc  au  sens  com- 
mun. En  théorie  il  implique  contradiction , et 
dans  la  pratique  il  est  impossible  : car  Jean- 


(»)  Émile , tou».  Ul , pif.  iSS. 


(a)  « Toute  jaitice  Tient  de  Dira  , lui  kuI  ra  est  la 
» source.  » Contrat  social , Lit.  11  , cbap. 
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Jacques  exige  deux  choses  manifestement  inal-  vous  flattez  de  posséder  est  nulle , fausse,  il- 
liables.  11  veut  qu’on  croie  toutes  les  Religions  lusoire.  On  l'admet  en  spéculation , et  on  la 
également  bonnes , et  qu’on  projette  sincère - rejette  dans  la  pratique.  En  effet , je  vous  lef 
ment  celle  du  pays  où  l’ouest  né.  Mais  lui-  demande,  h vous  particulièrement  qui  êtes  né* 
môme  n’observe-t-il  pas  que  les  Religions  di-  en  pays  catholique,  de  parens  catholiques, 
verses  sc  proscrivent  et  t'excluent  mutuelle • professez-vous  sincèrement , comme  Rousseau 


ment  ? En  professer  sincèrement  une , c’est 
donc  exclure  et  proscrire  toutes  les  autres  ? 
Un  Juif  sincère  abhorre  nécessairement  le 
Christianisme  , comme  un  sincère  Chrétien 
rejette  la  Religion  juive.  Ainsi  d’un  malioroé- 
tan , ainsi  d'un  païen  , ainsi  des  sectateurs  de 
tous  les  cultes  opposés.  On  ne  change  pas  la 
nature  des  choses  avec  des  plusses  de  rhé- 
teur; on  ne  fait  pas  que  l'homme  puisse  croire 
la  même  doctrine  vraie  et  fausse  en  même 
temps  ; et  cette  prétendue  foi  sincère  en  des 
dogmes  qui  s’excluent  mutuellement , n'est  au 
fond  qu'une  incrédulité  ou  un  indifférence  ab- 
solue. 

Des  considérations  * développées  dans  ce 
chapitre , j'ai  droit  de  conclure , ce  me  semble, 
que  les  principes  de  Rousseau,  dépouillés  des 
prestiges  d'une  éloquence  mensongère , n’of- 
frent qu'un  informe  assemblage  d'incohéren- 
ces, d'absurdités  et  de  contradictions.  C’en 
serait  assez  peut-être  pour  qu'on  dût  les  aban- 
donner sans  plus  d'examen  ; cependant , tout 
ce  que  je  demande,  c'est  qu’on  les  examine 
attentivement.  Ne  vous  hâtez  point  de  juger  , 
dirai-jc  aux  partisans  de  ces  maximes , conve- 
nez seulement  qu'il  y a de  puissans  motifs 
d'en  tenir  la  vérité  pour  douteuse.  Dégagez- 
vous  de  toute  prévention  ; cherchez  sincère- 
ment ce  qui  est  vrai  ; étudiez  les  preuves  du 
Christianisme  avec  le  meme  soin , avec  la 
même  bonne  foi  que  vous  étudieriez  une 
science  humaine.  Sûrement  il  vous  importe 
autant  de  savoir  si  le  Christianisme  est  véri- 
table , que  de  connaître  la  théorie  de  l'électri- 
cité, ou  les  lois  de  la  pesanteur.  Faites  une  fois 
pour  l'intérêt  de  votre  sort  éternel,  ce  que  vous 
faites  tous  les  jours  pour  satisfaire  votre  curio- 
sité. Pour  peu  que  vous  attachiez  de  prix  à la  vé- 
rité, à la  raison  , à la  vertu,  vous  êtes  plus  que 
personne  obligés  de  chercher  une  règle  fixe  de 
croyance  et  de  conduite;  car  cette  règle  vous 
manque  plus  qu’à  personne.  Celle  que  vous 

(t)  Lettre  à d" Alembert  sur  les  spectacles. 


~~  Mb  - • 


le  veut,  la  religion  de  vos  pères?  Vous  voiton 
pratiquer  les  devoirs  que  la  Religion  catholi- 
que impose  à ceux  qui  font  profession  de  la 
suivre  ? Assistez-vous  régulièrement  dans  nos 
temples  aux  offices  publics , aux  instructions 
des  pasteurs  ? Obéissez-vous  aux  lois  de  l’É- 
glise? Gardez-vous  scrupuleusement  les  pré- 
ceptes de  l'abstinence  et  du  jeûne?  Fuyez- 
vous  les  spectacles  dangereux?  Fréquentez- 
vous  les  tribunaux  de  la  pénitence  ? Vous 
souriez  de  ces  questions , et  vous  n’avez  pas 
tort.  Persuadés  que  toutes  les  Religions  sont 
indifférentes,  ignorant  s'il  en  est  une  vraie, 
et  quelle  est  cette  vraie  Religion  , pourquoi , 
dans  l'incertitude , vous  astreindriez-vous  à 
tant  de  gêne,  à tant  de  pratiques  pénibles? 
Vous  le  devez  cependant  d'après  vos  principes; 
mais  ces  principes  contradictoires  exigeant  et 
supposant  l’impossible,  vous  forcent,  et  c’est 
l'unique  profit  que  vous  en  tiriez , d’être  in- 
conscquens  môme  dans  l’erreur. 

Le  système  de  Rousseau,  compatible  en  ap- 
parence avec  toutes  les  Religions,  les  détrui^ 
donc  toutes  par  le  fait.  Il  détruit  donc  aussi; 
toute  vertu;  car,  dit  Rousseau  : «Je  n’en-s 

* tends  pas  qu’on  puisse  être  vertueux  san*  , 
» Religion  ; j’eus  long-temps  cette  opinion’ 

» trompeuse , dont  je  suis  bien  désabusé  (i).  » 
Or,  en  détruisant  la  vertu,  en  détruisant  la' 
Religion  , il  détruit  nécessairement  la  société;  i 
et  c'est  encore  Rousseau  qui  le  dit  : « Jamais 

• État  ne  fut  fondé  que  la  Religion  ne  lui 
» servit  de  base  (a). «Otez  la  base,  que  devient 
l'édifice?  Hclas!  nous  ne  le  savons  que  trop; 
et  si  l'on  s’y  trompait  aujourd'hui , ce  ne  serait 
pas  du  moins  faute  d’expérience. 

Fondé  sur  cette  expérience  à jamais  mémo- 
rable , ne  m’cst-il  pas  permis  de  juger  la  doc- 
trine de  Rousseau  comme  il  juge  lui-même 
celle  des  philosophes  que  j’ai  réfutés  précé- 
demment, et  de  lui  adresser  scs  propres  pa- 
roles : « Jamais,  dites-vous,  la  vérité  n'est 

(s)  Contrat  social , Ht.  IV,  dup.  nu. 
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n nuisible  aux.  hommes;  je  le  crois  comme 
» tous,  et  c'est,  à mon  avis,  une  grande 
» preuve  que  ce  que  vous  euseignez  n'est  pas 
» la  vérité.  • 

11  tombe , aussi  bien  que  Hobbes , de  tout 
le  poids  de  ses  principes  dans  l'indifférence 
absolue  des  Religions.  L'un  les  déclare  toutes 
fausses  ou  d’institution  humaine;  l'autre  ne 
sait  pas  s’il  en  est  une  vraie  , supposé  qu’il  y 
en  ait  une , il  prétend  qu’il  est  impossible  de 
la  découvrir.  Dans  les  deux  hypothèses,  il  est 
également  absurde  de  croire , et  inutile  d’exa- 
miner. Ainsi  la  conclusion  est  la  même  ; les  pré- 
mices seules  sont  différentes.  Je  ne  considère 
ici  que  les  maximes  avouées;  car,  au  fond, 
Rousseau  n’évite  l’athéisme,  où  le  conduit  son 


système,  qu’en  multipliant  les  contradictions. 

^Qboi  qu'il  en  soit,  eh  prouvant  qu'il  existe 
une  véritable  Religion , j'achèverai  de  réfuter 
les  iudifferens  politiques;  et  je  réfuterai  Rous- 
seau en  montrant  que  Dieu  a donné  à tous 
les  hommes  un  moyen  sur,  facile , infaillible, 
de  discerner  la  vraie  Religion  des  Religions 
fausses. 

Que  si  le  lecteur  éprouvait  de  la  répugnance 
li  me  suivre  dans  ces  discussions  importantes; 
si , insouciant  de  la  vérité,  il  refusait  de  con- 
sacrer à de  sérieuses  méditations  quelques-uns 
de  ces  instans  dont  il  est  si  prodigue  pour  les 
plaisirs  , il  faudrait  gémir  profondément  sur  la 
misère  de  l'homme  , que  tout  attache , remue , 
intéresse,  hors  scs  éternelles  destinées. 


CHAPITRE  CINQUIÈME. 


SUITE  DES  COBS1DLRATXONS  SUE  LE  S ECO  SD  SYSTEME  DI  N DIFFERE  MCE  , ET  niFLBXIOVS  SUR 
LA  RELIGION  NATURELLE. 


La  seule  difficulté  qu’on  rencontre  en  com- 
battant les  doctrines  philosophiques , est  de 
les  réduire  K des  maximes  fixes  et  précises. 
Quand  on  y est  parvenu,  tout  est  fait;  elles 
sc  réfutent  d'ellc*mémes.  L’erreur  n’est  em- 
barrassante que  lorsque  , revêtant  mille  for- 
mes diverses  , et  se  dérobant , par  sa  mobile 
inconséquence,  à l'esprit  qui  veut  la  saisir, 
elle  échappe  , à force  de  variations,  aux  pri- 
ses du  raisonnement-  C'est  le  grand  art  de 
Rousseau  , et  sa  constante  méthode.  Trop  pé- 
nétrant pour  s'abuser  sur  le  vice  de  son  sys* 
tème  , apercevant  h chaque  pao  les  objections 
qui  accourent  en  foule,  il  cherche  à les  pré- 
venir ou  à les  éluder,  soit  par  des  discours 
ambigus , soit  par  des  concessions  formelles , 
qu’il  révoque  bientôt  tacitement;  et  sùr  d’en 
imposer , à l’aide  d'une  souple  dialectique  et 
d nn  ton  passionné,  au  lecteur  inattentif,  il 
change  h tout  instant  de  principes  et  de  ques- 
tion; passe  adroitement,  selon  le  besoin , d’une 
hypothèse  à une  autre,  établit  une  supposition, 
l'abandonne , y revient  ensuite  pour  l'aban- 


donner de  rechef  ; entremêle  artificieusement 
l’erreur  avec  la  vérité , prête  à ses  adversaires 
des  argumens  ridicules,  des  sentimens  qu'ils 
rejettent,  pour  sc  ménager  à propos  un  triom- 
phe brillant  ; échauffe , éblouit , fascine  par 
des  phrases,  quand  il  ne  peut  convaincre  pur 
des  preuves,  et  réussit  ainsi  à opérer  une 
illusion  qu’il  ne  partage  pas.  Jamais  homme 
ne  fit  un  plus  habile  usage  des  roots.  Sans 
presque  aucune  pensée  qui  lui  appartienne , 
il  semble  se  plaire  à recueillir  des  rêveries 
oubliées  depuis  long  temps , et  à surprendre 
l'esprit  en  les  lui  offrant  embellies  des  grâces 
d'une  élocution  enchanteresse.  Tel  est  le 
charme  de  son  style,  qu'il  s'empare  des  sens, 
comme  une  douce  et  suave  mélodie  : et  ce- 
pendant l’âme  s’enivre  des  séduisantes  maxi- 
mes d'une  philosophie  qui  promet  une  flatteuse 
supériorité  de  lumières  à l’orgueil,  l'indépen- 
dance à la  pensée , et  ne  produit , en  effet,  que 
la  servitude  de  la  raison } et  la  mort  de  l' in- 
telligence. 

La  principale  cause  des  contradictions  qui 
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nous  ont  étonnés  dans  Rousseau  vient  de  ce 
qu'intimcment  convaincu  qu’on  détruirait  la 
société  en  abolissant  les  Religions  positives, 
ses  principes  néanmoins  le  forçaient  de  les 
rejeter  comme  fausses  et  par  conséquent  nui- 
sibles. « Leurs  révélations , c'est  lui  qui  parle, 
» ne  font  que  dégrader  Dieu  , en  lui  donnant 
» les  passions  humaines.  Loin  d'éclaircir  les 
» notions  du  grand  Être,  jev vois  que  les  dog- 
» mes  particuliers  les  embrouillent  ; que  loin 
» de  les  ennoblir , ils  les  avilissent  ; qu’aux 
» mystères  inconcevables  qui  l’environnent, ils 
* ajoutent  des  contradictions  absurdes  ; qu'ils 
» rendent  l'homme  orgueilleux,  intolérant, 
» cruel  ; qu'au  lieu  d’établir  la  paix  sur  la 
» terre,  ils  y portent  le  fer  et  le  feu.  Je  me 
» demande  à quoi  bon  tout  cela , sans  savoir 
*>  me  répondre.  Je  n’y  vois  que  les  crimes  des 
•>  hommes  et  les  misères  du  genre  humain  (1).» 

IA  s'en  tenir  strictement  à ce  tableau , il  eût 
été  difficile  de  faire  à chaque  homme  un  de- 
voir d'aimer  et  de  suivre  La  Religion  de  son 
pays  , cest-à-dire  de  croire  des  contradictions 
absurdes , tf  être  orgueilleux  , intolérant , cruel; 
de  suivre  et  d'aimer  des  doctrines  qui,  au  lieu 
d'établir  la  paix  sur  la  terre , y portent  le  fer 
et  le  feu  , et  dans  lesquelles  enfin  Rousseau  ne 
, voit  que  les  crimes  des  hommes  et  les  misères 
du  genre  humain. 

D’un  autre  côté,  il  sentait  qu’en  proscrivant 
les  cultes  dont  il  trace  ce  portrait  peu  flatté, 
on  anéantirait  toute  Religion  parmi  les  hom- 
mes * et  une  Religion  est  absolument  indis- 
pensable aux  hommes  dans  son  système. 
N’ayant,  en  conséquence,  que  le  choix  des 
contradictions , il  a sagement  préféré  celle 
qui  lui  était  utile  dans  le  moment  ; et,  cessant 
de  représenter  les  Religions  positives  comme 
fausses  et  pernicieuses , il  les  a déclarées  toutes 
également  salutaires  ou  également  vraies.  Le 
devoir  de  professer  sincèrement  celle  où  l'on 
est  né  , se  déduisait  de  là  sans  peine  j et  c'est 
tout  ce  qu'il  fallait  à Jean-Jacques  pour  l'ins- 
tant. 

Toutefois , ne  pensez  pas  qu’il  abandonne 
pour  cela  ses  premières  maximes.  Non  ; y re- 
noncer, ce  serait  admettre  la  révélation,  qu'il 


(i)  limite  , tout.  111  , pag.  i33. 


combat.  Il  pose  des  principes  pour  le  besoin. 
Ica  laisse  là  quand  il  n’en  a plus  que  faire  , et 
reproduit  gravement  ses  précédentes  asser- 
tions. 

Ainsi , après  avoir  avancé  qu'un  fils  n'a 
jamais  tort  de  suivre  la  Religion  de  son  père, 
il  ajoute  : • Cherchons-nous  donc  sincèrement 
» la  vérité  ? ne  donnons  rien  au  droit  de  la 
» naissance  et  à l'autorité  des  pères  et  des 
» pasteurs,  mais  rappelons  à l'examen  de  la 
» conscience  et  de  la  raison  tout  ce  qu'ils 
» nous  ont  appris  dès  notre  enfance  (a).  » 
D'où  il  résulte  , ou  que  Jean-Jacques  se  con- 
tredit grossièrement,  ou  qu’un  fis  n'a  jamais 
tort  de  ne  pas  chercher  sincèrement  la  vé- 
rité. 

Après  avoir  promulgué,  développé  le  pré- 
cepte d'aimer  et  de  suivre  la  religion  de  son 
pays , il  nous  dit  du  plus  grand  sang-froid  : 
« Tant  qu’on  ne  donne  rien  à l'autorité  des 
» hommes , ni  aux  préjuges  du  pays  où  l'on  est 
9 né,  les  seules  lumières  de  la  raison  ne  peu- 
» vent , dans  l'institution  de  la  nature, nous  me- 
9 ner  plus  loin  que  la  Religion  naturelle  (3).  • 
N'est-ce  pas  fortifier  singulièrement  le  pré- 
cepte dont  il  s’agit , que  de  nous  apprendre 
qu’il  n’a  aucune  espèce  de  fondement  dans  la 
raison? 

Et  cette  proposition,  Rousseau  déjà  l’avait 
expressément  établie  au  commencement  de 
la  seconde  partie  de  la  Profession  de  foi  ? 
« Vous  ne  voyez , dans  mon  exposé , que  la 
» Religion  naturelle  : il  est  bien  étrange  qu’il 
9 en  faille  une  autre!  Par  où  connaîtrai- je 
* cette  nécessité  ? De  quoi  puis-je  être  cou- 
« pable  en  servant  Dieu  selon  les  lumières 
» qu’il  donne  à mon  esprit , et  selon  les  sen- 
b timens  qu'il  inspire  à mon  cœur  ? Quelle 
9 pureté  de  morale  , quel  dogme  utile  A 
9 l'homme  et  honorable  à son  auteur,  puis- 
9 je  tirer  d'une  doctrine  positive  que  je  ne 
9 puisse  tirer  sans  elle  du  bon  usage  de  mes 
9 facultés  ? Montrez-rooi  ce  qu’on  peut  ajouter 
9 pour  la  gloire  de  Dieu  , pour  le  bien  de  la 
9 société , et  pour  mon  propre  avantage , aux 
9 devoirs  de  la  loi  naturelle , et  quelle  vertu 
9 vous  ferez  naître  d’un  nouveau  culte , qui 


(a)  Émile  , tnm.  III , pag.  i3g. 
(3)  Ibid,  , pag.  ao4. 
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» ne  soit  pas  une  conséquence  du  mien  ? Les 
» plus  grandes  idées  de  la  Divinité  nous 
» viennent  par  la  raison  seule.  Voyez  le  spec- 

■ tacle  de  la  nature , écoutez  la  voix  inté- 
» ricure.  Dieu  n’a-t-il  pas  tout  dit  à nos  yeux, 

■ à notre  conscience  , à notre  jugement  ? 

• Qu’est-ce  que  les  hommes  nous  diront  de 
» plus  ? 

>»  Il  fallait  un  culte  uniforme  ; je  le  veux 

■ bien , mais  ce  point  était-il  donc  si  impor- 

• tant  qu'il  fallût  tout  l'appareil  de  la  puis- 

• sance  divine  pour  l'établir?  Ne  confondons 
» point  le  cérémonial  de  la  Religion  avec  la 

• Religion.  Le  culte  que  Dieu  demande  est 

• celui  du  cœur;  et  celui-là,  quand  il  est 
» sincère , est  toujours  uniforme  ; c’est  avoir 
» une  vanité  bien  folle  de  s’imaginer  que. 
b Dieu  prenne  un  si  grand  intérêt  à la  forme 
b de  l’habit  du  prêtre,  à l’ordre  des  mots 
b qu’il  prononce , aux  gestes  qu’il  fait  à l’au- 
b tel , et  à toutes  scs  génuflexions.  Eh  ! mon 
b ami,  reste  de  toute  ta  hauteur,  tu  seras 
b toujours  assez  près  de  terre.  Dieu  veut  être 
a adoré  en  esprit  et  en  vérité;  ce  devoir  est 
b de  toutes  les  Religions,  de  tous  les  pays, 
b de  tous  les  hommes.  Quant  au  culte  exté* 
•»  rieur , s’il  doit  être  uniforme  pour  le  bon 
b ordre,  c’est  purement  une  affaire  de  police  ; 
b il  ne  faut  point  de  révélation  pour  cela  (i).» 

En  partant  de  ces  principes  et  en  les  sui- 
vant jusqu'au  bout,  on  arrive  à un  résultat 
opposé  aux  conclusions  de  Rousseau  ; mais 
ces  conclusions  étant , comme  je  l’ai  montré , 
contradictoires  dans  les  termes,  ses  disciples 
sont  nécessairement  poussés  dans  le  système 
pur  et  simple  de  la  Religion  naturelle  ; c’est- 
à-dire  qu’envisageant  toutes  les  Religions 
positives  comme  inutiles,  absurdes,  funestes, 
ils  les  rejettent  toutes  sans  distinction , et  se 
dispensent  d'en  pratiquer  aucune. 

Jean-Jacques , il  est  vrai , distinguele  céré- 
monial de  la  Religion  de  la  Religion  même , 
regarde  le  culte  extérieur  comme  une  pure 
affaire  de  police , et  dans  le  cas  où  il  doive 
être  uniforme , ce  qu'au  reste  il  ne  décide  pas, 
semble  trouver  bon  qu’on  s’y  conforme  pour 
le  bon  ordre.  Mais  cette  condescendance  est 


manifestement  illusoire;  car , en  toute  Reli- 
gion , le  culte,  intimement  lié  au  dogme  , n’en 
est,  pour  ainsi  dire,  que  l’expression,  en 
sorte  que  l’on  ne  peut  raisonnablement  nier 
l’un  et  pratiquer  l'autre.  Ainsi,  dans  la  Reli- 
gion catholique , le  sacrifice  de  la  messe  sup- 
pose la  présence  réelle  de  Jésus-Christ,  sa 
divinité,  etc.  La  confession  suppose,  dans  les 
prêtres , le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  ; et  de 
même  des  autres  sacremens.  Pour  pratiquer 
un  tel  culte,  il  faut  donc  être,  ou  catholique 
de  bonne  foi , ou  le  plus  vil  des  hypocrites  et 
le  plus  lâche  des  imposteurs  : point  de  mi- 
lieu. Or , Rousseau  ne  dira  sûrement  pas  que 
le  mensonge  , l'imposture  , l'hypocrisie  , sont 
compatibles  avec  la  bonne  morale.  D'ailleurs, 
quand  il  le  dirait , l'embarras  ne  serait  pas 
moindre  : car  le  philosophe  qui  se  montrerait 
extérieurement  catholique  contre  sa  con- 
science , contribuant , par  son  exemple  , à 
conserver  et  à propager  des  dogmes  qui,  scion 
Rousseau  , rendent  l’homme  orgueilleux , in- 
tolérant , cruel  y et  portent  le  fer  et  le  Jeu 
par  toute  la  terre , commettrait  un  des  plus 
grands  crimes  que  la  justice  de  Dieu  puisse 
punir. 

Pour  donner  le  change  au  lecteur,  Rousseau 
feint  de  confondre  le  culte  avec  ce  qui  n’en 
est  qu’un  très*  léger  accessoire,  la  forme  de 
l'habit  du  prêtre  , ses  gestes , ses  génuflexions. 
Mais  cette  méprise  volontaire  prouve  seule- 
ment qu’il  a pressenti  l'objection  , et  qu’il  lui 
a semblé  plus  facile  de  la  dénaturer  que  d’y 
répondre. 

Son  système , dégagé  des  contradictions  i 
hétérogènes  dont  il  le  surcharge  , n’est  donc  ' 
que  le  pur  déisme,  espèce  de  secte  qu’enfanta 
le  socinianisme , vers  le  commencement  du 
seizième  siècle.  Témoin  des  rapides  progrès 
de  la  licence  de  penser  parmi  les  protestans, 
Mélanchthon  prévoyait  avec  effroi  de  plus 
grands  désastres,  et  qu'aucune  vérité,  au- 
cun dogme  n'arrêteraient  les  innovateurs  (a). 
Luther  avait  donné  l’impulsion  fatale;  l’es- 
prit humain  était,  pour  ainsi  dire,  précipité; 
rien  ne  pouvait  désormais,  ni  le  retenir,  ni 
modérer  sa  chute  : il  fallait  qu'il  allât  toujours 


(i)  Émile  , tom.  III , pag.  i3i-i35. 


(»)  Lib.  IV  , Epiât.  xit. 
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tombant , jusqu’à  ce  qu*il  eût  atteint  le  fond 
de  l'abîme.  Quoique  le  calviniste  Virct  soit  le 
premier  qui,  dans  un  ouvrage  publié  en  i563, 
fasse  mention  de  certains  sectaires  qui  pre- 
naient Je  nom  de  Déistes  (i) , leur  origine  re- 
monte plus  haut;  et  l'on  voit  dans  les  écrits 
des  fondateurs  du  protestantisme  , et  surtout 
dans  leurs  lettres  confidentielles,  que  la  Ré- 
forme se  sentait  dés  lors  intérieurement  tra- 
vaillée de  je  ne  sais  quelle  maladie  terrible 
qui  l'épouvantait  elle-même.  De  noirs  pres- 
sentimens  agitaient  ses  chefs  : ils  ne  décou- 
vraient , dans  l'avenir , que  d'affreux  combats 
d'opinions,  et  des  guerres  plus  impitoyables 
que  celle  des  Centaures.  Bon  Dieu , s'écriait  l’un 
d'eux  , quelle  tragédie  verra  la  postérité  (a)  ! 
Cependant  la  contagion  se  répandait  de  pro- 
che en  proche  : la  sainte  liberté  évangélique 
préparait  infatigablement  la  destruction  de 
l’Évangile  ; car  la  liberté  était  alors  le  cri  de 
ralliement  des  sectaires , comme  elle  l’a  été 
depuis  des  factieux  ; et  la  liberté  d’agir , qui  a 
renversé  l'ordre  politique  , n'était  qu'une 
conséquence  de  la  liberté  de  penser , qui  avait 
renversé  l’ordre  religieux. 

Un  siècle  après  Socin,  le  poison  du  déisme 
circulait  dans  toutes  les  veines  de  la  Réforme, 
et  ses  théologiens  rigides , déjà  peu  nombreux 
à cette  époque , ne  parlent  que  des  effrayans 
progrès  de  rindifTércncc  des  Religions  dans 
son  sein.  Mais  ils  déploraient  le  mal  et  ne 
pouvaient  y appliquer  de  remède.  I/arbre 
portait  son  fruit;  et  bien  que  ce  fruit  parut 
chaque  jour  plus  amer  et  plus  dangereux, com- 
ment l'empêcher  de  naître  et  de  mûrir,  tan- 
dis que  l'on  conservait,  que  l’on  cultivait  avec 
amour  l'arbre  dont  il  était  la  production  na- 
turelle et  nécessaire  ? 

Aussi , l’Angleterre  et  la  Hollande , impurs 
réceptacles  où  fermentait  la  lie  des  sectes 
qu'enfantait  incessamment  l'ardeur  d'innover, 
se  peuplaient  d’une  nouvelle  espèce  d’hommes 
qui , sous  le  nom  de  tolérons  , de  libres  pe/i- 
seurs , sapaient  tous  les  appuis  de  la  société , 
et  toutes  les  bases  du  Christianisme.  Contenus 
par  la  crainte  des  lois , en  France , où  ils 
prenaient  le  litre  d 'esprits  forts , ils  s’y  mul- 

(*) Vnj«  le  Dictionnaire  de  Bayle . art.  f'irtl. 

(a)  Histoire  des  Variât,  , liv.  V , n»  3». 


tiplièrent  lentement,  et  s’environnèrent  d’om- 
bres épaisses  pendant  que  Louis  XIV  vécut. 
Si  un  bruit  sourd  d'impiété  venait  de  temps 
en  temps  alarmer  l'oreille  attentive  de  Bos- 
suet, et  indigner  sa  grande  ûmc , ce  bruit 
n'était 'encore , pour  ainsi  dire,  que  souter- 
rain , et  la  tremblante  incrédulité  se  dérobait 
aux  regards  des  évêques  et  des  magistrats, 
gardiens  des  saines  doctrines.  Ce  siècle  fut , 
pour  la  France  , celui  de  la  gloire  et  de  la 
Religion.  Avec  la  régence  s’ouvre  un  période 
bien  différent.  Les  mœurs  de  Philippe  et  ses 
opinions  connues  avaient  de  bonne  heure  pro- 
mis aux  esprits  forts  un  protecteur  digne 
d'eux.  A peine  le  vice  eût-il  saisi  le  pouvoir, 
qu'ils  sentirent  qu'ils  allaient  régner.  L'exem- 
ple du  prince , la  vanité  , l’attrait  du  liberti- 
nage , remplirent  leurs  rangs  d une  multitude 
de  prosélytes , sortis  pour  la  plupart  des 
hautes  classes  de  la  société.  Leur  audace, 
accrue  par  le  succès,  franchit  les  dernières 
bornes  ; ils  attaquèrent  de  front  toutes  les 
croyances  et  toutes  les  institutions  religieuses. 
Toussaint  donna  le  signal  par  son  livre  Des 
Mœurs , qui  souleva  contre  lui  la  France 
chrétienne.  Mais  dca  scandales  plus  grands 
firent  bientôt  oublier  ce  premier  scandale. 
Un  homme  d’un  esprit  infini,  mais  dépravé, 
se  persuada  que  6a  renommée  serait  incom- 
plète , tant  qu’il  resterait  à Jésus-Christ  uu 
adorateur.  L'incroyable  activité  de  cet  homme, 
ses  rares  talcns , sa  haine  implacable  contre 
la  Religion , tout  concourut  à le  placer  à la 
tête  du  parti  philosophique , qu'il  contribua 
plus  que  personne  à grossir  et  à fortifier.  La 
foule  se  pressa  autour  de  sa  gloire , et  une 
violente  conjuration  s’ourdit  publiquement 
contre  le  Christianisme.  Elle  existait  en  se- 
cret depuis  long-temps,  au  rapport  de  Jurieu, 
qui  nous  apprend  que  plusieurs  des  ministres 
réfugiés  en  Hollande  . après  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes,  étaient  de  ces  indifférons 
cachés  qui  « formaient,  dans  les  églises  ré- 

• formées  de  France,  depuis  quelques  années, 
» ce  malheureux  parti  où  l'on  conjurait  contre 

• le  Christianisme  (3).  » Le  témoignage  n’est 
pas  suspect , et  nous  savons  maintenant  à 


(3)  Tableau  du  Socinianisme  , Let. 1 , p«R-  5. 
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quelle  école  appartenaient  le*  premiers  au- 
teurs de  la  guerre  contre  la  Religion  ré- 
vélée. 

Cette  école  n’a  pas  un  moment  cessé  de 
fournir  des  auxiliaires  à la  même  cause.  Bayle 
était  protestant;  Rousseau,  né  protestant, 
n'a  fait  que  développer  les  principes  des  pro- 
testans  ; les  déistes  anglais  , de  qui  Voltaire 
et  se*  disciples  ont  emprunté  presque  toute 
leur  science  anti-chrétienne , étaient  p rotes- 
tans  , et  des  protestans  plus  conséquens  que 
les  autres , comme  je  le  prouverai.  Ainsi  l’on 
avait  commencé  par  réformer  ou  abolir  cer- 
tains dogmes,  et  l'on  finit  par  les  réformer 
tous  , y compris  la  révélation.  Cest  à ce  point 
que  les  modernes  philosophes  saisirent  le  pro- 
testantisme ; et  toujours  réformant , ils  en 
vinrent  jusqu'à  réformer  Dieu  même , et  à 
vouloir  réaliser  la  monstrueuse  fiction  d*un 
peuple  athée , inventée  par  Bayle,  et  si  chère 
à Diderot  et  à tous  les  sages  de  son  école. 
On  peut  se  convaincre  alors  que  l'impiété  , 
si  humaine  et  si  douce  dans  ses  paroles,  sait, 
au  besoin , s’aider  également  de  la  hache  du 
bourreau  et  de  la  plume  du  sophiste. 

Pendant  les  premières  années  qui  suivirent 
cette  sanglante  époque  , la  philosophie , à 
peine  descendue  des  échafauds  où  elle  tenait 
ses  assises,  et  encore,  si  je  l'ose  dire,  pleine  de 
mort , ne  fut  guère  qu’un  hideux  et  fanatique 
athéisme.  Peu  à peu  cependant  on  s'accoutuma 
à entendre  , sans  frémir,  prononcer  le  nom  de 
Dieu.  Robespierre  avait  donné  l’exemple  de  to- 
lérer l’Être  suprême  et  l'immortalité  de  P Ame, 
et  l’on  jugea  sensément  que  personne  n'avait 
le  droit  de  se  montrer  moins  tolérant  que  Ro- 
bespierre. 

Aujourd'hui , l'opinion  penche  vers  l’indif- 
férence universelle.  Les  gouvernemens  la  fa- 
vorisent de  tout  leur  pouvoir,  et,  chose 
inome , s'efforcent  d’entraîner  le  Christia- 
nisme dans  ce  système  : nouveau  genre  de 
persécution , dont  nous  sommes  loin  de  con- 
naître encore  tous  les  effets.  Le  temps  les 
développera  , et , en  décidant  du  sort  des  doc- 
trines sociales  , décidera  du  sort  de  la  société 
et  de  l'existence  du  genre  humain.  Rentrons 
dans  la  discussion. 


La  souveraineté  de  la  raison  humaine  cnil 
matière  de  foi , dogme  fondamental  du  pro-l 
testant istne,  est  aussi  le  fondement dudéisroe,  T 
et  son  caractère  distinctif  est  l'exclusion  abso-  « 
lue  de  toute  révélation. 

« Le  déisme  , dit  un  auteur  anglais  , n'est 
» autre  chose  que  la  Religion  essentielle  à 
» l'homme,  la  vraie  Religion  de  la  nature  et 
» de  la  raison  (i).  » Rousseau  tient  le  même 
langage.  «Les  plus  grandes  idées  de  Dieu  nous 
» viennent  par  la  raison  seule.  Voyez  le  spec- 
» tacle  de  la  nature , écoutez  la  voix  inté- 

• rieure.  Dieu  n'a-t-i!  pas  tout  dit  à nos  yeux, 

• à notre  conscience  , à notre  jugement  ? 

■ Qu’cst-ee  que  les  hommes  nous  diront  de 
» plus?  Leurs  révélations  ne  font  que  dégra- 
s der  Dieu , en  lui  donnant  les  passions  hu- 
» maines  (a).  • 

Reste  maintenant  à savoir  en' quoi  consiste! 
cette  Religion  de  la  nature  et  de  la  raison , 
cette  Religion  essentielle  à l'homme , et  dont 
néanmoins  l'homme  n’a  jamais  su  se  conten-  . 
ter  ; car  c’est  un  fait  remarquable  , qu’il 
n’exista  dans  aucun  temps  de  peuple  déiste , 
que  tous  ont  eu  des  Religions  qu’ils  croyaient 
révélées,  des  Religions  par  conséquent  oppo- 
sées à la  raison  et  à la  nature;  ce  qui  n'em- 
pêche pas  Rousseau  de  faire  aux  hommes  un 
devoir  de  les  suivre  et  de  les  aimer.  N'importe, 
passons  sur  ce  judicieux  précepte  ; mettons- 
le,  à l’exemple  des  disciples  de  Jean-Jacques, 
en  oubli.  Toute  Religion  se  compose  essen-t 
bellement  de  dogmes  , de  culte  et  de  morale.] 
Examinons  la  Religion  naturelle  sous  ce  triple* 
rapport. 

Premièrement,  pour  ce  qui  est  des  dogmes, 
la  Religion  de  la  nature  semble  laisser  à cha- 
cun une  pleine  et  entière  liberté  de  choix  ; et 
nous  verrons  bientôt  que  cela  ne  peut  être 
autrement.  Autant  de  déistes  , autant  de  sym- 
boles. Celui  de  lord  Cherbury , le  patriarche 
des  déistes  anglais  , se  réduit  à cinq  articles  : 
io  qu’il  existe  un  Être  suprême  ; a°  que  nous 
devons  lui  rendre  un  culte  ; 3»  que  la  piété  et 
la  vertu  forment  la  partie  principale  de  ce 
culte  ; 4°  que  nous  devons  nous  repentir  de 
nos  fautes , et  qu’en  ce  cas  Dieu  nous  les  par- 
donnera ; 5®  que  les  bons  seront  récompensés 


JÜP- 


(*)  Dtism fairly  stated,  and fnlty  vlndicated , p«g-  5- 

TOM.  I.  ' 


(a)  Émit 4 , ton».  111 , psg . i3a-i33. 
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et  les  médians  punis  dans  une  vie  future  (i). 

On  pourrait  demander  à lord  Chcrbury 
mille  explications  sur  ce  court  symbole.  Qu'en* 
tend-il  par  piété?  Qu'entend-il  par  vertu? 
Comment  sait-il  avec  certitude  que  Dieu 
pardonnera  au  repentir?  Il  insinue  que  la 
Religion  chrétienne  est  trop  indulgente  sur 
ce  point  (a)  ; il  connaît  donc  la  mesure  précise 
de  repentir  qui  mérite  le  pardon  : comme  si 
un  sentiment  quelconque  avait  une  mesure 
appréciable.  Aussi  n'essaie-t-il  pas  de  la  fixer, 
et  il  laisse  l'homme  dans  l'ignorance  la  plus 
terrible  où  une  créature  raisonnable  et  faible 
se  puisse  trouver. 

Le  symbole  qui  précède  vous  parait-il  in- 
suffisant, Rlount  vous  en  offre  un  en  sept  ar- 
ticles , que  voici  : 1°  qu'il  existe  nn  Dieu 
éternel,  infini,  créateur  de  toutes  choses; 
a<>  qu'il  gouverne  le  monde  par  sa  providence; 
3°  qu'il  est  de  notre  devoir  de  lui  rendre  un 
culte , comme  à notre  Créateur  et  à notre 
maître  ; 4°  que  ce  culte  consiste  dans  la  prière 
et  les  louanges  ; 5°  qu’obéir  à Dieu  , c'est  sc 
conformer  aux  règles  de  la  droite  raison  par 
la  pratique  des  vertus  morales  ; 6°  que  nous 
devons  attendre,  dans  un  état  futur,  des 
peines  ou  des  récompenses , suivant  que  nous 
aurons  agi  durant  cette  vie , ce  qui  renferme 
l'immortalité  de  l'âme  ; 70  que  lorsque  nous 
nous  sommes  écartés  des  règles  du  devoir , 
nous  devons  nous  en  repentir , et  nous  con- 
fier, pour  le  pardon , dans  la  miséricorde  de 
Dieu  (3). 

La  raison  de  Rlount  est , comme  on  voit,  un 
peu  plus  exigeante  en  matière  de  foi  que  la 
raison  de  lord  Cherbury.  Celui-ci  n'admet 
point  explicitement  l’immortalité  de  l’âme 
dans  son  symbole  ; peut-être  est-ce  par  oubli  : 
on  ne  saurait  penser  à tout. 

Au  reste,  tout  en  argumentant  contre 
la  révélation  , Rlount  écrivait  à Sidcnham: 
» Dans  notre  voyage  vers  l'autre  monde  , la 
» route  commune  est  , sans  aucun  doute , 
» la  plus  sûre  ; et,  quoique  le  déisme  soit  une 


(1)  De  Religione  GcntUlum. 

(s)  Appendtx  ad  op.  de  Relig.  talc . , qu.  C>. 
(3)  The  Oracles  of  Reason  , p.  197. 

(4}  Ibid . , p.  91. 


• bonne  préparation  pour  la  conscience,  si 

• l'on  y sème  le  Christianisme  , elle  produira 
» une  bien  plus  abondante  moisson  (4).  * 

Bolingbroke , peu  satisfait  des  symboles  de 
ses  devanciers , élargit  étrangement  la  voie 
de  la  Religion  naturelle.  Il  nie  que  Dieu  puisse 
être  offense  par  l'homme , et  attaque  en  con- 
séquence la  doctrine  des  peines  et  des  récom- 
penses futures  (5).  Tout  se  perfectionne  avec  le 
temps. 

Si  l'âme  est  immatérielle  on  matérielle,  si 
elle  est  distincte  du  corps  , et  si , dans  ce  cas, 
elle  est  périssable  comme  le  corps , ou  doit 
lui  survivre  : Chubb  ne  décide  point  ccs  ques- 
tions , parce  qu'il  n'aperçoit  rien  sur  quoi  on 
en  puisse  fonder  la  décision  (6).  Toutefois  il  pa- 
rait fortement  incliner  vers  le  matérialisme  (7)  ; 
et  en  supposant  qu'il  y ail  des  châtimens  et 
des  récompenses  futures  , chose  au  moins  fort 
douteuse  h son  avis  , la  masse  du  genre  hu- 
main n'a  pas  lieu  de  sVn  inquiéter  beaucoup  ; 
car  ces  récompenses  et  ces  peines  ne  seront 
que  pour  les  hommes  dont  les  actions  auront 
puissamment  influé  sur  le  bonheur  ou  le  mal- 
heur du  genre  humain.  Les  autres  n'ont  rien 
k espérer  ni  à craindre.  Leur  vie  est  trop  in- 
signifiante pour  que  Dieu  daigne  leur  en  de- 
mander compte.  Autant  vaudrait  s'imaginer, 
dit  Chubb  , qu'un  jour  il  jugera  tous  les  ani- 
maux (8). 

L'existence  de  Dieu  est  donc  le  seul  dogme 
qu'admettent  formellement  les  deux  derniers 
auteurs  dont  je  viens  de  parler.  Cette  grande 
et  sublime  vérité , au  milieu  des  débris  de 
toutes  les  doctrines  religieuses  , est  demeurée 
debout  dans  leur  esprit , comme  unç  colonne 
d'un  temple  antique  que  le  temps  ou  les  bar- 
bares ont  renversé. 

Jean-Jacquçs  étend  un  peu  davantage  le 
symbole  de  la  Religion  naturelle;  mais  je  mon- 
trerai tout  à l'heure  qu'il  n'a  pas  droit,  dans 
ses  principes , d'exiger  que  qui  que  ce  soit  en 
adopte  un  seul  article.  Il  admet  l'existence  de 
Dieu  , la  distinction  de  l'âme  et  du  corps , et 


(5)  Bolingbroke’*  Work*  , roi.  V , pag.  aog  , 356 , 4^3 . 
495  , 498  • £07  • 5o8  , 5to. 

(6)  Chubb’*  posthumou * Works,  roi.  I,  pag.  3i»,  JiJ. 

(7)  Ibid. , pag.  317 . 3i8  , 3»4 , 3a6. 

(S)  Ibid. , vol.  1 , pag.  395 , 4 <*). 
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une  vie  future , où  chacun  se  rappellera  ce 
qu'il  aura  senti , ce  qu'il  aura  fait  durant  sa 
vie;  et  il  ne  doute  point  que  ce  souvenir  ne 
fasse  un  jour  la  félicité  des  bons  et  le  tourment 
des  méchans.  « Ne  me  demandez  pas  , ajoute- 

• t.— kl,  s'il  y aura  d'autres  sources  de  bonheur 
» et  de  peines  ; je  l'ignore  (i).  * 

Cette  doctrine  est  assez  satisfaisante  pour 
le  méchant , surtout  si  l'on  y joint  l'espoir  que 
ses  souvenirs  s’éteindront  avec  son  existence. 
Or , c’est  ce  que  Rousseau  lui  fait  espérer , 
comme  il  laisse  aux  bons  la  crainte  d'arriver 
un  jour  au  terme  fatal  delà  vie  heureuse  qu'il 
leur  promet.  *»  Quelle  est  cette  vie,  se  dc- 
» mande-t-il,  et  l'Ame  est-elle  immortelle  par 
» sa  nature  ? Mon  entendement  borné  ne 
» connaît  rien  sans  bornes  ; tout  ce  qu'on  ap- 

• pelle  infini  m’échappe.  Que  puis-je  nier, 
n affirmer,  quels  raisonnement  puis-je  faire 
» sur  ce  que  je  ne  puis  concevoir?  Je  crois 
a que  l'aune  survit  au  corps  assez  pour  le 
» maintien  de  l'ordre;  qui  sait  si  c'est  assez 

• pour  durer  toujours  (a)  ?*. 

C’est  ainsi  que  Dieu  a tout  dit  à ses  yeux  , 
à sa  conscience , à son  jugement.  Remarquez 
en  outre  qu'il  déduit  le  dogme  d'une  autre  vie 
de  la  notion  des  attributs  de  Dieu.  « Or,  dit-il, 
» si  je  viens  k découvrir  successivement  ces 
n attributs  dont  je  zzai  nulle  idée  absolue, 
b c'est  par  le  bon  usage  de  ma  raison,  c'est 
» par  des  conséquences  forcées  (3)  ; mais  je  les 
» affirme  sans  les  comprendre,  et,  dans  le 
« fond  , c'est  n'aflirmcr  rien.  J'ai  beau  me 
b dire  : Dieu  est  ainsi;  je  le  sens,  je  me  le 
b prouve;  je  n'en  conçois  pas  mieux  comment 
b Dieu  peut  être  ainsi.  Enfin  , plus  je  m'ef- 
b force  de  contempler  son  essence  infinie , 
b moins  je  la  conçois  ; mais  elle  est , cela 
b me  suffit  ; moins  je  la  conçois  , plus  je  l’a- 
b dore  (4).  b 

(*;  Émile  , loin.  III , pag.  87 , 88.  . 

, (a)  Ibid.  , pag.  86. 

(3)  Botuseau  »e  »rt  ici  , «t  peut-être  à dessein  , d‘un  mot 
équivoque.  Dans  le  langage  ordinaire , on  entend  par  con- 
séquences forcées  , des  conséquences  fausses  , ou  au 
moins  douteuses.  On  pourvoit  dire  aossi  que  ce  sont  des 
conséquence»  nécessaires  , que  l'esprit  est  forcé  d'ad- 
mettre. Le  bon  usage  de  la  raison  , dont  parle  Bous- 
seau  , favorise  ce  dernier  sens  : le  reste  de  la  phrase  le 
contredit;  car,  tirer  nno  conséquence,  c'est  affirmer 
quelque  chose  ; et  qui  n 'affirme  rien  , ne  conclut  pas.  De 
plus  , Rousseau  tombe  dans  une  erreur  grave  , en  sup- 


Aussi  Rousseau  fonde  Y espérance  du  juste 
sur  des  attributs  dont  il  n'a  nulle  idée  absolue, 
qu'il  affirme  sans  les  comprendre;  de  sorte 
que,  dans  le  fond , c'est  n affirmer  rien.  Ne 
voilh-t-il  pas  une  merveilleuse  certitude,  et 
une  cspérjncc  bien  consolante?  Plus  il  s’ef- 
force de  contempler  l’essence  infinie  de  la 
Divinité , moins  il  la  conçoit  ; il  ne  la  connait 
ni  en  elle-même,  ni  dans  ses  attributs:  et 
c’est  de  la  sorte  que  les  plus  grandes  idées  de 
la  Divinité  nous  viennent  de  la  raison  seule. 
Chose  admirable , et  que  la  philosophie  seule  j 
pouvait  nous  apprendre  ; la  plus  grande  idée  ! 
que  nous  ayons  de  la  Divinité  est  de  n'en 
avoir  aucune  idée  ! 

Mais  enfin,  dira-t-on,  elle  est , cela  nous 
suffit  : son  existence  est  un  dogme  admis  par  t 
tous  les  sectateurs  de  la  Religion  naturelle.  1 
Soit;  mais  je  soutiens  que,  dans  leurs  prin-u 
cipes , on  peut  légitimement  nier  ce  dogme  , 1 
et  même  qu'on  le  doit  quelquefois. 

En  effet,  la  première  règle  de  Jean-Jacques 
et  de  tous  les  déistes , leur  principe  fonda- 
mental est  de  former  sa  foi  sur  les  seules 
lumières  de  la  raison,  et,  par  conséquent,  de 
ne  rien  croire  que  ce  que  l’on  conçoit  claire- 
ment. Or,  je  suppose  un  philosophe  qui  ne 
conçoive  pas  plus  clairement  l'existence  de 
Dieu  que  Rousseau  ne  conçoit  son  essence  et 
scs  attributs;  il  pourra  et  devra  la  nier,  s'il 
est  conséquent.  Car  de  demeurer  indécis  sur 
une  telle  question  , Rousseau  nous  apprend 
qu'il  est  impossible:  « Le  doute  sur  les  choses 
b qu'il  nous  importe  de  connaître  est  un  état 
b trop  violent  pour  l'esprit  humain;  il  n’y 
» résiste  pas  longtemps , il  se  décide  malgré 
» lui  de  manière  ou  d'autre  (5)  ». 

Réalisons  un  moment  le  fait  supposé  ; met- 
tons dans  la  bouche  de  Rousseau  ses  propres 
paroles , et  voyons  ce  que  lui  répondrait  le 

posant  qu'il  faut  comprendre  , pour  affirmer  réellement  ; 
cela  n'est  pas  , il  suffit  d'avoir  une  Idée  nette  de  ce  qu’on 
affirme.  Ainsi  le  mot  attraction  réveillant  en  nous  une 
klre  , et  en  chacun  de  nous  la  même  idée , nous  pouvons 
affirmer  ou  nier  l'esislencc  do  cette  force  occulte  , que 
nous  ne  comprenons  pas  en  elle-même.  Au  reste  , le  pas- 
sage auquel  cette  note  appartient  n'est  pas  le  muI  où 
Bonsseau  cherche  à cacher  l’incnnn^quenc*  et  le  vague  de 
ses  doctrines  sous  l'ambiguité  de*  expressions. 

. (4)  Emile  , tnm.  III , pag.  96. 

(S)  Ibid  , pag.  97. 
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philosophe  en  question , h qui  d'ailleurs  je  ne 
prêterai  que  des  opinions  défendues  par  un 
célèbre  partisan  de  la  Religion  naturelle. 

ROUSSEAU» 

Je  vous  plains  sincèrement  de  ne  pas  croire 
à l’Être  infini.  Vous  ne  concevez  pas  qu’il 
existe;  mais  je  ne  conçois  pas  davantage  ses 
attributs  , et  j'y  crois  : «Le  plu»  digne  usage  de 
» ma  raison  est  de  s'anéantir  devant  lui  (i)  » i 
suivez  mon  exemple. 

LE  PHILOSOPHE. 

« Mc  dire  de  soumettre  ma  raison,  c’est  ou- 
» trager  son  auteur  (a)  ; autant  peut  m’en  dire 
> celui  qui  me  trompe  : il  me  faut  des  raisons 
» pour  soumettre  ma  raison  (3)  ». 

ROUSSEAU. 

Eh  bien , « Voyez  le  spectacle  de  la  nature  t 

• c'est  dans  ce  grand  et  sublime  livre  que 
a j'apprends  à servir  et  à adorer  son  divin 

• auteur.  Nul  n’est  excusable  de  n'y  pas  lire, 
» parce  qu'il  parle  à tous  les  hommes  une 
» langue  intelligible  à tous  les  esprits  (4) 
Répondez  : a Dieu  n'a-t>il  pas  tout  dit  à nos 
» yeux  a ? 

LS  PHILOSOPHE. 

Aux  vôtres,  il  sc  peut;  aux  miens  , non  ; et 
de  plus , je  ne  saurais  vous  dissimuler  que  vous 
me  semblez  raisonner  fort  mal.  • Arguer  du 
a cours  de  la  nature  pour  en  inférer  l’exis- 
a tence  d'une  cause  intelligente  qui  a établi 
a et  qui  maintient  l'ordre  dan»  l'univers  ; c’est 
i embrasser  un  principe  incertain  tout  en- 
\ semble  et  inutile;  car  ce  sujet  est  entière- 
a ment  hors  de  la  sphère  de  l'expérience 
a humaine  (5)  a. 

ROUSSEAU. 

Au  moins  conviendrez- vous  que  • Dieu  a 
a tout  dit  à notre  jugement  a ? Vous  ne  nierez 
pas  l'éternelle  correspondance  de  l'effet  et  de 
la  cause,  dont  j’ai  déduit  si  nettement  l’exis- 
tence du  premier  Être? 


(i)  Émile  , toao.  DI  , pag.  g6. 

(s)  Ibid. , psg.  i*o. 

(3)  Ibid.  , pag.  i3p. 

(4)  ibld.  , pag.  177. 

(5)  Humes'»  Philosophical  Etsnys  , pag.  as4> 
(fi)  Ibid.  , pag.  6a  , 63. 


LE  PHILOSOPHE. 

Pourquoi  non  ? A mon  sens , • on  ne  sau- 
» rait  tirer  un  argument , môme  probable,  de 
a la  relation  de  la  cause  îi  l’effet,  ou  de  l’effet 
a h la  cause  (6)  ; la  liaison  de  l'effet  avec  sa 
a cause  est  entièrement  arbitraire,  non  seule- 
a ment  dans  sa  première  notion  à priori , mais 
a encore  après  que  cette  notion  nous  a été 
a suggérée  par  l’expérience  (7)  ».  Vous  voyez 
que  nous  sommes  loin  de  nous  entendre.  Vos 
preuves  font  sur  mon  esprit  une  tout  autre 
impression  que  sur  le  vôtre  : je  n’y  aperçois 
que  des  sophismes,  et  des  sophismes  ne  me 
convainquent  pas.  D’ailleurs  vous  me  parlez 
d’un  Dieu  qu 'environnent  des  mj  ttères  inconce- 
vables (8)  : or,  si  je  commence  une  fois  h croire 
des  mystères  inconcevables , où  m’arrêterai- 
je?  Qui  me  guidera  dans  le  choix  que  j’en 
dois  faire?  De  quel  droit  rejetterai-je  la  révé- 
lation ? Vous  l’avez  dit  vous-même  : • Celui 
a qui  charge  de  mystères , de  contradictions , 
» le  culte  qu’il  me  prêche  , m’apprend  par 
a cela  même  à m’en  défier  (9)  » . 

ROUSSEAU. 

■ Je  vous  ai  ouvert  mon  cœur  sans  réserve; 
» ce  que  je  tiens  pour  sur,  je  vous  l’ai  donné 
a pour  tel  : je  vous  ai  dit  mes  raisons  de  croire, 
a Maintenant  c’est  à vous  de  juger  (10).  Je  n’ai 
» pas  la  prétention  de  me  croire  infaillible  : 
a d’autres  hommes  peuvent  a trouver  douteux 
ce  qui  me  parait  démontré,  faux  ce  qui  me 
parait  vrai  : • je  raisonne  pour  moi  et  non  pas 
a pour  eux;  je  ne  les  blâme  ni  ne  les  imite  : 
a leur  jugement  peut  être  meilleur  que  le 
» mien  ; mais  il  n’y  a pas  de  ma  faute  si  ce 
» n’est  pas  le  mien  (1 1)  ».  L'existence  de  Dieu 
m'est  attestée  par  ses  œuvres.  Au/,  vous  disais- 
je  , n 'est  excusable  de  ne  pas  lire  dans  ce  grand 
et  sublime  livre  : cette  maxime , j’en  conviens, 
est  trop  générale;  elle  m’est  échappée,  comme 
tant  d'autres , sans  trop  de  réflexion.  Au  fond, 
cependant,  vous  avez. dd  voir  que  ce  n’était 


(7)  Humes'»  Philosopbical'Essajs  , pag.  53  , 54* 

(8)  Émile  , tom.  III , pag.  i33. 

(9)  Ibid.  , pag.  i5o. 

(>o)  Ibid.  , pag.  19a. 

(11)  MM,  p.j.  179. 
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là  ni  ma  première  ni  ma  dernière  pensée.  La 
preuve  en  est  dans  ces  paroles  qui  précèdent 
de  tout  un  volume  celles  que  je  rappelais  à 
à l'instant  et  les  modifient  déjà  beaucoup  : 

■ Le  philosophe  qui  ne  croit  pas  a tort,  parce 
» qu’il  use  mal  de  la  raison  qu'il  a cultivée, 

• et  qu'il  est  en  état  d'entendre  les  vérités 

• qu’il  rejette  (i)  ».  J’avoue  que  ce  texte  est 
encore  bien  dur  : il  met , il  est  vrai , le  peuple 
à l’abri , mais  il  laisse  le  philosophe  dans  l’em- 
barras. Cela  me  peine,  et  pour  vous  que  je 
damne  philosophiquement , et  pour  moi  qui 
abhorre  la  barbare  intolérance.  Après  tout, 

• ce  n'est  pas  une  petite  affaire  de  connaître 
b que  Dieu  existe  ; et  quand  nous  sommes  par- 
» venus  là , quand  nous  nous  demandons , 
» Quel  est-il?  où  est-il?  notre  esprit  se  con- 
a fond , s'égare , et  nous  ne  savons  plus  que 
» penser  (3)».  Voilà  justement  ce  qui  vous 
arrive.  « Les  idées  de  création,  d’annihila- 

■ tion,  d'ubiquité,  d’éternité,  de  toutc-puis- 

• sance,  celle  des  attributs  divins,  toutes  ces 
a idées  qu’il  appartient  à si  peu  d'hommes 

• de  voir  aussi  confuses  et  aussi  obscures 
» qu’elles  le  sont , se  présentent  à vous  dans 
a toute  leur  force , c’est-à-dire  dans  toute 
» leur  obscurité  (3)  ».  Or,  il  serait  cruel*  d’étre 
damne  pour  avoir  eu  plus  d'esprit  que  les 
autres  hommes  : et  se  pourrait-il  qu’il  n'y  eût 
de  salut  que  pour  les  sots  ? Posé  ce  que  je  viens 
de  dire,  c’est  pourtant  ce  qui  résulterait  du 
principe  vulgaire  : « Il  faut  croire  en  Dieu 
a pour  être  sauvé  a . A la  philosophie  ne  plaise 
que  je  m'obstine  à soutenir  cette  maxime  im- 
pitoyable; j’en  vois  trop  clairement  les  con- 
séquences. « Ce  dogme  mal  entendu  est  le 
a principe  de  la  sanguinaire  intolérance,  et 
a la  cause  de  toutes  les  vaines  instructions  qui 
a portent  le  coup  mortel  à la  raison  humaine, 
> en  l'accoutumant  à se  payer  de  mots  (4)  ». 
Votre  cause  est  donc  celle  de  la  raison  hu- 
maine , et  vous  ne  devez  pas  craindre  que  je 
iui  porte  Le  coup  mortel.  « Il  est  clair  que 
» tel  homme,  parvenu  jusqu'à  la  vieillesse 


(»)  Émile , ton.  II , pag.  35o. 
(a)  Ibid.  . pag.  34*. 

(3)  Ibid.  , pag.  346. 

(4)  /b/d.  , pag.  35o. 

(5)  Ibid. , pag.  35s. 


» sans  croire  en  Dieu , ne  sera  pas  pour  cela 
» privé  de  sa  présence  dans  l'autre  vie,  si  son 
a aveuglement  n'a  pas  été  volontaire,  et  je 
a dis  qu’il  ne  l’est  pas  toujours  (5)».  Vieillifser- 
donc  en  paix  4a ns  votre  incroyance  : bien 
diffèrent  de  ceux  qui  se  persuadent  qu'il Jirnt 
confesser  tel  ou  tel  article , « moi  je  pense , 
a au  contraire,  que  l’essentiel  de  la  Religion 

• consiste  en  pratique  ; que  non-sculcment  il 
» faut  être  homme  de  bien,  miséricordieux, 
a humain  , charitable , mais  que  quiconque 
a est  vraiment  tel  en  croit  assez  pour  être 
a sauvé  (G)  a. 

« Vous  avex  fait  ce  que  vous  avex  pu  pour 
a atteindre  à la  vérité , mais  sa  source  est  trop 
a élevée  : quand  les  forces  vous  manquent 
a pour  aller  plus  loin , de  quoi  pouvez-vous 
a être  coupable?  c’est  à elle  à s’approcher  (7)  a . 

Qu’est-ce  donc  que  la  Religion  naturelle, 
qu’un  gouffre  où  viennent  s’engloutir  tous  les 
dogmes,  même  celui  de  l’existence  de  Dieu? 
et  Bossuet  l'a  définie  complètement  lorsqu’il  a 
dit  que  le  déisme  n'est  qu'un  athéisme  déguisé.  I 
Parmi  ses  sectateurs , l’un  admet  ce  que  l'au- 
tre rejette,  nie  ce  qu’il  affirme,  et  récipro- 
quement. À grand’peine  en  trouveraiton  deux 
qui  professent  la  même  doctrine.  Nul  n’a  le 
droit  d’exiger  qu’on  se  soumette  à ses  ensei-  1 
gnemens.  Suprême  juge  de  sa  foi , chacun  jouit 
de  la  faculté  de  l'étendre  ou  delà  restreindre 
comme  il  lui  plait;  et  aucune  croyance  n'est 
essentielle  dans  la  seule  Religion  essentielle  à 
i homme.  Étrange  Religion,  dont  le  symbole 
peut  se  réduire  à l'athéisme  ! 

Secondement,  le  culte  extérieur  n’étant 
qu’un  vain  cérémonial,  et  purement  une  affaire 
de  police , est  indifférent  en  soi  ; rien  n’em-  g 
pêche  de  s’en  passer. 

« Les  vrais  devoirs  de  la  Religion  sont  in- 

• dépeudans  des  institutions  des  hommes  (8) , 
a et  le  culte  que  Dieu  demande  est  celui  du 
» cceur(c))»  ,Or,ce  que  Dieu  ne  demande  point, 
qui  oserait  l’exiger?  Pleine  liberté  donc  à cet 
égard;  et  tel  homme  pourra,  dans  toute  sa 


(6)  Lettre  h M.  de  B aumont , page  Sç- 

(7)  Emile  , tom.  III  , pag.  lit. 

(S)  Ibid.  , pag.  196. 

C9)  /àid.  , pag.  iî4. 
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vie,  ne  pas  donner  un  seul  signe  de  Religion, 
•ans  blesser  les  vrais  deroirs  de  la  Religion. 
A quoi  bon  des  cérémonies  , des  temples  ? 

« Un  cœur  juste  est  le  vrai  temple  de  la 
» Divinité  (i)  ».  Que  depuis  le  commencement 
du  monde  il  n'ait  point  existé  de  nation  sans 
culte  public,  peu  importe.  « Nous  avons  mis 
» à part,  dit  Rousseau,  toute  autorité  hu- 
» maine(a)....  Pour  moi,  ce  n'est  qu'a  près  bien  * 
» des  années  de  méditation  que  j'ai  pris  mon 
» parti  ; je  m’y  tien»  (3)  ».  Cela  est  sans  répli- 
que ; et  si  ses  disciples  avaient  su  prendre  leur 
parti  aussi  décidément , s’ils  avaient  soigneu- 
sement élagué  de  la  Religion  naturelle  toute 
espèce  de  cérémonial , nous  n'aurions  pas  vu 
établir  en  France , au  dix-huitième  siècle , le 
culte  de  la  Raison , représentée  par  une  pros- 
tituée. Mais  n’insistons  pas  sur  cette  légère 
aberration,  qui , après  tout,  est  purement  une 
affaire  de  police. 

Le  seul  culte  essentiel , et  Bolingbroke 
l'avoue  (4)  aussi-bien  que  Rousseau  , est  donc 
le  culte  intérieur.  Or,  quoi  qu’on  puisse  pen- 
ser du  culte  extérieur,  il  est  sdr  au  moins  que 
le  premier  dépend  des  dogmes , et  doit  en 
découler.  Rousseau , combattant  la  Religion 
révélée,  parle  ainsi  : « Cette  doctrine,  venant 
» de  Dieu , doit  porter  le  sacré  caractère  de 
» la  Divinité  : non-seulement  elle  doit  nous 
» éclaircir  les  idées  confuses  que  le  raisonne- 
» ment  en  trace  dans  notre  esprit;  mais  elle 
» doit  aussi  nous  proposer  un  culte , une  mo- 
» raie,  des  maximes  convenables  aux  attributs 
» par  lesquels  seuls  nous  concevons  son  es - 
» sence  (5)  ». 

Uu  la  Religion  naturelle  ne  vient  pas  de 
Dieu , c'est-à-dire  est  fausse , ou  elle  doit  pré- 
senter les  caractères  que  Rousseau  juge  insé- 
parables d’une  Religion  qui  vient  de  Dieu  : 
elle  doit  donc  nous  proposer  un  culte  conve- 
nable aux  attributs  par  lesquels  seuls  nous 
concevons  son  essence.  Or,  par  malheur,  il 
se  trouve  que  plus  nous  nous  efforçons  de 
contempler  cette  essence  infinie , moins  nous  ta 


(t)  Emile  , tôt».  III , pag.  196. 

(»)  Ibid.  , pig.  iSi. 

(3)  Ibid.  , pag.  193. 

(4)  Bolingbroke’ s Works  , vol.  V , pag.  9 7. 
(3)  Émile  , loin.  (Il  , pag.  148. 


concevons  ; que  nous  n'avons  nulle  idée  absolue 
des  attributs  de  Dieu  ; que  nous  les  affirmons 
sans  les  comprendre , ce  qui , dans  le  fond,  est 
n affirmer  rien  (6).  De  sorte  que  «si  la  Religion 
» naturelle  est  insuffisante , c'est  par  l’obscu- 
» rité  qu’elle  laisse  dans  les  grandes  vérités 
» -qu’elle  nous  enseigne  (7)  » ; obscurité  qui 
résulte  de  ce  qu’elle  repose  sur  le  seul  raison- 
nement , lequel  ne  trace  dans  notre  esprit  que 
des  itlées  confises  de  la  Divinité. 

le  ne  ferai  point  remarquer  l'étroit  enchaî- 
nement, la  parfaite  concordance  de  ces  idées, 
et  avec  combien  de  raison  Rousseau  nous  vante 
une  Religion  qui  laisse  dans  l'obscurité  les 
grandes  vérités  quelle  nous  enseigne,  qui  ne 
trace  dans  notre  esprit  que  des  idées  conjuses 
de  la  Divinité,  et  dont  les  sectateurs  , dans  le 
fond , n'affirment  rien,  parce  qu’ils  ne  com- 
prennent rien.  Je  l’avoue , pour  moi , quelque 
ému  que  soit  le  bon  Jean-Jacques  en  nous  dé- 
bitant cette  claire  et  sublime  doctrine,  avec 
quelque  véhémence  qu'il  ait  parlé , je  ne  crois 
point  du  tout  « entendre  le  divin  Orphée 
» chanter  les  premières  hymnes,  et  appren- 
ti dre  aux  hommes  le  culte  des  Dieux  (8)*. 
Mon  embarras , au  contraire  , est  de  com- 
prendre comment  il  sortira  de  ces  obscurités, 
de  ces  idées  confises , un  cuRe  quelconque. 

Aussi  n’aperçois-jc  que  discordance  et  con- 
tradiction en  tout  ce  que  les  déistes  nous 
disent  de  ce  culte  mystérieux  qu'ils  ne  défi- 
nissent jamais.  Si  Blountle  fait  consister  dans 
la  prière  et  les  louanges , Rousseau  retranche 
aussitôt  la  moitié  du  précepte.  « Je  m’exerce, 
» nous  dit-il,  aux  sublimes  contemplation». 
» Je  médite  sur  l’ordre  de  l’univers , non  pour 
» l’expliquer  par  de  vains  systèmes . mais 
» pour  l’admirer  sans  cesse,  pour  adorer  le 
» sage  auteur  qui  s'y  fait  sentir.  Je  converse 
» avec  l’auteur  de  l’univers  , je  pénètre  toutes 
» mes  facultés  de  sa  divine  essence , je  m’at- 
» tendris  h ses  bienfaits , je  le  bénis  de  ses 
1 » dons;  mais  je  ne  le  prie  pas  : que  lui  de- 
» manderais-je  (9)  » ?On  conçoit,  en  effet,  que 


(fi)  Ibid.  pag.  96. 

(7)  Ibid.  , pag.  i5o 

(8)  Ibid. , pag.  128. 

(9)  Ibid.  , pag.  iï6. 
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l'homme  n'a  rien  à demander  à Dieu  : il  est 
si  riche  de  son  propre  fonds , son  esprit  est  si 
plein  de  lumières , sou  cœur  si  fertile  en  bons 
sentimens  ! 

Au  reste , je  ne  pense  pas  que,  dans  l'énu- 
mération qu'on  vient  de  lire,  Rousseau  pré- 
tende faire  un  devoir  à tous  les  hommes  de 
chaque  point  de  sa  pratique  personnelle.  Qu'il 
s'exerce  tant  qu'il  voudra  aux  sublimes  con- 
templations, qu’il  médite  sur  l’ordre  de  l'uni - 
vers,  qu'il  s'attendrisse  ; rien  de  mieux  : mais 
on  ne  s'attendrit  pas  à volonté  ; et  le  pauvre 
laboureur  qui  cultive  péniblement  un  petit 
coin  de  cet  univers , dont  l'ordre  lui  est  in- 
connu , serait  étrangement  à plaindre,  s'il 
était  nécessaire  qu'il  méditât  sur  cet  ordre 
qu'il  ignore,  et  si  l'on  exigeait  absolument  de 
lui  de  sublimes  contemplations.  On  doit  donc 
croire  qu'au  moins  le  sublime  n'est  pas  de  pré- 
cepte rigoureux.  Je  m'imagine  également  que 
la  plupart  des  hommes  n'ont  nulle  obligation 
stricte  de  pénétrer  toutes  leurs  Jacultés  de  la 
divine  essence  de  l’auteur  de  l’univers.  11  fau- 
drait d'abord  leur  expliquer  ce  que  cela  si- 
gnifie , et  ce  ne  serait  pas  une  tâche  facile. 

Après  tant  d'écrivains  qui  ont  traité  de  la 
Religion  naturelle , on  ne  sait  donc  encore  à 
quoi  s'en  tenir  sur  la  nature  et  la  nécessité  du 
culte  intérieur  qu'elle  recommande,  et  l'in- 
certitude augmente  quand  on  se  rappelle 
qu'elle  laisse  une  entière  liberté  de  croyance 
( sur  les  dogmes  dont  ce  culte  doit  dériver  selon 
Rousseau.  Je  voudrais  qu'on  m’apprit,  par 
exemple , quel  motif  peuvent  avoir  de  prati- 
quer un  culte,  soit  extérieur,  soit  intérieur, 
ceux  qui  n’attendent  point  de  vie  future , et 
quel  culte  on  peut  rendre  à Dieu  quand  on  ne 
croit  pas  en  Dieu? 

On  me  répondra  que  l'athée  est  hors  de  la 
Religion  naturelle.  Fort  bien  ; mais  d'après  les 

(principes  de  la  Religion  naturelle , on  ne  sau- 
( rait  condamner  l'athée;  et  si  l'athée  n'est  tenu 
j de  pratiquer  aucun  culte,  le  culte  n'est  donc  pas 
I d'obligation  pour  l'univers  dite  des  hommes. 
II  n est  tout  au  plus  qu'un  devoir  relatif  à la 
croyance,  comme  la  croyance  elle-même  n’est 


(»)  Émile , tom.  UT,  pag.  175. 
(*)  Ibid.  , psg,  196. 


qu'un  devoir  relatif  à la  raison,  raison  sans 
principe,  entendement  sans  règle , nu  jugement 
de  Rousseau,  et  qui  n'en  demeure  pas  moins, 
pour  le  savant  comme  pour  l'ignorant,  pour 
le  plus  imbécile  des  mortels  comme  pour  Bos- 
suet et  Newton , le  souverain  arbitre  et  du  culte 
et  de  la  foi;  car,  ajoute  Rousseau,  « voulcz- 
» vous  mitiger  cette  méthode , et  donner  la 
» moindre  prise  à l'autorité  des  hommes , à 
» l'instant  vous  lui  rendez  tout  (1)  ». 

Troisièmement , les  principes  de  la  Reli- 
gion naturelle  ne  permettant  de  prescrire  la 
croyance  d’aucun  dogme,  ni  par  conséquent 
d'exiger  la  pratique  d'aucun  culte,  il  s'ensuit 
qu'elle  se  réduit  aux  devoirs  de  la  morale  : 
aussi  Jean- Jacques  nous  assure-t-il  « qu’il  n’y 
» a d'essentiels  que  ceux-là  (a)  ».  Voltaire  ne 
loi  donne  pas  plus  d'extension  : 

Soyex  juste , il  suffit  ; le  reste  est  arbitraire . 

Le  reste,  c’est  simplement  le  culte,  la  doc- 
trine , l'immortalité  de  l ame , les  peines  et 
les  récompenses  futures,  l'existence  de  Dieu; 
rien  que  cela. 

Puisque  les  dogmes  sont  arbitraires,  et  que 
les  devoirs  de  la  morale  sont  les  seuls  essen- 
tiels, il  faut  qu'ils  subsistent  indépendamment 
des  dogmes.  Cette  conséquence  est  de  rigueur. 
Aussi  Bolingbrokc  s'élève-t-il  contre  ceux  qui 

• pensent  que  sans  Dieu  il  ne  peut  exister  de 
» loi  naturelle  , au  moins  obligatoire  (3)  » ; 
proposition  en  effet  évidemment  contradic- 
toire à ses  principes , comme  à ceux  de  Vol- 
taire et  de  Rousseau. 

Que  si  l’on  désire  savoir  ce  que  c’est  que  la 
loi  naturelle  pour  les  athées , on  en  aura  quel- 
que notion  en  lisant  c«  passage  de  Voltaire  : 
a Je  ne  voudrais  pas  avoir  affaire  à un  prince 
» athée  qui  trouverait  son  intérêt  à me  faire 
» piler  dans  un  mortier;  je  suis  bien  sur  que 
» je  serais  pilé.  Je  ne  voudrais  pas,  si  j'étais 
» souverain , avoir  affaire  à des  courtisans 
» athées  dont  l'intérét  serait  de  m'empoison- 

• ner;  il  me  faudrait  prendre  au  hasard  du 
» contre-poison  tous  les  jours.  Il  est  donc  ab- 
» solument  nécessaire , pour  les  princes  et 


(3)  Bolmgbroke's  Works  , vol.  IV , pag.  1*4. 
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• pour  les  penples,  que  l’idée  d'un  Être  su- 

• prême , créateur , gouverneur , rcmunéra- 

• teur , vengeur , toit  profondément  gravée  ’ 
» dans  les  esprits  (i  ) » . Oui,  sans  doute  ; mais 
comment  se  fait-il  que  ce  qui  était  arbitraire 
tout  b l’heure  soit  absolument  nécessaire  main- 
tenant ? La  vérité  varie-t-elle  selon  les  mobiles 
convenances  de  la  philosophie  et  le  "besoin  de 
scs  systèmes?  Ouvrons  Y Émile,  et  voyons  si 
Rousseau  sera  plus  conséquent. 

Après  avoir  peint  l'influence  que  doit  avoir 
'sur  son  élève  la  doctrine,  nouvelle  pour  lui, 
de  l’existence  de  Dieu  et  d’une  vie  future  : 

« Sortez  de  lk , dit-il , je  ne  vois  plus  qu'in- 
» justice,  hypocrisie  et  mensonge  parmi  les 
a hommes;  l'intérêt  particulier  qui , dans  la 
» concurrence , l’emporte  nécessairement  sur 
9 toutes  choses,  apprend  k chacun  d’eux  k 

• parer  le  vice  du  masque  de  la  vertu.  Que 
» tous  les  autres  hommes  fassent  mon  bien 
» aux  dépens  du  leur,  que  tout  se  rapporte  à 
» moi  seul,  que  tout  le  genre  humain  meure, 

» s’il  le  faut,  dans  la  peine  et  dans  la  misère, 

• pour  m’épargner  un  moment  de  douleur  ou 
» de  faim;  tel  est  le  langage  intérieur  de  tout 

• incrédule  qui  raisonne. Oui,  je  le  soutiendrai 

• toute  ma  vie,  quiconque  a dit  dans  son  cotur, 

» Il  n'y  a point  de  Dieu , et  parle  autrement , 

» n’est  qu’un  menteur  ou  un  insensé  (a)  ». 

L’impossibilité  de  faire  k tous  les  hommes 
une  obligation  de  croire  quelque  dogme  que 
I ce  soit , même  l’existence  de  Dieu , a forcé 
\ Rousseau  de  soutenir  que  les  devoirs  de  la 
morale  sont  les  seuls  essentiels ; et  l’impossi- 
bilité non  moins  complète  de  trouver  dans 
l’athéisme  un  fondement  aux  devoirs  de  la 
morale  l’a  contraint  d’avouer  que  sans  la  foi 
nulle  véritable  vertu  n'existe , et  quil y a des 
dogmes  que  tout  homme  est  obligé  de  croire. 
Que  penser  d'un  système  d'où  sortent  inévi- 
tablement tant  et  de  si  grossières  contradic- 
tions? 


(i)  Œuvres  de  Koltaire , tom.  XX  VIII  , pag.  u , 
*lkion  in-8*  , art.  Athéisme  du  Dictionnaire  philo- 
i ophique. 

(a)  Emile  , tom.  111  , pag.  »6. 

(3)  Rousseau  lai i*o  en  doute  l'éternité  de*  peine*  ; mais 
«juand  il  U nierait  formellement . il  suffit  qu'il  admette 


Mais , supposé  l’existence  de  Dieu , par  quels 
moyens  et  d’après  quelles  règles  découvrirons-  < 
nous  avec  certitude  les  devoirs  essentiels  dont* 
parle  Rousseau  ? Personne  n’étant  dispensé  de 
les  pratiquer,  il  n’est  personne  qui  ne  doive 
aisément  les  reconnaître  ; et  comme , a l’égard 
du  salut , Jean-Jacques  dit  de  la  morale  ce  que 
le  Chrétien  dit  de  la  Religion , les  conséquen- 
ces qu’il  déduit  de  la  doctrine  du  Christia- 
nisme par  rapport  à la  foi,  nous  pouvons  les 
déduire  de  la  sienne  par  rapport  aux  devoirs. 
Il  faut  donc  que  la  vraie  morale  ait  des  carac- 
tères • de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux , 
» également  sensibles  à tous  les  hommes , 

» grands  et  petits,  savans  et  ignorons,  Euro- 
» péens  , Indiens , Africains , sauvages.  S il 
» était  une  morale  sur  1j  terre  hors  de  laquelle 
» il  n’y  eût  que  peine  éternelle  (3),  et  qu’en 
» quelque  lieu  du  monde  un  seul  mortel  de 
» bonne  foi  n’eût  pas  été  frappé  de  son  évi- 
» dence,  Dieu  (4)  serait  le  plus  inique  et  le 
» plus  cruel  des  tyrans  (5)  ». 

Tous  les  déistes  conviennent  de  ceci  ; et,  en 
effet,  il  serait  absurde  de  rejeter  la  révélation 
sous  prétexte  des  obscurités  qu’elle  renferme, 
si  l’on  n'y  substituait  que  des  obscurités  d’un 
autre  genre.  Bolingbroke  l'a  fort  bien  senti  ; 
aussi  soutient-il  que  la  loi  naturelle,  qui,  dit- 
il,  n’est  que  la  loi  de  la  raison  (6) , « également 
• intelligible  dans  tons  les  temps  et  dans  tous 
» les  lieux,  et  proportionnée  aux  plus  faibles 
» intelligences  (-),  a toute  la  clarté,  toute  la 
» précision  que  Dieu  peut  donner,  ou  que 
» l’homme  peut  désirer  (8)  ». 

Telle  est  la  loi  en  elle- même;  il  ne  s'agita, 
plus  que  de  savoir  où  elle  existe , et  par  quelle  ' 
voie  l’homme  parvient  k la  connaître.  Écou- 
tons Rousseau  : 

« Tout  ce  qoe  je  sens  être  bien  est  bien  , 

» tout  ce  que  je  sens  être  mal  est  mal  ; le 
» meilleur  de  tous  les  casuistcs  est  la  cons- 
» cicnce  , et  ce  n'est  que  quand  on  marchande 


de»  châtiment  futurs  , pour  que  notre  rationnement  con- 
aerre  toute  a»  force. 

(4)  Rousseau  dit  t Le  Dieu  de  cette  Religion. 

(5)  Émile , tom.  III , pag.  *39. 

(6)  Botingbroke’s  Works  , vol.  V , pag.  83. 

(?)  Ibid-  • pag-  94- 

(8)  Ibid.  , pag.  *6. 
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• avec  elle  qu’on  a recours  aux  subtilités  du 

• raisonnement...  (i).  Trop  souvent  la  raison 
» nous  trompe  , nous  n'avons  que  trop  acquis 
» le  droit  de  la  récuser  (a)  ; mais  la  conscience 
» ne  nous  trompe  jamais;  elle  est  le  vrai  guide 
•»  de  l'homme;  elle  est  à l’âme  ce  que  l’ins- 
» tinct  est  au  corps  ; qui  la  suit  obéit  K la 

• nature , et  ne  craint  point  de  s’égarer. . . (3). 
» Conscience  ! conscience  ! instinct  divin  , 
» immortelle  et  céleste  voix , guide  assuré 
» d'un  être  ignorant  et  borné  , mais  intclli- 

• gent  et  libre , juge  infaillible  du  bien  et  du 
n mal , qui  rends  l'homme  semblable  H Dieu; 
*>  c’est  toi  qui  fais  l’excellence  de  sa  nature 

• et  la  moralité  de  ses  actions  ; sans  toi  je  ne 

• sens  rien  en  moi  qui  m'élève  au  «dessus  des 

• bêtes , que  le  triste  privilège  de  m’égarer 
» d’erreurs  en  erreurs , à l’aide  d’un  enten- 

• dement  sans  règle  et  d'une  raison  sans  prin- 

• cipc(4)-  • 

Suivant  Rousseau,  la  loi  naturelle  n’est  donc 
pas  la  loi  de  la  raison  , puisque  cette  raison 
sans  principe , que  nous  n avons  que  trop  acquis 
le  droit  de  récuser , ne  nous  élève  au-dessus 
des  bêtes  que  par  le  triste  privilège  de  nous  éga- 
rer d'erreur*  en  erreurs.  Au  reste , on  a vu 
plus  haut  que  les  plus  grandes  idées  que  nous 
ayons  de  la  Divinité  nous  viennent  par  la  rai- 
son seule,  c’est -.H -dire  par  cette  noble  faculté 
qui . nous  égarant  d'erreurs  en  erreurs , ne 
nous  élève  pas  au  - dessus  des  bêtes  ; car  l’igno* 
rance  est  moins  dégradante  que  l’erreur,  mais 
nous  ravale  au-dessous  d’elles.  Cela  ne  laisse 
pas  d’être  singulier  ; cependant , puisqu’il  en 
est  ainsi , passons.  Nous  cherchons  la  règle 
des  devoirs , et  Rousseau  nous  la  montre  dans 
ç la  conscience,  guide  assuré  et un  être  ignorant 
) et  borné , juge  infaillible  du  bien  et  du  mal. 
Trop  souvent  la  raison  nous  trompe  , mais  la 
conscience  ne  nous  trompe  jamais  ; elle  est  à 
l'âme  ce  que  /'instinct  est  au  corps. 

Cette  doctrine  rassurante  semble  nous  faire 
entrevoir  la  certitude  que  nous  désirions. 


Malheureusement  je  ne  trouve  point',  parmi 
les  sectateurs,  de  la  Religion  naturelle,  l'u- 
nanimité de  sentiment  à laquelle  on  devrait 
s’attendre  sur  un  point  d'une  telle  importance. 
Bolingbroke,  par  exemple,  traite  iV enthou- 
siastes et  de  gens  qui  rendent  la  Religion 
naturelle  ridicule , ceux  qui  prétendent  qu’il  i 
existe  « un  instinct  ou  sens  moral , au  moyen  J 

• duquel  les  hommes  distinguent  ce  qui  est 
» moralement  bon  de  ce  qui  est  moralement 

• mauvais , de  sorte  qu'il  en  résulte  une  sen- 
» sation  intellectuelle  agréable  ou  pénible  (5). 

• Cela  peut,  ajoute -t -il,  s’acquérir,  jusqu’à 


» un  certain  point , par  une  longue  habitude, 

» et  par  une  sorte  de  dévotion  philosophique  ; 

» mais  d'en  faire  une  faculté  naturelle , c’est 
» une  fantasque  illusion  (6).  » 

Qui  croire  de  Bolingbroke  ou  de  Rousseau  ? 
et  à quoi  s'en  tiendront  les  disciples  , quand 
les  maîtres  sont  si  peu  d’accord  T Ce  que  l’un 
regarde  comme  un  principe  inné  (5)  est  pour 
1 autre  une  chimère , une  illusion  JantasqueA 
Si  l’un  nous  dit  que  la  loi  naturelle  est  la  loi  * 
de  la  raison , l’autre  nous  assure  que  par  la 
raison  seule  on  ne  peut  établir  aucune  loi  natu - ! 
relie  (8).  Et  n’oubliez  pas  que  la  morale  claire , 
précise,  également  intelligible , dit -on,  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux , et  propur-  : 
tionnée  aux  plus  faibles  intelligences , ac  trouve 
entre  ces  assertions  opposées. 

Mais  voici  quelque  chose  déplus  fort  : Rous- 
seau lui  meme  va  détruire  la  consolante  sé- 
curité dont  il  nous  flattait , en  nous  révélant 
que  la  conscience  , ce  guide  assuré,  ce  vrai  à 
guide  de  l'homme  , ne  marche  qu’appuyée  sur  1 
la  raison.  « La  raison  seule  nous  apprend  h 
» connaître  le  bien  et  le  mal.  La  conscience, 

» qui  nous  fait  aimer  l’un  et  haïr  l’autre,  quoi- 
» que  indépendante  de  la  raison,  ne  peut  donc 
* se  développer  sans  elle  (9).  » Et  encore  : 

« Connaître  le  bien , ce  n’est  pas  l’aimer  : 

■ l'homme  n'en  a pas  la  connaissance  innée  { 
n mais  sitôt  que  sa  raison  le  lui  fait  connai- 


(1)  Émile , ton».  IU  , pag.  97. 

(a)  Voici  co mine  Rousseau  parle  un  peuplas  loin  de  ce 
droit  que  nous  n'avons  que  ttop  acquis  : « M'apprendre 
» que  ma  raison  me  trompe  , n'est-ce  pas  réfuter  ce  qu’elle 
• m’aura  dit  pour  roua  ? Quiconque  veut  récuser  la  raison 
» doit  convaincre  sans  se  servir  d’elle.  * ÉmUe  , tom-  III , 
peg.  tU,  i&4- 

TOM.  I. 


(3)  Émile  , tom.  111 , psg.  98 

(4)  Ibid , paf.  n4- 

(5)  Folingbroke’s  Works . vol.  V , paf.  JM». 

(6)  Ibid. , pag.  479- 

(7)  Émile , tom.  III , psg-  107. 

(S)  Ibid.,  tom.  Il . pag.  s63. 

(9)  Ibid  , tom.  I , pag.  na. 
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• trc , ta  conscience  le  porte  à l'aimer  : c'est 
» ce  sentiment  qui  est  inné  (i).  ■ 

L’unique  juge  des  devoirs  comme  de  la  foi 
est  donc , en  dernier  ressort , la  raison  r la 
conscience  ne  vient  qu'après  elle , ne  peut 
se  développer  sans  elle  ; elle  aime  ce  que  la 
raison  lui  fait  connaître  comme  bien  ; elle  hait 
ce  que  la  raison  lui  fait  connaître  comme  mal; 
esclave  passive  de  l'entendement , ses  fonc- 
tions sc  bornent  à joindre  à cbaque  idée  qu’il 
lui  offre,  un  sentiment  dont  la  nature  est  dé- 
terminée d’avancc%par  le  jugement  de  la  rai- 
son. Elle  seule  connaît  le  bien  et  le  mal  ; elle 
seule  aussi  peut  donc  nous  instruire  de  nos 
devoirs  ; et  Rousseau  semble  en  convenir,  lors- 
qu'à près  nous  a\oir  avertis  que  « les  actes  de 
» la  conscience  ne  sont  pas  des  jugement  (3)  , 
» mais  des  sentiment  (3),  « il  ajonle:  • Toute 
» la  moralité  de  nos  actions  est  dans  le  juge- 
ment que  nous  en  portons  nous-mêmes  (4).  ■ Et 
plus  expressément  : • L'homme  choisit  le  bon, 
» comme  il  a jugé  le  vrai;  s’il  juge  faux,  il 
v choisit  mal  (5).  » 

Il  est  vrai  qu'il  place  ailleurs  dans  la  cons- 
cience la  moralité  de  nos  actions  ; mais  c’est 
qu’alors  il  avait  besoin  d’y  trouver  la  règle 
infaillible  des  devoirs.  Cette  règle,  au  reste  , 
est  si  loin  d'être  universelle,  et  suffisante  à 
tous  les  hommes  , grands  et  petits , savant  et 
ignorons , qu'au  contraire,  de  l’aveu  de  Rous- 
seau  , elle  est  complètement  nulle  pour  le 
pauvre , c’est-à-dire  pour  les  trois  quarts  du 
genre  humain.  • La  voix  intérieure  ■ ce  sont 
ses  paroles , a ne  sait  pas  se  faire  entendre 
» à celui  qui  ne  songe  qu'à  se  nourrir  (6).  • 

Que  conclure , sinon  que , dans  le  système 
de  la  Religion  naturelle  , les  devoirs  ne  repo- 
sant que  sur  la  raison , qui  souvent  nous  trompe , 
nont aucune  règle  certaine , et  que  la  morale 
du  déisme  est  aussi  vague,  aussi  indécise  , 
aussi  peu  fixe  que  ses  dogmes  T Chacun  aura 
la  sienne,  comme  chacun  a son  symbole,  et 
il  suffira  de  quelques-uns  de  ces  sophismes  si 


(1)  Émile  . ton».  I . pag.  75. 

(1)  Ainsi  U coaacience  m juge  point , et  ta  conscience 
»*t  an  juge  Infaillible, 

(3)  Émile  , tom.  111 , psg.  lit. 

(4)  Ibid.,  psg.  100. 


familiers  aux  passions,  pour  que  la  raison, 
s'abusant  sur  les  véritables  devoirs  , abuse  à 
son  tour  la  conscience,  en  parant  le  vice  du 
masque  de  la  vertu.  En  veut-on  une  preuve 
de  fait;  Bolingbroke,  en  raisonnant  sur  la  loi 
naturelle , si  claire , si  précise,  à son  avis , est 
conduit,  je  ne  dis  pas  à justifier  la  polyga- 
mie , le  libertinage , l’adultère,  l'inceste,  mais 
à les  mettre,  en  certains  cas,  au  rang  des 
devoirs  (j).  Si  les  Romains  , les  Grecs  et  d’au- 
tres peuples  défendirent  la  pluralité  des  fem- 
mes , et  encouragèrent  la  monogamie,  c'est, 
dit-il  dans  son  langage  cynique,  «parce  qu’en 
» contractant  de  tels  mariages,  rien  , excepté 

• le  défaut  d'occasions , n’empêchait  les  ma- 

■ ris,  non  plus  que  leurs  femmes  , de  satis- 

■ faire  librement  leurs  appétits,  malgré  les 

• nœuds  sacrés  qui  les  unissaient , et  le  droit 

• réciproque  de  propriété  que  la  loi  leur  ac- 
» cordait  sur  la  personne  l’un  de  l’autre  (8).  » 

Rousseau,  quoique  grand  parleur  de  vertu, 
n’est  guère  plus  sévère  que  Boliugbroke.  Il 
avoue , à la  vérité , que  la  continence  est  un 
devoir  de  morale ; mais,  ajoute-t-il,  les  devoirs 
moraux  ont  leurs  modifications  , leurs  excep- 
tions (9)  ; et  il  ne  manque  pas  d’en  trouver  au 
devoir  de  la  continence  , fondé  sur  ce  que  la 
faiblesse  humaine  rend  quelquefois  le  crime 
inévitable.  Ainsi  il  suffit  d'être  faible  pour 
avoir  le  droit  de  faillir;  les  devoirs  n'obli- 
geant qu’en  proportion  de  la  facilité  qu’on  a 
de  les  remplir,  il  y a autant  de  morales  diffé- 
rentes que  d'individus , et  tout  est  licite  au 
scélérat  consommé,  à qui  le  crime  est  devenu 
un  besoin  presque  invincible.  Je  baisse  les 
yeux,  et  rougirais  d'être  homme,  si  je  ne  me 
souvenais  que  je  suis  chrétien. 

Je  ne  crains  point  de  l'affirmer,  le  déisme, 
qu'on  nous  représente  comme  la  Religion  delà  1 
nature,  la  seule  Religion  essentielle  à l'homme, 
est  la  destruction  de  toute  doctrine  , de  tout 
culte , de  toute  morale  ; et,  quoi  qu'en  ait  dit 
La  Harpe  , alors  philosophe , Condorcet  avait 
raison  de  nier  qu'il  existât  une  Religion  purc- 


(5)  Ibid. . pag.  75. 

(6)  Ibid.  , pag.  11. 

(7)  Bolingbroks's  R'orAs  , vol.  V , pag.  i63 , 17a  , 176. 
(t)  Ibid.  , pag.  167. 

(9)  Emile  ,*  ton.  111 , pag.  180. 
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ment  naturelle  (i)  ; à moins  qu’on  ne  prétende 
que  des  phrases  sont  une  Religion , des  doute» 
une  Religion , V athéisme  déguisé  une  Religion. 
Or  un  système  où  tout  entre  jusqu'à  l’a- 

1 théisme  , quelle  en  est  la  base , si  ce  n'est 
l'indifférence  la  plus  absolue  pour  la  vérité  ? 
Telle  est  l’essence  du  déisme  , comme  l'ex- 
clusion de  toute  révélation  en  est  le  caractère 
distinctif.  Je  le  réfuterai  donc  en. prouvant  la 
nécessité  et  l'existence  d'une  Religion  révélée. 

Mais,  avant  de  quitter  ce  sujet,  qu'on  me 
permette  d'ajouter  aux  considérations  qu’on 
vient  de  lire  une  dernière  observation.  Qui 
le  croirait?  le  déisme,  fondé  sur  le  seul  rai- 
sonnement , conduit  la  raison  à se  renier  elle- 
même.  C’est  que  la  philosophie,  orgueilleuse- 
ment abjecte,  n’a  jamais  su  comprendre  en 
quoi  consiste  la  vraie  grandeur  de  cette  noble 
faculté,  que  tantôt  elle  abaisse  au-dessus  de 
l'instinct  de  la  brute  , et  tantôt  elle  élève  au- 
dessus  de  Dieu  même.  Nous  avons  vu  Rous- 
seau tomber  alternativement  dans  ces  deux 
excès  ; envier  presque  le  sort  des  bêtes , dont 
il  ne  se  jugeait  distingué  que  par  le  triste  pri- 
vilège de  s’égarer  d'erreurs  en  erreurs  , à l’aide 
d'un  entendement  sans  règle  et  d’une  raison 
sans  principe  ; et  vouloir  que  cette  même  rai- 
son, sans  aucun  appui,  sans  aucun  guide, 
sans  aucun  enseignement  étranger,  décidant 
elle  seule  des  plus  hauts  dogmes , soit  l’arbitre 
exclusif  de  la  foi.  Or  , prendre  notre  propre 
esprit  pour  unique  règle  de  croyance,  repous- 
ser avec  dédain  les  vérités  qu’il  n’aurait  pas 
découvertes  immédiatc'ment , interdire  à Dieu 
le  droit  de  nous  révéler,  par  une  autre  voie, 
quelques-uns  des  secrets  de  son  être,  qu’est- 
ce  autre  chose  qu'enchaîner  sa  sagesse  et  sa 
puissance  , l’asservir  aux  lois  qu’il  nous  plaît 
de  lui  dicter  , et  soumettre  l'étemelle  raison 
à notre  raison  débile  ? Etrange  délire  ! Qui 
sommes-nous  pour  prescrire  fièrement  à Dieu 
un  mode  d'action  dont  il  ne  sera  pas  libre  de 


(i)  Voye»  ta  Vît  de  Foliaire.  Dans  ton  Plan  d'édu- 
cation , présenté  à l'Assemblée  législative  les  >i  et  »» 
avril  1791  . Condorcet , observant  que  ■ les  philosophes 
« théistes  ne  sont  pes  pins  d’iccord  qoe  les  théologiens 
« sur  l*idée  de  Dira  , et  snr  ses  rapports  moraux  avec  les 
b hommes  , » es  conclut  qoe  « la  proscription  doit  a'é- 
■ tendre  sur  ce  qn’on  appelle  Religion  naturelle,  a II 
sentait  l'impossibilité  de  s'arrêter  dans  ce  milieu  vague; 


s’écarter  ; pour  oser  lui  dire  : Voilà  le  seul 
moyen  que  nous  te  permettions  d’employer 
pour  nous  éclairer?  Et  si  ce  moyen  est  insuf- 
fisant , si  vous  convenez  vous-mêmes  que  no- 
tre raison  sans  principe  n’est  propre  qu'à  nous 
égarer  d’erreurs  en  erreurs , il  faudra  donc  , 
de  nécessité  , ou  nous  égarer  en  l’écoutant, 
ou  lui  imposer  silence  , et  languir  éternelle- 
ment dans  une  ignorance  irrémédiable , et 
dans  les  épaisses  ténèbres  d’une  volontaire 
imbécillité  ? Tel  csf,  en  résultat  , l’unique 
choix  que  vous  laissiez  à l'homme;  et  la  vé- 
rité , pour  lui , n’est  plus  qu’une  énigme  in- 
déchiffrable , une  chimère  , une  illusion.  • 
Eh  ! qui  en  doute  ? répond  Rousseau.  Vous 
ai-je  dit  que  l’homme  fût  fait  pour  connaître 
la  véiité?  qu’il  pût  la  découvrir?  qu’il  dut  la 
chercher?  Non,  non;  comprenez  mieux  ma 
doctrine  , et  souvenez  - vous  qu’à  mes  yeux 
l'homme  qui  pense  est  un  animal  dépravé  (a).  Le 
meilleur  usage  de  la  raison  est  d’apprendre  à 
n’en  faire  aucun  usage  : elle-même  elle  nous 
avertit  d'étouffer  sa  voix  trompeuse , d’anéan- 
tir en  nous,  autant  qu'il  se  peut  , la  faculté 
qui  conçoit  et  qui  juge  , d’éteindre  avec  un 
soin  scrupuleux  toutes  les  lumières  de  l’en- 
tendement. • Puisque  plus  les  hommes  savent, 

» plus  ils  se  trompent , le  seul  moyen  d’évi- 
» ter  l’erreur  est  l'ignorance.  Ne  jugez  point, 

» vous  ne  vous  abuserez  jamais.  C’est  la  leçon 
» de  la  nature  aussi-bien  que  de  la  raison  (3).  • 
Etait- ce  la  peine  de  tant  raisonner,  pour 
conclure  par  ce  conseil  ? Comparez  les  métho- 
des aux  méthodes  , et  les  doctrines  aux  doc- 
trines. Le  Christianisme,  en  promulguant  , 
avec  autorité  et  sans  hésitation , les  vérités 
nécessaires  à l'homme , n’exige  pas  qu'il  les 
conçoive  pleinement,  car  l’homme  ne  conçoit 
rien  de  la  sorte;  mais  il  veut  que  les  motifs' 
de  sa  foi  soient  evidens  à la  raison,  rationabile 
obsequium  vestrum  (4)  La  philosophie  propose, 
en  tremblant,  des  doutes,  y oppose  aussitôt 


et  pour  •Murer  le  triomphe  «Je  la  philoiophie  »ur  le  Chri«- 
tiiniioM , il  oc  voyait  d'autre  moyen  que  de  proscrire 
Dieu. 

(1)  Discours  sur  l'origine  et  les  fondement  de  l'iné- 
galité parmi  les  hommes. 

(3)  Émile , tom.  11.  pag.  >56. 

(4)  Ep.  ad  Rom.  xn  , s. 
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d'autres  doutes , et , désespérant  d’arriver  à 
rien  de  certain , pour  éviter  l’erreur  qui  la 
presse  de  toutes  parts , renonce  à la  vérité  , 
et  proclame  solennellement  cet  axiome  , qui 
renferme  en  abrégé  toute  la  sagesse  humaine  : 
Détruire  en  soi  la  raison  est  la  leçon  de  la 
raison  ; et  ne  point  penser , ne  point  juger  , 
tout  ignorer , est  la  perfection  de  l’étrc  rai- 
sonnable. 

La  plume  tombe  des  mains.  Que  dire  à des 
hommes  qui  en  sont  vends  là?  Le  scepticisme 
absolu  est  une  doctrine  sensée  en  comparaison 
d'un  pareil  délire.  Quoi  ! Dieu  nous  a donné 
. l'intelligence  pour  nous  être  un  piège  ; et  pen- 


ser , c'est  errer  presque  infailliblement  ? En- 
fin voilà  ce  que  la  philosophie  promet  à ceux 
qui  s'engagent  à sa  suite  ; l’erreur , et  rien 
que  l’erreur.  On  a vu  , ce  me  semble  , assez 
clairement,  que  sur  ce  point  on  peut  l'en  croire. 
Le  Christianisme  promet,  avec  non  moins  d'as- 
surance, la  vérité.  Y aurait -il  donc  tant  de 
risque  à l'écouter  à son  tour?  S’il  nous  trompe, 
qu’aurons-  nous  perdu?  quelques  • unes  de  ces 
heures  dont  le  poids  souvent  nous  fatigue  : et  ne 
nous  restera- 1- il  pas  toujours  assez  de  temps 
à consacrer  au  soin  sublime  d'éteindre  en  nous 
la  raison,  et  de  nous  élever  à l'ignorance  et  à 
la  sage  stupidité  des  brutes  ? 


CHAPITRE  SIXIÈME. 


CORSIDÉRATIORS  sua  LE  TROISIEME  STSTÈME  n'îRPlFFÉtlERCE  , OU  *ÜR  LA  DOCTR1BB  DE  CEUX  QUI 
ADMETTENT  ÜRE  RELIGION  RÉVÉLÉE , DB  M AMERE  ïiÉARMOIHS  QU'lL  SOIT  PERMIS  DB  REJETER 
LES  VÉRITÉS  QU’ELLE  BSSEIGHE  , A LEXCEPTIOH  DE  QUELQUES  ARTICLES  FORD  A MENTAUX . 


Quelques  philosophes , nourris  à l’école  du 
protestantisme,  furent  conduits,  en  creusant 
opiniâtrement  une  seule  erreur , à nier  toutes 
les  vérités  religieuses  , morales  et  politiques. 
Contraints  par  un  enchaînement  de  consé- 
quences inévitables,  de  rejeter  une  cause  pre- 
mière intelligente , ils  expliquèrent  l’ordre 
par  le  hasard  , l'univers  par  le  chaos  , la  so- 
ciété par  l’anarchie  , les  devoirs  par  la  force  , 
la  pensée  même  par  l'étendue  animée  d’un 
mouvement  aveugle.  Cependant  deux  faits  les 
embarrassèrent.  Partout , dans  tous  les  temps, 
l’homme  a eu  l’idée  de  Dieu , et  lui  a rendu 
un  culte  public  : partout , dans  tous  les  temps, 
l'homme  a reconnu  la  distinction  essentielle 
du  bien  et  du  mal , du  juste  et  de  l'injuste  ; et 
malgré  diverses  méprises  dans  l’appréciation 
des  actes  libres  , considérés  comme  vertueux 
ou  criminels , jamais  aucun  peuple  ne  confon- 
dit les  notions  opposées  du  crime  etde  la  vertu. 
Ces  notions  immuables  sont,  avec  les  senti- 
mens  et  les  obligations  qui  en  dérivent,  la  base 
de  toute  société,  de  même  que  l’existence  d’un 
Être  éternel , rémunérateur  et  vengeur  , est 


l’unique  fondement  de  ces  notions.  Que  firent 
donc  nos  philosophes  pour  concilier  leur  sys- 
tème avec  la  conscience  du  genre  humain  ? 
Ils  convinrent  de  la  nécessité  de  la  Religion  , 
et  conclurent  de  cette  nécessité  même  que  la 
Religion  n'était  qu'une  institution  politique. 
Ils  dirent  : Pour  que  les  hommes  renoncent 
à leur  indépendance  naturelle  , et  acceptent 
le  joug  des  lois,  il  faut  qu'ils  imaginent  au- 
dessus  de  leur  tête  une  puissance  infinie  qui 
leur  impose  ce  joug  pesant,  et  qui  réparera 
un  jour,  avec  une  stricte  équité  , les  injustices 
du  pouvoir  et  les  torts  même  de  la  fortune  ; 
sans  cette  croyance , point  de  société  : les  lé- 
gislateurs s’en  aperçurent  , et  ils  inventèrent 
Dieu.  Point  de  société  encore  sans  des  devoirs 
réciproques  , d'où  résultent  un  concours  géné- 
ral des  volontés  au  maintien  de  l'ordre  , et  le 
sacrifice  des  intérêts  de  chacun  à l’intérêt  de 
tous  : les  législateurs  s'en  aperçurent , et  ils 
inventèrent  la  morale.  Telle  est  la  doctrine 
des  indiflerens  athées. 

Frappés  des  absurdités  qu'elle  renferme  , 
des  suites  funestes  qu’elle  entraîne,  les  déis- 
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le»  , armés  d’argumens  irrésistibles  , en  dé- 
montrent évidemment  l’extravagance  et  le 
danger.  Nous  vous  abandonnons,  disent-ils  à 
leurs  adversaires , toutes  les  Religions  positi- 
ves; quand  une  d'elles  serait  véritable,  nous 
n'aurions  aucun  moyen  de  la  discerner.  Mais 
nier  l'existence  de  Dieu  , la  vie  future  , la  dif- 
férence essentielle  du  bien  et  du  mal , c'est 
s’aveugler  volontairement , c’est  autoriser  tous 
les  crimes  . c’est  renverser  la  société  par  ses 
fondemens.  Écoutez  la  voix  intérieure  ; elle 
vous  dira  qu'il  existe  une  Religion  vraie  , né- 
cessaire ; Religion  qui  repose  sur  la  raison 
seule , et  que  nous  appelons  naturelle  , parce 
que  la  nature  l'enseigne  h tous  les  hommes 
dont  les  passions  n’ont  pas  perverti  le  juge- 
ment. Ainsi  parlent  les  déistes;  mais  lors- 
qu'on vient  à examiner  de  près  leur  système, 
on  n’y  trouve  qu 'incohérence  et  contradiction. 
La  nature  tient  à chacun  d’eux  un  langage 
différent.  Ils  ne  sauraient  convenir  d’aucun 
culte,  d’aucun  symbole.  Forcés  de  tout  accoi> 
der  à la  raison  et  de  lui  tout  refuser,  les  dog- 
mes leur  échappent,  la  morale  leur  échappe, 
et , quoi  qu’ils  fassent , ils  sont  poussés  jus- 
qu’à la  tolérance  de  l’athéisme , ou  1’indifFé- 
rence  absolue. 

Alors  se  présente  une  nouvelle  classe  d’in- 
différeus  , qui , prouvant  sans  peine  l’insuffi- 
sance ou  plutôt  la  nullité  delà  Religion  natu- 
relle , établissent  invinciblement  la  nécessité 
d’une  révélation,  et  la  vérité  du  Christianisme. 
Mais  , partant  au  fond  du  même  principe  que 
les  déistes  , c'est-à-dire  de  la  souveraineté  de 
la  raison  humaine  en  matière  de  foi , ils  sou- 
mettent la  révélation  même  à la  raison  , et 
soutiennent  que , pourvu  que  l’on  croie  cer- 
tains dogmes  révélés , on  peut  rejeter  les  au- 
tres sans  cesser  d’étre  Chrétien , et  sans  s’ex- 
clure du  salut. 

Je  montrerai  qu’en  réduisant  ainsi  le  Chris- 
tianisme à quelques  articles  fondamentaux 
i qu’on  n’a  jamais  pu  définir , on  est  immédia- 
{ tement  conduit  au  déisme  et  à la  tolérance  de 
toutes  les  erreurs , sans  exception  ; et,  comme 
ce  système  est  devenu  la  base  de  la  théologie 


(»)  Voja  le  Sixième  Avcrilstemenl  aux  Proies  tan  J , 
partie  III  , o*  J. 


protestante , je  ferai  voir  que  la  Réforme  y a 
été  forcément  amenée  par  ses  principes;  d’où 
l’on  conclura  qu’elle  devait  aboutir  nécessai- 
rement , selon  la  prédiction  de  Bossuet  à 
l'indifférence  absolue  des  Religions. 

Il  est  trop  important  de  prouver  l'intime 
connexion  du  protestantisme  avec  la  philoso- 
phie moderne , pour  céder  à U crainte  de  fa- 
tiguer le  lecteur  par  une  analyse  un  peu  éten- 
due des  controverses  qui  rendent  cette  vérité 
palpable. 

A l’époque  où  Luther  commença  de  dogma- 
tiser, il  existait  depuis  quinze  siècles  une 
Église  ou  société  religieuse,  gouvernée,  sous 
l'autorité  d’un  chef  suprême , par  un  corps  de 
pasteurs  qui  toujours , conformément  aux  pa- 
roles de  Jésus-Christ , s’étaient  crus  et  avaient 
été  crus  par  les  membres  de  cette  société  , 
revêtus  du  pouvoir  de  juger  souverainement , 
ou , pour  exprimer  la  même  idée  par  un  autre 
terme , de  décider  infailliblement  les  ques- 
tions relatives  à la  foi  et  aux  mœurs;  non  pas 
en  créant  de  nouveaux  dogmes , car  c’eût  été, 
chose  impossible  , créer  des  vérités;  non  pas 
en  citant  les  dogmes  anciens  au  tribunal  du 
raisonnement,  pour  les  examiner  en  eux-mê- 
mêmes , car  c’eût  été  soumettre  la  révélation 
ou  la  raison  divine  à la  raison  humaine  ; mais 
par  voie  de  témoignage,  en  constatant  la  tra- 
dition ou  la  foi  universelle , par  la  tradition  ou 
la  foi  de  chaque  Église  particulière.  La  doc- 
trine que  vous  annoncez  est  inouïe,  disait -on 
aux  novateurs;  hier  encore  on  n’en  avait  pas 
entendu  parler  ; donc  ce  n’est  pas  la  vraie 
doctrine.  La  vérité  n’est  ni  d’hier  ni  d’aujour- 
d’hui , elle  est  de  tous  les  temps , elle  existait 
à l’origine  comme  elle  existera  jusqu'à  la  fin; 
l’erreur  au  contraire  n’a  pas  de  caractère  plus 
certain  que  la  nouveauté.  Ou  vous  n’enseignez 
pas  ce  qu’a  enseigné  Jésus  Christ , et  Tonna 
doit  pas  seulement  vous  écouter  ; ou  vos  en- 
seignetnens  sont  conformes  aux  siens , et  alors 
il  vous  faut  montrer  qu’ils  sont  conformes  à 
ceux  de  1 Église;  car  l’Église  enseignante , avec 
qui  Jésus -Christ  a promis  d’être  tous  Us  jours 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles  (a),  n’a  pas 


(»)  Funles  ergo  docete  omnes  genlet Et  ecce  ego 

Voblscum  tum  omnibus  diebas  , usqoe  »d  consomma- 
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pu  un  seul  jour  enseigner  une  autre  doctrine 
que  celle  qu'elle  a reçue  de  Jésus -Christ.  Sur 
ce  principe  inébranlable , sans  argumenter  , 
sans  discuter  dangereusement  le  fond  des  dog- 
mes, sans  se  perdre  dans  d'interminables  dis- 
putes avec  les  hérésiarques , les  conciles  pro- 
nonçaient la  sentence  irrévocable,  et  l'Église 
entière  disait  anathème  à Arius,  à Nés  tonus, 
à Eutychès,  à tous  les  insensés  qui  osaient 
mettre  les  rêves  de  leur  propre  esprit  à la 
place  de  l'antique  croyance. 

Avant  la  Réformation,  pas  un  sectaire  n'at- 
taqua directement  l'autorité  de  l’Église , pas 
un  ne  lui  contesta  le  droit  de  juger  de  la  foi , 
et  ne  révoqua  en  doute  l'infaillibilité  de  ses 
décisions.  Ils  incidentèrent  sur  la  forme  des 
jugemens;  ils  nièrent  que  les  conciles  qui  les 
condamnaient  fussent  de  vrais  et  légitimes 
conciles  , qu’on  y eût  observé  les  règles  indis- 
pensables ; mais  jamais  aucun  d'eux  ne  mur- 
mura , même  à voix  basse , le  mot  fatal  d'in- 
dépendance, et  ne  prétendit  n'avoir  d'autre 
juge  que  sa  raison  ; tant  était  vive  encore  la 
terreur  qu'inspiraient  ces  foudroyantes  pa- 
roles : * S'il  n'écoute  pas  l'Église  , qu’il  vous 
» soit  comme  un  païen  et  un  publicain  (i).  • 

Luther  même , au  commencement , protes- 
tait, avec  une  sincérité  au  moins  apparente, 
de  sa  soumission  au  jugement  de  l'Église  ; il 
sollicitait  à grands  cris  la  convocation  d’un 
concile,  et  cet  homme  emporté,  dont  l'âme 
semblait  n'êtrc  qu'un  assemblage  de  passions 
violentes  que  nourrissait  un  orgueil  sans  bor- 
nes . se  montra  d'abord  résolu  à courber  son 
front  superbe  sous  l'autorité  des  premiers  pas- 
teurs et  de  leur  chef.  La  constance  pratique 
de  tous  les  siècles , fondée  sur  des  textes  for- 
mels de  l'Écriture  qu’on  ne  s'était  point  encore 
permis  de  détourner  de  leur  vrai  sens,  ne  lui 
laissait  pas  même  concevoir  l'idée  qu'on  pût 
détruire  cette  puissante  barrière  que  Jésus- 
Christ  avait  opposée  aux  innovations.  Mais 
lorsque  scs  erreurs  eurent  été  proscrites  h 
Rome , lorsque  le  rapide  accroissement  de  son 
parti  eut  porté  son  audace  au  comble , ne  pre- 
nant désormais  conseil  que  de  ses  sombres 
ressentimens , il  changea  tout  à coup  de  lan- 


gage , et , ne  gardant  plus  de  mesure , lança  , 
dans  sa  fureur,  anathème  contre  anathème , et 
arbora  l'étendard  de  la  rébellion. 

Alors  s'ouvrit  en  Europe  comme  un  vaste 
cours  de  religion  expérimentale;  car,  dans 
l'espace  do  trois  siècles . il  n'est  pas  une  seule 
doctrine  religieuse  dont  on  n'ait  fait  l'applica- 
tion à quelque  société.  Toutefois , au  premier 
moment , l'ancienne  croyance  avait  de  trop 
profondes  racines  dans  le  coeur  des  peuples , 
et  dans  l'esprit  même  des  chefs  de  la  Reforma- 
tions pour  que  le  système  d'erreurs  qu’ils 
s’efforçaient  d’y  substituer  se  développât  sans 
obstacles  dans  toute  sa  plénitude.  Quelques 
hommes  pénétrans , et  de  caractère  à ne  recu- 
ler devant  aucune  conséquence,  en  aperçurent 
d’un  coup  d'œil  les  dernières  limites,  et  les 
atteignirent.  Mais  la  multitude,  se  traînant 
avec  lenteur  sur  leurs  traces , découvrant  de 
loin  le  but  fatal  qu’ils  lui  marquaient,  et  s'en 
approchant  è regret , se  voyait  dévancéc  par 
eux  avec  une  inquiète  indignation.  Les  sectes 
primitives  tenaient  encore  fortement  è plu- 
sieurs vérités  principales  du  christianisme  ; et, 
chose  remarquable,  plus  elles  conservaient  de 
ces  vérités,  plus  aussi  elles  montraient  de 
penchant  à retenir  le  principe  d’autorité,  si 
nécessaire,  que  rien  sans  lui  ne  subsiste  ni 
dans  l’ordre  politique , ni  dans  l'ordre  mo- 
ral , ni  dans  l’ordre  religieux.  Rousseau , qui 
l'exclut  en  théorie , lïès  qu'il  veut  établir  des 
préceptes  positifs,  lui  rend  tout  son  pouvoir 
dans  la  pratique,  et  même  en  abuse  jusqu'à 
détruire  entièrement  la  raison,  en  contraignant 
chacun  de  suivre,  sans  examen  , la  Religion 
de  son  pays , quelque  évidemment  absurde 
qu'elle  soit.  Il  n'anéantit  pas  l'autorité,  il  la 
déplace , et  elle  existe  de  fait  partout  où  se 
trouvent  des  dogmes  quelconques , un  culte 
quelconque , une  loi  morale  quelconque.  La 
différence  n’est  jamais  que  de  l'autorité  légi- 
time à l’autorité  usurpée,  de  l'anarchie  ou  du 
despotisme  à la  monarchie  constituée.  I/Eglise 
anglicane,  dans  son  essentielle  organisation , 
n'est  qu’une  société  religieuse  gouvernée  des- 
potiquement ; un  seul  y entraîne  tout  par  sa 
volonté  et  par  ses  caprices  (a).  La  Réforme  en 


(a)  Esprit  des  Lois,  tir.  Il , chap-  «. 
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général  est , par  U loi  même  tic  son  existence , 
une  république  ou  plutôt  une  anarchie  reli- 
gieuse , où  le  pouvoir , sans  stabilité  et  sans 
règle,  appartient  au  plus  audacieux.  Mais, 
malgré  les  maximes  qui  le  proscrivent,  le 
principe  d'autorité  y demeure , et  y demeurera 
aussi  long-temps  qu'on  y croira  à quelque 
chose  (i).  Il  ne  périt  qu’avec  la  dernière  vé- 
rité; et  je  doute  qu'aucun  homme  crut  fer- 
mement en  Dieu,  si  le  témoignage  de  sa  rai- 
son n’était  conÜriné  par  l'autorité  du  genre 
humain.  Voilà  pourquoi  tout  système  religieux 
fondé  sur  l'exclusion  de  l'autorité  renferme  en 
son  sein  l'athéisme  et  l'enfante  tôt  ou  tard. 

Les  théologiens  réformés  admettaient,  à 
l'origine,  les  premiers  conciles  œcuméniques, 
et  en  opposaient  les  décisions  aux  ariens  et 
aux  sociniens.  Ils  ne  parlaient  même  , pour  la 
plupart,  qu’avec  respect  des  anciens  Pères; 
ils  les  citaient  avec  honneur , cherchaient  à 
s'appuyer  de  leur  autorité  , et  leur  en  attri- 
buaient une  fort  grande  dans  la  décision  des 
controverses  (a).  11  est  en  effet  aisé  de  sentir 
qu’ou  la  religion  chrétienne  n'est  qu’un  vain 
mot , ou  l'on  doit  la  retrouver  telle  que  Jésus- 
Christ  l'établit  dans  les  écrits  des  saints  doc- 
teurs qui  vécurent  si  près  des  apôtres  ; au- 
trement il  faudrait  dire  que  la  doctrine  du 
salut , cette  céleste  doctrine  que  le  fils  de  Dieu 
est  venu  annoncer  aux  hommes , on  n'a  com- 
mencé de  l'entendre  que  quinze  siècles  après 
sa  prédication;  que  Luther  a été  le  premier 
chrétien,  mais  chrétien  encore  dans  l’enfance 
et  prodigieusement  imparfait,  puisque  ses 
disciples  ont  si  étrangement  modifié  son  sym- 
bole. Le  sens  commun  frémit  de  tant  d'absur- 
dités ; et  voilà  pourtant  ce  que  la  Réforme  s'est 
vue  obligé  de  soutenir,  au  moins  implicitement, 
lorsque , accablée  par  les  témoignages  des 
Pères,  elle  a été  contrainte  de  reconnaître 
que  la  foi  de  ces  illustres  défenseurs  du  chris- 


(t) 1/ absence  d’une  autorité  generale  fait  ménw  . selon 
la  remarque  de  Borke  , que  l’autorité  personnelle  de 
chaque  pasteur  y est  beaucoup  plua  grande  que  chez  les 
catholique*.  Un  protestant  ne  croit  pas  à l'église , mais 
il  croit  k son  ministre.  Voycs  Edmund  Burka't  Lettcr 
to  blason.  Orlhodox  Journal , vol.  IV,  n°  37, /u/te, 
il  (6. 

(s)  Stillingfleet , quoiqu’un  des  défenseurs  de  U doc- 
trine de  l'inspiration  particulière  , «roue  que  les  Pères 


tianisme  ne  différait  en  rien  de  la  foi  qu'elle 
attaquait  ; qu’ils  avaient  cru , enseigné  tout  ce 
quelle  reprochait  à l'Église  d’enseigner  et  de 
croire , et  qu’elle  ne  pouvait  ouvrir  leurs  ouvra- 
ges immortels  sans  y lire  à chaque  page  son 
expresse  condamnation. 

Par  rapport  aux  conciles,  l'embarras  des 
novateurs  n’était  pas  moins  grand,  lis  avaient 
à se  défendre  à la  fois  contre  les  catholiques , 
et  contre  une  foule  de  théologiens  de  leur 
propre  parti.  Ou  vous  regardez , disaient  les 
catholiques,  les  anciens  conciles  comme  infail- 
libles, ou  vous  pensez  qu'ils  ont  pu  errer; 
dans  le  premier  cas,  leur  infaillibilité  ne  peut 
avoir  d'autre  fondement  que  les  promesses  de 
Jésus-Christ;  promesses  indéfinies,  et  dont  ii 
ne  dépend  pas  de  vons  d'arrêter  l'effet  à un 
point  quelconque  de  la  durée  de  l'Église.  Si 
elle  a été  infaillible  pendant  six  siècles , elle 
l'est  encore  aujourd'hui , elle  le  sera  toujours; 
et  en  résistant  à ses  décisions , vous  résistez 
à Jésus-Christ  même  ; car  des  objections  que 
vous  faites  contre  les  conciles  postérieurs , et 
spécialement  contre  celui  qui  vous  condamne, 
il  n’en  est  pas  une  qu'on  ne  pût  appliquer 
avec  autant  de  vraisemblance  aux  conciles  que 
vous  recevez.  En  ébranler  un  seul,  c’est  les 
renverser  tous;  ils  tombent  ou  ils  subsistent 
ensemble.  Les  disciples  d'Eutychès  et  de 
Dioscore  parlaient  du  concile  .de  Calcédoine 
comme  vous  parlez  de  celui  de  Trente;  ils 
disaient , comme  vous , que  leurs  ennemis  y 
dominaient,  que  la  vérité  avait  succombé  sous 
l'intrigue  et  la  cabale.  On  ne  les  écouta  pas , 
et  l’on  eut  raison,  de  votre  aveu.  Quelles 
disputes  finiraient  jamais , s’il  fallait  que  le 
jugement,  pour  demeurer  ferme , eût  l’appro- 
bation de  chaque  partie  intéressée?  La  foi 
étant  incompatible  avec  la  plus  légère  incer- 
titude, ou  il  n’existe  point  de  tribunal  pour 
terminer  les  contestations  sur  la  foi,  ou  ce 


•ont  d'on  merveilleux  »ecour» , wera  admlrabla  htlps , 
pour  interpréter  l'Écriture.  V\d.  Calhollcon  , vol.  III  , 
pag  100.  Vid.  ellam.  DailM , De  vtro  usu  Patrum  , 
lib.  Il  , e.  vi  ; et  Cave  , Grabe  , Reeve* , Blakwal  , 
Pearton  , Beveridge  , Bulleu»  , Hammond  , Fdl  . «te.  , 
at  Mo*beim  loi-même  , Vin  die-  antii/utt ■ Christian,  dis- 
ciplinât advert.  Toi  and  t Nazartnum.  Sect.  t,  ch.  r , 
vera.  3 et  4-  Disc.  surVHlst.  ecclés.  , *«ct.  i«  , tom.  I , 
p.  >38. 
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tribunal  est  infaillible.  Vous  ne  sauriez  donc 

Î admettre  l'autorité  d’un  seul  concile  œcumé- 
nique, sans  les  reconnaître  tous  pour  infail- 
libles, et,  par  une  conséquence  inévitable, 
sans  vous  déclarer  rebelles  1 l'Église  et  1 
Dieu. 

Que  si , pour  vous  soustraire  à ces  difficul- 
tés accablantes,  vous  refusez  l'infaillibilité 
aux  anciens  conciles  généraux , quel  avantage 
en  tirerez-vous  contre  les  ariens  et  les  soci- 
niens?  Leur  ferez-vous  un  devoir  d’obéir  à 
des  décisions  humaines?  Ne  vous  opposeront- 
ils  pas  vos  principes  et  votre  propre  exemple? 
Et , en  effet , où  est  le  motif  de  déférer  eu 
matière  de  foi  au  jugement  de  qui  peut  errer? 
Ne  serait-ce  pas  évidemment  abandonner  son 
salut  au  hasard , et  croire  par  pur  caprice , 
sans  certitude  et  sans  règle?  Mais,  quoique 
sujets  à l’erreur,  les  premiers  conciles  n’ont 
point  erré , dites-vous.  Dieu  a permis  qu'ils 
conservassent  dans  sa  primitive  intégrité  le 
dépôt  des  vérités  saintes.  Voilà  précisément , 
répondront  les  disciples  de  Socin  , ce  que  nous 
contestons  ; vous  posez  en  fait  la  question 
même.  Prouvcz-nous  par  la  raison  et  l’Écri- 
ture les  dogmes  que  nous  rejetons , alors  il 
sera  superflu  d'alléguer  l’autorité  des  conciles  ; 
que  si  vous  ne  pouvez  les  prouver  de  la  sorte, 
c’est  encore  plus  inutilement  que  vous  alléguez, 
pour  nous  convaincre , ou  pour  nous  fermer  la 
bouche , des  conciles  que  vous  convenez  avoir 
pu  enseigner  l'erreur.  Que  répliquerez-vous , 
continuaient  les  catholiques  , aux  sectaires  qui 
vous  tiendront  ce  langage?  11  en  faudra  reve- 
nir, malgré  vous,  à discuter  la  doctrine  au 
fond,  indépendamment  de  ce  qu'a  cru  et 
défini  l'antiquité;  et,  au  risque  de  s'égarer  à 
chaque  pas , poursuivre , pour  ainsi  parler , 
l’une  après  l'autre  toutes  les  vérités  du  Chris- 
tianisme, dans  le  ténébreux  labyrinthe  du 
raisonnement  ; car  , ôtez  l’autorité  , il  ne  reste 
plus  que  cela  ; et , en  matière  de  foi , toute 
autorité  faillible  est  nulle  de  droit 
D'un  autre  côté , les  tolérans  et  les  unitaires, 
plus  conséquens  dans  les  principes  de  la  théo- 
logie protestante,  se  plaignaient  avec  chaleur 
que , pour  les  forcer  d’admettre  des  dogmes 
qui  répugnaient  à leur  raison,  on  renversait 
le  fondement  de  la  Réforme , et  l'on  donnait 
gain  de  cause  aux  papistes.  On  l'ancienne 


Église,  disaient-ils,  était  infaillible,  ou  elle 
ne  l’était  pas.  Si  elle  l'était , elle  l'est  encore, 
et  l’on  ne  doit  pas  chercher  la  vraie  foi  ailleurs 
que  dans  scs  décisions  : nous  taire  et  nous 
soumettre,  voilà  notre  devoir  incontestable. 
Mais  si  l’église  aujourd'hui  n'est  pas  infail- 
lible, elle  ne  l’a  jamais  été;  on  a toujours  pu 
et  dû  examiner  après  elle;  et  sc  flatter  qu’on 
nous  obligera  de  captiver  notre  jugement  sous 
l’autorité  de  quelques-uns  de  scs  décrets, 
tandis  qu'on  s'affranchit  soi-même  de  l'obéis- 
sance à tous  les  autres , qui  ne  sont  ni  moins 
importans , ni  moins  clairs , ni  moins  solennels, 
c'est  se  faire  aussi  une  illusion  trop  grossière. 
Eh  quoi  ! n’avez  vous  rompu  avec  l'église  ca- 
tholique que  pour  vous  mettre  à su  place?  Ne 
Pavez-vous  accusée  de  tyrannie  que  pour 
établir  sur  scs  ruines  une  tyrannie  plus  révol- 
tante? Car  enfin  elle  avait  au  moins  en  sa 
faveur  une  longue  et  tranquille  possession  ; 
et,  en  usant  du  pouvoir  que  vous  prétendez 
usurper,  elle  ne  contredisait  pas  comme  vous 
ses  propres  maximes.  Vous  recevez  certains 
conciles , et  vous  en  rejetez  d’autres  : sur 
quels  principes  est  fondé  ce  choix?  Comment 
savez-vous  qu’entre  ces  conciles , les  uns  ayant 
enseigné  l’erreur , ceux  que  vous  recevez  aient 
fidèlement  conservé  la  vraie  doctrine  ? Quelle 
autre  certitude  en  avez-vous , que  votre  juge- 
ment particulier , votre  opinion  ? Au  fond . 
c’est  donc  à votre  autorité  particulière  que 
vous  voulez  nous  assujettir.  Mais  ne  vous  y 
trompez  pas  ; après  nous  avoir  appris  à nier 
l'infaillibilité  des  évêques  de  tous  les  siècles 
et  de  l’Église  entière  , vous  ne  nous  déciderez 
pas  aisément  à reconnaître  votre  infaillibilité 
personnelle. 

Jamais  les  doctrines  ne  remontent  vers  leur 
source,  et  c'était  en  vain  que  la  Réforme  s’ef- 
forcait d’arrêter  le  cours  du  fleuve  qui  l’en- 
trainait.  Il  fallut  que  tous  scs  membres,  d’un 
commun  accord , proclamassent  cc  grand  prin- 
I cipe  : L'Ecriture  est  l’unique  règle  de  foi , 
} indépendamment  de  toute  interprétation  par- 
» ticulièrc , et  à l'exclusion  de  toute  autorité 
visible.  « Pour  connaître  la  Religion  des  pra- 
» testans , dit  Chillingvrorlh , il  ne  faut  pren- 
» dre  ni  la  doctrine  de  Luther,  ni  celle  de 

* Calvin  ou  de  Mélanchthon  , ni  la  confession 

• d’Augsbourg  ou  de  Genève,  ni  le  catéchisme 


Digitized  by  Google 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


65 


» de  Heidelberg,  ni  les  articles  de  l'Église 

* anglicane,  ni  même  l'harmonie  de  toutes 

* les  confessions  protestantes  ; mais  ce  à quoi 

* ils  souscrivent  tous  comme  à une  règle  par- 
» faite  de  leur  foi  et  de  leurs  actions  , c’est-à- 
» dire  la  Bible  Oui , la  Bible , la  Bible  seule 

* est  la  Religion  des  protestans  (i).  » 

Voilà  où  en  était  la  Réforme,  moins  de 
deux  siècles  après  sa  naissance.  Honteuse  et 
lasse  d’errer  de  symbole  en  symbole , elle  les 
désavoue  tous , ainsi  que  leurs  auteurs.  Ce 
n’est  pas , disent  les  protestans  , en  lisant  nos 
nombreuses  professions  de  foi , que  l'on  con- 
naîtra  notre  foi.  Nous  nous  moquons  de  Luther, 
de  Calvin,  de  Meianchton,  de  toutes  nos 
Églis  es , de  toutes  nos  Confessions , et  même 
de  leur  harmonie  : la  Bible , la  Bible  seule  est  * 
notre  Religion. 

Cependant  la  Bible,  muette  et  souvent  obs-/ 
core,  ne  s’explique  pas  elle-même  . qui  l’ex- 
pliquera ? Tous  les  hommes  étant  appelés  à la 
connaissance  de  la  vraie  Religion , il  est  néces-  j 
sairc  que  tous  les  hommes  découvrent  claire-  • 
ment  dans  l’Écriture  les  vérités  qu'ils  doivent 
croire.  Les  réformés  en  conviennent , car  aussi 
comment  nier  une  conséquence  si  manifeste? 
mais  ils  n'ont  pu  en  convenir  sans  se  jeter 
dans  des  difficultés  inextricables,  et  des  con- 
tradictions si  étranges  qu'on  en  rougit  pour 
l’esprit  humain.  Après  avoir  imaginé  l’cxtra-J 
vagant  système  de  l'inspiration  particulière  , 
après  avoir  soutenu  que  nous  reconnaissons 
dans  les  Livres  saints  les  dogmes  nécessaires 
au  salut,  par  sentiment,  par  goût,  comme 
nous  distinguons  le  Jroid  et  le  chaud,  le  doux 
et  l'amer,  honteux  eux-mémes  de  cette  gro- 
tesque religion  sensitive , ils  finirent  par  attri- 
buer à la  raison  le  droit  exclusif  d’interpréter  ^ 
les  divines  Écritures , et  ils  la  déclarèrent  seul  j 
juge  et  seul  arbitre  de  la  foi.  Ce  n'est  pas  ici1 
le  lieu  d'examiner  à fond  ccttc  doctrine,  t 
Bornons-nous,  pour  le  moment , à en  considé- 
rer les  clTets. 

La  religion , transfortnéc  en  une  science  de 
pur  raisonnement , prit  autant  de  formes  qu'il  j 
y avait  de  têtes.  Les  sectes  naquirent  des? 
sectes , sans  fin  et  sans  repos.  Jamais  on  n’a- 


(i)  La  Heligion  des  protestons,  une  vote  sûre  ou 
salut.  (Jup.  vi  , 56. 

TOM.  I, 


vait  vu  une  pareille  fécondité  d’opinions 
extraordinaires  , une  semblable  profusion  de 
symboles  opposés  , et  tous  néanmoins  fondés, 
disait-on , sur  la  pure  parole  de  Dieu.  Les 
exemples  d'ailleurs  ne  manquaient  pas  pour 
justifier  les  innovations.  Il  y avait  dans  la 
Réforme  comme  une  tradition  d’inquiétude  et 
de  doute;  et  les  variations  personnelles  de 
Luther,  celles  de  ses  disciples,  mais  plus 
encore  leurs  maximes,  autorisaient  toutes  les 
variations. 

Toutefois , malgré  ces  maximes  , rattache- 
ment naturel  de  l'homme  à scs  propres  pensées, 
et  peut-être  un  reste  expirant  de  respect  pour 
la  foi  et  d'amour  pour  la  vérité,  portaient  les 
protestans  analhématisés  par  l'Église  romaine 
à s’anathématiser  entre  eux.  On  sait  à quel 
point  Luther  abhorrait  la  doctrine  de  Calvin  ; 
et  le  supplice  de  Servct  prouve  assez  que 
Calvin  n’avait  pas  moins  d'horreur  pour  la 
doctrine  des  unitaires.  Après  tout,  on  n'aper- 
çoit pas  aisément  ce  que  ces  deux  chefs  du 
protestantisme  pouvaient  mutuellement  se 
reprocher  en  fait  de  dogmes  abomina- 
bles ; car  si  Luther  anéantissait  la  morale 
en  niant  le  libre  arbitre,  et  en  décla- 
rant les  bonnes  oeuvres  nuisibles  au  salut , Cal- 
vin ne  la  détruisait  pas  moins  radicalement 
par  le  dogme  inouï  de  l’inadmissibilité  de  la 
justice , selon  lequel  un  homme , une  fois 
justifié,  l'était  pour  toujours,  et,  quelques 
crimes  qu'il  commit , demeurait  pleinement 
assuré  de  son  salut.  L'un  et  l’autre  arrivèrent 
encore  au  même  but , c’est-à-dire  a l’abolition 
des  devoirs  , en  enseignant  que  la  foi  est  l’u- 
nique obligation  du  chrétien , affranchi  de 
toute  loi  ecclésiastique  et  divine , en  vertu  de 
la  liberté  qu’il  acquiert  par  le  baptême.  Ils 
n’osèrent  l’exempter  également  de  l’obéissance 
aux  lois  civiles , quoique  leurs  principes 
allassent  jusque-là.  Mais  les  méthodistes  , en 
bons  logiciens,  ont  franchi  ce  dernier  pas  , et 
l'un  des  articles  de  leur  symbole  est  de  ne 
reconnaître  dans  l’ordre  religieux  et  politique, 
d’autre  supérieur  que  Jésus-Christ.  Je  ne 
crains  point  de  l’annoncer , cette  maxime  ne 
sera  pas  stérile.  Quand  , par  une  terrible  per- 
mission de  Dieu , l’enfer  prépare  au  genre 
humain  de  pesantes  calamités  et  le  spectacle 
de  quelques  grands  crimes , il  jette  une  erreur 

9- 
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dans  le  monde , cl  laisse  achever  au  temps. 

Mon  dessein  n’est  pas  de  suivre  la  Réforme 
dans  tous  ses  écarts,  de  rappeler  toutes  les 
opinions  insensées  qu’elle  enfanta  : on  comp- 
terait plus  facilement  les  nuages  qui,  dans  un 
jour  de  tempête , obscurcissent  le  soleil  en 
passant.  En  vain  s’eflorçait-on  d’arrêter  ce 
débordement  de  Religions  nouvelles  ; l'Ecri- 
ture , cette  règle  parfaite  de  foi,  ne  détermi- 
nait rien  : elle  se  taisait,  ou  parlait  à chaque 
sectaire  un  langage  différent.  La  Bible  à la 
main  , l'on  enseignait  le  pour  et  le  contre,  le 
oui  et  le  non , avec  une  confiance  impertur- 
bable. Sentant  toutes  les  vérités  chrétiennes 
leur  échapper  successivement,  les  réformateurs 
voulurent,  à l'exemple  des  catholiques,  les 
retenir  par  la  force  de  l'autorité  ; mais  ce 
moyen , dont  l’emploi  sapait  la  Réforme  par 
sa  base , n'eut  d’autre  effet  que  de  montrer  le 
désespoir  où  elle*était  réduite.  On  se  rit  des 
synodes , de  leurs  excommunications  et  de 
leurs  décrets , et  chacun  continua  de  dogma- 
tiser selon  ses  caprices. 

La  voie  de  conciliation  n’eut  guère  plus  de 
succès.  Elle  n’aboutit  qu'à  quelques  réunions 
apparentes , ou  à des  traités  partiels  de  tolé- 
rance, qui,  sous  le  prétexte  de  la  charité, 
accoutumaient  les  esprits  à tout  tenir  pour 
indifférent.  C’était  d’ailleurs  un  scandale  inouï 
dans  le  christianisme , que  ces  négociations 
religieuses  où  l’on  prétendait  arriver  à la  paix 
par  de  mutuelles  concessions  de  dogmes,  où 
l'on  se  cédait  de  part  et  d’autre  des  articles  de 
foi , comme  , après  une  guerre  ruineuse , des 
princes  fatigués  se  cèdent  des  territoires  et 
des  villes,  et  où  l'on  stipulait  des  indemnités 
impies  pour  les  vérités  qu'on  abandonnait. 

Cependant  les  catholiques , témoins  de  ces 
continuels  changemens  qu'ils  avaient  prévus, 
sommaient  les  novateurs  de  déclarer  enfin 
nettement  à quel  terme  ils  s'arrêteraient,  et 
de  montrer  dans  cette  multitude  de  professions 
de  foi  contradictoires,  le  caractère  d'unité 
essentiel  à la  vraie  foi , selon  saint  Paul , una 
/ides  (i).  La  religion  chrétienne , disaient-ils, 
reposant  sur  la  révélation,  et  la  révélation 


étant  immuable , toute  secte  dont  la  doctrine 
varie  ne  possède  pas  la  religion  de  Jésus- 
Christ.  Bossuet  développa  cet  argument  for- 
midable, avec  une  science  profonde  et  une 
rare  force  de  raisonnement,  dans  l'Histoire 
des  variations  , inimitable  modèle  d'analyse  et 
d’éloquence.  La  Réforme,  terrassée,  demeura 
omette,  ou  plutôt  elle  avoua  les  évidentes 
variations  qu'on  lui  reprochait,  et  paru  même 
étonnée  de  n’avoir  pas  varié  davantage  (a); 
tant  elle  sentait  vivement  son  instabilité. 

Après  une  semblable  confession  , il  n'exis- 
tait pour  elle  qu’une  défense  possible;  c était 
de  soutenir  que  Jes  dogmes  sur  lesquels  elle 
avait  varié  n 'étaient  pas  essentiels  en  soi , et 
qu’on  pouvait  les  rejeter  ou  les  admettre  sans 
porter  atteinte  au  christianisme , et  sans 
'Vexdure  du  salut.  Ainsi  naquit  le  système 
des  points  fondamentaux , qui , réduisant  à 
quelques  articles  non  définis  la  foi  nécessaire, 
et  tolérant  tout  le  reste,  comme  indifférent, 
consacre  en  même  temps  la  liberté  de  tout 
croire , même  les  erreurs  les  plus  exécrables , 
et  la  liberté  de  tout  nier,  même  Dieu. 

Les  protestans  furent  encore  forcément 
amenés  à ce  système  par  la  controverse  sur 
l’Eglise , controverse  dont  la  décision  termi- 
nait tout , et  que  , par  cette  raison  , les  catho- 
liques s’attachèrent  à éclaircir  avec  un  soin 
particulier.  Devant  traiter  plus  loin  cet  im- 
portant sujet,  je  n’en  parlerai  ici  qu’autant 
qu’il  est  nécessaire  pour  faire  comprendre 
comment  la  Réforme  fut  contrainte  d’embras- 
ser la  doctrine  des  articles  fondamentaux. 

La  vraie  Religion  étant  essentiellement 
une,  comme  la  vérité,  l’Église  qui  professe 
cette  religion , c’est-à-dire,  incontestablement 
la  véritable  Église , est  une  de  la  même  ma- 
nière : Unus  Deus , una  /ides,  unum  bap- 
tisma  (3). 

La  Religion  n’est  pas  une  simple  pensée 
ensevelie  au  fond  de  l’esprit;  c’est  une 
croyance  qui  se  manifeste  au  dehors  par  de* 
actes , ou  par  un  culte  conservateur  des  dog- 
mes dont  il  est  l’expression  : donc  l'Église , ou 
l'ensemble  des  fidèles  qui  professent  la  vraie 


( i ) Ep.  ad  Ephes ■ , «v , 5. 

(a)  Pid.  B art»  et , Crit.  des  Pariai. , pi;.  7,8.*  Ju- 


rim  . Ulirtt  . . , VII  « »,„  , dt  Van  16*6.  . 

Hé p-  aux  Pariai. , Préf. 

(î)  Ep.  ad  Ephes.  , iv  , 5. 
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Religion,  est  une  société  visible.  D'ailleurs, 
ou  la  Religion  n’est  qu'un  être  moral,  une 
pure  abstraction,  ou  il  existe  des  hommes  qui 
croient  aux  vérités  qu’elle  enseigne  : or , pour 
les  croire,  il  faut  les  connaître;  pour  les 
connaître  il  faut  les  entendre  annoncer.  La 
foi  vient  de  l'ouïe , dit  l’apôtre  ; comment 
croiront-ils  s'ils  n'ont  entendu  ? et  comment 
ententlront-ils  si  quelqu'un  n'enseigne  ( i ) ? 

L’Église  est  donc  nécessairement  composée 
de  pasteurs  qui  enseignent)  et  d’un  peuple 
qui  croit  ce  qui  lui  est  enseigné  : or , un  peu- 
ple, des  pasteurs,  sont  des  êtres  visibles; 
donc  l'Église  est  visible,  et  l'Évangile  le  sup- 
pose ainsi , quand  il  la  représente  comme  une 
ville  bâtie  sur  la  montagne  (a) , comme  un  tribu- 
nal où  les  Chrétiens  doivent  porter  leurs  con- 
testations, die  Ecclesùe  (3).  S’adresse-t-on , 
pour  être  jugé,  à un  tribunal  invisible?  De 
plus,  Jésus-Christ  a promis  aux  pasteurs 
enseignons  d’être  avec  eux  tous  les  jours  (4)  » 
jusqu’à  la  fin  des  siècles  : donc  l’Église  a tou- 
jours été  et  sera  toujours  visible. 

Dieu  ayant  établi  la  religion  pour  tous  les 
hommes , et  non  pas  seulement  pour  quelques- 
uns  , la  religion  établie  de  Dieu  subsistera 
perpétuellement , selon  ses  promesses , omni- 
bus diebus  : donc  l'Eglise  est  catholique  ou 
universelle , quant  au  temps.  Jésus-Christ  a 
ordonné  à ses  apôtres  d'annoncer  l'Évangile 
à toutes  les  nations , Docete  omnes  gentes  (5)  : 
donc  , par  son  institution , l'Église  est  catho- 
lique ou  universelle  , quant  aux  lieux. 

La  vraie  religion  ne  pouvant  jamais  s'é- 
teindre , et  la  société  de  ceux  qui  la  professent 
devant  être  toujours  visible , les  pasteurs  doi- 
vent s’y  succéder  sans  'interruption  , en  aorte 
qu'à  toutes  les  époques  de  sa  durée  , on  puisse 
remonter,  par  une  succession  non  interrom- 
pue, des  pasteurs  actuels  jusqu’aux  apôtres  : 
donc  l’Église  est  apostolique. 

Ces  notions,  fondées  sur  le  bon  sens  et  sur 
des  textes  formels  de  l'Écriture  , sont  confir- 
mées encore  par  une  tradition  unanime,  par 


(*)  Fidrs  ex  audiU Quomodo  crtdenl  tl  quem 
non  audierunt  ? Quomodo  aulem  audient  sine  prerdi- 
cante  ? Ep.  ad  Rom.  X , xru  , 14. 

(a)  Mattk.  , T , 14. 

(1)  Ibid.  , xviii  , 17. 


l’autorité  des  conciles , des  Pères , des  écri- 
vains ecclésiastiques  de  tous  les  âges , par  les 
liturgies  et  l’histoire  entière  de  l'Église  depuis 
son  origine  : de  sorte  que  la  raison , les  Livres 
saints,  le  consentement  des  siècles  , tout  con- 
court à nous  présenter  comme  des  marques 
distinctives  de  la  vraie  Église  les  caractères 
que  je  viens  d'indiquer. 

Ces  principes  admis , et  l'on  ne  pouvait  les 
nier  sans  renverser  de  fond  en  comble  le 
christianisme  , les  prote»lans>,  qui  attaquaient 
une  Église  établie  depuis  une  longue  suite 
d’années , étaient  obligés  de  prouver  deux 
choses , que  l’Église  catholique  ne  possédait 
pas  les  caractères  essentiels  à la  véritable 
Église,  et  que  ces  caractères  appartenaient 
exclusivement  à la  Réforme. 

Dès  que  la  question  eut  été  réduite  à ces 
termes  simples  et  précis  , on  peindrait  diffi- 
cilement les  angoisses  des  novateurs,  con- 
vaincus qu’il  ne  leur  était  pas  moins  impossible 
de  s’attribuer,  avec  quelque  vraisemblance , 
une  seule  des  marques  de  la  véritable  Église , 
que  de  refuser  de  les  reconnaître  dans  l'Église 
ancienne , dont  ils  s’étaient  séparés. 

Et  que  pouvaient-ils  en  effet  répondre, 
lorsque  appuyés  su-  d'incontestables  maximes 
et  sur  des  faits  aussi  éclaUns  que  le  soleil , les 
catholiques  leur  parlaient  ainsi  : La  foi  est 
une y et  vous  n’avez  jamais  pu  vous  accorder 
sur  la  foi,  en  convenant  d'un  symbole  commun, 
ni  vous  contenterd’aucun  des  symboles  parti- 
culiers que  chacun  de  vous  a successivement 
adoptés;  mais , /lot tant  au  hasard  comme  des 
en/ans  abandonnés  à leur  propre  faiblesse, 
et  vous  laissant  emporter  à tout  vent  de  doc 
trine  (6) , vous  n’avez  su  qu’errer  sans  fin  de 
dogmes  en  dogmes , d’opinions  en  opinions , I 
éternellement  incapables  de  fixer  l’inconstance 
de  votre  esprit  et  l’instabilité  de  votre  foi  : 
donc  vous  n’êtes.  pas  cette  Église  sainte  que  ^ 
Jésus- Christ  a bâtie  sur  un  roc  inébranla- 
ble (7). 

La  véritable  Église  est  une , et  vous  êtes 


(4)  Matth.  , xxtiii  , jo. 

(5)  Ibid.  , .9. 

(6)  Ep.  ad  EpheJ. , «v  , «4- 

(7)  Mallh. , x»i  , 18. 
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divises  en  mille  sectes  essentiellement  oppo- 
sées, qui  taniOt  se  tolèrent , tantôt  s’anathé- 
matisent  mutuellement  : donc  vous  n’étes  pas 
la  véritable  Église. 

La  véritable  Église  a toujours  été  visible  : 
fdites-nous  donc  où  était  votre  Église  avant 
Luther  ; monlrcz-nous , avant  ce  moine  apos- 
tat , une  société  où  l'on  professât  votre  doc- 
trine. Vous  vous  taisez?  Songez-y  bien  ; se 
taire,  quand  il  s’agit  de  justifier  sa  foi,  c’est 
avouer  qu’on  n’a  rien  K répondre  , et  se  con- 
damner soi-méme  irrévocablement.  Alors  les 
voilà  qui  fouillent,  avec  une  inquiète  ardeur, 
les  annales  de  l'hérésie , qui  ramassent  dans 
cette  fange  des  lambeaux  épars  d’erreurs  et  sc 
hâtent  sur  les  traces  du  temps,  pour  recueillir, 
à de  longues  distances,  les  impures  dépouilles 
de  quelques  sectaires  oubliés,  afin  de  s'en 
former  un  vêtement  de  gloire,  sans  néanmoins 
pouvoir  parvenir  à voiler  leur  nudité.  S’ils 
rencontrent,  au  cinquième  siècle,  un  Vigi- 
lance, ennemi  des  saintes  reliques;  au  dixième 
siècle , un  Bérenger , qui  niait  la  présence 
réelle  ; il  se  trouve  que  ces  hérésiarques,  con- 
damnés , dès  qu'ils  parurent , par  l’Église  en- 
tière, n’eurent  presque  aucun  disciple,  et 
que  l’un  d’eux  abjura  publiquement  son  im- 
piété. N’ayant  d'ailleurs  aucune  erreur  com- 
mune , ils  différaient  encore  de  sentiment  sur 
des  points  de  la  plus  haute  importance,  avec 
les  réformés.  C’est  donc  en  vain  que  ceux-ci 
s’efforcent  de  les  réveiller  dans  leurs  tom- 
beaux, pour  sc  faire  adopter  parleurs  ombres 
proscrites.  Les  dix  premiers  siècles  leur  échap- 
pent , et  leur  unique  ressource  est  de  se  cher- 
cher des  ancêtres  parmi  les  Albigeois  , infâme 
colonie  de  manichéens,  qui  passèrent  d’Orient 
en  Italie,  et  d’Italie  dans  les  Gaules,  dont  ils 
épouvantèreut  les  habitans  par  des  crimes 
inconnus  ; parmi  les  Vaudois  , une  poignée 
d'obscurs  fanatiques,  imbu# de  plusieurs  opi- 
nions rejetées  par  la  Réforme , et  qui  re- 
jetaient à leur  tour  au  moins  la  plus  grande 
partie  de  sa  doctrine.  Rougissant  enfin  des 
aïeux  qu’ils  s’étaient  donnés , les  novateurs 
renoncent  à une  filiation  également  honteuse 
et  mensongère , et  sc  réduisent  à soutenir 
qu'il  y eut  toujours,  au  sein  de  l’Église  ca- 
tholique, un  certain  nombre  de  justes  cachés 
qui  professaient  en  secret  les  principes  de  la 


Réforme.  Mais  , reprenaient  les  catholiques  , 
si  ces  prétendus  justes  étaient  tellement  cachés 
qu’il  n’en  soit  pas  demeuré  de  vestiges  , com- 
ment avez -vous  découvert  leur  existence  T 
Comment  connaissez-vous  si  exactement  les 
opinions  secrètes  d'hommes  qui  n’ont  jamais 
été  eux -mêmes  connus  de  personne?  La  belle 
invention  que  ces  justes  ignores  du  monde 
entier  , et  que  l'on  crée  d’un  trait  de  plume, 
pour  éluder  un  argument  fâcheux  ! Mais , 
quand  on  admettrait  votre  absurde  supposi- 
tion , vous  ne  répondez  à rien  , vous  ne  remé- 
diez à rien  : car  des  justes  cachés  ne  forment 
pas  une  Église  visible  , et  c'est  une  Égl  ise 
visible,  une  Église  composée  de  fidèles  et  de 
pasteurs  enseignans,  que  nous  vous  sommons 
de  nous  montrer.  Vous  ne  l’avez  pas  fait,  vous 
ne  le  ferez  jamais  : donc  vous  n'dtcs  pas  la 
véritable  Église. 

La  véritable  Église  est  universelle,  et  vous, 
n’étes  que  d'hier,  et  chacune  de  vos  sectes, | 
prise  à part , est  à peine  connue  dans  un  coin 
du  globe  : car  comptez,  s'il  sc  peut,  en  France, 
en  Angleterre , en  Allemagne , la  multitude 
de  doctrines  diverses  comprises  sous  le  nom 
général  de  luthéranisme,  de  calvinisme,  d’an- 
glicanisme , etc.  ; chaque  famille  presque  vous 
offrira  une  religion  différente.  Vous  aspirez  si 
peu  à l’universalité , que  vous  avez  même 
abandonné  à l’ancienne  Église  ce  glorieux 
titre  de  catholique  ou  d’universelle , qui  la 
distingue  exclusivement,  et  la  fait  reconnaître 
par  toute  la  terre.  Ce  qui  vous  appartient  en 
propre , c’est  l’esprit  particulier , c’est  l’es- 
prit qui  sépare  et  divise  à l'infini;  voilà  votre 
ineffaçable  caractère  : donc  vous  n’êtes  pus  la 
véritable  Église. 

Enfin  la  véritable  Église  est  apostolique;  et  j 
loin  de  pouvoir  remonter  jusqu'aux  apôtres 
par  une  succession  non  interrompue  de  pas- 
teurs qui  aient  enseigné  la  même  foi  dans  tous 
les  temps  , de  votre  aveu  , vous  ne  succédez  à 
personne,  vous  ne  pouvez  pas  nommer,  durant 
quinze  siècles , nous  ne  disons  pas  un  seul 
pasteur,  mais  un  seul  homme  , quel  qu’il  fût , 
qui  ait  eu  la  meme  religion  que  vous  : donc  , 
encore  une  fois,  vous  n’êtes  pas  la  véritable 
Église. 

L’ignorance  et  la  sottise  ne  s’effraient  d'au- 
cune objection  ; elles  parlent  et  croient  ré- 
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pondre.  Mai*  il  y avait  parmi  les  théologiens 
réformés  des  hommes  vraiment  habiles  et 
d'une  grande  pénétration.  Ceux-ci  comprirent 
bientôt  qu’il  fallait  nécessairement,  ou  renon- 
cer 'a  défendre  la  Réforme,  ou  changer  tontes 
les  idées  que  les  Chrétiens  jusqu'alors  avaient 
eues  de  l’Église. 

Mestrezat(i)  et  Jacques  I*r  (a)  ébauchèrent 
le  nouveau  système.  Claude , après  eux , essaya 
de  le  soutenir  , en  désespoir  de  cause , pour 
affermir  ses  frères  chancelans.  Il  les  entretint 
« d’un  corps  de  Chrétiens  divisé  en  plusieurs 

• communions  particulières  ; h qui  l’on  peut 
® encore,  en  quelque  manière,  donner  le 

• nom  d’Églisc,  parce  que  tous  les  Chrétiens 

• sont  encore,  à quelque  égard,  dans  l'cn- 
» ceinte  générale  de  la  vocation  de  l’Évan- 
» gile  (3).  ® Il  semble  que  la  conscience  du  mi- 

• nistre  retenait  sa  plume  à chaque  mot.  Il  ne 
parle  qu’en  tremblant,  en  hésitant  ; à quelque 
égard , dit-il , et  en  quelque  manière  : comme 
s’il  existait  un  milieu  , comme  si  Jésus-Christ 
ayant  établi  nnc  Église  seule  véritable , toute 
autre  société  pouvait  être,  en  quelque  ma- 
nière, à quelque  égard,  cette  Église  établie  par 
Jésus-Christ. 

Plus  hardiment  absurde , mais  aussi  plus 
conséquent , Juricu , tour  à tour  sophiste  et 
prophète , conlroversiste  impétueux  , et  la 
terreur  de  son  propre  parti,  où  l’on  redoutait 
l’Apreté  de  son  caractère  et  la  violence  de  scs 
emportemens  , Juricu  sc  chargea  de  dévelop- 
per sans  détour  le  système  qu’on  n’avait  en- 
core proposé  qu’avec  réserve. 

Il  maintint  donc  que  la  vraie  Église,  loin  de 
former  une  société  distincte  et  séparée  de 
toutes  les  autres  , sc  compose  au  contraire  de 
la  réunion  de  toutes  les  sectes  chrétiennes 
faisant  profession  de  croire  certaines  vérités 
qu'il  appelle  fondamentales . « Nous  voulons  , 
» dit-il,  que  l'Église  catholique  et  universelle 
» soit  répandue  dans  toutes  les  sectes , et 
» qu’elle  ait  de  vrais  membres  dans  toutes 


(0  Traité  de  l'Eglise , pag.  »S6  et  371. 

(1)  Voyez  Réplique  du  cardinal  du  Perron , ch.  ut. 

(3)  Défense  de  la  Réforme , pag.  100. 

(4)  La  vrai  Système  de  l’Église  , pag.  79. 


» celles  de  ces  sociétés  qui  n’ont  pas  renversé 
» le  fondement  de  la  religion  chrétienne , 
» fussent-elles  en  désunion  les  unes  d’avec  les 
* autres , jusqu'à  s’excommunier  mutuelle- 
» ment  (4).  » 

Ce  n’était  pas  une  légère  nécessité  qui  for- 
çait la  Réforme  à se  précipiter  dans  cette 
doctrine.  Elle  était  réduite  à ne  pouvoir  pré- 
tendre faire  partie  de  la  véritable  Église  , de 
l’Église  établie  par  Jésus-Christ , qu’en  y 
introduisant  avec  elle  toutes  les  erreurs  , et 
en  anéantissant  le  Christianisme.  Du  reste,  la 
vraie  Religion  ne  consistant , selon  cette 
étrange  hypothèse,  qu’en  un  petit  nombre  de 
dogmes  communs  à la  plupart  des  sectes  , et , 
par  une  conséquence  immédiate,  ces  sectes  ne 
formant  qu’un  seul  corps  ou  une  seule  Église, 
les  objections  des  catholiques  s'évanouissaient 
d’ellcs-mêmcs. 

Vous  soutenez  que  la  véritable  Église  est 
une , et  nous  aussi,  disaient  les  réformés  j 
mais  cette  unité  résulte  de  la  croyance  des 
mêmes  vérités  fondamentales  : Tout  ce  qu’on 
croit  au  delà  étant  matière  d" opinion  et  non 
matière  de  foi  (5)  , ne  rompt  pas  l’unité  né- 
cessaire. 

Vous  soutenez  que  la  véritable  Église  a 
toujours  été  visible  ; et  nous  aussi  : « Il  est  vrai 
» qu’il  y a toujours  dans  le  monde  une  Église 
» visible  j mais  il  est  faux  que  cette  Église  soit 
» une  certaine  communion  distincte  de  toutes 
» les  autres  communions.  L’Église  est  de- 
» meuréc  visible  durant  tous  les  siècles  dans 
» les  communions  qui,  malgrc  leur  séparation 
» et  les  anathèmes  qu’elles  ont  mutuclle- 
» ment  prononcés  les  unes  contre  les  autres , 
» ont  toujours  conservé  les  vérités  princi- 
» pales  (6).  s 

Vous  soutenez  que  la  véritable  Église  est 
universelle  ; et  nous  aussi  : ce  caractère , nous 
nous  plaisons  à l’avouer,  lui  est  essentiel  (7). 
Mais  quelle  plus  complète  universalité  que 
celle  qui  n’a  d’autres  bornes  que  l’étendue , 


(5)  La  Religion  des  protsstans , une  voie  sûre  au 
salut  , chap.  vi  , 56. 

(6)  Le  vrai  Système  de  l'Église , pag.  **<>• 

(7)  Accomplissement  des  Prophéties  , par  Jurirti, 
p»g  Sa. 
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non  pas  d’une  seule  communion  , mais  de 
toutes  les  communions  qui , dans  tous  les 
temps , ont  conservé  les  vérités  principales  ? 

Vous  soutenez  que  la  véritable  Église  est 
apostolique ; et  nous  aussi,  car  (i)  c'est  une 
conséquence  évidente  de  sa  perpétuelle  visibi- 
lité. Mais  remarquez  qu'aujourd'hui  nous  ne 
vous  accusons  de  rejeter  aucune  vérité  fonda- 
mentale : vous  êtes  donc  membres  de  l'É- 
glise ; membres  infirmes  , il  est  vrai,  mais  enfin 
membres  vivans;  et,  à défaut  d'autre  succes- 
sion constante , vous  nous  en  fournissez  une 
dont  vous  ne  nierez  pas  apparemment  la  lé- 
gitimité. 

On  ne  saurait  disconvenir  que  ces  consé- 
quences ne  se  déduisent  clairement  du  sys- 
tème de  Jurieu.  Mais  je  montrerai , dans  le 
chapitre  suivant , que  ce  système  est  insoute- 
nable , et  que  la  doctrine  des  points  fonda- 
mentaux est  une  doctrine  destructive  de  toute 
religion  et  de  toute  raison 

Considérez  cependant  l'espace  immense 
qu'avaient  déjà  parcouru  les  réformateurs  à 
l'époque  où  nous  sommes  arrivés.  La  pensée 
ne  le  mesure  qu'en  tremblant.  Que  la  marche 
rapide  de  l'erreur  est  effrayante  Luther, 
choqué  de  quelques  abus  réels , au  lieu  d'y 
reconnaître  l'inévitable  effet  des  passions  hu- 
maines , s'en  prend  à la  doctrine  même.  11  at- 
taque un  point  en  apparence  peu  important 
de  la  foi  catholique;  faible  esprit,  qui  n'aper- 
cevait pas  la  liaison  rigoureuse  des  vérités  du 
Christianisme  ! Il  n'a  pas  plus  tût  détaché  un 
anneau  de  cette  chaîne,  que  la  chaîne  entière 
lui  échappe.  Une  erreur  appelle  une  autre 
erreur.  Ce  n'est  plus  seulement  quelques 
dogmes  isolés  qu'il  conteste  , il  ébranle  d'un 
seul  coup  le  fondement  de  tous  les  dogmes. 
La  tradition  l'embarrasse , il  rejette  la  tradi- 
tion ; l'Église  proscrit  ses  maximes , il  nie  l'au- 
torité de  l'Église , et  déclare  qu’il  n’admet 
d'autre  règle  de  foi  que  l’Écriture;  enfin 


(t)  « Il  fiat , dit-on  , recevoir  le  miniature  de»  maint 
» de  cette  Église,  hors  laquelle  le  Saint-Esprit  ne  te 
» donne  pas.  Je  l’avoue.  Mais  celte  Église  , qui  donna  le 
» droit  d’exercer  le  ministère  . n’est  ni  l’Église  romaine  , 
» ni  la  grecque  , ni  la  protestante , c'est  Y Eglise  uni- 
» venelle  . qui  ne  donne  pas  ce  droit  par  elle-même  ; 
» elle  le  donne  par  les  diverses  sociétés  chrétiennes  qui 


l'Écriture  elle-même  le  condamne  , il  retran- 
che audacieusement  des  Livres  saints  une  épi- 
ire  apostolique  tout  entière  (a);  et  quand  on  lui 
demande  de  quel  droit , il  répond  avec  arro- 
gance : Moi , Martin  Luther , ainsi  je  le  veux, 
ainsi  je  Cordonne  : que  ma  volonté  tienne  lieu 
déraison  (3).  Ainsi , Martin  Luther  n’était  pas 
seulement  le  fondateur,  le  chef  de  la  Réforme; 
il  en  était  encore  le  Dieu , puisque  sa  volonté, 
sans  autre  raison,  prévalait  contre  les  révéla- 
tions divines  consignées  dans  un  authentique 
et  sacré  monument. 

Toutefois , plusieurs  de  ses  disciples  se- 
couent le  joug  de  fer  qu'il  prétendait  leur  im- 
poser. Opposant  leurs  opinions  à ses  opinion», 
leur  orgueil  à son  orgueil , ils  bravent  ses  fu- 
reurs et  morcellent  son  empire.  De  nouvelles 
sectes  s’élèvent,  se  divisent  aussitôt,  et  se 
subdivisent  à l'infini.  On  enseigne  toute  doc- 
trine , et  l'on  nie  toute  doctrine  : la  confusion 
de  l’enfer  n'est  pas  plus  grande , ni  son  désor- 
dre plus  effrayant.  Alors  , désespérant  d'éta- 
blir la  paix  dans  son  sein . et  de  se  soutenir 
par  ses  propres  forces  , la  Réforme  appelle  à 
son  secours  l’ancienne  Église  quelle  a répu- 
diée ; elle  appelle  les  hérétiques  de  tous  les 
siècles  ; elle  appelle  ses  nombreux  enfans  , et 
les  rassemble  autour  d’elle  avec  leurs  haines 
implacables,  leurs  ardentes  animosités , leurs 
symboles  contradictoires  ; et  de  cet  incohé- 
rent amas  de  vérités  et  d’erreurs  , elle  essaie 
de  former  une  seule  religion  ; de  cette  anar- 
chie monstrueuse  de  sectes  qui  se  repoussent 
mutuellement,  de  partis  irréconciliables  , elle 
essaie  de  composer  une  seule  Église.  O éter- 
nelle honte  de  la  raison  humaine  ! Oui , voilà 
la  vraie  Religion,  comme  les  pensées  incons- 
tantes de  l’homme  sont  les  immuables  pensées 
de  Dieu  ; voilà  l’Église  , comme  l'empire  di- 
visé de  Satan  est  le  royaume  de  Jésus-Christ. 
Mais  enfin  ces  idées  avaient  prévalu  dans  1a 
Réforme.  Elle  cédait , en  dépit  d'elle-même  , 


n vivent  sou»  diverse»  confédération»  , et  lesquelle»  ont 
» chacune  ch  ci  elle  le  pouvoir  d’établir  le  ministère  pour 
» l’édification  de  leur»  peuples.  » Le  vrai  Système  de 
l’Eglise. 

(>)  L’Épitre  de  saint  Jacques. 

(3)  Ego  Martinus  Luther  , sic  voto  , sic  / ubeo  : sit 
pro  ratione  votuntas. 
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l’insurmon table  ascendant  de  ses  maximes  j 
et  offrant  la  paix  K toutes  le*  erreurs,  tolérant 
tout , même  la  vérité , elle  «'avançait  à grands 


pas  vers  l’indifférence  absolue  des  Religions  , 
où  nous  allons  voir  que  le  système  des  articles 
fondamentaux  conduit  inévitablement. 


CHAPITRE  SEPTIÈME. 


SUITE  DO  MÈM*  SUJET.  EXAMES  DU  SYSTÈME  DES  POWTS  FOltDAMERTAUX . 


S»  nous  n'avions  montré  comment  la  Ré- 
forme , après  avoir  épuisé  tous  les  autres 
moyens  de  défense,  fut  contrainte,  par  sa 
nature  même , de  se  réfugier  dans  le  système 
des  points  fondamentaux  , on  aurait  pu  ne  voir 
dans  ce  système  qu'une  opinion  arbitAirc,  et 
l'on  eut  difficilement  compris  quels  motifs  dé- 
terminèrent les  protestans  à embrasser  une 
doctrine, non-seulement  absurde  en  soi,  mais 
de  plus  incompatible  avec  leurs  maximes  , une 
doctrine  enfin  qui  ne  peut  être  vraie  , à 
moins  que  le  Christianisme  ne  soit  faux,  et 
qui  aboutit  inévitablement  à la  tolérance  de 
l'athéisme. 

Et  pour  justifier  d’abord  le  reproche  d’in- 
conséquence que  j'adresse  aux  réformés  , sou- 
venons-nous que  l'Écriture  est,  suivant  eux, 
l’unique  règle  de  foi.  Ils  doivent  donc  prouver 
que  l’Écriture  établit  clairement  la  distinc- 
tion des  points  fondamentaux  et  non  fonda- 
mentaux , et  spécifie  non  moins  clairement  ce 
qui  est  fondamental  et  ce  qui  ne  l'est  pas.  Or, 
c'est  ce  qu'ils  n'ont  jamais  pu  faire,  quoiqu'on 
les  en  ait  maintes  fois  pressés.  Jamais  ils  n'ont 
produit  un  seul  texte  qui , dans  son  sens  na.- 
turel  et  vrai , favorisât , même  indirectement, 
leur  bizarre  doctrine.  Au  contraire,  l’Écriture 
est  pleine  de  passages  qui  la  condamnent. 
Quand  Jésus-Christ  envoie  ses  apôtres  an- 
noncer le  Christianisme  aux  nations,  leur  dit- 
il  : Apprenez  aux  hommes  à discerner  soigneu- 


sement les  dogmes  fondamentaux  de  ceux  qui 
ne  le  sont  pas , à ne  point  confondre  les  arti- 
cles de  foi  qu’ils  sont  absolument  obligés  de 
croire,  avec  les  articles  qu'ils  peuvent  nier 
sans  s'exclure  du  salut  ? Non  , Jcsus-Christ  ne 
dit  nulle  part  rien  de  semblable.  Et  que  dit-il 
donc?  a Allez,  instruisez  toutes  les  nations... 

9 leur  enseignant  à garder  tout  ce  que  je  vous 
» ai  ordonné  (i  ),  » tout,  sans  exception , omnia 
quœcumque  : on  comme  s'exprime  un  autre 
écrivain  sacre  : « Allez  par  tout  l'Univers  : 

» prêchez  l’Évangile  à toute  créature  : qui- 
9 conque  croira  sera  sauvé , et  qui  ne  croira 
9 pas  sera  condamné  (a) . » Donc  il  faut  croire , 
aj  moins  implicitement , toutes  les  vérités  ré- 
#IVts  , puisque  l’Évangile,  ou  la  parole  de 
Jésus-Christ,  le»  comprend  toutes  ; il  faut  les 
croire , ou  être  condamné  ; ce  qui  fait  dire  à 
saint  Paul  que  l’hérétique  se  condamne  lui- 
même  (3) , parce  qu'il  reconnaît  l’autorité  des 
Livres  divins  où  sa  condamnation  est  écrite. 
Or , un  système  de  foi  auquel  l’Écriture  est 
opposée,  ou  seulement  qui  n>st  pas  claire- 
ment établi  dans  l’Écriture  , est  incompatible 
avec  le  principe  selon  lequel  on  ne  doit  ad- 
mettre d'autre  règle  de  foi  que  l’Écriture.  Les  ■ 
protestans  ne  peuvent  donc  adopter  le  sys- 
tème des  points  fondamentaux , tans  renoncer 
h leurs  maximes , ou  sans  se  contredire  gros- 
sièrement. 

J’ajoute  que  ce  système  ne  saurait  être  vrai,  J 


(t)  EunUt  ergo  docete  omnet  gentet....  docentes  «os  gelium  omnl  ereaturœ.  Qui  ersdideril,  et  baptlsaUu 
•ervart  omnia  quœcumque  mnndavl  vobis.  Matth.  , Juerit , t al  vus  «rit  : qui  vsro  non  credldsril , con- 
senti. 19,  to.  demnabitur.  Marc.  , sn  , »5  , 16. 

(»)  Euntes  In  m un  dam  univers  um  pnrdicate  Evan  - ( i ) Ep.  ad  TU.  . »«  . «• 
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.■  à moins  que  le  Christianisme  ne  soit  faux. 
Car , premièrement , comme  on  vient  de  le 
voir,  Jésus-Christ  a enseigné  une  doctrine  con- 
traire 9 d'où  il  suit  qu'il  s’est  trompé  ou  nous 
a trompés , qu'il  était  par  conséquent  ou  un 
fanatique  ou  un  imposteur. 

Secondement , scs  disciples  , fidèles  exécu- 
teurs des  ordres  qu'ils  avaient  reçus  de  lui , 
ne  souffrirent  jamais  qu’on  portât  la  plus  lé* 
gère  atteinte  aux  dogmes  révélés.  Saint  Paul 
déclare  que  la  foi  est  une, comme  Dieu  même 
est  un  ( i)  ; qu'ainsi  l'on  ne  peut  y rien  ajouter , 
en  rien  retrancher  sans  l'anéantir  : et  en  con- 
séquence il  frappe  d'anathème  quiconque 
osera  prêcher  un  autre  Évangile  ou  une  autre 
foi  que  lui  (a) , ordonne  d'ériter  l'homme  héré- 
tique , enseigne  que  tous  les  novateurs , en  se 
flattant  d'une  fausse  science  , sont  déchus  de 
la foi  (3) , et  comprend  formellement , parmi 
les  crimes  qui  excluent  du  royaume  de  Dieu, 
les  schismes  et  les  hérésies , sectœ  (4).  Saint 
Pierre  les  appelle  toutes , en  général , des 
sectes  de  perdition , et  regarde  ceux  qui  les 
introduisent  comme  des  blasphémateurs  (5). 
« Quiconque  se  retire,  dit  saint  Jean  , et  ne 
» persévère  point  dans  la  doctrine  de  Jésus- 
» Christ  , n'a  pointde  Dieu  (6).  • On  l'entend  : 
l'Apôtre  ne  met  point  de  différence  entre 
nier  Dieu , et  nier  un  seul  article  de  la  dj^- 
trine  de  Jésus-Christ  ; car  on  chercherait  cri 
vain  dans  scs  paroles  une  distinction , une 
restriction.  « Si  quelqu'un  , poursuit-il,  vient 
« à vous  et  n'apporte  pas  cette  doctrine , » 
que  va-t-il  dire  ? Vous  examinerez  si  les  véri- 
tés qu'il  rejette  sont  ou  non  fondamentales  ; et 
s’il  n'attaque  pas  le  fondement , vous  lui  ac- 
corderez la  tolérance  9 vous  l'admettrez  , 
comme  un  membre  de  la  véritable  Église , 
dans  votre  communion.  Voilà  la  réponse  des 
protestans,  et  voici  celle  de  l’Apôtre  : • Ne  le 
» recevez  point  dans  votre  maison , ne  lui 
o donnez  point  le  salut;  car  quiconque  lui 
» donne  le  salut  participe  à son  péché , operi - 


(s)  Ep.  ad  F.phes . , «v  , 5. 

(а)  Ep.  ad  GalaU  , a , 8. 

(3)  Ep  II  ad  Timoth.  , tf  , 17. 

(4)  Ep.  ad  Galat. , V , ao. 

(5)  Ep.  II , 11,  i,  to. 

(б)  Ibid.  , 9. 


» bus  ejus  malignis  (7).  » Telle  est  la  tolérance 
des  apôtres  , telle  est  leur  doctrine.  Or,  cette 
doctrine  est  fausse , si  le  système  des  points 
fondamentaux  est  vrai  ; donc  ce  système  et  le- 
christianisme,  tel  que  l'enseignaient  les  apô-< 
très , ne  sauraient  subsister  ensemble. 

Troisièmement,  tous  les  Pcres  , tous  les1 
conciles,  tous  les  Chrétiens,  soit  catholiques, 
soit  hérétiques  , ont  ignoré , jusqu'à  la  nais-  , 
sancc  de  la  Réforme , la  distinction  de  dog- 
mes fondamentaux  et  non  fondamentaux  ; Us 
ont  cru  qu’il  n’y  avait  qu'une  seule  foi  par  la- 
quelle on  put  être  sauvé , qu’une  seule  Église 
qui  professât  cette  foi  (8) , excluant  du  salut 
toutes  les  sectes  séparées  de  cette  unique  et  vé- 
ritable église.  Or,  si  une  erreur  de  cette  im- 
portance a pu  régner  universellement  pendant 
seize  siècles;  si,  pendant  seize  siècles,  per- 
sonne n'a  su  ce  que  c’était  que  l'Église  ; si , 
en  récitait  le  symbole  des  apôtres  , les  Chré- 
tiens du  monde  entier  ont  professé  une  erreur 
absurde  y que  Juricu  qualifie  de  prodige  de 
cruauté  , d'imagination  la  plus  insensée  qui 
soit  jamais  montée  dans  l'esprit  humain  (9)  ; si 
tous  ces  Chrétiens  et  toutes  les  Églises  parti- 
culières ont  constamment  réglé  leur  conduite 
sur  cette  erreur  absurde  et  cruelle , le  Chris- 
tianisme est  évidemment  faux , puisqu'un  En- 
voyé divin  n’a  pu  enseigner  une  erreur  dont 
les  conséquences  sont  si  terribles  ; des  hom- 
mes réellement  inspirés  n’ont  pu  la  consacrer 
dans  leurs  écrits,  en  autoriser  l'application 
par  leur  exemple  ; ou , en  tout  cas , Dieu  n’eût 
jamais  permis  qu’elle  prévalût  si  long - temps 
sans  réclamation,  dans  une  Église  qu'il  aurait 
établie  pour  y recevoir  un  culte  digne  de  lui , 
digne  de  sa  sainteté  et  de  sa  vérité. 

Nous  laissons  aux  proteBtans  à examiner 
sur  quel  fondement  ils  se  tranquillisent  dans 
leurs  principes  anti*  chrétiens.  Ce  n'est  pas 
sur  l’Écriture , ce  n'est  pas  sur  l'autorité  des 
premiers  siècles,  nous  l’avons  prouvé  ; ce  n’est  « 
pas  non  plus  sur  la  raison,  comme  nous  allons  q 


(7)  Ep-  H » S.  Joan.  , X,  n. 

(8)  Vcrye*  le  Traité  de  /' Unité  de  l’Eglise  , par  Ni- 
cole, Y Avertissement  V de  Bossuel  aux  protestons  ; 
Wallnnbourg  . de  controv.  , tract . 3. 

(9)  Le  vrai  Système  de  l'Eglise  , |>ag.  79 , 91. 
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l le  faire  voir,  en  considérant,  sous  un  point 
de  vue  plus  philosophique  ou  plus  général , le 
système  des  points  fondamentaux. 

Que  font  les  partisans  de  ce  système  pour 
démontrer,  contre  les  déistes,  la  nécessité 
d'une  révélation  ? S’appuyant  des  aveux  des 
déistes  mêmes,  ils  prouvent  qu'une  Religion 
est  nécessaire , et  qu’il  existe , par  conséquent, 
une  vraie  Religion.  Les  annales  de,  la  philo* 
sophie  à la  main  , ils  montrent  ensuite  qu'on 
ne  saurait , par  la  raison  seule , s'assurer  plei- 
nement d'aucun  dogme  ; qu’en  la  prenant  pour 
unique  guide  , on  ne  fait  qu’errer  de  doutes 
en  doutes  , d’incertitudes,  en  incertitudes  , et 
que  loin  de  parvenir  h une  croyance  fixe  , on 
est  contraint  de  tolérer  l'athéisme  même  , ou 
la  négation  de  tout  dogme , l'exclusion  de  tout 
culte , la  destruction  de  toute  morale.  Si  donc, 
( concluent-  ils  , une  vraie  Religion  est  néces- 
| «aire , là  est  nécessaire  aussi  que  Dieu  révèle 
« cette  vraie  Religion. 

Mais  voici  une  chose  étrange  : Dieu  réve- 
; 1er  a aux  hommes  des  vérités  nécessaires  h 
1 l'homme  , et  les  hommes  ne  seront  pas  obligés 
! de  croire  Dieu , et  ils  resteront  maîtres  de 
rejeter  les  vérités  que  Dieu  leur  révèle  ! Alors 
h quoi  bon  une  révélation  ? Mieux  valait  que 
Dieu  gardât  le  silence  , si  l’on  est  libre  de  le 
démentir,  de  réformer  scs  enseignemens , de 
lui  dire  : Nous  te  connaissons  mieux  que  tu 
ne  te  connais  toi-même.  Or , telle  est  la  li- 
1 berté  que  consacre  la  tolérance.  Car  de  s’é- 
tayer du  prétexte  d'obscurité  , pour  tenir  en 
suspens  l'autorité  de  la  révélation , ou  d'une 
partie  de  la  révélation  , dont  l’objet  est  de . 
dissiper  les  doutes  de  l'esprit  humain  sur  les 
vérités  qu’il  doit  croire , c’est  visiblement  se 
contredire,  c’est  sc  moquer  des  hommes,  et 
de  leur  auteur.  ‘ 

J'entends  les  disciples  de  Jurieu  qui  me 
répondent  : « Nous  ne  prétendons  pas  qu’on 
» puisse  nier,  sans  s'exclure  du  salut,  tous 
» les  dogmes  révélés , mais  seulement  ceux 
« de  ces  dogmes  qui  ne  sont  pas  fondamen- 
» taux.  •>  On  verra  bientôt  que  cette  distinc- 
tion est  complètement  illusoire.  Mais  je  veux 
bien  l'admettre  en  ce  moment , et  prendre  le 
système  tel  qu'on  nous  l’offre,  avec  les  restric- 
tions arbitraires  qu’une  sorte  de  pudeur  chré- 
tienne s'efforce  de  s'y  apporter.  Toujours  est- 
TOM.  I. 


il  vrai  que  nos  objections  conservent  toute  leur 
force  h l’égard  des  dogmes  non  fondamentaux, 
c’est-h-dirc , à l'égard  de  la  plus  grande  par- 
tie des  dogmes  révélés.  Déplus,  demanderai- 
jc  aux  indifferens  mitigés,  comment  savezvjns^ 
que  Dieu  ait  révélé  des  vérités  non  nécessai-i 
rcs?  Cette  hypothèse  gratuite  répugne  à la; 
sagesse  de  Dieu,  et  renverse  le  principe  sur 
lequel  vous  avez  établi  la  nécessité  d’une  ré- 
vélation. Mais  ce  n’est  pas  tout , et  je  soutiens  , 
qu'il  est  infiniment  plus  absurde  de.  préten-l 
dre  qu’il  soit  permis  de  nier  une  partie  scu-J 
lement  de  la  révélation , que  la  révélation,; 
tout  entière j ou,  en  d'autres  termes,  que  le 
système  des  points  fondamentaux  est  plus  dc4 
raisonnable,  plus  inconséquent,  plus  inju-| 
rieux  à la  Divinité , et  plus  désespérant  pour* 
l'homme  , que  le  déisme. 

Le  déiste  rejette  la  révélation,  parce  qu’il i» 
ne  croit  pas  que  Dieu  ait  parlé  : le  Chrétien 
de  Jurieu  permet  de  rejeter  une  partie  de 
la  révélation  qu'il  croit  divine.  L'un  , se  per-  , 
suadant  que  le  Christianisme  est  fondé  sur  une 
autorité  purement  humaine,  ne  l'admet  qu’au- 
tant  qu’il  le  juge  conforme  à la  raison  ; l'au-  j 
tre , convaincu  que  le  christianisme  repose  sur 
l’autorité  de  Dieu , nie  l’obligation  de  se  sou- 
mettre en  tout  et  toujours  h cette  autorité. 

Il  attribue  h l'homme  le  droit  de  préférer,  en 
une  foule  de  circonstances , sa  propre  raison 
à la  raison  du  souverain  Être  , et  de  désobéir 
à ses  lois.  Le  déiste  enfin,  sentant  lui-même 
l'insuffisance  de  la  raison  pour  établir  inébran- 
lablement un  dogme  quelconque , ne  fait  dé- 
pendre le  salut  de  la  croyance  d'aucun  dogme.  1 
Jurieu  déclare , au  contraire , que  la  foi  des 
dogmes  fondamentaux  est  d'une  indispensa- 
ble nécessite  , et  comme  ni  lui , ni  ses  disci- 
ples, n'ont  jamais  pu  définir  nettement  quels 
sont  ces  dogmes  fondamentaux,  comme  il  n’est 
pas  un  point  de  doctrine  sur  lequel  les  pro- 
testons soient  moins  d'accord  , il  n’est  pas  non 
plus  un  seul  d'entre  eux  qui  puisse  être  cer- 
tain de  croire  tout  ce  qu'il  est  nécessaire  de 
croire  pour  être  sauvé  : incertitude  si  affreu- 
se , en  supposant  la  foi  dans  la  révélation  , 
qu’on  ne  saurait  concevoir  d'état  plus  déses-  ; 
pérant. 

Or,  voila  où  l'on  arrive  inévitablement  , 
dès  qu'on  veut  forcer  le  christianisme  de  ca- 

IO. 
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pitulcr  avec  la  raison  humaine , avec  scs  ca- 
prices inconstans  et  ses  dédaigneuses  répu- 
gnances. On  ignore  ce  qu’on  peut  céder,  et 
ce  qu’on  doit  retenir.  Les  principes  manquent 
i pour  faire  une  distinction , je  ne  crains  point 
de  le  dire,  sacrilège  : car  s’imaginer  que  Dieu 
parle  en  vain  , qu'il  révèle  des  dogmes  super- 
flus , c'est  outrager  sa  sagesse  , et  s accuser 
soi  - mémo  de  folie  , en  censurant  les  décrets 
«le  son  impénétrable  conseil.  Qui  ne  voit  d’ail- 

( leurs  que  tous  les  points  de  la  foi  cliretienne 
s'enchaînent  étroitement  l’un  a 1 autre?  Or  , 
où  tout  se  tient  tout  est  essentiel.  L’objet  de 
*!  U religion  est  de  montrer  à l'homme  sa  place 
dans  l’ordre  des  êtres  , et  de  l’y  maintenir , en 
réglant  ses  pensées , scs  affections,  ses  actions, 
par  les  deux  grandes  lois  de  la  vérité  et  de  la 
j justice , dont  les  dogmes  et  les  préceptes  sont 
{ l’expression.  Que  peut- il  donc  y avoir  d’in- 
différent dans  ces  lois  ? et  a quel  titre  la  vé- 
rité serait  • elle  moins  inviolable  que  la  justice  ? 
Elles  se  confondent  dans  leur  source , et  les 
séparer  , c’est  les  détruire  ; car  la  justice  n’est 
• que  la  vérité  même  rendue  sensible  dans  les 
actions,  suivant  cette  profonde  parole  d’un 
apôtre  : « Celui  qui  Jail  la  vérité , agit  à la  lu- 
» mière , aûn  qu’il  soit  manifeste  que  ses  ceu- 
» vres  viennent  de  Dieu  (i) . «Dieu  ne  peut  donc 
pas  plus  tolérer  l’erreur  qu’il  ne  peut  tolérer 
le  crime  ; et  la  tolérance  du  crime  est  le  ré- 
sultat nécessaire  de  toute  doctrine  qui  con- 
sacre la  tolérance  de  l’erreur.  Le  système  que 
nous  discutons  en  offrira  la  preuve. 

Remarquez  cependant  l’inconséquence  de 
ses  partisans.  Admettre  la  révélation ,,  c est 
\ croire  les  vérités  révélées  sur  l’autorité  de 
i Dieu  qui  nous  les  révèle  î or , cette  autorité 
étant  b même  , quelle  que  soit  l’importance 
relative  des  vérités  révélées , l’obligation  de 
croire  est  aussi  la  même  ; et  rejeter  une  seule 
de  ces  vérités  divines  , c’est  nier  l’autorité  sur 
laquelle  elles  sont  toutes  fondées  , c'est  ren- 
verser la  base  de  la  révélation , et  la  livrer 
sans  défense  aux  déistes. 


Mais  , pour  faire  mieux  sentir  l’intime  liai- 
son de  la  doctrine  de  Jurieu  avec  le  déisme  , 
examinons  le  système  des  points  fondamen- 
taux, comme  nous  avons  examiné  la  Religion 
naturelle , sous  le  triple  rapport  des  dogmes, 
du  culte  et  de  la  morale.  L’identité  desprin-  * 
cipes  se  manifestera  par  l’identité  des  consé- 
quences et  des  résultats. 

Puisqu'il  y a des  dogmes  qu’on  peut  nier 
sans  s’exclure  du  salut , et  d'autres  dogmes 
qu’on  est  absolument  obligé  de  croire  pour  être 
sauvé , la  première  chose  que  doivent  faire  les 
protestans  est  de  donner  une  règle  sure  , pour  j 
juger  quels  * sont  les  points  fondamentaux , 

» et  les  distinguer  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas; 

» question,  ajoute  naïvement  Jurieu  , si  épi- 
» neuse  et  si  difficile  à décider  (a).  » Ainsi , dès 
les  premiers  pas,  il  se  voit  arrêté  par  une  diffi- 
culté terrible;  car  cnGn  le  salut  dépend,  au 
moins  pour  un  grand  nombre  d’hommes  , de 
la  solution  de  cette  question  si  épineuse  et  si 
difficile  à décider.  Les  articles  fondamentaux 
se  trouvept  dans  l’Écriture,  je  le  veux;  mais, 

« outre  les  vérités  fondamentales,  l’Écriture 

• contient  cent  et  cent  vérités  de  droit  et  de 

* faitdontl’ignorance  ne  saurait  damner  (3)  ; « 
et  nulle  part  elle  ne  spécifié  ce  qui  est  fon- 
damental et  ce  qui  ne  l’est  pas,  nulle  part  elle 
ne  donne  déréglé  pour  faire  ce  discernement. 

11  faut  donc  que  les  protestans  s'en  forment 
eux  -mêmes  d’arbitraires  , et  les  voilà  déjà 
maîtres  de  leur  foi,  puisqu’ils  le  sont  des  rè- 
gles par  lesquelles  ils  1a  déterminent. 

. Jurieu  en  propose  trois  entièrement  inad- 
missibles, et  qu'aussi  la  Réforme  a depuis  long- 
temps mises  au  rebut.  La  première  peut  s'ap-  a 
peler  une  règle  de  sentiment.  Selon  Claude  et  * 
Jurieu , on  sent  les  vérités  fondamentales  , j 
« comme  on  sent  la  lumière  quand  on  la  voit. 

• la  chaleur  quand  on  est  auprès  du  feu , le 
» doux  et  l'amer  quand  ou  mange  (4).  • Les 
déistes  en  disent  autant;  écoutez  Rousseau  (5)  : 

« C’est  le  sentiment  intérieur  qui  doit  me  con 


(•)  Qui/acit  vtritatem  , venil  ad  tucem , ut  mani - (3)  Jurira , Jxis  Tr.  / , art.  I , pag.  19.  Tabl.  Lett.  III. 

fesUnlmr  opéra  ejus  , quia  w Deo  sunljatla.  S.  iean  , (4)  Le  vrai  système  de  t Eglise  , lir.  II , cbap.  xey  , 

111 . 1*.  P*«-  453. 

(1)  Le  vrai  Système  de  l’Eglise  , pag  *37-  (9  n n’y  a guère  d’errrur  qui  ne  contienne  quelque 

réritê  , et  c’est  même  pour  cela  que  l'erreur  s’introduit  si 
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» (luire  (i).  Ma  réglé  est  tlç  me  livrer  au  sen- 
» ciment  plus  qu’à  la  raison  (a).  J’aperçois  Dieu 
» partout  dans  ses  œuvres  ; je  le  sens  en  moi  ; 
» je  le  vois  tout  autour  de  moi  (3).  Je  sens  mon 
» âme , je  la  connais  par  le  sentiment  et  par 
» la  pensée  (4).  » La  différence  est  que  les  déis- 
tes ne  sentent  que  la  Religion  naturelle  , et 
que  Jurieu  sentait  de  plus  la  Religion  révélée. 
D’athée  , qui  ne  sent  rien  du  tout,  peut  être 
à plaindre  ; mais  enfin  l'on  ne  saurait  le  con- 
damner selon  cette  règle  , car  personne  n’est 
maître  de  sc  donner  un  sentiment  qu’il  n'a  pas. 
Dans  le  sein  même  de  la  Réforme , chacun 
ayant  sa  manière  de  sentir , l'arminien , par 
exemple  , ne  sentant  point  la  nécessité  de  la 
grâce,  le  socinien  ne  sentant  point  la  Trinité, 
ni  la  divinité  de  Jésus -Christ , le  luthérien 
sentant  la  présence  réelle  que  le  calviniste  ne 
sentait  point,  il  fallut  bientôt  abandonner  cette 
règle  extravagante,  et  propre  seulement  à 
nourrir  un  fanatisme  insensé. 

La  seconde  règle  de  Jurieu  , pour  discerner 
J les  articles  fondamentaux  , se  tire  de  leur  liai- 
1 son  avec  le  fondement  du  christianisme.  Or  , 
jamais  les  proteslans  n'ont  pu  convenir  entre 
eux  de  ce  qui  constitue  le  fondement  du  chris- 
tianisme. Ainsi  cette  règle  devient  inutile  ; 
car  qui  peut  juger  de  la  liaison  d'un  dogme 
arec  un  autre  dogme  qu’on  ne  connaît  pas  ? 
De  plus , il  est  évident  que  Jurieu  se  fait  à 
lui  • même  ou  veut  faire  aux  autres  une  illu- 
sion grossière.  Qu'est-ce  en  effet  que  le  fon- 
| dément  de  la  Religion  chrétienne  , si  ce  n'est 
j certaines  vérités  de  foi,  qu'il  est  nécessaire 
de  croire  pour  être  Chrétien?  Le  fondement 
ou  les  vérités  fondamentales  ne  sont  donc 
qu'une  seule  et  même  chose , et  la  règle  du 
ministre  se  réduit  à ce  principe  : On  recon- 
naît le  fondement  du  Christianisme  par  sa 
liaison  avec  le  fondement  du  Christianisme. 


Cette  règle  n'ayant  pas  paru  , même  à Ju- 
rieu , d’un  fort  grand  secours  dans  la  prati- 
que , il  en  propose  une  troisième , en  ces  ter- 
mes : « Tout  ce  que  les  Chrétiens  ont  cru 

• unanimement  et  croient  encore  partout , 

• est  fondamental  et  nécessaire  au  salut.  Je 
» crois , dit-il , que  c’est  encore  ici  la  règle  la 
» plus  sûre  (5).  » Le  plus  sûr  alors  est'  de  ne 
croire  rien , ou  de  ne  croire  que  ce  qu’on  veut  j 
car,  comme  il  n'est  pas  un  seul  dogme  qui 
n'ait  été  nié  par  quelque  hérétique , U s'ensuit 
qu’il  n’existe  point  de  vérités  fondamentales , 
et  que  c’est  perdre  le  temps  que  de  les  cher- 
cher. Le  plus  sûr  est  de  penser  qu'on  peut  faire 
son  salut  dans  toutes  les  sectes  ^ même  dans 
le  mahométisme;  car,  puisque  les  Mahomé- 
tans  ne  sont , suivant  Jurieu  , qu'une  secte  du 
Christianisme  (6),  rien  de  ce  qu’ils  nient  ne  sau- 
rait être  fondamental  ; et  le  déiste  Chubb  a 
raison  de  soutenir  que,  « passer  du  mahomé- 

• tisme  au  Christianisme,  ou  du  Christianisme 
» au  mahométisme  , c’est  uniquement  aban- 
» donner  une  forme  extérieure  de  Religion 
» pour  une  autre  forme  (7).  * 

Quand  on  ne  serait  point  effrayé  de  ces  con- 
séquences, la  règle  d'où  elles  se  déduisent  n'en 
serait  pas  moins  inadmissible  dans  les  prin-  , 
cipes  des  profestans.  Leur  maxime  principale 
est  de  ne  reconnaître  aucune  autorité  humaine 
en  matière  de  foi.  Or,  le  consentement  de 
tous  les  Chrétiens,  de  quelque  façon  qu’on 
l’entende,  ne  forme  qu'une  autorité  humaine, 
par  conséquent  sujette  à l’erreur , et  dès  lors 
insuffisante  pour  déterminer  avec  certitude  ce 
qui  est  fondamental  et  ce  qui  ne  l'est  pas  , et 
pour  servir  de  base  à la  foi. 

Il  y a dans  tous  les  esprits  une  rectitude 
naturelle  qui , lors  même  qu'ils  s’égarent , les 
force  à s’égarer , si  on  peut  le  dire , rigou- 
reusement. 11  n'était  donc  pas  possible  que  la 


aisément  dan»  l’esprit  de  (’homnnr  ; ü reçoit  le  faux  à 
rause  du  T rai  qui  y e»t  mille.  On  Terra  , dan»  le  fécond 
Tolume  de  cet  ouvrage  , qu’il  existe  en  effet  de»  vérité» 
de  sentiment , c’est-à-dire  de»  vérité*  qui  passent  de  l'in- 
telligence dan»  le  ccrur  , où  elle»  *e  conservent  -,  et  tonte» 
la*  vérité*  sociale»  sont  de  ce  genre.  Mai»  il  ne  s'ensuit  pas 
que  le  sentiment  soit  le  moyen  qui  nous  est  donné  pour 
connaître  la  vérité  avec  certitude  ; et  la  conséquence  con- 
traire , faussement  déduite  d’un  fait  incontestable,  et  exa- 
gérée au  delà  de  tonte  mesure  par  Claude  et  Jurieu , et 


même  par  Rousseau , conduit  d’abord  à un  fanatisme 
absurde  , et  enfin  à la  destruction  de  toute  vérité. 

(»}  Emile,  tout.  III,  pag.  1 >9. 

(»)  Ibid. , pag.  4». 

(3)  Ibid . , pag.  63. 

(4)  Ibid. , pag.  «7. 

(5)  Le  vrai  système  de  l'Eglise,  p*g-  »37- 
(6X  Ibid. , pag.  .4*- 

(7)  Chubb' s posihumous  Works  , vol.  U , pag. 
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Réforme  restant  ce  qu'elle  était , adoptât  les 
régies  arbitraires  de  Juricu.  Elle  s'en  forma 
de  différentes,  qui  ont  universellement  pré- 
valu , parce  qu'elles  sortent  du  fond  même  de 
sa  doctrine.  Jurieu  les  vit  s'établir , et  Bossuet 
lui  prouva  qu'il  ne  pouvait  en  contester  au- 
cune (i). 

La  première , c’est  qu'il  ne  faut  reconnaître 
d’autre  autorité  que  l'Ecriture,  interprétée  par 
la  raison.  Cette  règle  étant  le  fondement  même 
du  protestantisme,  on  ne  peut  la  rejeter  sans 
cesser  d'étre  protestant. 

La  seconde  , c’est  que  Y Écriture , pour  obli- 
ger , doit  être  claire.  Le  bon  sens  favorise  cette 
règle  ; car  autrement  on  croirait  sans  savoir 
ce  qu'on  croit,  ce  qui  est  absurde,  ou  sans 
être  certain  que  l'Ecriture  oblige  à croire  , 
c'est-à-dire,  sans  raisou,  contre  la  première 
règle. 

La  troisième,  c’est  qu’ où  l'Écriture  parait 
enseigner  des  choses  inintelligibles  , et  où  la 
raison  ne  peut  atteindre  , il  la  faut  tourner  au 
sens  dont  la  raison  peut  s' accommoder  , quoi- 
qu'on semble  faire  violence  au  texte.  Cette  rè- 
gle est  encore  une  conséquence  ou  un  déve- 
loppement de  la  première.  Dès  que  la  raison 
est  le  seul  interprète  de  l’Écriture,  elle  ne 
saurait  l’interpréter  contre  ses  propres  lumiè- 
res, et  lui  attribuer  un  sens  dont  l’esprit  se- 
rait choqué.  En  un  mot , les  interprétations 
de  Li  raison  doivent  être  évidemment  raison- 
nables ; car  si  elles  étaient  à la  fois  claires  , 
d'après  la  seconde  règle,  et  absurdes  par  sup- 
position. il  en  résulterait  l'obligation  de  croire 
une  claire  absurdité  (a). 

Le  principe  fondamental  du  protestantisme 
étant  admis , il  faut  donc  admettre  nécessai- 
rement les  règles  que  les  indifférens  en  dédui- 
sent. Mais  aussi,  qui  ne  voit qu’alors  l'auto- 
rité de  l’Écriture  devient  l’autorité  de  la  rai- 
sou seule  j de  sorte  qu'au  fond  ces  règles  se 


(•)  Sixième  Avertissent,  aux  protestons , part.  III, 
no  17  et  seq. 

(>)  Lo  déistes  reconnaissent  uns  difficulté  l’autorité 
de  l’Ecriture,  arec  1a  restriction  iHablie  par  cette  troi- 
sième ri-gle  ; » A moins  , dit  Chubb  , qu’on  ne  l’interprète 
» d’une  manière  conforme  aux  règles  de  la  droite  raison  , 
*>  ce  qui  exige  quelquefois  qu'on  lui  fasse  violence  , 
h la  bible  ne  saurait  être  un  sur  guide  pour  le  genre 
» humain.»  C/tultb's  poslhumous  Works,  roi.  Ilpag.3a6. 


réduisent  à ccl'e^ci  : Chacun  doit  croire  ce  I 
que  sa  raison  lui  montre  clairement  être  vrai  ; 
ce  qui  est  le  principe  même  du  déiste  et  de 
l’athée,  comme  je  l’ai  fait  voir.  Mais  je  re- 
viendrai tout  à l’heure  sur  ce  sujet. 

En  attendant , pour  éviter  qu’on  ne  me 
soupçonne  d’exagérer  les  conséquences  du 
système  que  je  combats , j’ajouterai , à l’au- 
torité du  raisonnement , l’incontestable  au- 
torité des  faits. 

Jurieu  , le  moins  tolérant  des  hommes  par 
caractère,  et  le  plus  tolérant  par  scs  maxi- 
mes , refusa  d’admettre  les  socinicns  au  nom- 
bre des  sectes  qui  ont  conservé  le  fondement 
du  christianisme.  Mais  aussitôt  on  lui  demanda 
de  quel  droit  il  excluait  du  salut  des  hommes 
qui  reçoivent  comme  lui  l’Écriture  ? de  quel 
droit  il  mettait  sa  raison  au-dessus  de  leur 
raison  ? de  quel  droit  enfin  il  décidait  ce  que 
l’Écriture  ne  décidait  pas,  on  déterminant 
les  dogmes  qu’il  fallait  nécessairement  croire 
pour  être  sauvé  ? Il  n’était  pas  facile  de  ré- 
pondre à ccs  questious.  La  Réforme  le  sen- 
tit, et  les  socinicns  furent  admis  à la  tolé- 
rance (3).  Il  fut  permis  de  nier  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  la  Trinité,  l'éternité  des  pei- 
nes , tout  ce  qu'on  voulut. 

Dès  lors  à quoi  servaient  les  confessions 
de  foi  ? qu’à  gêner  la  raison  et  la  liberté  qu’ont 
tous  les  hommes  d’interpréter  par  elle  l’Écri- 
ture. L'enseignement,  même  le  plus  simple  , 
en  préoccupant  de  certaines  opinions  l'esprit 
des  peuples,  tendait  à substituer  l'autorité 
des  ministres  à l'examen  particulier  . absolu- 
ment indispensable,  selon  les  maximes  pro- 
testantes. Frappés  de  ccs  inconvénicns,  les 
brownistes  ou  indepeudans  rejetèrent  toutes 
les  formules  , les  catéchismes  , les  symboles  , 
même  celui  des  apôtres,  pour  s'en  tenir,  di- 
saient-ils , à la  seule  parole  de  Dieu  C'étaient 


(3)  « M.  d’Iluisseau  , ministre  de  Sauinur  , publia  , il  y 
b a quinte  ou  vingt  an»,  une  Réunion  du  Christianisme. 
» sur  le  pied  de  U tolérance  unirrndlr  , sans  en  exclure 
» aucun  hrrrtiqnr , pas  même  les  socinicns.  b Bossuet, 
Sixième  Avertissement  aux  protestons  , part.  111  , 
n*  5. — Ce»  sentimens  Étaient  (1rs  Ion  extrêmement  n-- 
n pandas , dr  l'aveu  de  Jurieu  , parmi  1rs  Calvinistes  de 
France  , d’Angleterre  et  des  PfOTfaWI  Clin. 
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«ans  contredit  les  plus  conséqucns  des  ré- 
formés. 

Cependant  le  fanatisme  , abusant  du  texte 
sacré , multipliait  le9  Religions  au  gré  de  ses 
folles  rêveries , et  la  Réforme  se  peuplait  de  . 
mille  sectes  bizarres  qui,  quelque  absurdes  , ! 
quelque  contradictoires  qu'elles  fussent  , 1 
avaient  toutes  un  droit  égal  h la  tolérance. 
Ainsi  s'établit  peu  à peu  le  latitudinarisme  le 
plus  excessif.  Ses  progrès  étaient  encore  sin- 
gulièrement favorisés  par  une  disposition  d’es- 
prit devenue  générale  parmi  ceux  des  protes- 
tans  que  leur  caractère  éloignait  des  excès  du 
fanatisme.  La  chaleur  avec  laquelle  certains 
sectaires  soutenaient  des  dogmes  évidemment 
impies  ou  insensés , leur  inspirait  un  secret  * 
dégoût  pour  toute  espèce  de  dogmes.  Inca- 
pable de  porter  seule  le  poids  des  mystères, 
la  raison  abaissait  toutes  les  hauteurs  du  Chris-j: 
tianisme , et  à force  de  creuser , pour  en  dé-li 
couvrir  le  foudement , elle  finit  par  n'y  pas 
laisser  pierre  sur  pierre.  En  retranchant  tou- 
jours , en  simplifiant  toujours , la  Réforme  en 
est  venue  à cette  Religion  de  plain-pied , que 
Jurieu  accusait  les  indifférons  de  vouloir  in- 
troduire , et  qui , sous  un  autre  nom , n'est 
qu'un  déisme  timide  et  mal  déguisé.  Tel  est 
l'état  auquel  Hoadly  et  ses  disciples  ont  réduit 
le  Christianisme  en  Angleterre.  Contraints 


par  lenr  principe  de  tolérer  même  les  maho- 
métans  (i),  même  les  déistes  (a),  même  les 
païens  (3) , ils  ont  ouvert  un  abîme  où  toutes  les 
religions  viennent  se  réunir,  ou  plutôt  se  per- 
dre;  car  aucune  religion  ne  peut  subsister 
qu'en  repoussant  toutes  les  autres  : elles  ex- 
pirent en  s'embrassant.  Aussi , en  renversant 
la  barrière  qui  sépare  le  Christianisme  des 
cultes  inventés  par  l'homme  , on  a détruit  jus- 
qu'au sipnc  distinctif  du  Chrétien.  Le  baptême, 
dont  l'Evangile  enseigne  si  clairement  la  né- 
cessité (4)  , n'est , aux  yeux  d'Hoadly  , qu’un 
vain  rite,  une  puérile  cérémonie  ; et,  en  quel- 
ques États  proies  fans,  l'autorité  civile  a été 
forcée  d’intervenir  pour  en  empêcher  l’entière 
abolition.  Si  l'enfant , dans  ces  États , est  en- 
core un  être  sacré,  si  la  religion  environne 
encore  son  berceau  de  sa  protection  puissan- 
te , il  en  faut  rendre  grâce  à la  politique , qui 
a défendu  l'humanité  contre  l’inexorable  in- 
différence d’une  barbare  théologie. 

Ces  doctrines  anti- chrétiennes  ont  passé 
d’Angleterre  en  Amérique.  La  jeunesse  va  les 
puiser  à l'université  de  Cambridge , d’où  elle 
les  rapporte  dans  toutes  les  provinces  de  ce 
vaste  continent.  Elles  y germent  , elles  s’y 
développent  avec  une  telle  promptitude , que 
déjà  la  vieille  Réforme  semble  presque  étouffée 
sous  leur  ombre.  Là,  comme  en  Europe,  les 


(i)  Vld.  Milntr's  Letteri  to  a Frebendary. 

(>)  Le  docteur  Walion  , mort  dernièrement  évêque  de 
Sâint-Aiipb  , sauve  .ans  difficulté  les  déistes  de  bonne  foi 
dont  la  conduite  est  moralement  bonne,  «t  Noos  autres 
» Chrétiens  , dit-il  . oons  espérons  et  croyons  que  le 
n grand  Juge  aura  egard  h nos  habitudes  d’étude  et  tle 
» réflexion , k cause  de  diverses  circonstance»  qui  influent 
» sur  l’esprit  des  hommes  avec  une  efficacité  que  nous  ne 
» pouvons  ni  calculer  ni  comprendre.  -•  / h are  not  h ad 
» so  htl/e  inlercourse  with  mankind , nor  shunned  so 
m much  the  delighlful  fret  do  m nf  social  converse  , as 

* loic  ignorant , that  there  are  many  men  of  upright 
» morats  and  good  under standings  , fo  whom  , as  you 
m express  it , a latent  and  even  involoutary  sceptieism 

* adberes , and  who  would  be  glad  to  be  persuaded  to 

* be  ckrisüans  : and  how  scverc  soeversome  men  may 
u been  their  judgements  conceming  one  another,  y et 
» wt  chris lions  , al  Uasl , hope  and  believe  thaï  the 

* great  Judge  of  ail  w Ut  make  allowance  for  our 
» habits  of  stndy  and  reflcction  ,for  varions  circums- 
« tances,  the  efficacity  of  which  in  givlng  a particular 

* lent  to  the  understandings  of  men  , we  can  nelther 
• * comprehend  nor  estimate . s le  docteur  Watson  n’a 
pas  tort  . comme  ou  voit . de  nons  vanter  n cette  mode* 
«ration  do  l’Eglise  anglicane,  qui  fait  qu’elle  permet  & 


a chaque  individu  et  sentira  qua ■ vellt , et  quœ  sentlat 

* dicere.  » - An  apology  for  chrUlianlty  , In  a sériés 
pf  letUrs,  addressed  to  Edward  Gibbon , by  R.  Fats  on, 
professer  of  Divinity  In  the  universtly  of  Cambridge. 

(3)  L’auteur  d’une  rrfutalion  dr  Gibbon  , intituler  s 
Remarks  on  the  two  lest  Chapters  of  M.  Gibbon’ s Ms- 
tory  of  the  Décliné  and  Fait  of  the  roman  Empire  ; 
in  n tetter  to  a friend  t c'est-à-dire  , Remarques  sur 
tes  deux  derniers  chapitres  de  V Histoire  de  la  Déca- 
dence et  de  la  Chute  de  l’Empire  romain  , par  M,  Gib- 
bon , proteste  , au  nom  de  l’Eglise  anglicane,  contre  la 
doctrine  que  Gibbon  attribue  à toutes  les  églises  chré- 
tiennes , touchant  la  condamnation  des  idolâtres  : a Je 
» ne  crains  point  d'affirmer , dit-il  , que  les  douces  dè- 
» cisious  de  notre  Eglise  ne  sont  point  souillées  d'nne 
» tache  aussi  noire  que  le  serait  la  condamnation  des 
» plus  sages  et  des  plus  vertueux  paient.  - / fannot 

* but  présumé  to  entera  protest  against  our  authoris 
m judgment , at  least  in  the  name  of  one  church 
«*  Engtand  ; and  am  bold  to  ajfïrm  that  her  mild  de- 
» cislons  are  not  stained  with  so  Joui  a blot , as  the 
» condemnaUon  of  the  wlsest  and  most  virluuus 
a pngans.  » 

(4)  S ■ Joan.  m-  5. 
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ministres  des  diverses  sectes  évitent  de  se  cho- 
quer mutuellement  en  'prêchant  des  dogmes 
contestés  ; et  comme  tous  les  dogmes  sont 
contestés , l’on  n'enseigne  plus  aucun  dogme  : 
on  se  contente  de  disserter  vaguement  sur  la 
morale  T qu'à  l'exemple  des  déistes  on  regarde 
comme  seule  essentielle.  La  Bible,  dégagée  de 
toute  explication  , est  mise  à grands  frais 
entre  les  mains  du  peuple , dernier  juge  des 
controverses  qui  ont  épuisé  la  sagacité  et  lassé 
la  patience  de  ses  docteurs;  et,  en  lui  don» 
nant  un  livre  qu'il  ne  lit  point , ou  qu'il  lit 
sans  le  comprendre , on  croit  lui  donner  une 
Religion. 

L'Allemagne  protestante  offre  un  spectacle 
peut-être  encore  plus  déplorable.  On  semble 
y avoir  pris  spécialement  à tache  de  détruire 
toute  l'Écriture  , sans  néanmoins  cesser  de  la 
reconnaître  en  apparence  pour  l'unique  règle 
de  foi.  On  soutient  que  Jésus -Christ  n'eut 
jamais  dessein  d'établir  une  Religion  distincte 
du  judaïsme  ; que  l'Église  , ouvrage  du  ha- 
sard , ne  fut  d’abord  qu’une  agrégation  for- 
tuite d'individus,  ou  de  petites  sociétés  parti- 
culières, dont  quelques  hommes  ambitieux , 
secondés  par  les  circonstances,  formèrent  une 
confédération  générale  (i).  À l’aide  de  ce  qu’on 
Rappelle  Y exégèse  biblique . c'est-à-dire  d’une 
critique  sans  frein  , on  nie  les  prophéties  , on 
nie  les  miracles , on  nie  la  vérité  du  récit  de 
Moïse  ; et  la  Genèse,  au  jugement  de  ces  doctes 
interprètes,  devient  un  tissu  d’allégories,  ou , 
pour  parler  leur  langage,  de  mythes  ou  de 
pures  fables. 

Or,  qui  prouvera  que  ces  interprétations 
commodes  , aujourd  hui  presque  universelle- 
ment reçues  , blessent  le  fondement  du  Chris- 
tianisme? Elles  paraissent  opposées  à l'Écri- 
ture, il  est  vrai  : mais  si  on  les  rejetait  sous 
ce  prétexte,  il  faudrait  rejeter  en  même  temps 
la  règle  qui  prescrit,  en  certains  cas , de  faire 
violence  au  texte  sacré . On  ne  saurait  donc 
! refuser  de  les  toléror , et  même , si  l’on  est 
conséquent , de  les  admettre  , comme  plus 
claires  et  plus  satisfaisantes  pour  la  raison. 


(i)  Geuhichle  der  Christllch.-Kirlichen  , etc.  , von 
P.  Ylanck,  lom.  I , cliap.  i.  - Kirchenstaai  der  drey 
lahrhunderte  von  J.-II.  Bohmer  , psg.  8.  - Oberhtr 
Idea  Bibhca  Ecclesiœ  Uct , tom.  I , psg.  x , 6,  ioo,  loj. 


C’est  ainsi  qu’on  arrive  au  Christianisme 
rationnel , si  vanté  en  Allemagne  et  en  An- 
gleterre. On  élague  de  la  Religion  tout  ce 
que  la  raison  ne  conçoit  pas  , par  conséqnent 
tous  les  mystères  , par  conséquent  tous  les 
dogmes;  car  il  n’est  pas  un  seul  dogme  qui  ne 
renferme  quelque  mystère , parce  qu'il  n’en 
est  point  qui  ne  tienne  à l’infini  par  quelque 
côté.  Alors,  que  reste-t-il  que  le  déisme  ? Mais  | 
on  ne  s'arrête  pas  même  au  déisme , le  prin- 
cipe entraîne  au  delà  ; on  est  forcé  de  faire 
violence , bon-seulement  à l'Écriture  , mais 
à la  raison  , à la  conscience , au  témoignage 
unanime  du  genre  humain  ; on  est  forcé  de  i 
nier  Dieu,  puisqu'on  est  contraint  d’avouer  que  J 
des  mystères  inconcevables  l'environnent  (a).  ' 
Parvenu  à ce  point , les  divisions  cessent,  non 
par  l'accord  des  doctrines,  mais  par  leur  anéan- 
tissement. La  discbrdance  des  opinions,  la  di- 
versité infinie  des  croyances, remplissent  tout 
l'espace  qui  sépare  La  religion  catholique  de 
l'athcisme  : l'unité  ne  sc  rencontre  qu'à  ces 
deux  termes  extrêmes;  unité  de  foi  dans  la 
religion  catholique  , parce  qu'elle  renferme 
la  plénitude  de  la  vérité  ; dans  l'athéisme , 
unité  d indifférence , parce  que  l'athéisme  n’est 
au  fond  que  la  plénitude  de  l’erreur.  — 

En  vain  les  protestans  s’efforcent  de  se  main- 
tenir à une  distance  égale  de  ces  termes  ex- 
trêmes , la  raison  ne  souffre  pas  qu’on  s'arrête 
entre  deux.  Tolérer  dogmatiquement  une  seule 
erreur,  c'est  s’engager  à les  tolérer  toutes.  Le 
problème  à résoudre  est  alors  celui-ci  : con- 
server le  Christianisme  sans  exiger  la  foi  spé- 
ciale d’aucun  dogme.  L’on  n'a  jamais  pu  et  l'on 
ne  pourra  jamais  y trouver  d’autre  solution 
que  celle  de  Chillingworth,  qui  réduit  les  ar- 
ticles fondamentaux  à * une  foi  implicite  en  ; 

» Jésus-Christ  et  en  sa  parole  (3).  » Mais  ce  f 
symbole  si  court  , Bossuet  forçait  encore  le 
ministre  anglais  à l'abréger  ; et , sans  qu'il 
put  s’en  défendre  , il  le  poussait  jusqu'à  la 
tolérance  de  l'athéisme,  a Cette  foi  dont  il  est 
» content , disait  l’évêque  de  Meaux , je  crois 
» ce  que  veut  Jésus-Christ , ou  ce  qu'enseigne 


(i)  Emile  , tom.  III  , pag.  i!3. 

(3)  Ia i Religion  des  protestans , une  vole  sûre  au 
salut.  Rrp.  à la  Wf.  de  son  adrer* . n*  *6. 
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• son  Ecriture , n’est  autre  chose  que  dire  : 

» Je  crois  tout  ce  que  je  veux , et  tout  ce  qu’il 
» me  plaît  d'attribuer  à Jésus-Christ  et  k sa 

• parole  , sans  exclure  de  cette  foi  aucune 

• religion  et  aucune  secte  de  celles  qui  reçoi- 

• vent  l’Écriture  sainte  , pas  même  les  Juifs  , 

» puisqu’ils  peuvent  dire  comme  nous  : Je  crois 

• tout  ce  que  Dieu  veut , et  tout  ce  qu’il  a fait 

• dire  du  Messie  par  scs  prophètes;  ce  qui 
» renferme  autant  toute  vérité  , et  en  par- 

• ticulier  la  foi  eu  Jésus-Christ , que  la  propo- 
» sition  dont  notre  protestant  s est  contenté. 
» On  peut  encore  former  sur  ce  modèle  une 

• autre  foi  implicite , que  le  mahometan  et 

• le  déiste  peuvent  avoir  comme  le  Juif  et  le 
» Chrétien  : Je  crois  tout  ce  que  Dieu  sait; 

• ou  si  l'on  veut  encore  pousser  plus  loin  , et 

• donner  jusqu'à  l’athée,  pour  ainsi  parler, 
» une  formule  de  foi  implicite  : Je  crois  tout 
» ce  qui  est  vrai , tout  ce  qui  est  conforme  à 
» la  raisou  ; ce  qui  implicitement  comprend 

• tout,  et  même  la  foi  chrétienne,  puisque 
» sans  doute  elle  est  conforme  à la  vérité  , et 
■ que  notre  culte , comme  dit  saint  Paul,  est 
» raisonnable  (i).  a 

Bayle,  quoique  intéressé, comme  protestant, 
à justifier  le  système  des  points  fondamentaux, 
n’en  portait  pas  un  autre  jugement  que  Bos- 
suet. Il  prouve  (a)  que,  selon  les  principes  de 
Juricu , on  ne  peut  exclure  du  salut  aucun 
héritique , ni  les  Juifs,  ni  les  mabométans,  ni 
les  païens  ; c'est-à-dire , qu’abolissant  la  vé- 
rité , en  tant  que  loi  des  intelligences , on 


proclame  la  liberté  absolue  de  croyance , et 
l’on  établit  autant  de  Religions  qu’il  peut 
monter  de  pensées  dans  l’esprit  de  l'homme. 
Car,  le  principe  d'où  l’on  part  n'admettant 
point  de  limites,  c'est  en  vain  que  l'on  tâche- 
rait d’en  imposer  à ses  conséquences.  A quel- 
que point  qu'on  les  arrête , le  principe  d’ou 
elles  sortent  réclame , pour  ainsi  parler , con- 
tre la  violence  qu’on  lui  fait , et  triomphe  de 
la  conscience  même  au  tribunal  de  l'inflexible 
logique. 

Je  l’ai  déjà  dit,  toutes  les  erreurs  sc  tien- 
nent . comme  toutes  les  vérités  st  tiennent  ; 
ainsi  , tolérer  quelques  erreurs , et  n'en  pas 
tôlérer  d'autres  qui  en  dérivent,  c’est,  dans 
un  système  religieux  fondé  sur  le  seul  rai- 
sonnement , absoudre  une  certaine  classe 
d'hommes  à cause  de  leur  inconséquence,  et 
condamner  une  autre  classe  d'hommes,  paroc 
qu’ils  ont  mieux  raisonné.  OÙ  aura  beau  sc 
roidir  contre  le  bon  sens , il  l'emportera , et 
la  tolérance  universelle,  loi  générale  et  néces- 
saire de  l'erreur , établira  son  règne  sur  les 
ruines  de  toutes  les  vérités. 

En  effet , partons  du  principe  qui  sert  de 
base  au  protestantisme  , et  spécialement  au 
système  des  points  fondamentaux.  L'Écriture 
étant  Tunique  règle  de  foi , et  Jésus-Christ 
n’ayant  laissé  sur  la  terre  aucune  autorité 
vivante  pour  interpréter  l'Écriture,  chacun 
est  obligé  de  l'interpréter  pour  soi,  ou  d’y 
chercher  la  Religion  dans  laquelle  il  doit  vi- 


(i)  Sixième  Avertissement  aux  prot. , part.  III, 
d«  *09.  Sentant  la  force  de  ces  objections  , Chilliogworth 
tâche  de  les  rétorquer  contre  les  Catholiques  ; manière 
d’argomenter  très-vicieuse  dans  le  cas  présent . Car  , edt-il 
raison  , il  prouverait  seulement  qoe  la  Religion  catholique 
est  fausse , et  ne  prouverait  pas , comme  il  doit  le  prou- 
ver , que  le  proteataniune  est  vrai.  Selon  quelles  régies 
dn  droit  sc  justifie-t-on  d'on  crime  en  accusant  un  tiers 
de  complicité  f Mais  , de  plus  , l’accusation  du  ministre 
est  d'an*  fausseté  palpable.  « Pourquoi , demande-t-il  à 
» un  Catholique  , une  foi  implicite  en  Jésus-Christ  et  en  sa 
» parole  ne  suffirait-elle  pas  anssi-bien  qu’une  foi  irapli- 
m cite  à votre  Église  ? a Laissons  répondre  Bossuet.  « H 
» n'y  a personne  qui  n’entende  1a  différence  qu’il  y a 
» entre  le  Catholique  qui  dit  , Je  croie  ce  que  croit 
» ï Eglise  , et  notre  protestant  qui  dit  , Je  crois  ce  que 

• Jésus -Christ  veut  que  je  croie  , et  ce  qu'il  a voulu 
» enseigner  dans  sa  parole  : car  il  est  aise  de  trouver 
» ce  que  croit  l’Église  , dont  les  decisions  expresses  sur 

* chaque  erreur  sont  entre  les  mains  de  tout  le  monde; 


a et  s’il  y reste  quelques  obscurités  , elle  est  toujours  vi- 
» vante  pour  s’expliquer  s de  manière  qu’être  disposé  h 
» croire  ce  que  croit  l’Église  , c’est  expressément  se  sou- 
a mettre  à renoncer  à ses  propres  sentimens . s’ils  sont 
» contraires  à ceux  de  l’Église  , qu’on  peut  apprendre 
a aisément  ; ce  qui  emporte  un  renoncement  à toute  erreur 
a qu’elle  a condamnée.  Mais  le  protestant  qui  erre  est 
a bien  éloigné  de  cette  disposition  , puisqu’il  a beau  dire  1 
a Je  crois  tout  ce  que  veut  Jésus-Christ  , et  tout  ce  qui 
a est  dans  sa  parole  ; Jésus-Christ  oc  viendra  pas  le  d*s 
a abuser  de  son  erreur  , et  l’Écriture  ne  prendra  pas 
a non  plus  une  autre  forme  que  celle  qu’elle  a , pour  l’en 
a tirer  : tellement  que  cette  foi  implicite  , qu'il  se  vante 
a d’avoir  en  Jésus-Christ  ot  à sa  parole , n’est  an  fond 
a qu’une  indifférence  pour  tons  les  sens  qu’on  voudra 
a donner  à l’Écriture  ; et  se  contenter  d'une  telle  profes- 
» lion  de  foi  , c’est  expressément  approuver  toutes  sortes 
a de  Religions,  a Bossuet  , ut  euprà. 

(a)  Janua  calorum  omnibus  reserata.  Œuvres  de 
Bayle  , lom.  II. 
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vrc  (i).  Son  devoir  sc  borne  à croire  ce  qu'il 
lui  semble  que  l'Écriture  cnseignc.clairemcnt, 
et  qui  ne  contredit  point  sa  raison  ; et  comme 
nul  homme  n'a  le  droit  de  dire  aux  autres 
hommes  : • J'ai  plus  de  raison  que  vous,  mon 
» jugement  est  plus  silr  que  le  vôtre  , » il 
s'ensuit  que  chaque  homme  doit  s'abstenir  de 
condamner  l'interprétation  d'autrui , et  doit 
regarder  toutes  les  religions  comme  ^ aussi, 
sures,  aussi  bonnes  que  la  sienne.  D'ailleurs, 
quand  on  sc  persuaderait  qu'on  a seul  et  in- 
failliblement raison  , comme  personne  n'cs^ 
maître  de  sc  donner  cette  infaillibilité  , on 
ne  pourrait  pas  encore  exclure  du  salut  ceux 
qui , par  hypothèse , sc  tromperaient  en  faisant 
le  meilleur  usage  possible  de  la  raison  qu’ils 
ont  reçue. 

Par  le  même  motif,  on  ne  peut  pas  davan- 
tage exclure  du  salut  ceux  à qui  la  raison 
ne  montrant  pas  clairement  que  l'Écriture  est 
inspirée  , doutent  de  la  révélation  , ou  même 
la  nient  formellement,  parce  qu'après  un  mur 
examen , ils  s'imaginent  qu'il  y a contre  elle 
des  objections  péremptoires.  La  raison,  inter- 
prète et  juge  de  l'Écriture , étant  en  dernière 
analyse,  le  fondement  de  la  foi , il  serait  ab- 
surde , contradictoire , impie,  de  les  obliger 
de  croire  ce  qui  répugne  à leur  raison. 

Voilà  donc  déjà  les  protestans , ou  les  in- 
différons mitigés,  contraints  de  tolérer,  non- 
seulement  toutes  les  sectes  qui  reçoivent 
l'Écriture  , les  ariens  , les  sociniens  , les 
indépendans,  mais  les  déistes  même,  qui  la 
rejettent , ou  plutôt  qui  rejettent  les  inter- 
prétations humaines  des  protestans  ; car  , 
au  fond , ils  admettent  l’Écriture  au  même 
titre  que  ceux-ci,  l'interprètent  selon  la  même 
méthode  , et , comme  eux  , ne  refusent  de 
croire  que  ce  qui  leur  parait  obscur  et  con- 
traire à la  raison.  Rousseau  loue  magnifique- 
ment les  livres  saints  ; on  sait  qu'il  lisait  sans 
cesse  , et  la  sainteté  de  l'Évangile  parlait , 
disait-il,  ùson  cœur  (a).  Lord  Herbert  de  Cher- 
bury  appelle  le  Christianisme  la  plus  belle 
des  Religions  (3).  Tous  les  déistes  tiennent  le 


(t)  u Tout  homme,  dit  le  docteur  Middlcton  , a droit 
» de  juger  pour  lui-mdme  ; et  U diversité  des  opinions 
» est  aussi  naturelle  que  U diversité  des  goûts.  » Intru • 


même  langage  , et  prétendent . en  niant  la 
révélation  , comme  les  sociniens  en  niant 
la  divinité  de  sou  auteur  , mieux  entendre 
l’Écriture  que  les  réformés  ne  l'entendent , 
et  obéir  plus  fidèlement  à Jésus-Christ , qui 
n'a  prêché  , suivant  eux , que  la  Religion  na- 
turelle. 

L’athée  se  présente  à son  tour , et  dit  : Je 
ne  reconnais , comme  vous  , d'autre  autorité 
que  celle  de  la  raison  ; comme  vous , je  crois 
ce  que  je  comprends  clairement,  et  rien  autre 
chose.  Le  calviniste  ne  comprend  point  la 
présence  réelle , il  la  rejette , et  il  a raison  ; 
le  socinien  ne  comprend  pas  la  Trinité  , il  la 
rejette , et  il  a raison  ; le  déiste  ne  compre- 
nant aucun  mystère  , les  rejette  tous  , et  il  a 
raison.  Or , la  Divinité  est , à mes  yeux  , le 
plus  grand,  le  plus  impénétrable  mystère.  Ma 
raison  , ne  pouvant  comprendre  Dieu  , ne 
saurait  l'admettre.  Je  réclame  donc  la  même 
tolérance  que  le  calviniste , le  socinien  , le 
déiste.  Nous  avons  tous  la  même  règle  de  foi , 
nous  excluons  tous  également  l'autorité  j de 
quelle  autorité  donc  oserait-on  me  condam- 
ner ? Et  si  je  dois  renoncer  à ma  raison , si 
vous  me  jugez  coupable  d’écouter  ce  qu'elle 
me  dicte  , renoncez  donc  vous-même  à votre 
raison  , qui  n’est  pas  plus  infaillible  que  la 
mienne , abjurez  votre  règle  de  foi,  et  décla- 
rez nettement  que  tout  ce  que  vous  avez 
enseigné  jusqu’ici  , d’après  cette  règle  , ne 
repose  sur  aucune  base , et  que  si  la  vérité 
existe  , vous  êtes  encore  à savoir  par  quel  . 
moyen  on  la  peut  trouver.  — " 

A moins  d'abandonner  leurs  maximes , les 
protestans  ne  sauraient  donc  refuser  la  tolé- 
rance à l'athée.  Diront-ils  qu'il  use  mal  de  sa 
raison,  qu'il  manque  de  bonne  foi?  Autant 
en  peut-on  dire  du  déiste,  du  socinien,  de  tous 
les  hérétiques  sans  exception.  Ce  reproche  est 
sans  force  dans  la  bouche  des  sectaires , parce 
qu'ils  ont  tous  un  égal  droit  de  se  l'adresser. 
Ce  que  le  luthérien  dit  de  l'athée , l’athée  le 
dira  de  luthérien.  Qui  sera  juge  entre  eux? 
la  raison  ? Mais  c'est  9on  jugement  que  l'on 


ductory  Discourse  to  a fret  Enquiry  into  lhe  miracu - 
tous  powers  , pag.  38. 

(>)  Emile , loin.  III  , pag.  179. 

(3)  Relig-  laid  , pag.  18. 
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conteste  : chacun  prétend  qu  clic  décide  en 
sa  faveur.  L'appeler  pour  terminer  ce  diffé- 
rend , c'est  résoudre  la  question  par  la  ques- 
tion meme  ; c'est  clairement  se  moquer  du 
sens  commun. 

En  s'efforçant  de  fixer  des  bornes  à l'indiffé- 
rence , en  exigeant  la  foi  de  certaines  vérités 
qu'il  nomme  fondamentales , le  protestant  ne 
réussit  qu’à  mettre  à découvert  son  inconsé- 
quence. Car,  premièrement,  il  ne  détermine 
point  quelles  sont  ces  vérités  ; et  il  lui  est , 
en  second  lieu , impossible  de  le  déterminer. 
Comment  e'n  effet  séparer  ce  qui  est  essen- 
tiellement uni?  Rien  n'est  isolé  dans  la  Reli- 
gion ; chaque  vérité  s'appuie  sur  une  autre 
vérité  , qui  en  est  comme  le  fondement  : elles 
découlent  l'une  de  l'autre,  et  sc  suivent , et  se 
pénètrent;  en  aorte  que,  sans  jamais  trouver 
le  plus  léger  point  de  division,  on  remonte 
de  l'une  à l'autre  jusqu'à  Dieu  , source  éter- 
nellement vivante  de  toutes  les  vérités.  On 
ne  saurait  en  nier  une  sans  être  forcé  de  les 
nier  toutes , et  l'athéisme  n'est  que  la  der- 
nière conséquence  du  système  des  réformés, 
son  complément  nécessaire;  jusqu'à  ce  qu'on 
y arrive , il  y a contradiction  dans  les  idées. 

Il  semble  que  Jurieu  l'ait  senti;  car  il  ne 
[ voit  d’autre  ressource , pour  conserver  la  Re- 
! ligion  , que  delà  livrer  au  prince , ou  de  la 
f transformer  en  une  institution  politique;  ce 
qui  est  le  degré  d'indifférence  le  plus  voisin 
de  l'athéisme , ou  plutôt  l'athéisme  pur  , ainsi 
, que  je  l'ai  montre  (i).  Le  ministre  ne  souffre 
même  pas  qu'on  tienne  un  moment  cfttte  doc- 
■ irine  en  doute,  tant  le  besoin  qu'en  a la  Ré- 
forme est  pressant.  « Il  est,  dit-il,  certain... 

» que  les  princes  sont  chefs  nés  de  l'Église 
• chrétienne  , aussi-bien  que  de  la  société 


» civile  ; également  maître  de  la  Religion 
. » comme  de  l'État  (a).  * Hobbes  et  Shaftsbury 


.princes  sont  maîtres  de  prescrire  à leur  gré 
des  symboles , dès  que  leur  volonté  est  toute 
la  religion , on  ne  doit  plus  parler  d'Écriture, 
de  révélation , de  vérité  ; les  croyances  avi- 
lies deviennent  une  sorte  d'impôt  que  le  sou- 
verain établit  sur  la  raison  publique , pour  le 


(i)  Voyez  le*  ch.  II  et  m. 

(*)  Tabl  Lett.  tiii  , pag.  4*8 , 4t>< 
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bien  de  l'État,  et  que  tantôt  il  allège,  tantôt  j 
il  aggrave , selon  les  circonstances  ou  ses  seuls  * 
caprices. 

Les  révolutions  du  culte  ont  suivi , chez 
les  protestans  , celles  des  dogmes  ; car  en 
toute  Religion , le  culte  est  l’expression  du 
dogme. 

D’une  doctrine  indigente  nait  un  culte  in- 
digent comme  elle.  Ainsi  plus  une  secte  a 
conservé  de  dogmes , plus  son  culte  a de  vie, 
de  grandeur  et  de  pompe.  Cela  se  voit  clai- 
rement en  comparant  le  coite  des  luthériens 
avec  le  culte  des  calvinistes  mieux  encore 
avec  le  culte  des  socinicns.  Les  ihdépcndans , 
qui  rejettent  toute  formule  exclusive  de  foi , 
rejettent  aussi  toute  forme  exclusive  de  culte, 
et  ils  sont  conséquens  en  cela  ; car  les  litur-  i 
gies  sont  aux  symboles  à peu  près  ce  que  les.  f 
mots  sont  aux  idées  : quand  les  idées  se  per- 
dent , les  mots  disparaissent,  ou  subsistent  , 
tout  au  plus  comme  ces  inscriptions  en  langue 
inconnue , mystérieux  monumens  de  quelque  . 
ancien  peuple  évanoui. 

Il  ne  suffit  pas  néanmoins  d'admettre  cer- 
taines vérités  spéculatives,  pour  avoir  un  culte 
proprement  dit.  Le  déiste  admet  Dieu  , et  ne 
lui  rend  aucun  culte , Ou  ne  sait  quel  culte  lui 
rendre.  Pourquoi  cela  ? c'est  que  le  déisme 
n’est  pas  une  religion,  mais  une  opinion.  La 
foi  tend  à se  manifester  au  dehors  par  des 
actes , parce  qu'elle  préside  principalement 
dans  le  cœur , où  est  le  principe  d'action. 
Les  opinion s au  contraire  n'existent  que  dans 
l’esprit  ; leur  expression  naturelle  est  la  pa- 
role. Aussi  les  protesians  , dont  les  maximes 
Renversent  le  fondement  de  la  foi , montrent- 
ils  , dès  1 origine , une  profonde  répugnance 
pour  les  cérémonies  religieuses , ou  le  culte 
extérieur.  Leurs  froides  liturgies,  presque  uni- 
quement composées  de  prières  emphatiques  et 
sèches , excluent  tous  les  signes  sensibles,  qui 
sont  la  langue  du  cœur  ; et  les  reproches  d'ido- 
lâtrie, qu'autrefois  la  Réforme  adressait  aux 
Catholiques  avaient  pour  cause,  moins  encore 
la  différence  des  doctrines , que  le  change- 
ment total  qu'elle  avait  opéré  dans  la  nature 
des  croyances.  Tous  les  rites  d'un  coite  ma- 
jestueux , sublime  expression  d'une  foi  subli- 
me , durent  lui  paraître  opposés  à l'esscncc 
du  Christianisme  , quand  le  Christianisme 
I I 
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fut  devenu  pour  elle  une  simple  opinion. 

Il  est  visible  au  reste  que  le  système  des 
points  fondamentaux , contraignant  de  tolérer 
toutes  les  doctrines  , contraint  de  tolérer  tous 
Les  cultes  , et  qu'il  conduit  naturellement  à 
l'abolition  de  tout  culte,  en  conduisant  à la 
négation  de  tout  dogme. 

Mais  la  morale  au  moins  écliappera-t-clle  à 
ce  naufrage  de  toutes  les  vérités  T Hélas  ! c'est 
demander  si  l'homme  consentira  d’être  incon- 
séquent , pour  le  plaisir  de  désoler  ce  qu'il  a 
de  plus  cher,  ses  passions.  Les  deyoira  dé- 
pendent des  croyances  : autant  de  symboles , 
autant  de  morales.  11  faudra  donc  tolérer 
toutes  les  morales  , comme  on  tolère  tous  les 
symboles.  La  règle  des  moeurs  est  parfaite 
chez  les  Chrétiens,  et  les  préceptes  de  justice 
complets,  parce  que  toute  vérité  se  trouve  dans 
le  Christianisme  , et  s'y  conserve  au  moyen 
d’une  règle  de  foi  parfaite.  Le  mahométisme, 
mêlant  l'erreur  à la  vérité , corrompt  en  partie 
les  notions  de  l’honnête  et  du  juste , et  joint 
des  préceptes  de  vice  à des  préceptes  de  vertu. 
Le  déisme , croyance  incertaine  et  bornée , 
n'offre  non  plus  que  des  préceptes  bornés  et 
incertains.  La  morale  du  déisme  est  toute 
d’opinion , toute  de  phrases,  ainsi  que  sa  doc- 
trine. L'athée  n’a  qurun  seul  devoir , qui  est 
de  n*en  connaître  aucun.  « Il  n y a propre- 
n ment  , dit  un  philosophe  célèbre  , qu'un 
» devoir  : c'est  de  se  rendre  heureux (i).  » En 
consacrant  l'indifférence  absolue  des  dogmes , 
le  système  de  Juricu  consacre  donc  l’indiffé- 
rence absolue  des  devoirs.  On  sera  libre  de 
tout  faire  , comme  on  est  libre  de  tout  croire 
et  de  tout  nier.  Ces  deux  facultés  sont  insé- 
parables. 

La  Réforme  ne  l’ignore  pas , elle  qui , dès 
sa  naissance  , s'est  vue  forcée  de  joindre  la  to- 
lérance du  crime  à la  tolérance  de  l’erreur. 
On  connaît  cette  consultation  fameuse  par 
laquelle  Lutber , Mélanchton  , et  quelques 
autres  docteurs  de  la  même  école  , autori- 
sèrent formellement  la  polygamie  , en  per- 
mettant au  landgrave  de  Hesse  d'épouser  une 
seconde  femme  en  continuant  de  vivre  avec 
la  première. 


Qui  n’aperçoit  que , dès  qu’on  rejette  toute  y 
autorité  vivante,  la  règle  des  moeurs  devient  / 
aussi  variable,  aussi  incertaine  que  la  règle  de^ 
la  foi.  Il  faut  d’abord  distinguer,  dans  l’Évan- 
gile , ce  qui  est  de  précepte  de  ce  qui  n’est 
que  de  conseil  ; première  question  importante 
que  l'Évangile  laisse  indécise.  Il  faut  ensuite  « 
distinguer  les  préceptes  fondamentaux  des  pré* 
ceptes  non  fondamentaux  , et , pour  cela  , ex- 
pliquer l'Ecriture  selon  les  règles  générales 
de  l'interprétation  protestante  , qui , permet- 
tant de  Jaire  violence , en  certains  cas  , au 
texte  sacré  , se  réduisent , comme  on  l'a  vu  , 
au  jugement  de  la  raison  , et , par  conséquent, 
laissent  chacun  également  maitre  de  sa  con- 
duite et  de  sa  foi. 

La  Réforme  va  même  plus  loin  ; et  comme 
l'Évangile  énonce  si  clairement  certains  pré- 
ceptes , qu’il  est  impossible  de  les  mécon- 
naître ou  de  les  dénaturer  , elle  trouve  des 
exceptions  à l'Évangile , dernier  excès  au  delà 
duquel  on  ne  peut  rien  imaginer.  « La  bonne  t 
» foi  et  les  lois  du  prince , dit  Jurieu , sont : 

• les  interprètes  des  exceptions  qu’on  peut 

• apporter  à la  loi  évangélique  qui  défend 
» le  divorce,  et  elles  suffisent  pour  mettre  la 

» conscience  en  repos  (a).  » Il  était  naturel  que  * 
le  ministre,  après  avoir  rendu  le  prince  arbitre 
souverain  de  la  foi , le  rendît  également  arbi- 
tre souverain  des  mœurs.  « Les  consciences, 

» remarque  à ce  sujet  l’évêque  de  Meaux,  sont 

• si  endormies , et  les  cœurs  si  appesantit  dans 
n la  Réforme , qu’on  y demeure  en  repos , mal- 

• grc  les  décisions  de  l'Évangile  , sur  les  ex- 
» ceptious  qu'y  apportent  des  lois  et  une 
» autorité  humaine.  Ce  n’est  pas  ici  le  senü- 
» ment  d’un  ministre  particulier;  c'est  celui 

• de  Genève , d’où  est  né  le  droit  canon  de  la 
» Réforme  ; c’cst  celui  de  l'Église  anglicane, 

» qui  en  est  la  principale  partie , comme  l’ap- 
» pelle  notre  ministre  , et  M.  Legrand  vient 
» de  faire  voir  à M.  Burnet  que , selon  les 
» lois  de  cette  Église , on  fait  divorce  pour 
m avoir  abandonné  le  mariage , pour  une  trop 

• longue  absence  t pour  des  inimitiés  capita- 

• Us  y pour  Us  mauvais  traitemens , et  qu'on 

• peut  se  remarier  en  tous  ces  cas.  Voilà 


(0  Hitt.  phdosoph.  det  y.Labl-  des  Europ.  dtuu  les  (x)  Tabl ■ Lett.  vi  . p.  io8. 
deux  Indes  , lir.  XIX. 
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» quatre  exceptions  à l'Évangile , tirées  du 

• code  des  lois  ecclésiastiques  d'Angleterre , 
» résolues  et  passées  en  lois  dans  une  assem- 
» blée  où  prêchait  Thomas  Cranmer , archeA 
» vèque  de  Cantorbèrjr , le  grand  réformateur 
> de  ce  royaume  (t).  » 

Ainsi  la  Réforme  , également  faible  contre 
.le  vice  et  contre  l’erreur,  sacrifie  l’Écriture 
même  aux  passions  , et  se  soulève  de  sa  base, 
pour  leur  ouvrir  un  plus  libre  et  plus  vaste 
champ.  Continuons  d’ccoutcr  Bossuet. 

« Nos  indiffèrent , honteux  îles  divisions  où 
» Von  torab.e  par  la  méthode  qu’ils  proposent 
» pour  entendre  ce  divin  livre,  croient  y 

• trouver  un  remède  en  faisant  peu  de  cas  de 
» ces  dogmes  spéculatifs  et  abstraits,  comme 
« ils  les  appellent,  et  ne  vantent  que  la  doc- 
» trine  des  mœurs.  C'est  la  maxime  de  ces  lati- 
» tudinaristes  dont  nous  venons  de  parler, 

• qui  disent  que  c’est  dans  les  mœurs  qu'il 
» faut  rétrécir  la  voie  du  ciel , en  la  dilatant 

» pour  les  dogmes Us  ne  parlent  que  de 

» bien  vivre  , comme  si  bien  croire  n’en  était 
» pas  le  fondement.  Mais  pour  nous  restrein- 
» dre  simplement  à ce  qu'ils  appellent  les 
» mœurs , où  ils  semblent  vouloir  renfermer 
» toute  la  Religion,  les  socinicns  , et  les  au- 
b très  qui  les  vantent  tant , n’çnt-ils  pas  été 
» les  premiers  à censurer  les  commenccmens 

• de  la  Réforme,  où  l’on  avait  refroidi  la  pra- 
» tique  des  bonnes  mœurs , en  enseignant 
» clairement  qu'elles  n'étaient  pas  néces- 
» saircs  à la  justification  ni  au  salut;  non  pas 
« même  l’amour  de  Dieu , mais  la  seule  foi  des 
b promesses , ainsi  que  nous  l’avons  souvent 
b démontré  ? Les  mêmes  sociniens  ne  prou- 
« vaicnt-ils  pas  invinciblement,  aussi-bien 
» que  les  Catholiques  , qu'il  n'y  a rien  de  plus 
® pernicieux  aux  bonnes  mœurs  que  l'inadmis- 


b sibilité  de  la  justice , la  certitude  du  salut, 
» et  enfin  l'imputation  delà  justice  de  Jésus- 
» Christ , de  la  manière  dont  on  l'enseignait 
b dans  la  Réforme?  C'en  est  assez  pour  les 
b convaincre  qu’il  peut  se  trouver  dans  l'Écri- 
b ture , sur  les  mœurs  comme  sur  les  dogmes , 
b de  ces  généralités  où  se  cachent  tantd’opi- 
b nions  et  tant  d’erreurs  différentes.  Que  si 
b Von  se  met  à raisonner  (et  on  ne  le  fait  que 
b trop  ) sur  la  doctrine  des  mœurs  , sur  les 
b inimitiés,  sur  les  usures  , sur  la  mortifica- 
b tion , sur  le  mensonge  , sur  la  chasteté , sur 
» les  mariages,  avec  ce  principe  qu’il  faut 
b réduire  l'Écriture  saiute  à 1a  droite  raison  , 
••  où  n'ira-t-on  pas  (a)?  N*a-t-on  pas  vu  la  pu- 
b lygamie  enseignée  par  les  protestant , et  en 
b spéculation  et  en  pratique  ? Et  ne  sera-t-il 
b pas  aussi  facile  de  persuader  aux  hommes 
b que  Dieu  n’a  pas  voulu  porter  leurs  obüga- 
b lions  au  delà  des  règles  du  bon  sens , que 
b de  leur  persuader  qu'il  n'a  pas  voulu  porter 
b leur  croyance  au  delà  du  bon  raisonnement? 
» Mais  quand  on  en  sera  là  , que  sera-ce  que 
» ce  bon  sens  dans  les  mœurs  , sinon  ce  qu’a 
b déjà  été  ce  bon  raisonnement  dans  la 
b croyance , C'est-à-dire , ce  qu’il  plaira  à un 
b cbacun?  Ainsi  nous  perdrons  tout  l’avan- 
b tage  des  décisions  de  Jésus-Cbrist  : l'auto 
b rite  de  sa  parole  , sujette  à des  interpréta 
b tions  arbitraires,  ne  fixera  non  plus  nos 
» agitations,  que  ne  ferait  la  liberté  naturelle 
b de  notre  raisonnement , et  nous  nous  ver- 
b rons  replongés  dans  les  disputes  intermina- 
b blés  qui  ont  fait  tourner  la  tête  aux  philo- 
b sophes.  De  cette  sorte,  il  faudra  tolérer 
b ceux  qui  erreront  dans  les  mœurs  , comme 
» ceux  qui  erreront  sur  les  mystères , et  ré- 
b duire  le  Christianisme , comme  font  plu- 
n sieurs,  à la  généralité  de  1 amour  de  Dieu 


* 


(t)  Siriim « A vert,  aux  prot . , part.  III  , xr>  8o. 

(»)  On  et»  aile  loin  en  effet.  De*  théologien»  n’ont  pas 
rougi  de  faire  l'apologie  du  rie*  arec  une  franchi»*  ai  ré- 
voltante , que  je  n’oserais  transcrire  leurs  paroles.  Le* 
vertus  que  l'Evangile  recoin  mande  le  plus  formellement 
ont  été  livrées  au  mépris  public  , comme  des  restes  du 
monachisme , et  l’on  n’a  pat  craint  d’avancer  que  la 
doctrine  des  marnrt  ne  repose  que  sur  une  foi  aveugle. 
( Voye*  le*  a°  i et  3 de  la  deuxième  partie  du  Magasin 
de  f*  Q M Hrnke  de  Ilelmatadt , et  le  n*»  3 de  sou  Eusebia  ; 
et  La  Critique  de  la  doctrine  chrétienne  pratique  , 
pag.  1 8 3 , par  le  surintendant  Cannabich.)  Enfin  , comme 


pour  renverser  d’un  seul  coup  toute  la  morale  , on  a sou 
tenu  « que  la  Religion  n’a  rie»  h faire  avee  les  devoirs  n 
( Investigateur  biblique  , par  M.  Scbérer , n»  s)» 
d’on  il  snit  qu’on  pourrait  commettre  habituellement  tous 
le*  crime*  , sans  être  moins  religieux.  Telles  sont  les 
maxime*  qu’on  enseigne  aujourd’hui  dan*  la  Réforme  ; 
«t  cependant  on  l'entendra  encore  parler  de  Christianisme  ! 
J’engage  ceux  qui  désireraient  connaître  pins  en  detail 
l’etat  actuel  du  protestantisme  , à consulter  l’ouvrage  in- 
titule : Entretiens  philosophiques  sur  la  réunion  des 
différentes  communions  chrétiennes  , par  M-  le  baron 
de  Stark  , ministre  protestant. 
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® et  du  prochain  , en  quelque  sorte  qu'on 

• l'applique  et  qu'on  le  tourne  après  cela. 

• Combien  ont  dogmatisé  les  anabaptistes  et 

• les  autres  enthousiastes  ou  prétendus  ins- 
» pires  , sur  les  sermons,  sur  les  chàtimens, 
® sur  la  manière  de  prier,  sur  les  mariages, 
n sur  la  magistrature , et  sur  tout  le  gouver- 
» nement  ecclésiastique  et  séculier , choses  si 
» essentielles  à la  vie  chrétienne  ! Les  soci- 
» niens  qui  ne  vantent , avec  les  indifférons, 
■ que  la  bonne  vie  et  la  voie  étroite  dans  les 
» mœurs , combien  sc  mettent-ils  au  large 
a lorsqu'ils  ne  soumettent  aux  peines  de  la 
» damnation  et  à la  privation  de  la  vie  éter- 

• nelle  que  les  habitudes  vicieuses  ! jusque- 
b là  que  Socin  lui-même  n’a  pas  craint  de  dire 
b que  le  meurtrier  ou  l'homicide  qui  est  jugé 
o digne  de  mort , et  qui  ne  peut  avoir  de  part  à 
b la  vie  éternelle , n'est  pas  celui  qui  a tué  un 
b homme , ou  quia  commis  un  acte  d’homicùlo, 
b mais  celui  qui  a contracté  quelque  habitude 
b d’un  si  gt'and  crime.  11  n'y  a rien  de  plus 
b inculqué  dan*  scs  ouvrages  que  cette  doc- 
» trine.  C'est  aussi  le  sentiment  de  la  plupart 
» de  ses  disciples  , entre  autres  de  Crellius  , 
b un  des  plus  célèbres,  et  qui  est  estimé  parmi 
b eux  un  des  plus  réguliers  sur  la  doctrine  des 
b mœurs  : et  néanmoins  il  fait  clairement  cnn- 
b sister  dans  l'habitude  la  nature  du  péché 

b qui  exclut  de  la  vie  éternelle 11  n’est 

b pas  ici  question  de  se  sauver  de  la  damna- 
» tion  par  une  sincère  et  véritable  pénitence 
b de  ses  fautes  ; car  c’est  de  quoi  on  ne  parle 
b pas  dans  tous  ces  discours;  et  on  sait  que 
b tous  les  péchés , même  les  plus  énormes , 

• comme  les  plus  délibérés  et  les  plus  fré- 
» quens , sont  pardonnables  en  cette  sorte  : 
b il  s’agit  de  trouver  dans  le  péché  des  excuses 
b au  péché  même,  et  voilà  ce  qu'en  ont  pensé 
« ceux  de  tous  les  protestons  qui  sc  piquent 
b le  plus  de  conserver  entière  la  règle  des 
n mœurs.  On  voit  en  cet  endroit  combien  ils 
b sont  relâchés  : ailleurs  ils  sont  rigoureux 
b jusqu'à  l’exccs,  puisqu'ils  s’accordent  avec 
b les  anabaptistes  à condamner  parmi  les 
» Chrétiens,  les  sermens  , la  magistrature,  la 
b peine  de  mort  et  la  guerre  , quoique  entre- 

(■)  Sixième  Àvert.  auxprot. , part.  III  , n«  i«4- 

(»)  On  voit  Mtci  , «an*  qo*  je  le  di$e  , qu’il  ne  s’agit 
»d  que  des  doctrines.  Pour  la  pratique  , c’est  autre  choee. 


b prise  par  autorité  publique,  quelque  juste 
« qu'elle  paraisse  d'ailleurs  (i).  b 

On  voit  qu’il  y a cent  cinquante  ans  , déjà 
la  Réforme  en  était  venue  à tenir  tous  les 
dogmes  dans  l’indiflérence,  et  qu’emportée  par 
ses  principes , en  même  temps  qu’elle  vantait 
la  morale  comme  seule  essentielle , elle  tom- 
bait , à l’égard  des  mœurs , dans  un  relâche- 
ment inoui,  tolérant  jusqu’au  meurtre,  pourvu 
qu'on  ne  s’en  fît  pas  une  horrible  habitude  (a). 

Il  est  donc  démontré , et  par  lç  raisonne- 
ment et  par  l’expérience,  que  le  protestan- 
tisme, ou  le  système  des  points  fondamentaux 
qui  en  est  la  base , conduit  inévitablement  à la 
tolérance  universelle , ou  à l’indifférence  ab- 
j solue  des  Religions.  Doctrine  , culte  , morale, 
tout  s'écroule,  et  l'athcismc  reste  seul  au  mi- 
lieu de  l’entendement  en  ruine. 

Maintenant  que  l'on  a vu  comment  les  tysr 
tèmes  d'indifférence  , rentrant  l'un  dans  l’au- 

Itre,  aboutissent  tous  à l'indifférence  absolue, 
on  conçoit  qu’en  réfutant  la  doctrine  générale 
de  l'indifférence , on  réfute  ces  systèmes  di- 
vers, et  en  particulier  celui  des  prolestans, 
contre  lesquels  d'ailleurs  je  prouverai  que , de 
même  qu'il  n'existe  qu'une  seule  vraie  Reli- 

Igion , il  n’existe  qu’une  société  qui  professe 
cette  vraie  Religion  ; société,  par  conséquent, 
hors  de  laquelle  le  salut  est  impossible. 

Qu’on  n'oublie  pas  , au  surplus,  que  ect  ou> 
vrage  n'est  point  proprement  une  apologie  de 
Christianisme;  que  quand,  après  m'avoir  la, 
on  ne  serait  pas  persuade  de  la  vérité  de  la 
Religion  chrétienne  , pourvu  qu'on  soit  con- 
vaincu de  la  nécessité  d'en  faire  l’objet  d'une 
étude  sérieuse,  j'aurai  pleinement  atteint  mon 
but.  Je  neveux,  en  un  mot,  qu’éveiller  le 
doute  dans  l'esprit  des  indifTérens,  leur  faire 
sentir  qu’un  mépris  aveugle  , que  le  bon  sens 
désavoue , est  un  aussi  triste  gage  de  sécurité 
qu'un  faible  titre  à la  supériorité  d'esprit  ; et 
leur  montrer  qu'à  moins  d’abjurer  la  raison , 
il  faut  qu'ils  examinent  et  comparent , avec 
tout  le  soin  dont  ils  sont  capables , les  fondc- 
rnens  de  la  foi , et  les  fondemens  de  l'incrédu- 
lité. Entrons  en  matière. 

Il  se  trouve  partant  , et  en  grand  nombre  , des  Eoman 
inconséquent  dans  le  bien  comme  dans  le  mal. 
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En  remontant  d’âge  en  âge  jusqu'à  l’origine  I 
du  genre  humain  , on  trouve  la  croyance  d’uni 
Dieu  et  d’une  vie  future  établie  chez  tous  les  1 
peuples.  Sur  cette  croyance , unique  sanction 
des  devoirs,  seule  garantie  de  l’ordre  et  des 
lois,  repose  la  société,  qui  s’ébranle  dès  qu’on 
y port?  affeînfé.  ÏV^Tou  tard  néanmoins  vient 
une  époque  où  le  luxe  déprave  les  mœurs , et  | 
la  philosophie  la  raison.  Cette  époque  arriva  , j 
pour  les  Grecs  , au  temps  de  Périclès  ; pour 
les  Romains,  un  peu  avant  le  siècle  d’Augmte.t 
On  vit  paraître  une  nuée  de  sophistes  qui , 
s’efforçant  d’asservir  la  sagesse  aux  passions , 
mirent  effrontément  les  rêves  de  leur  esprit 
égaré  à la  place  des  traditions  primordiales. 

A force  de  subtilités  et  de  vains  raisonnemens, 
ils  confondirent  toutes  les  idées,  obscurcirent 
toutes  les  notions  , énervèrent  toutes  les 
croyances.  Le  monde  n’en  pouvait  plus,  quand 
tout  à coup  l’antique  foi , se  développant , à'| 
la  voix  de  Dieu  , chez  le  peuple  spécialement | 
chargé  d’en  conserver  le  dépôt,  reprend  avec* 
éclat  possession  de  l’univers.  De  nouveaux  ! 
dogmes  sont  promulgués  ; mais  ces  dogmes,  [ 
dérivant  des  dogmes  primitifs,  appartenaient,^ 
au  moins  implicitement , à la  foi  primitive.  Del 
profonds  mystères  s'accomplissent  j mais  ccs^ 
mystères , annoncés  au  premier  homme , plus 
clairement  révélés  à ses  desccndans , étaient  i 
attendus , pressentis  du  genre  humain  tout  \ 
entier.  Le  Christianisme  ne  naissait  pas  , il* 
croissait.  Tout  est  lié,  tout  s’enchaîne  dans 
l’histoire  comme  dans  les  dogmes  de  la  Reli- 
gion. Les  nations  commencent  et  finissent , 
elles  passent  avec  leurs  mœurs  , leurs  lois , 
leurs  opinions  , leurs  sciences  ; une  seule  doc- 
trine reste , toujours  crue , malgré  l'intérêt 
qu’ont  les  passions  de  n’y  pas  croire,  toujours 


immuable  au  milieu  de  ce  rapide  et  perpétuel 
mouvement  ; toujours  attaquée  et  toujours 
justifiée  ; toujours  à l’abri  des  changemens 
qu'apportent  les  siècles  aux  institutions  les 
plus  solides,  aux  systèmes  les  plus  accrédités; 
toujours  plus  étonnante  et  plus  admirée  h me* 
sure  qu’on  l’examine  davantage  ; la  consola- 
tion du  pauvre , et  la  plus  douce  espérance  du 
riche;  l'égide  des  peuples  et  le  frein  des  rois; 
la  règle  du  pouvoir  qu’elle  modère , et  de 
l’obéissance  qu'elle  sanctifie  ; la  grande  charte 
de  .l'humanité  , où  la  justice  éternelle , ne  vou- 
lant pas  que  le  crime  même  demeure  sans  es- 
poir et  sans  protection , stipule  la  miséricorde 
en  faveur  du  repentir  ; doctrine  aussi  humble 
que  profonde  , aussi  simple  qu’elle  est  haute 
et  magnifique  ; doctrine  qui  subjugue  les  plus 
puissans  génies  par  sa  sublimité , et  se  pro- 
portionne par  sa  clarté  aux  intelligences  les 
plus  faiblei;  enfin  doctrine  indestructible, 
qui  résiste  à tout , triomphe  de  tout , de  la 
violence  comme  du  mépris  , des  sophismes 
comme  des  échafauds,  et,  forte  de  son  anti- 
quité , de  ses  preu  * „*s  victorieuses  et  de  ses 
bienfaits  , semble  régner  sur  l’esprit  hu-  y 
main  par  droit  de  naissance,  de  conquête  et  ' 
d’amour. 

Telle  est  la  Religion  que  certains  hommes 
ont  choisie  pour  en  faire  l’objet  de  leur  indif- 
férence. Ce  que  Bossuet,  Pascal,  Fénelon, 
Descartes  , Newton  , Leibnitz  , Euler  , ont 
cru,  après  l’examen  le  plus  attentif,  ce  qui 
fut  le  continuel  sujet  de  leurs  méditations , on 
ne  le  juge  pas  même  digne  d’occuper  un  mo- 
ment la  pensée.  En  méprisant  le  Christia-  r 
nîsme  sans  le  connaître , on  s’imagine  s’élever 
au-dessus  de  ce  qui  a paru  sur  la  terre  de 
plus  grand  par  le  génie  et  la  vertu , pendant 
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dix>huit  siècles;  et  ridiculement  fier  d'un  in- 
souciant dédain  pour  la  vérité,  quelle  qu'elle 
soit , on  s'enorgueillit  de  garder  la  neutralité 
de  l'ignorance  entre  la  doctrine  qui  a pro- 
duit Vincent  de  Paul  et  celle  qui  a produit 
Marat. 

Si  Dieu  existe  ou  non  , si  11  cette  courte  vie 
succède  une  vie  durable  , si  le  eeul  devoir  est 
d’obéir  à ses  penchans  , ou  si  l'on  doit  les  ré- 
gler sur  une  loi  fixe  et  divine , on  veut  tout 
savoir , hormis  cela.  Des  hommes  se  sont  ren- 
contrés que  tout  intéresse , hors  leur  sort 
éternel.  Ils  n'ont  pas  , disent-ils,  le  temps  d'y 
songer  : mais  ils  en  ont  abondamment  dès 
qu'il  s'agiL  de  satisfaire  la  plus  frivole  fantai- 
sie. Us  ont  du  temps  pour  les  affaires , du 
temps  pour  les  plaisirs,  et  ils  n'en  ont  pas 
pour  examiner  s'il  y a un  ciel , un  enfer.  Us 
ont  du  temps  pour  s'instruire  des  plus  vaines 
futilités  de  ce  monde,  où  ils  ne  passeront 
qu'un  jour,  cl  ils  n'en  out  pas  pour  s'assurer 
s'il  existe  un  autre  monde  qu'ils  doivent,  heu- 
reux ou  malheureux , habiter  éternellement. 
Us  ont  du  temps  pour  soigner  un  corps  qui  va 
se  dissoudre  , et  ils  n'eu  ont  pas  pour  s'infor- 
mer s'il  renferme  une  âme  immortelle.  Us  ont 
du  temps  pour  aller  au  loin  convaincre  leurs 
yeux  de  l'existence  d'un  animal  rare , d'une 
plante  curieuse,  et  ils  n'en  ont  pas  pour  con- 
vaincre leur  raison  de  l'existence  de  Dieu. 
Inconcevable  aveuglement!  Et  qui  ne  s'écrie- 
rait avec  Bossuet  : « Quoi  ! le  charme  de  sentir 
• est-il  si  fort , que  nous  ne  puissions  rien 
» prévoir  ? » 

En  effet,  ce  défaut  absolu  de  prévoyance  , 
cette  sécurité  stupide  avec  laquelle  on  se  pré- 
cipite dans  un  avenir  inconnu  et  sans  bornes, 
ne  sont-ils  pas  évidemment  la  marque  d'un 
esprit  aliéné  ? Le  genre  humain  tout  entier 
atteste  l'existence  d’une  loi  qu’on  ne  saurait 
violer  impunément;  et,  sans  en  croire  son 
témoignage,  sans  le  démentir,  sur  un  miséra- 
ble peut-être , on  accepte  toutes  les  suites 
d'une  opposition  formelle  à celte  loi,  et  l'on 
se  crée  à soi-même,  par  insouciance  ,1a  double 
fatalité  du  crime  et  du  malheur. 

On  a vu  des  patiens  rire , danser  sur  l'écha- 
faud ; mais  la  mort  qu'ils  bravaient  était  iné- 
vitable , rien  ne  pouvait  les  y arracher.  Dans 
l'invincible  nécessité  de  mourir , ils  sc  raidis- 


saient contre  la  nature,  et  trouvaient  une 
sorte  de  consolation  farouche  à étonner  les 
regards  du  peuple  par  le  spectacle  d’une 
gaieté  plus  effrayante  que  les  angoisses  de  la 
crainte  et  les  agonies  du  désespoir.  Mais  qu'in- 
certain si  sa  tête  ne  va  pas  tomber,  en  peu 
d'heures , sous  la  hache  du  bourreau , et  sur 
de  se  sauver  s'il  veut  seulement  se  convaincre 
de  la  réalité  du  péril  qui  le  menace,  un  homme  ■ 
demeure  en  repos  dans  ce  doute  épouvanta- 
ble , et  préfère  à la  vie  quelques  mornens  de 
plaisir , ou  même  d’ennui , que  va  terminer  un 
supplice  affreux  et  déshonorant  ; c’est  ce  qu'on 
n’a  jamais  vu , ce  qu'on  ne  verra  jamais.  Quel- 
que mépris  qu’on  affecte  pour  une  existence 
fugitive  et  chargée  de  tant  de  douleurs,  on  ne 
s’en  détache  pas  de  la  sorte  ; il  n'est  point 
d’apathie  si  profonde  que  ne  réveille  l’an- 
nonce , la  seule  idée  d’une  mort  prochaine. 
Que  dis-je  ? tout  ce  qui  noua  touche  , soit  dans 
notre  santé  , soit  dans  nos  biens , dans  nos 
jouissances  , dans  nos  opinions  , dans  nos  ha- 
bitudes , nous  émeut , nous  alarme  , nous 
transporte  hors  de  nous-mêmes,  nous  inspire 
une  activité  infatigable;  et  l'on  est  indifférent 
sur  rien  , excepté  sur  le  ciel , l'enfer , l’éter- 
nité. 

Que  ceux  qui  sc  tranquillisent  dans  cette 
indifférence  monstrueuse,  ou  qui  même  en 
tirent  vanité  , apprennent  du  moins  ce  qu'en 
pensait  un  de  ces  hommes  qui , par  la  prodi- 
gieuse supériorité  de  leur  génie,  semblent  être 
nés  pour  reculer  les  bornes  de  l'intelligence 
humaine. 

« L'immortalité  de  l'Urne  est  une  chose  qui 
» nous  importe  si  fort , et  qui  nous  touche  si 
*•  profondément , qu'il  faut  avoir  perdu  tout 
» sentiment  pour  être  dans  l'indifférence  de 
» savoir  ce  qui  en  est.  Toutes  nos  actions  et 
» toutes  nos  pensées  doivent  prendre  des 
» routes  si  différentes  , selon  qu’il  y aura  des 
d biens  éternels  h espérer  , ou  non , qu'il  est 
» impossible  de  faire  une  démarche  avec  sens 
» et  jugement , qu'en  la  réglant  par  1a  vue 
» de  ce  point  qui  doit  être  notre  dernier 
» objet. 

» Ainsi  notre  premier  intérêt  et  notre  pre- 
» mier  devoir  est  de  nous  éclaircir  sur  ce  su- 
» jel , d’où  dépend  toute  notre  conduite.  Et 
s c'est  pourquoi , parmi  ceux  qui  n'en  sont 
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• pas  persuadés , je  fais  une  extrême  diflë- 

• rence  entre  ceux  qui  travaillent  de  toutes 
» leurs  forces  à s’en  instruire , et  ceux  qui 

• vivent  sans  s’en  mettre  en  peine  et  sans  y 

• penser. 

» Je  ne  puis  avoir  que  de  la  compassion 

• pour  ceux  qui  gémissent  sincèrement  dans 
» ce  doute,  qui  le  regardent  comme  le  dernier 
» des  malheurs  , et  qui , n’épargnant  rien 

• pour  en  sortir,  font  de  cette  recherche  leur 

• principale  et  leur  plus  sérieuse  occupation. 

» Mais  pour  ceux  qui  passent  la  vie  sans  son- 

• ger  à celte  dernière  lin  de  la  vie , et  qui , 

• par  cette  seule  raison  qu'ils  ne  trouvent  pas 
» en  eux-mêmes  des  lumières  qui  les  persua- 
b dent,  négligent  d’en  chercher  ailleurs,  et 
b d'examiner  à fond  si  cette  opinion  est  de 
b celles  que  le  peuple  reçoit  par  une  simpli- 
b cité  crédule  , ou  de  celles  qui , quoique 
b obscures  d’elles-mêmes , ont  néanmoins  un 
b fondement  très  - solide , je  les  considère 
b d'une  manière  toute  différente.  Cette  né- 

• gligence  en  une  affaire  où  il  s'agit  d'eux- 
« mêmes,  de  leur  éternité,  de  leur  tout, 
a m'irrite  plus  qu'elle  ne  m'attendrit  ; elle 
b m'étonne  et  m’épouvante  ; c’est  un  monstre 
» pour  moi.  Je  ne  dis  pas  ceci  par  le  zèle 
» pieux  d’une  dévotion  spirituelle  ; je  pré- 
a tends  au  contraire  que  l’amour-propre,  que 
b l’intérêt  humain,  que  la  plus  simple  lumière 
b de  la  raison  nous  doit  donner  ces  sentimens. 
» Il  ne  faut  voir  pour  cela  que  ce  que  voient 

• les  personnes  les  moins  éclairées. 

b 11  ne  faut  pas  avoir  l’ème  fort  élevée  pour 
m comprendre  qu'il  n’y  a point  ici  de  satisfac- 
« tion  véritable  et  solide,  que  tous  nos  plai- 

• sirs  ne  sont  que  vanité , que  nos  maux  sont 
b infinis , et  qu’enfin  la  mort , qui  nous  me- 
b nace  à chaque  instant,  nous  doit  mettre 
b dans  peu  d’années,  et  peut-être  en  peu  de 
b jours,  dans  un  état  éternel  de  bonheur, 
b ou  de  malheur , ou  d'anéantissement.  En- 
b tre  nous  et  le  ciel , l'enfer , ou  le  néant , il 
b n'y  a donc  que  la  vie , qui  est  la  chose  du 
b monde  la  plus  fragile  ; et  le  ciel  n’étant  pas 
b certainement  pour  ceux  qui  doutent  si  leur 
b âme  est  immortelle , ils  n'ont  à attendre 
b que  l’enfer  ou  le  néant. 

b II  n y a rien  de  plus  réel  que  cela , ni  de 
b plus  terrible.  Faisons  tant  que  nous  vou- 
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» drons  les  braves,  voilà  la  fin  qui  attend  la 
b plus  belle  vie  du  monde. 

» C’est  en  vain  qu’ils  détournent  leur  peu- 
b sée  de  cette  éternité  qui  les  attend,  comme 
b s'ils  la  pouvaient  anéantir  en  n’y  pensant 
a point.  Elle  subsiste  malgré  eux , elle  s'a* 
b vance , et  la  mort  qui  la  doit  ouvrir  les  met* 

» Ira  infailliblement , en  peu  de  temps , dans 
» l'horrible  nécessité  d’être  éternellement  ou 
b anéantis  ou  malheureux. 

b Voilà  un  doute  d’une  terrible  consé* 
b quencc  ; et  c’est  déjà  assurément  un  tres- 
» grand  mal  que  d’être  dans  ce  doute  ; mais 
b c'est  au  moins  un  devoir  indispensable  de 
» chercher  quand  on  y est.  Ainsi  celui  qui 
» doute  et  qui  ne  cherche  pas , est  tout  en- 
b semble  et  bien  injuste  et  bien  malheureux; 
b que  s'il  est  avec  cela  tranquille  et  satisfait, 
a qu'il  en  fasse  profession , et  enfin  qu’il  en 
b fasse  vanité,  et  que  ce  soit  de  cet  état  même 
b qu’il  fasse  le  sujet  de  sa  joie  et  de  sa  vanité, 
a je  n’ai  point  de  termes  pour  qualifier  une  si 
» extravagante  créature. 

a Où  peut-on  prendre  ces  sentimens?  Quel 
a sujet  de  joie  trouve-t-on  à n’attendre  plus 
b que  des  misères  sans  ressource?  Quel  sujet 
» de  vanité  de  se  voir  dans  des  obscurités 
b impénétrables  ? Quelle  consolation  de  n’at- 
» tendre  jamais  de  consolateur  ? 

b Ce  repos  dans  cette  ignorance  est  une 
b chose  monstrueuse,  et  dont  il  faut  faire 
» sentir  l'extravagance  et  la  stupidité  à ceux 
b qui  y passent  leur  vie , en  leur  représentant 
b ce  qui  se  passe  en  eux-mêmes,  pour  les  con- 
b fondre  par  la  vue  de  leur  folie.  Car  voici 
» comment  raisonnent  les  hommes,  quand  ils 
b choisissent  de  vivre  dans  cette  ignorance  de 
b ce  qu'ils  sont , et  sans  en  rechercher  d’é- 
b claircisscment. 

b Je  ne  sais  qui  m’a  mis  au  monde,  ni  ce 
» que  c’est  que  le  monde  , ni  que  moi-même. 
b Je  suis  dans  une  ignorance  terrible  de  tou- 
* tes  choses.  Je  ne  sais  ce  que  c’est  que  mon 
b corps,  que  mes  sens,  que  mon  âme;  et 
» cette  partie  même  de  moi  qui  pense  ce  que 
b je  dis  , et  qui  fait  réflexion  sur  tout  et  sur 
b elle-même  , ne  se  connaît  non  plus  que  le 
» reste.  Je  vois  ces  effroyables  espaces  de 
b l’univers,  qui  m’enferment,  et  je  me  trouve 
b attaché  à un  coin  de  cette  vaste  étendue , 
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b sans  savoir  pourquoi  je  suis  plutôt  placé  en 

• ce  lieu  qu’en  un  autre , ni  pourquoi  ce  peu 

# de  temps  qui  m'est  donné  à vivre  m’est  as- 
» signé  à ce  point , plutôt  qu’à  un  autre,  de 
» toute  l’éternité  qui  ma  précédé,  et  de  toute 
» celle  qui  me  suit.  Je  ne  vois  que  des  infi- 
» nités  de  toutes  parts , qui  m’engloutissent 
» comme  un  atome  , et  comme  une  ombre 
» qui  ne  dure  qu'un  instant  sans  retour. 
» Tout  ce  que  je  connais,  c’est  que  je  dois 
a bientôt  mourir  ; mais  ce  que  j’ignore  le  plus, 
» c'est  cette  mort  même  que  je  ne  saurais 
»»  éviter. 

a Comme  je  ne  sais  d'où  je  viens , aussi  ne 
m sais-je  où  je  vais;  et  je  sais  seulement  qu'en 
» sortant  de  ce  monde  , je  tombe  pour  jamais , 
» ou  dans  le  néant,  ou  dans  les  mains  d'un 
» Dieu  irrité , sans  savoir  à laquelle  de  ces 

* deux  conditions  je  dois  être  éternellement 

• en  partage. 

» Voilà  mon  état  plein  de  misère,  de  fai- 
» blesse,  d'obscurité.  Et  de  tout  cela  je  con- 
b dus  que  je  dois  donc  passer  tous  les  jours 
b de  ma  vie  sans  songer  à ce  qui  me  doit  arri- 
> ver,  et  que  je  n’ai  qu’à  suivre  mes  inclina- 
b tions  sans  réflexion  et  sans  inquiétude,  en 
b faisant  tout  ce  qu’il  faut  pour  tomber  dans 
b le  malheur  éternel , au  cas  que  ce  qu'on  en 
b dit  soit  véritable.  Peut-être  que  je  pourrais 
b trouver  quelque  éclaircissement  dans  mes 
b doutes;  mais  je  n’en  veux  pas  prendre  la 
b peine , ni  faire  un  pas  pour  le  chercher  ; et 
b en  traitant  avec  mépris  ceux  qui  se  tra- 
b vaillent  de  ce  soin , je  veux  aller  sans  pré- 
b voyance  et  sans  crainte  tenter  un  grand 
b événement,  et  me  laisser  mollement  con- 
b duire  à la  ràort,  dans  l’incertitude  de  l'étcr- 
b nité  de  ma  condition  future. 

a En  vérité , il  est  glorieux  à la  Religion 
b d’avoir  pour  ennemi  des  hommes  si  dérai- 
b sonnables;  et  leur  opposition  lui  est  si  peu 
b dangereuse , qu’elle  sert  au  contraire  à l’éta- 
b blissemcnt  des  principales  vérités  qu’elle 
b nous  enseigne.  Car  la  foi  chrétienne  ne  va 
b principalement  qu’à  établir  ces  deux  choses , 
b la  corruption  de  la  nature  et  la  rédemption 
I b de  Jésus-Christ.  Or,  s’ils  ne  servent  pas  à 
b montrer  la  vérité  de  la  rédemption  par  la 
b sainteté  de  leurs  mœurs , ils  servent  au  moins 
b admirablement  à montrer  la  corruption  de 


b la  nature  par  des  sentimens  si  dénaturés. 
b Rien  n’est  si  important  à l’homme  que 
son  état;  rien  ne  lui  est  si  redoutable  que 
l'éternité.  Et  ainsi , qu'il  se  trouve  des 
hommes  indiflereus  à la  perte  de  leur  être, 
et  au  péril  d’une  éternité  de  misère , cela 
n’est  point  naturel.  Ils  sont  tout  autres  à 
l’égard  de  toutes  les  autres  choses  ; ils  crai- 
gnent jusqu’aux  plus  petites,  ils  les  pré- 
voient, ils  les  sentent;  et  ce  même  homme 
qui  passe  les  jours  et  les  nuits  dans  la  rage 
et  dans  le  désespoir  pour  la  perte  d'une 
charge  , ou  pour  quelque  offense  imaginaire 
à son  honneur,  est  celui-là  même  qui  sait 
qu’il  va  tout  perdre  par  la  mort , et  qui  de- 
meure néanmoins  sans  inquiétude , sans 
trouble  et  sans  émotion.  Cette  étrange  in- 
sensibilité pour  les  choses  les  plus  terribles, 
dans  un  cœur  si  sensible  aux  plus  légères, 
est  une  chose  monstrueuse  ; c’est  un  enchan- 
tement incompréhensible , et  un  assoupisse- 
ment surnaturel. 

b Un  homme,  dans  un  cachot,  ne  sachant 
si  son  arrêt  est  donné , n’ayant  plus  qu'une 
heure  pour  l'apprendre,  et  cette  heure  suf- 
fisant , s'il  sait  qu'il  est  donné , pour  le  faire 
révoquer,  il  çst  contre  la  nature  qu'il  em- 
ploie cette  heure-là , non  à s'informer  si  cet 
arrêt  est  donné , mais  à jouer  et  à se  diver- 
tir. C’est  l’état  où  se  trouvent  ces  personnes , 
avec  cette  différence,  que  les  maux  dont  ils 
sont  menacés  sont  bien  autres  que  la  simple 
perte  de  la  vie , ou  un  supplice  passager  que 
ce  prisonnier  appréhenderait.  Cependant 
ils  courent  sans  souci  dans  le  précipice, 
après  avoir  mis  qhelque  chose  devant  leurs 
yeux  pour  s’empêcher  de  le  voir,  et  ils  se 
moquent  de  ceux  qui  les  en  avertissent. 
b Ainsi , non-seulement  le  zèle  de  ceux  qui 
cherchent  Dieu  prouve  la  véritable  Religion  , 
mais  aussi  l’aveuglement  de  ceux  qui  ne  le 
cherchent  pas,  et  qui  vivent  dans  cette  hor- 
rible négligence.  Il  faut  qu’il  y ait  un  étrange 
renversement  dans  la  nature  de  l’homme , 
pour  vivre  dans  cet  état , et  encore  plus  pour 
en  faire  vanité.  Car,  quand  ils  auraient  une 
certitude  entière  qu’ils  n’auraient  rien  à 
craindre  après  la  mort , que  de  tomber  dans 
le  néant,  ne  scrait-cc  point  un  sujet  de 
désespoir  plutôt  que  de  vanité?  N'est-ce 
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• donc  pas  une  folie  inconcevable,  n'en  étant 
» pas  assurés  , de  faire  gloire  d'être  dan9  ce 

• doute? 

• Et  néanmoins  il  est  certain  que  l'homme 

• est  si  dénaturé , qu'il  y a dans  son  coeur  une 

■ semence  de  joie  en  cela.  Ce  repos  brutal, 

• entre  la  crainte  de  l'enfer  et  du  néant, 

■ semble  si  beau , que  non-seulement  ceux  qui 

• sont  véritablement  dans  ce  doute  malheu- 

• reux  s'en  glorifient , mais  que  ceux  même 
» qui  n'y  sont  pas,  croient  qu'il  est  glorieux 
» de  feindre  d’y  être.  Car  l’expérience  nou9 
» fait  voir  que  la  plupart  de  ceux  qui  s'en 
» mêlent  sort  de  ce  dernier  genre  ; que  ce  sont 
» des  gens  qui  se  contrefont,  et  qui  ne  sont 

• pas  tels  qu'ils  veulent  paraître.  Ce  sont  des 

• personnes  qui  ont  oui  dire  que  les  belles 

• manières  du  monde  consistent  à faire  ainsi 
» l'emporté.  C'est  ce  qu'ils  appellent  avoir 
» secoué  le  joug  ; et  la  plupart  ne  le  font  que 

• pour  imiter  les  autres. 

» Mais  s'ils  ont  encore  tant  soit  peu  de  sens 

• commun , il  n'est  pas  ditficilc  de  leur  faire 
» entendre  combien  ils  s'abusent  en  cherchant 

» par-là  de  l'estime S’ils  y pensaient  sé- 

n rieusement,  ils  verraient que  rien  n'est 

a plus  capable  de  leur  attirer  le  mépris  et 
» l'aversion  des  hommes , et  de  les  faire  pas- 

• ser  pour  des  personnes  sans  esprit  et  sans 
» jugement.  Et  en  ciTet,  si  on  leur  fait  rendre 
a compte  de  leurs  senti  mens , et  des  raisons 
n qu'ils  ont  de  douter  de  la  Religion,  ils  diront 
» des  choses  si  faibles  et  si  basses , qu'ils  pér- 
it suaderont  plutôt  du  contraire.  C'est  ce  que 
a leur  disait  un  jour  fort  à propos  une  pér- 
il sonne  : Si  vous  continuez  à discourir  de  la 

• sorte,  leur  disait-elle,  en  vérité  vous  me 

• convertirez.  Et  elle  avait  raison  j car  qui 

• n'aurait  horreur  de  se  voir  dans  des  sonti- 

• mens  où  l'on  a pour  compagnons  des  per- 

• sonnes  si  méprisables  ? 

» Ainsi , ceux  qui  ne  font  que  feindre  ces 
» seutimens , sont  bien  malheureux  de  con- 

• traindre  leur  naturel  pour  se  rendre  les  plus 
» impertinens  des  hommes.  S'ils  sont  fâchés 
a dans  le  fond  de  leur  cœur  de  n'avoir  pas 
» plus  de  lumières,  qu'ils  ne  le  dissimulent 
» point.  Cette  déclaration  ne  sera  pas  hon- 

• teuse.  Il  n’y  a de  honte  qu'à  n'en  point  avoir. 

• Rien  ne  découvre  davantage  une  étrange 
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» faiblesse  d'esprit,  que  de  ne  pas  connaître 

• quel  est  le  malheur  d'un  homme  sans  Dieu. 

» Qu'ils  laissent  donc  ces  impiétés  à ceux  qui 

• sont  assez  mal  nés  pour  en  être  véritable- 

• ment  capables  : qu'ils  soient  au  moins  hon- 
» nêtes  gens  , s’ils  ne  peuvent  encore  être 
« Chrétiens  ; et  qu'ils  reconnaissent  enfin  qu'il 

• n’y  a que  deux  sortes  de  personnes  qu'on 
» puisse  appeler  raisonnables  : ou  ceux  qui 
» servent  Dieu  de  tout  leur  cœur,  parce  qu'ils 
» le  connaissent,  ou  ceux  qui  le  cbcrchent  de 
» tout  leur  cœur,  parce  qu'ils  ne  le  connaissent 
» pas  encore  (i).  » 

La  plupart  des  indifférons  ne  demeurent  tels 
que  parce  qu'ils  s'imaginent  montrer  une  glo- 
rieuse supériorité  de  raison,  en  méprisant  au 
hasard  les  seutimens  vulgaires.  Ils  rougiraient 
d’avoir  rien  de  commun  avec  le  peuple , même 
l’espérance  ; et  voilà  ce  qui  les  détourne  d'exa- 
miner les  fondemens  de  sa  foi.  Mais  c’est,  il 
faut  l'avouer,  une  vanité  bien  misérable,  que 
celle  qui  se  nourrit  d'ignorance.  Les  ennemis 
de  la  Religion  et  ses  défenseurs  sont  d'accord 
sur  son  importance.  Ce  point  est  si  évident, 
qu’aucun  incrédule  dogmatique  ne  le  conteste. 
Or,  en  quoi  celui  qui  n'a  pour  toute  science 
qu'un  stupide  que  m'importe ? serait-il  supé- 
péricur  au  chrétien  dont  la  croyance,  déter- 
minée par  des  preuves  positives,  repose  sur 
un  ensemble  de  faits  et  de  considérations  qui, 
pour  être  saisies,  exigent  au  moins  de  l'ap- 
plication d'esprit  et  le  travail  de  la  réflexion. 

Quoi  qu'il  en  soit , l'indifférent , également 
incapable  de  rien  nier  et  de  rien  affirmer, 
s'endort  entre  ces  deux  doutes  : il  est  possible 
que  la  Religion  soit  vraie  j il  est  possible  qu’elle 
soit  fausse.  Après  avoir  enfanté  ces  proposi- 
tions contraires  , au  lieu  d'en  déduire  les  con-  j 
séquences,  sa  puissante  raison  s’arrête,  et  sc 
repose  dans  la  douce  contemplation  de  sa  1 
grandeur  et  de  sa  force. 

On  pourrait  d'abord  remarquer  que , même 
avant  toute  discussion , ces  deux  propositions  ' 
générales  n'offrent  pas,  à beaucoup  près,  le 
même  degré  de  vraisemblance.  Car  il  n'est ^ 
personne  qui  ne  sente  que , si  la  Religion  chré- 
tienne était  fausse,  son  existence  prolongée 
pendant  dix-huit  siècles  , la  victoire  qu’elle  a 


(i)  Pensée*  de  Pascal. 
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remportée  sur  les  opinions,  les  mœurs,  les 
lois,  les  passions,  les  habitudes  de  tant  de 
peuples  divers  et  rivaux , l'empire  qu'elle  n'a 
cessé  d'exercer  sur  les  esprits  les  plus  péné- 
trons et  les  têtes  les  plus  méditatives,  serait 
le  phénomène  moral  le  plus  extraordinaire,  le 
plus  inexplicable  dont  on  ait  jamais  ouï  parler. 
Erreur  merveilleuse  en  effet , qui  n’a  pas  moins 
de  séduction  pour  la  raison  froide  et  sévère, 
que  pour  les  âmes  sensibles  et  les  imaginations 
ardentes  ; qui  s’empare  de  l'homme  et  de  tous 
les  hommes,  en  combattant  sans  cesse  leurs 
penchans  ; erreur  qui  favorise  et  qui  hâte  les 
progrès  de  la  vérité  dans  toutes  les  branches 
des  connaissances  humaines  ; erreur  d'où  nais- 
sent des  vertus  sans  noqibre , jusqu’alors  in- 
connues ; erreur  enfin  qui , succédant  aux 
spéculations  tant  vantées  et  néanmoins  si  sté- 
riles de  la  philosophie  ancienne , et  se  propa- 
geant soudain  partout  l'univers  connu , dans  le 
siècle  le  plus  éclairé,  rectifie  toutes  les  idées 
reçues , épure  tous  les  principes , perfectionne 
les  méthodes  de  raisonnement , crée , ce  n’est 
pas  trop  dire , les  sciences  intellectuelles  et 
physiques,  abolit  tous  les  préjugés  ennemis 
de  l'homme , sanctifie  les  mœurs  et  attendrit 
les  lois,  nnit  les  peuples  par  des  liens  sacrés, 
met  l'amour  U où  il  n’existait  que  de  la  haine, 
protège  à la  fois  le  puissant  et  le  faible,  le 
pouvoir  et  le  sujet , tempère  la  domination, 
affermit  l'obéissance,  et  produit,  par  son  effet 
propre  et  nécessaire  , la  perfection  de  l'ordre 
social. 

Toutefois  je  consens  que  l’on  tienne  pour 
également  douteuses , la  fausseté  de  la  Reli- 
gion chrétienne  et  sa  vérité.  Pour  démontrer 
avec  évidence  la  folie  des  indifférent , je  n'ai 
besoin  que  de  leurs  propres  maximes  , et  il 
suffit  de  développer  cette  proposition  qu’ils 
i admettent  : Il  est  possible  que  1a  Religion  soit 
\ vraie  ; car  ccttc  unique  proposition  renferme 
toutes  les  propositions  suivantes  : 

11  est  possible  qu’il  y ait  un  Dieu  rémuné- 
rateur et  vengeur. 

Il  est  possible  que  mon  âme  soit  immortelle. 

11  est  possible  que  le  souverain  Être  ait 
révélé  aux  hommes  des  vérités  qu'ils  ne  sau- 
raient comprendre  ici-bas  parfaitement,  et 
leur  ait  imposé  des  devoirs  dont  ils  n'aper- 
çoivent pas  clairement  la  raison. 


Il  est  possible  que  je  sois  rigoureusement 
obligé  de  croire  ces  vérités , et  de  pratiquer 
ces  devoirs. 

Il  est  possible  que  si  je  crois  et  pratique , 
je  jouisse  d’une  félicité  infinie,  éternelle , pour 
prix  de  mon  obéissance. 

Il  «st  possible  enfin  que  si  je  refuse  de  pra- 
tiquer et  de  croire , j’en  sois  éternellement 
puni  par  des  supplices  effroyables. 

Non , je  ne  crains  pas  de  l’affirmer,  demeu- 
rer volontairement  dans  ce  doute  terrible,  s'y 
complaire,  repousser  l’espérance  d'une  féli- 
cité infinie , et  se  dévouer  de  gaieté  de  cœur, 
si  la  Religion  est  vraie,  comme  on  avoue  qu’elle 
peut  l’être , à dep  tourmens  dont  la  seule  idée 
glace  d'effroi  l’imagination  ; c'est  un  délire 
inexplicable,  une  démence,  une  fureur  qui 
n’a  point  de  nom.  Car,  en  supposant  même 
nos  intérêts  présens  opposés  à nos  intérêts  k 
venir,  et  la  nécessité  de  sacrifier  ou  les  uns  ou 
les  autres , encore  ne  devrait-on  pas  sagement 
hésiter  sur  le  choix.  Qu'on  observe  qu’il  y a 
ici  l’éternité  d’un  côté,  et  de  l’autre  un  moment  ! 
à peine  saisissable,  une  ombre,  moins  que  j 
cela,  le  rêve  d'une  ombre , dit  Pindare. 

Quand  donc  cette  vie  fugitive  ne  serait , 
pour  l'homme  religieux , qu’une  souffrance 
continue , quand  elle  ne  serait , pour  l'iudiffé- 
rent.  qu'un  plaisir  sans  mélange,  cette  souf- 
france passagère,  ce  plaisir  qui  fuit,  ne  balan- 
ceraient pas  un  instant , aux  yeux  de  la  raison , 
la  puissante  considération  de  l’éternité.  Qui- 
conque, plutôt  que  de  perdre  une  jouissance 
éphémère,  s’expose  k être  malheureux  tou- 
jours , mérite  de  l’être , et  n'a  droit  qu’au 
mépris  qu'inspire  toute  passion  aveugle  et 
brutale. 

Quand  on  considère  d’une  certaine  hauteur 
les  objets  sur  lesquels  s'exerce  d’ordinaire 
l’activité  de  l'esprit  humain , on  est  tout  étonné 
de  la  petitesse  du  cercle  où  il  se  renferme 
Tolontairement , et  que  si  peu  de  chose  suffise 
pour  amuser  sa  curiosité , et  donner  le  change 
au  désir  infini  de  connaître  qui  le  dévore.  Je 
ne  sache  rien  qui  marque  davantage  la  misère 
de  l'homme,  que  cette  facilité  surprenante  k 
se  contenter  de  quelques  distractions  frivoles, 
avec  une  capacité  immense  pour  la  vérité.  IJ 
l’aime  naturellement;  un  invincible  instinct 
le  porte  k la  chercher  sans  cesse;  elle  est  sa 
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fin,  son  repos,  sa  félicité  ; et  toutefois  il  n’est 
rien  qui  ne  puisse  lui  tenir  lieu  d'elle.  Je  ne 
parle  ni  du  pauvre  peuple  absorbé  dans  les 
travaux  du  corps,  ni  du  riche  qui  s'agite  dans 
le  vide  des  plaiiirs  : je  parle  de  ceux  qui 
tiennent  du  ciel , avec  des  sentimens  élevés , 
une  condition  indépendante.  Que  croyez-vous 
qui  remplisse  habituellement  leur  pensée? 
l’Être  éternel,  les  lois  immuables  qu’il  a éta- 
blies? Oh!  non;  ils  useront  leur  vie  h combi- 
ner des  mots , h étudier  les  rapports  des  nom- 
bres , les  propriétés  de  la  matière ; il  n’en  faut 
pas  davantage  pour  satisfaire  ces  puissantes 
intelligences.  Que  parlez-vous  de  Dieu  à ce 
savant  qui  remplit  le  monde  du  bruit  de  son 
nom?  Comment  voulez- vous  qu'il  vous  écoute? 
Ne  voyez-vous  pas  qu'en  ce  moment  son  esprit 
est  tout  occupé  de  la  décomposition  d'un  sel 
jusqu’ici  rebelle  à l’analyse  ? Attendez  qu'il  ait 
(ait  connaître  à l'univers  un  nouvel  acide  : 
alors  peut-être  il  vous  sera  permis  de  l’entre- 
tenir de  l'Être  infini  qui  a créé , comme  en 
se  jouant , l'univers  et  tout  ce  qu'il  renferme. 
Cet  autre  compose  une  histoire , un  poème , 
une  pièce  de  théâtre , un  roman , dont  il  s’ima- 
gine que  dépend  sa  gloire  : ne  le  troublez  pas, 
il  faut  qu'il  se  hâte , car  la  mort  approche  ; et 
quelle  inconsolable  douleur,  si  elle  arrivait 
avant  qu'il  eût  mis  1a  dernière  main  à sa  re- 
nommée! Il  est  vrai  qu'il  ignore  sa  propre 
nature,  la  place  qu’il  occupe  dans  l'ordre  des 
êtres , ses  destinées  futures , ce  qu’il  peut  es- 
pérer, ce  qu’il  doit  craindre  ; il  ne  sait  s’il 
existe  un  Dieu , une  vraie  religion , un  ciel , 
un  enfer;  mais  il  a pris  depuis  longtemps  son 
parti  sur  toutes  ces  choses;  il  ne  s'en  inquiète 
point , il  n’y  pense  point;  cela  n'est  pas  clair, 
dit-il , et  là-dessus  il  agit  comme  s'il  était  clair 
. que  ce  ne  fût  qne  des  rêveries. 

Si  l'on  pouvait  éviter  l'enfer  en  n'y  pensant 
pas,  je  verrais  un  motif  à cette  prodigieuse 
insouciance  : mais  n'y  point  penser,  est,  au 
contraire , le  plus  sûr  chemin  pour  y arriver. 
Détourner  son  esprit  de  la  vérité , y être  in- 
différent, est  le  crime  même  que  Dieu  punit, 
et  avec  bien  de  la  justice  ; car,  si  l’on  veut  y 
réfléchir,  on  comprendra  que  cette  prétendue 
indifférence  n’est  au  fond  que  de  la  haine.  * 

Ici  j’en  appelle  hardiment  à l’expérience 
générale , j’en  appelle  à la  conscience  même 


de  l’indifférent  : N'cst  il  pas  vrai  qu’il  éprouve 
une  répugnance  extrême  pour  tout  ce  qui  lui 
rappelle  la  Religion , ses  menaces  et  ses  pro- 
messes? N’est-il  pas  vrai  qu'intérieurement  il 
souhaiterait  qu’elle  fût  fausse?  N’cst-il  pas 
vrai  qu’il  a toujours  fui  4’occasion  de  s'en  ins- 
truire, par  une  secrète  appréhension  d'être 
convaincu , ou  au  moins  ébranlé , par  les  preu- 
ves nombreuses  sur  lesquelles  elle  s'appuie? 
N’est-il  pas  vrai  qu’il  s'attriste  et  s'irrite  toutes 
les  fois  que , dans  une  de  ces  discussions  qu’dn 
n'est  pas  maître  d'écarter  toujours , on  pré- 
sente, en  faveur  du  Christianisme,  un  argu- 
ment auquel  il  ne  peut  rien  répliquer  de  plau- 
sible? N'est-il  pas  vrai  que  les  objections  qu'on 
y oppose  lui  causent  au  contraire  de  la  joie , et 
une  joie  d'autant  plus  vive  que  ces  objections 
paraissent  plus  embarrassantes  et  plus  fortes? 
Or,  qu'est-ce  que  tout  cela , sinon  la  haine  de 
la  vérité,  et  par  conséquent  la  haine  de  Dieu , 
vérité  suprême?  Y a-t-il  lieu  de  s'étonner  qu'il 
rejette  ceux  qui  le  haïssent  ; et  à quel  autre 
sort  ces  infortunés  doivent-ils  s'attendre? 

11  uc  faut  pas  chercher  ailleurs  que  dans  i 
l'orgueil  et  dans  la  corruption  du  cœur  la  cause 
d'une  disposition  si  déplorable.  I/hommc  ab- 
horre la  gêne,  et  la  Religion  gêne  tous  ses 
penchans-  Las  de  son  joug  austère,  il  essaie 
de  le  briser,  ou  de  s’y  dérober.  11  s'environne 
de  distractions,  il  S'étourdit,  il  s'enivre  de 
plaisirs  et  de  sophismes , pour  étouffer  avec 
moins  de  remords  l'importune  vérité  ; comme 
un  assassin , novice  encore,  s'enivre  avant  de 
commettre  un  meurtre.  Son  indifférence  pour  • 
les  dogmes  naît  de  son  aversion  pour  les  de- 
voirs; s’il  ne  craignait  pas  ceux-ci,  il  admet- 
trait volontiers  ceux-là;  mais  sachant  qu’on  ne 
peut  séparer  la  règle  de  la  foi  de  la  règle  des 
mœurs,  il  cherche  l'indépendance  des  actions 
dans  l'indépendance  des  pensées.  Il  veut  dou- 
ter, et  il  doute;  il  veut,  à tout  prix,  ne  pas 
croire,  et  sa  raison  travaille  sans  relâche  à 
s'anéantir  elle-même  : véritable  suicide  moral , 
plus  criminel  mille  fois  que  celui  qui  ne  détruit 
que  le  corps. 

Que  la  brute,  privée  de  réflexion,  vive  et 
meure  sans  s'inquiéter  de  l’avenir,  cette  in- 
souciance est  sa  condition  nfturelle  et  néces- 
saire. Mais  quand  l’homme  . doué  de  facultés 
incomparablement  plus  nobles  , capable  de 
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s'élever  à l’idée  de  Dieu , et  d’embrasser  l’in- 
fini par  sa  pensée , ses  désirs  et  ses  espérances , 
se  précipite  de  cette  hauteur  dans  la  vile  con- 
dition des  bêtes , ne  veut  plus  connaître , à 
leur  exemple,  que  des  pcnclians  et  des  besoins, 
et,  dégoûté  du  partage  immortel  que  lui  assi- 
gna le  Créateur,  leur  envie  jusqu'au  néant} 
cela  confond , cela  épouvante , et  l'on  n'a  point 
de  paroles  pour  exprimer  l’horreur  qu'inspire 
une  si  profonde  dégradation. 

L’indifférence  aveugle  est  donc,  sans  con- 
tredit , l’ctat  le  plus  avilissant  où  une  créature 
raisonnable  puisse  tomber.  Le  seul  cas  où 
l’homme  sage  pùt  demeurer  indifférent  sur  la 
Religion , serait  celui  où  nous  n’aurions  aucun 
intérêt  de  savoir  si  elle  est  vraie  ou  fausse, 
ou  aucun  moyen  de  nous  en  assurer.  En  d’au- 
tres termes , il  faut , comme  l'observe  M.  de 
Bonald , que  les  iudiflerens  supposent  « qu’il 
» n’y  a dans  la  Religion , considérée  en  géné- 
» rai  et  dans  toutes  scs  différences , ni  vrai  ni 

• faux  ; ou  que  s’il  y a vrai  et  faux  dans  la 

■ Religion  comme  dans  toute  autre  chose , 

■ l'homme  n’a  aucun  moyen  de  les  distinguer; 
» ou  qu’enfin  la  Religion , vraie  ou  fausse , est 
» également  indifférente  pour  l'homme. 

» La  supposition,  continue  le  même  écri- 
a vain,  que  toutes  les  Religions  sont  indiffé- 

• rentes , n'est  pas  soutenable  en  bonne  plii- 
» losophic.  H n’y  a pas  plus  île  philosophie 
a sans  un  premier  principe , cause  de  tous  les 
» effets  moraux  cl  physiques,  qu’il  ne  peut  y 
a avoir  d'arithmétique  sans  une  unité  pre- 
® micre , mère  de  tous  les  nombres  ; ou  de 
v géométrie,  sans  un  premier  point  généra- 
» leur  des  lignes,  des  surfaces  et  des  solides. 

* Et  comment  supposer  qu’il  n’y  ait  pas  vrai 
a et  faux  dans  les  Religions  opposées  entre 
« clics , mais  qui  pourtant  sont  partout  le 

* rapport  vrai  ou  faux  de  Dieu  à l'homme,  et 
a de  l'homme  à son  semblable,  la  raison  du 
» pouvoir,  la  règle  du  devoir,  la  sanction  des 
» lois , la  base  de  la  société  ; lorsqu'il  y a vrai 
a et  faux  partout  où  les  hommes  portent  leur 
a raison  ou  leurs  passions;  vrai  et  faux  en 
a tout,  et  même  à Y Optra , et  jusque  dans  les 
a objets  les  plus  frivoles  de  nos  connaissances 
a et  de  nos  plaisirs?  Mais  s’il  y avait  vrai  et 
a faux , ordre  et  désordre  , dans  les  diverses 
» Religions  considérées  eu  général , peut-on 


a supposer  en  bonne  philosophie , que  l’Être 
a qui  est  l*intclligence  et  la  vérité  suprême 
a ait  refusé  aux  hommes , êtres  intclligens 
■ aussi,  capables  de  connaître  et  de  choisir, 
a d'aimer  ou  de  hair,  tout  moyen  de  distinguer 
a le  vrai  elle  faux  dans  les  rapports  qu’il?  ont 
a avec  lui  ? Et  h quelle  fin  leur  aurait-il  donné 
a cette  ardeur  démesurée  de  connaître  , et 
a leur  aurait-il  permis  de  découvrir  les  rap- 
a ports  qu’ils  ont  même  avec  les  choses  insen- 
a sibles  ? Et  si  l'homme  peut  distinguer  le  bien 
a et  le  mal  dans  les  diverses  Religions , com- 
a ment  supposer  qu'il  puisse  rester  indifférent 
a à la  vérité  et  à l’erreur,  lui  qui  ne  doit  res- 
a ter  indifférent  sur  rien , et  chez  qui  l’indiffé- 
a rcnce  est  même  le  caractère  le  plus  marqué 
» de  1a  stupidité  (i)  a ? 

Ces  courtes  observations  du  philosophe  le 
plus  profond  qui  ait  paru  en  Europe  depuis 
Malcbranche,  montrent  déjà  bien  clairement 
l'absurdité  des  seuls  principes  sur  lesquels  on 
puisse  fonder  l’indifférence  des  Religions.  En 
soumettant  de  nouveau  ces  principes  à un  exa- 
men rigoureux  et  détaillé-,  nous  espérons  ne 
laisser  d'excuse  ni  à la  crédulité  qui  les  adopte, 
ni  à la  mauvaise  foi  qui  feint  de  les  adopter. 
Nous  n'aurons  pas  même  pour  cela  besoin  de 
talent  : l’art  quelquefois  est  nécessaire  pour 
revêtir  l’erreur  des  apparences  de  la  vérité; 
mais  veut-on  rendre  à celle-ci  son  éclat,  il 
suffit  d’abaisser  le  voile  dont  on  s'efforcait  de 
la  couvrir. 

Afin  que  le  lecteur  suive  aisément  la  discus- 
sion , il  convient  qu’il  en  ait  d’avance  une  idée 
nette,  qu’il  connaisse  le  but  où  il  marche,  en 
peu  de  mots , ce  que  nous  nous  proposons 
d’établir,  et  l'ordre  dans  lequel  nous  l'éta- 
blirons. 

On  soutient  que  la  Religion,  vraie  ou  fausse, 
ert  indifférente  pour  l’homme;  et  nous  prou- 
verons que,  supposé  l’existence  d’une  vraie 
Religion,  cette  Religion  est  pour  l’homme, 
considéré  soit  individuellement , soit  en  société 
avec  ses  semblables  et  avec  Dieu , d’une  im- 
portance infinie  ; d’où  il  suit  qu’il  a un  intérêt 
infini  à s’assurer  s’il  existe  en  effet  une  vraie 

(i)  Sur  la  tolérance  des  opinion s , par  M.  de  Bonald , 
Spectateur  français  au  XtV siècle  , tom.  IV  , 

7*  , 73. 
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Religion,  et  qu'il  y a,  par  conséquent , une 
folie  infinie  à demeurer  à cet  égard  dans  l'in- 
différence. Pour  éclaircir  nos  principes , en  les 
appliquant  a une  Religion  connue,  nous  sup- 
poserons , en  outre , que  le  Christianisme  est 
cette  Religion  véritable,  dont  il  s’agit  de  mon- 
trer l’importance. 

On  soutient  que  toutes  les  Religions  sont 
en  elles-mêmes  indifférentes  ; et  nous  prouve- 
V rons  qu'aucune  Religion  n’est  indifférente  en 
soi,  ou  qu’en  toute  Religion  il  y a bien  ou 
mal,  vérité  ou  erreur;  qu’il  existe  nécessaire- 
ment une  vraie  Religion,  c'est-à-dire , une 
Religion  d’une  vérité  ou  d'une  bonté  absolue, 
et  qu’il  n’en  existe  qu’une  seule , d’où  se  déduit 
» l’obligation  de  l’embrasser,  s’il  est  possible  de 
la  reconnaître. 

On  soutient  que  s’il  existe  une  véritable 
i Religion , l'homme  n’a  aucun  moyen  de  la  dis- 


cerner des  Religions  fausses;  et  nous  prouve- 
rons que , dans  tous  les  temps , les  hommes  • 
ont  eu  un  moyen  facile  et  sûr  de  reconnaître  * 
la  véritable  Religion  : d’où  il  résulte  que  l’in- 
diflerence  n’est  pas  seulement  un  état  dérai- 
sonnable , mais  encore  un  état  criminel. 

Chacun  sans  doute  restera  juge , pour  soi , 
de  la  force  des  preuves  que  nous  allons  déve- 
lopper. Nous  ne  contesterons  à personne  ce 
droit  naturel.  Mais  quiconque  refuserait  d’exa- 
miner les  fondemens  de  l’indificrencc , ne 
pourrait  être  compte  parmi  les  indifférons 
dogmatiques.  11  se  rangerait,  par  cela  seul, 
au  nombre  de  ces  insensés  qui , voulant  à tout 
prix  confondre  les  terreurs  de  la  conscience 
avec  la  répugnance  de  la  raison , craignent  de 
regarder  en  face  la  vérité,  et  se  forment  contre 
elle  un  triste  rempart  de  ténèbres,  faible  dé- 
fense contre  le  remords. 


CHAPITRE  NEUVIÈME. 


IMPORTANCE  DE  LA  RKL1GIOB  PAR  RAPPORT  A l’hOMME. 


Le  bonheur  est  la  fin  naturelle  de  l'homme  : 
il  désire  invinciblement  d’être  heureux;  mais 
trop  souvent  la  raison  incertaine  et  les  pas- 
sions aveugles  Tégarent  loin  du  terme  où  il 
aspire  avec  une  si  vive  ardeur.  Soumise  à des 
lois  invariables , la  brute  atteint  sûrement  sa 
destination.  Aucune  erreur,  aucune  affection 
désordonnée  ne  l’écarte  du  but  que  lui  a 
marqué  la  nature  ; et  la  mort , dont  elle  n’a 
ni  la  prévoyance  ni  les  terreurs,  arrivant  au 
moment  où  la  décadence  des  organes  ne  lui 
laisserait  plus  éprouver  que  des  sensations 
pénibles , est  encore  pour  elle  un  bienfait. 

11  n’en  est  pas  ainsi  de  l'homme  : intelligent 
et  libre  , pour  jouir  du  bonheur,  il  faut  qu’il 
le  cherche,  qu’il  s’applique  à le  discerner  de 
ce  qui  n’en  est  que  l’image . que  sa  volonté  le 
choisisse  librement  ; et  jamais  il  ne  s’en  éloigne 
davantage  que  lorsqu’il  n'obéit , comme  l’ani- 
mal , qu’à  ses  penebans.  Les  nobles  facultés 
qu'il  dégrade  , vengeant  leurs  droits  outragés, 


lui  font  bientôt  sentir , par  l’amertume  qu’elles 
répandent  sur  ses  plaisirs,  qu’il  existe  pour 
lui  une  autre  loi  que  la  loi  des  sens. 

Le  bonheur  des  êtres  est  dans  leur  perfec- 
tion , et  plus  ils  s’approchent  delà  perfection, 
plus  ils  s’approchent  du  bonheur.  Jusqu'à  ce 
qu’ils  y arrivent , on  les  voit  agités,  inquiets , 
parce  que  tout  être  qui  n'a  pas  atteint  la  per- 
fection qui  lui  est  propre , ou  qui  n’est  pas 
tout  ce  qu’il  peut  et  doit  être , est  dans  un 
état  de  passage,  et  cherche  le  lieu  de  :>Qn 
repos,  comme  un  voyageur,  égaré  dans  des 
régions  étrangères,  cherche  avec  anxiété  sa 
patrie.  Et  il  est  remarquable  que  tous  les 
hommes,  dominés  à leur  insu  par  le  sentiment 
de  cette  vérité,  joignent  constamment,  à l’idée 
du  bonheur , l’idée  du  repos , qui  n’est  lui- 
même  que  cette  paix  profonde , inaltérable , 
dont  jouit  nécessairement  un  être  parvenu  à 
sa  perfection  , et  que  saint  Augustin  appelle 
excellemment  la  tranquillité  de  l'ordre  ; et 
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quanti  l'Écriture  veut  peindre  te  séjour  affreux 
d'un  souverain  mal  , elle  nous  parle  dune 
région  désolée  , d'une  terre  de  ténèbres  et  de 
mort , d'où  tout  ordre  est  banni , et  qu'habite 
une  éternelle  horreur  (i). 

La  perfection  des  êtres  étant  relative  à leur 
nature,  il  s'ensuit  qu'aucun  être,  et  l'homme 
en  particulier , ne  saurait  être  heureux  que 
par  une  parfaite  conformité  aux  lois  qui  résul- 
tent de  sa  nature.  En  un  mot,  il  n'y  a de  bon- 
heur qu'au  sein  de  l'ordre  ; et  l’ordre  est  la 
source  du  bien  , comme  le  désordre  est  la 
source  du  mal , dans  le  monde  moral  comme 
dans  le  monde  physique  , pour  les  peuples 
comme  pour  les  individus  ; et . quand  ils  mé- 
connaissent cette  vérité  éternelle,  le  châtiment 
suit  de  près  , toujours  proportionné  à la  gra- 
vité du  désordre;  et  si  le  désordre  est  ex- 
trême, si  un  individu  ou  un  peuple  se  rend, 
pourainsi  parler,  coupable  d’un  crime  capital, 
en  violant  les  lois  fondamentales  de  son  être, 
la  nature  inexorable  le  punit  de  mort. 

Mais  pour  se  conformer  aux  lois  de  l'ordre 
il  faut  les  connaître.  Donc . point  de  bonheur 
pour  l'homme , à moins  qu’il  ne  se  connaisse 
lui-même,  et  qu'il  ne  connaisse  les  êtres  avec 
lesquels  il  a des  rapports  nécessaires , c'est- 
à-dire  , les  êtres  semblables  à lui  ; car  il  n'y  a 
de  rapports  nécessaires  ou  de  société , qu’entre 
les  êtres  semblables.  Et  l’homme  , en  effet , 
peut  connaître  Dieu , et  sc  connaître  lui-même, 
et  connaître,  par  conséquent,  les  rapports 
nécessaires  qui  l'unissent  à Dieu  et  aux  au- 
tres hommes,  et  qui  dérivent  de  la  nature  de 
l'homme  et  de  la  nature  de  Dieu.  Autrement 
il  serait  un  être  contradictoire , puisqu’ayant 
une  fin  , qui  est  la  perfection  ou  le  bonheur) 
il  n'aurait  aucun  moyen  d'y  parvenir. 

Et  ceci  montre  clairement  l'absurdité  de  la 
doctrine  du  fatalisme  ; car  si  les  actions  humai- 
nes étaient  nécessitées,  elles  tendraient  toutes 
riécessairement  à la  perfection  de  l'homme , 
et  il  serait  toujours  aussi  heureux  qu’il  lui  est 
possible  de  l’être.  Il  n’y  a qu’un  être  libre  qui 
puisse  agir  contre  les  lois  de  sa  propre  nature  ; 


(i)  Terrain  mlseriæ  et  tenebrarum , ubi  umbra 
mortis  et  nulius  ordo,  sed  sempilcmus  horror  ta» 
habitat.  Job. , x , sa. 


et  le  malheur,  de  même  que  le  désordre,  n’est 
explicable  que  par  la  liberté. 

La  nature,  qui  est  immuable , parce  qu'elle 
n'est  que  l'ordre  immuablement  voulu  de 
Dieu,  impose  à l'homme  des  lois  immuables 
comme  elle  ; lois  nécessaires  , parce  qu'elles 
sont  l'expression  de  rapports  nécessaires  ; lois 
hors  desquelles  on  ne  trouve  ni  paix  ni  félicité, 
parce  que  hors  d’elles  il  n y a que  désordre. 
Nul  n’en  saurait  assigner  l'origine,  en  nommer 
l’inventeur.  On  les  reconnait  sans  peine  à leur 
antiquité  , à leur  universalité  , à je  ne  sais  quel 
caractère  de  simplicité.dc  grandeur  et  de  force 
qui  les  distingue  essentiellement,  et  les  con- 
serve indestructibles  au  milieu  des  révolutions 
des  mœurs  et  des  vicissitudes  des  opinions. 

Cependant  l'homme  , séduit  par  une  fausse 
science,  ou  emporté  par  les  passions , s'efforce 
souvent  de  substituer  à cette  législation  natu- 
relle une  législation  factice , et  c'est  comme 
s’il  tentait  de  changer  sa  nature  et  la  nature  des 
êtres  semblables  à lui.  Aussi,  soit  qu’essayant 
de  s'établir  arbitrairement  en  société  avec 
Dieu,  il  combine  des  dogmes  et  invente  des 
Religions,  soit  que,  voulant  s’établir  arbi- 
trairement en  société  avec  les  autres  hommes, 
il  combine  des  formes  de  gouvernement  et 
invente  des  constitutions  ; sa  vaine  sagesse 
n'aboutit  qu’à  mettre  des  opinions  à la  place 
des  croyances , des  passions  à la  place  des  de- 
voirs, et  dans  l’État,  comme  dans  la  famille 
et  dans  l’individu  , l’agitation  du  désordre  et 
la  fièvre  de  la  licence , à la  place  de  la  tran- 
quillité de  l'ordre  : et  l'on  peut  remarquer  que 
les  plus  grands  maux  qui  aient  affligé  le  genre 
humain,  à quelque  époque  que  ce  soit , sont 
nés  des  constitutions  arbitraires  et  des  Reli- 
gions arbitraires. 

La  Religion  , la  morale,  la  société , sont  de» 
fait*  généraux,  comme  la  pesanteur,  des  lois 
générales  et  indépendantes  de  nos  idées  , 
comme  les  lois  de  l'équilibre.  Dès  qu’on  le» 
considère  comme  de  pures  abstractions  , tout 
est  perdu.  C'est  alors  qu’une  philosophie  eu 
délire  veut  tout  inventer,  en  politique,  en 
morale , en  Religion  ; à peu  près  comme  le 
physiologiste  qui , ne  voyant  dans  la  vie  et  scs 
phénomènes  qu'un  système  arbitraire,  préten- 
drait inventer  un  nouveau  mode  d’existence  : 
et  les  stoïciens  ont  été  jusqu'à  cet  excès  de 
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folie  , lorsque , dans  l’impuissance  de  se  sous- 
traire aux  peines  de  l'àme  et  aux  souffrances 
du  corps,  ils  ont  fait  consister  le  bonheur 
dans  rimemibilité  aux  douleurs  physiques  et 
morales  , insensibilité  incompatible  arec  le 
mode  d’existence  essentiel  à l'homme. 

Les  autres  théories  du  souverain  bien  , ima- 
ginées en  si  grand  nombre  par  les  sages  de 
l’antiquité  (1)  , ne  reposent  pas  sur  une  base 
moins  frêle;  vides  d’espérance,  elles  ne  con- 
sidèrent l'homme  que  dans  l’état  présent , sans 
égard  à ses  destinées  futures  : triste  et  vaine 
philosophie , qui  vient  se  briser  contre  l’écueil 
de  la  mort. 

Connaître,  aimer,  agir,  voilà  tout  l'homme. 
De  l’accord  de  scs  facultés  , et  de  leur  parfait 
développement , résulte  le  bonheur  de  l’indi- 
vidu , parce  qu’il  est  éminemment  conforme 
& l'ordre , ou  h la  nature  des  êtres , que  leurs 
facultés  se  développent,  et  que  tout  être  privé 
d’une  de  ses  facultés  naturelles , ou  en  qui 
celte  faculté  demeure  oisive  , faute  d’un  objet 
correspondant  auquel  elle  puisse  s’appliquer, 
est  dans  unétatcontre  nature,  par  conséquent 
dans  un  état  de  souffrance. 

L’objet  propre  de  l'intelligence , ou  de  la 
faculté  de  connaître,  est  la  vérité  : donc  l'igno- 
rance , état  d'imperfection  , et  l'erreur , état 
de  désordre , sont  contraires  a la  nature  de 
l’être  intelligent , et  incompatibles  avec  le 
bonheur. 

De  même  que  le  vrai  est  l’objet  de  l'intelli- 
gence, le  bien  est  l'objet  de  l'amour  ; et  l'amour 
dérive  de  l’intelligence  , parce  qu’il  faut  con- 
naître le  bien  avant  de  l’aimer,  et  que  l’amour 
n’est  que  la  jouissance  intime  de  la  vérité 
connue. 

L’intelligence  est  donc  le  principe  de  l’a- 
mour; et  l’amour,  principe  d’action,  tend  à 
réaliser  au  dehors  son  objet , ccst-i-dire,  le 
bien  ou  la  vérité  : et  il  est  dit  de  la  vérité 
suprême  , re velue  de  notre  nature  par  l’effet 
d’un  amour  infini , qu’e//e  passa  en  faisant  le 
bien  : transiit  benefaciendo  (x) . 

Mais  l’homme , actif  par  scs  sens  , et  par 

(*)  Vairon  en  compte  deux  cent  quatre-vingt  huit. 

(»,'  Act..  x . 31 

(3)  On  connaît  U belle  définition  de  l’homme  , par  M.  de 
Bonald  : L’homme  est  une  intelligence  servie  par  des 
organes. 


eux  incliné  vers  les  objets  matériels , partagé 
ainsi  entre  deux  amours  et  deux  volontés  qui 
le  poussent  violemment  dans  des  directions 
contraires,  ne  saurait  goûter  de  paix  qu'il 
n’ait  établi  l’ordre  entre  ses  facultés  , en  assu- 
jettissant les  sens  à la  loi  de  l'intelligence  ou 
de  la  vérité  , qui , dans  ses  rapports  avec  les 
actions  des  êtres  libres , n'est  que  la  justice 
immuable  : donc,  point  de  bonheur  sans  vertu, 
et  point  de  vertu  sans  l'amour  prédominant 
des  biens  intellectuels,  ou  de  la  justice  et  de 
la  vérité. 

Otez  cet  accord  et  cette  dépendance  entre 
nos  facultés  , la  souffrance  aussitôt  naît  du 
désordre,  et  ne  cesse  qu’avec  lui.  L’homme  , 
dans  l’état  d’ignorance  , vit , agit  au  hasard  ; 
il  ne  sait  ni  ce  qu’il  doit  aimer,  ni  ce  qu'il 
peut  se  permettre,  ni  ce  que  l’ordre  exige 
qu’il  s’interdise  ; et  si  l’ignorance  est  complète, 
comme  dans  l'idiotisme  absolu  , tout  amour 
est  détruit,  toute  action  est  détruite  , et  l’in- 
dividu meurt , à moins  qu’une  intelligence 
étrangère  ne  le  conserve.  L’erreur,  en  cor- 
rompant l'amour,  dérègle  les  actions,  etplAce 
l'homme  dans  de 'faux  rapports,  par  consé- 
quent des  rapports  douloureux,  avec  les  êtres 
semblables  h lui.  Que  si  l’amour  s’égare  , la 
vérité  restant  dans  l’intelligence , il  s’établit , 
entre  la  raison  et  les  penebans , une  guerre 
terrible  qui  bouleverse  et  dévaste  l’àme  ; c’est 
le  remords  avec  ses  terreurs  et  ses  angoisses 
intolérables.  Les  sens  ou  les  organes,  destinés 
à servir  (3) , s’emparent-ils  du  pouvoir , le 
désordre  est  au  comble  ; tout  périt , et  l’intel- 
ligence , et  l’amour,  et  le  corps  même.  « Lors- 
» que  nous  étious  soumis  à la  loi  de  la  chair, 
» dit  énergiquement  le  livre  où  se  trouve 
» toute  vérité , les  passions  déréglées,  opérant 
• dans  nos  membres , portaient  des  fruits  de 
» mort  (4).  » 

Que  les  diverses  facultés  de  l’homme  soient 
convenablement  ordonnées  entre  elles,  et  que 
chacune  jouisse  de  son  objet  propre  , telle  est 
donc  la  première  condition  du  bonheur.  La 
seconde  est  que  chaque  faculté  atteigne  son 

(4)  Cùm  enim  es  te  mus  in  came  * passlones  pecca • 
torum operabnntur  in  membris  nostris , ut  fruc- 

tifie areni  morit.  Ep.  ad  Rom  , vu  . 5. 
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parfait  développement , ou  jouisse  de  l'objet 
qui  lui  correspond , selon  toute  l'étendue  de 
sa  capacité.  Or , les  désirs  sont  un  sûr  indice 
de  cette  capacité  : et,  en  effet , l'homme  qui 
sent  en  lui-même  un  désir  infini  de  connaître 
et  d'aimer,  parce  qu’il  peut  et  doit  connaître 
la  vérité  infinie  et  aimer  le  bien  infini , n'est 
point  tourmenté  d'un  désir  infini  d'agir,  parce 
que  son  action  , comme  être  physique  , est 
naturellement  et  nécessairement  bornée.  Le 
savant  qui  veut  connaître  les  lois  des  mouve- 
mens  célestes , et  travaille  et  veille  pour  les 
découvrir , ne  songe  point  è les  soumettre  à 
sa  volonté  ; et  la  raison  en  est  que  sa  puissance 
d'action  est  limitée  , et  son  intelligence  sans 
limites. 

Ces  principes  posés , considérons  la  philo* 
sophic  et  la  Religion  dans  leurs  rapports  avec 
le  bonheur  : et , pour  commencer  par  la  phi- 
losophie, quelles  sont  les  vérités  qu’elle  nous 
révèle  ? quels  sont  les  biens  qu'elle  nous  offre, 
les  devoirs  qu'elle  nous  prescrit  ? Que  nous 
apprend-elle  sur  la  place  que  nous  occupons 
dans  l’ordre  des  êtres,  sur  notre  origine,  notre 
nature,  notre  destination?  Hélas!  plus  im- 
puissante encore  que  présomptueuse , elle 
trompe  ou  dégrade  toutes  nos  facultés.  Notre 
esprit  lui  demande  la  vérité  infinie  , seule 
proportionnée  à ses  désirs , et  elle  ne  lui  pré- 
sente que  des  doutes , de  vaines  conjectures  , 
de  palpables  absurdités.  Toutes  les  croyances 
fuient  devant  elle;  et,  passant  comme  une 
trombe  travers  l’esprit  humain,  elle  renverse 
tous  les  principes  , déracine  toutes  les  idées, 
brise  toutes  les  espérances.  Autant  de  philo- 
sophes , autant  de  systèmes  aussi  vagues,  aussi 
fugitifs  que  les  rêves  de  la  nuit.  Représentons- 
nous  un  homme  que  le  désir  de  la  vérité , 
naturel  h tous  les  êtres  intelligent» , excite  à 
la  chercher  , et  qui , à l'aide  d’une  raison 
droite,  entreprend,  dans  ce  dessein,  l’examen 
des  systèmes  philosophiques.  Que  d'obscu- 
rités ! que  d'incertitudes  ! que  de  contradic- 
tions! quelle  mer  immense  dont  nul  encore 
n'a  pu  marquer  les  rivages  ! Vous  qu'abuserait 
l’espoir  d’y  découvrir  enfin  l'heureux  port  où 
vous  aspirez,  croyez*en  l’expérience  des  voya- 
geurs détrompés,  écoutez  la  voix  de  Rousseau  : 


(0  Emile , tom.  III . ptg.  >7. 


« Je  consultai  les  philosophes,  je  feuilletai 
» leurs  livres , j'examinai  leurs  diverses  opi- 

• nions  : je  les  trouvai  tous  fiers  , affirmatifs, 
» dogmatiques  , même  dans  leur  scepticisme 
» prétendu , n’ignorant  rien  , ne  prouvant 
» rien , se  moquant  les  uns  des  autres  ; et  ce 
» point,  commun  à tous,  me  parut  le  seul  sur 
» lequel  ils  ont  tous  raison.  Triorophans  quand 
» ils  attaquent , ils  sont  6ans  vigueur , en  se 
» défendant.  Si  vous  pesez  les  raisons,  ils  n'en 
b ont  que  pour  détruire  ; si  vous  comptez  les 
b vois  , chacun  est  réduit  à la  sienne  ; ils  ne 
b s'accordent  que  pour  disputer  (1).  » 

Mais  l'homme  n'est  pas  jeté  sur  la  terre  quel- 
ques instans  pour  disputer  : il  y est  pour  con- 
naître et  pour  agir  , par  conséquent  pour 
croire  ; et  malheur  li  qui  le  doute  ouvre  les 
portes  du  tombeau  ! 

« Je  conçus , ajoute  Rousseau , que  l'iusuffi- 
» sauce  de  l'esprit  humain  est  la  première 
b cause  de  cette  prodigieuse  diversité  tle  sen- 
b timens  , et  que  l'orgueil  est  la  seconde. 
b Nous  n’avons  point  les  mesures  de  cette 
b machine  immense  ; nous  n'en  pouvons  cal- 
b culcr  les  rapports  ; nous  n'en  connaissons 
b ni  les  premières  lois , ni  la  cause  finale  j 
b nous  nous  ignorons  nous-mêmes;  nous  ne 
b connaissons  ni  notre  nature , ni  notre  prin- 
» cipe  actif;  à peine  savons-nous  si  l’homme 
b est  un  être  simple  ou  composé  ; des  mystères 
b impénétrables  nous  environnent  de  toutes 
b parts  ; ils  sont  au-dessus  de  la  région  sen- 

* sible  ; pour  les  percer  , nous  croyons  avoir 
» de  l'intelligence  , et  nous  n’avons  que  de 
b l'imagination.  Chacun  se  fraye  , à travers  ce 
■ monde  imaginaire  , une  route  qu'il  croit  la 
b bonne  ; nul  ne  peut  savoir  si  la  sienne  mène 
b au  but  (a),  b 

Étrange  condition  que  celle  de  l'homme 
aspirant,  avec  une  ardeur  inexprimable  , à la 
jouissance  du  vrai , et  n’étant  jamais  assuré 
s'il  n’embrasse  point  à sa  place  le  mensonge  ! 
Incapable  naturellement  d’atteindre  à la  cer- 
titude, le  doute  lui  est  un  supplice.  Et  cepen- 
dant , observe  Pascal , • il  faut  que  chacun 
b prenne  parti , et  se  range  nécessairement , 
b ou  au  dogmatisme,  ou  au  pyrrhonisme  ; car 
b qui  penserait  demeurer  neutre  serait  pyrrho- 


(«)  Émile , lom.  U1  , pag.  sS. 
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• nien  par  excellence  : cette  neutralité  est 
» l'essence  du  pyrrhonisme  ; qui  n’est  pas 
» contre  eux,  est  excellemment  pour  eux.  Que 
» fera  donc  l'homme  en  cet  état  ? Doutera-t-il 

• de  tout?  Doutera-t-il  s'il  veille,  si  on  le 
» pince,  si  on  le  brûle  ? Doutera-t-il  s'il  doute  ? 
» Doutera-t-il  s'il  est  ? On  n'en  saurait  venir 

• li  : et  je  mets  en  fait  qu'il  n’y  a jamais  eu 
» de  pyrrhonien  effectif  et  parfait.  La  nature 
» soutient  la  raison  impuissante,  et  l'empéche 
■ d’extravagucr  jusqu'à  ce  point.  Dira-t-il , 
» au  contraire  , qu'il  possède  certainement 
» la  vérité,  lui  qui , si  peu  qu'on  le  pousse, 
» n'en  peut  montrer  aucun  titre  , et  est  forcé 
» cfe  lâcher  prise? 

» Qui  démêlera  cet  embrouillement  ? La 
» nature  confond  les  pyrrhoniens,  et  la  raison 

• confond  les  dogmatistes.  Que  deviendrez* 

• vous  donc , 6 homme , qui  cherchez  votre 

• véritable  condition  par  votre  raison  natu- 
» relie?  Vous  ne  pouvez  fuir  une  de  ces  sectes, 

• ni  subsister  dans  aucune  (i).  » 

Fait  pour  obéir  aux  lois  de  l'ordre,  pour 
vivre  en  société  avec  Dieu  , auteur  et  lien  de 
tous  les  êtres,  pour  posséder  la  vérité  infinie 
par  l'intelligence,  et  pour  en  jouir  par  l'amour, 
l'homme,  à qui  elle  échappe,  et  qui  ne  voit 
alors  rien  de  plus  grand  et  de  plus  parfait  que 
lui-même , commence  à s'aimer  sans  mesure 
dans  ce  qu'il  a de  plus  intime  et  de  plus  vif, 
sa  pensée  et  scs  sensations  : et,  conséquent 
dans  le  désordre , après  s'ètrc  choisi  pour 
l'objet  d'un  amour  infini , il  se  fait  le  centre 
de  toutes  choses , il  se  fait  Dieu  ; et  la  philo- 
sophie n'est  que  l’idolâtrie  de  l’homme,  idolâ- 
trie la  plus  funeste,  parce  qu'en  exaltant 
l'égoismc  à l'infini,  elle  rompt  tous  les  liens 
sociaux. 

S'il  est  un  spectacle  digne  de  pitié , c'est 
assurément  celui  d'une  créature  faible,  igno- 
rante, calamiteuse , qui , ayant  perdu  de  vue 
sa  véritable  fin , remue , avec  une  opiniâtre 
ardeur,  ce  fonds  immense  de  misère,  pour  y 
trouver  son  bien  et  son  repos.  On  la  verra , 
cette  créature  infortunée  , parcourant  l’aride 
désert  de  la  vie,  tressaillir  d'allégresse  à la 
rencontre  des  plus  vils  plaisirs,  comme  les 


hommes  , au  dernier  degré  de  l’état  sauvage  , 
poussent  des  cris  de  joie,  lorsqu'erranl  affamés 
au  milieu  des  forêts , ils  ont  découvert  quel- 
ques fruits  âpres  , ou  les  restes  dégoûtant 
d'une  proie  abandonnée. 

Toutes  les  théories  philosophiques  du  bon- 
heur se  réduisent  aux  systèmes  d'Épicure  et 
de  Zenon  , diversement  combinés  et  modifiés; 
et , dans  les  actions  et  les  désirs  de.  l'homme 
séparé  de  Dieu,  tout,  en  dernier  résultat, 
se  rapporte  à l'orgueil  ou  à la  volupté  , par  la 
raison  que  j’ai  dite  plus  haut.  Il  s'aime  d'un 
amour  infini  dans  ce  qu'il  a de  plus  intime  et 
de  plus  grand  , sa  pensée,  son  intelligence. 
Mais  cct  amour  , loin  de  le  rendre  heureux  , 
le  tourmente,  parce  que,  évidemment  dispro- 
portionné à son  objet  , et  demandant  sans 
cesse  un  nouvel  aliment  que  rarement  il  ob- 
tient , et  qui  ne  le  rassasie  jamais,  il  contraint 
l’homme  de  s’avouer  sa  profonde  indigence, 
et  l'arrête  , en  dépit  de  ses  répugnances,  dans 
le  sentiment  pénible  de  son  imperfection.  Le 
désir  de  la  gloire  , des  charges , des  honneurs, 
la  passion  de  l'étude  , l’amour  des  richesses , 
quand  il  n'a  pas  les  jouissances  physiques 
pour  but  ultérieur,  les  transports  et  les  déli- 
catesses ombrageuses  de  la  sensibilité  , les 
vertus  meme  purement  morales,  ne  sont,  si 
je  puis  ainsi  parler , que  des  tentatives  de 
l'orgueil , pour  écarter  ce  sentiment  doulou- 
reux. Il  s’efforce  de  suppléer  la  perfection 
absolue  par  une  supériorité  relative.  Abusé 
par  ce  vain  espoir , l'homme  travaille  à s'éle- 
ver au-dessus  de  scs  semblables,  en  pouvoir, 
en  renommée,  en  science,  en  richesse,  et  il 
n'est  point  de  si  chétif  avantage  , même  cor- 
porel , dans  lequel  la  sfenité  n'aille  chercher 
des  jouissances. 

Mais  possédât -on  tous  ces  avantages  en- 
semble, ce  ne  serait  jamais  que  la  possession 
de  l'homme  imparfait  et  misérable,  et  le  cœur 
ne  tarderait  pas  à demander  d'autres  biens. 
J'ai  été  tout , disait  l'empereur  Sévère,  parvenu 
des  derniers  rangs  de  l'armée  au  trâne  des 
Césars  , fai  été  tout , et  j’ai  vu  que  tout  ne 
sert  de  rien  (a).  Voilà  le  mot  qui  termine  trente 
années  de  travaux  et  d’ambition  heureuse. 


(i)  Pensées  de  Pascal , ch.  ut , Mit.  de  Paris,  in-is. 
TOM.  1. 


(a)  O ma  la  fui , et  nihil  expgdit. 

i3. 
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Parcourez  les  autres  champs  de  la  gloire  , in- 
terrogez les  philosophes  et  les  favoris  des 
Muses,  depuis  Homère  et  Pline  l'ancien,  jus- 
qu'à Voltaire  et  Diderot , vous  n’entendrez 
que  des  plaintes  amères  et  des  cris  de  douleur. 
Semblables  à ces  dieux  du  paganisme  que  les 
vers  rongent  sur  leurs  autels,  l’ennui,  les 
soucis,  le  dégoût,  rongent  en 'secret  ces  âmes 
superbes,  dont  le  vulgaire  imbécile  envie  la 
félicité. 

Ainsi  des  autres  états;  car  l’orgueil  est  par- 
tout. Peuple,  grands  , savans,  ignorans,  tous 
se  fatiguent  pour  être  admirés , pour  s'élever 
dans  l'esprit  des  autres  et  dans  leur  propre 
imagination.  Presque  toutes  les  vaines  occu- 
pations des  hommes  n’ont  pas  d'autre  but;  et 
c’est  uniquement  pour  agrandir  l’idée  qu’il  a 
de  lui-même , que  l’un  ravage  la  terre  , et  que 
l’autre  passe  sa  vie  à en  étudier  les  produc- 
tions ; que  l'un  s’enferme  dans  son  cabinet 
pour  écrire  un  livre,  et  que  l'autre  va  se  faire 
tuer  à mille  lieues  de  chez  lui  pour  un  mor- 
ceau de  ruban  , qui , en  l’exaltant  dans  sa 
propre  estime  , le  distrairait,  croit-il,  du  sou- 
venir importun  de  son  néant  et  de  sa  misère. 
Nos  opinions , et  jusqu’à  nos  divertissemens 
les  plus  frivoles  , n’ont  guère  d’autre  mobile  : 
nous  y cherchons  avidement  un  sentiment  tel 
quel  de  supériorité , qui  nous  dérobe  à celui 
de  notre  imperfection  réelle;  et  notre  orgueil 
est  tout  ensemble  si  désordonné  et  si  indigent, 
qu’il  n’est  rien  qui  ne  puisse  lui  servir  de 
pâture  ; le  hasard  d'une  carte  , les  chances 
favorables  d’un  dé  , et,  chose  horrible  à ima- 
giner, la  séparation  même  de  Dieu , et  la  perte 
de  toute  espérance. 

Voilà  où  nous  en  venons , lorsque  , essayant 
de  découvrir  en  nous-mêmes  notre  bien  , nous 
nous  flattons  de  le  trouver  dans  la  triste  con- 
templation de  notre  propre  excellence.  Et 
comme  tout  est  excès  , désordre  , là  où  il 
n'existe  point  de  règle  ou  de  vérité  , cette 
espèce  de  culte  intellectuel  et  d’adoration  que 
l'homme  se  rend , le  conduit  à un  mépris  ex- 
cessif de  lui-mème.  Fatigué  d’un  labeur  sans 
fruit,  il  sc  rabaisse  autant  qu’il  avait  voulu 


fi)  Tenehris  ohscurnlum  knhanta*  inUlleetum  , ntla- 
natl  à vild  Vti  , par  ignorantiam  quir  est  in  iltis  , 
propter  kœcttalem  cor  dis  Ipsormm  , qui  dcjperantti , 


s'élever.  Il  dédaigne  son  intelligence  , et  la 
dégrade  jusqu’à  lui  préférer  l’instinct  des 
brutes.  11  lui  reproche  de  l’avoir  trompé  par  de 
mensongères  promesses , et  cherchant  désor- 
mais un  bien-être  indépendant  de  l'âme,  il 
s’aime  dans  ce  qu’il  y a en  lui  de  plus  aveugle, 
scs  sensations  , selon  la  remarque  profonde  de 
saint  Paul  : • Leur  intelligence  étant  obscur- 

• cie  d'épaisses  ténèbres  , aliénés  de  la  vie  de 
» Dieu  , à cause  de  l'ignorance  que  produit 
» en  eux  l'aveuglement  du  cœur,  ils  s’aban- 

• donnent , par  désespoir  , à l’impudicité  et 

• à toutes  les  œuvres  immondes  (i).  » 

Mais  la  disproportion  entre  l’amour  et  son 

objet,  entre  les  facultés  et  les  désirs , étant  ici 
bien  plus  grande  encore,  l'homme  n’est  jamais 
si  misérable  que  lorsqu’il  se  laisse  assujettir 
aux  sens.  Tout  l’être  moral  est  alors  en  souf- 
france, et,  à la  courte  ivresse  du  plaisir, 
succède  soudain  le  trouble , le  remords  dé- 
chirant , les  longues  et  douloureuses  an- 
goisses. 

Je  l’ai  déjà  dit,  les  jouissances  physiques  , 
quand  l’homme,  les  recherchant  pour  elles-mê- 
mes , y place  sa  félicité , détruisent  l'intelli- 
gence , l'amour , le  corps  même  ; parce  qu’en 
demandant  aux  organes  un  bonheur  infini , ou 
une  action  infinie  , l'homme  renverse  les  lois 
fondamentales  de  son  être,  et  brise  le  frêle 
instrument  qui  lui  fut  donné  pour  une  autre 
fin. 

Les  philosophes  matérialistes  , qui  ne  voient 
dans  l’homme  que  scs  sens , montrent  tous  une 
insurmontable  aversion  pour  la  chasteté  ; et 
cela  seul  prouverait  combien  leur  doctrine  est 
pernicieuse  et  fausse  , même  à ne  la  considérer 
que  dans  ses  rapports  avec  la  vie  présente. 
Car , avant  d'être  un  devoir  de  morale , 1a 
chasteté  est  une  loi  de  conservation  que  la 
nature  impose  à tous  les  êtres  vivans  ; et  si 
elle  est  même  un  devoir  pour  l’être  moral , 
c’est , en  partie  , parce  qu’elle  est  une  loi  pour 
l’être  physique.  Hors  quelques  courts  moincns 
destinés  à la  reproduction , les  animaux  sont 
chastes  par  instinct , sans  quoi  il  y a long- 
temps que  les  espèces  auraient  péri.  Loin  que 


samrtipsns  trndidemnt  impudiciUœ , in  oparationcm 
immundtünr  omnit  Kp.  «<1  Ephe». , iv , iX  , ,g. 
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l'union  «Ica  sexes  ait  le  plaisir  pour  ûu , le 
plaisir  voulu  , recherché  comme  fin , contrarie 
directement  les  rues  de  la  nature  dans  cette 
union , et  tend  même  à éloigner  un  sexe  de 
l'autre  , en  introduisant  des  mœurs  infâmes , 
trop  communes , chez  les  anciens,  et  justifiées, 
conseillées  par  les  philosophes  mêmes.  * O la 

• vile  créature  que  l'homme  , et  abjecte , s’il 

• ne  se  sent  soulever  par  quelque  chose  de  cé- 

• leste  (i)  ! » 

Pour  peu  qu’on  ait  conservé  , je  ne  dis  pas 
de  conscience  , de  goût  pour  la  vertu  , de  res- 
pect pour  soi-même , mais  de  prévoyance  et 
de  raison , il  est  inouï  qu’on  s’abuse  au  point 
de  mettre  le  bonheur  dans  une  passion  bru- 
tale , qui  conduit  tôt  ou  tard  au  dernier  excès 
de  la  misère  et  de  l’avilissement.  Que  l'ardente 
jeunesse  , en  contemplant  les  suites  affreuses 
du  déréglement  des  sens  , apprenne  à répri- 
mer des  penchans  funestes  , toujours  aisément 
maitrisés  par  une  volonté  forte. 

Le  premier  effet , l’efTet  inévitable  des  habi- 
tudes voluptueuses  , est  de  lier  les  puissances 
de  l'ûmc  , et  d'en  exclure  toute  autre  pensée 
que  celle  des  vils  plaisirs  dont  elle  s'est  rendue 
l’esclave.  Distrait  par  des  désirs  sans  cesse  re- 
naissans,  obsédé  d’impurs  fantômes,  l’esprit 
perd  sa  vigueur  et  sa  fécondité  , tout  s’altère 
et  dépérit , la  mémoire  s’éteint , le  caractère 
s'énerve , le  cœur  se  dessèche.  On  ne  sait  plus 
aimer  , ni  compatir,  ni  répandre  les  délicieu- 
ses larmes  de  l'attendrissement.  Le  visage 
même  s'empreint  d’une  expression  dure  et  re- 
poussante. Des  traits  heurtés  et  morts  annon- 
cent que  la  source  des  doux  sentimens , des 
pures  émotions  , des  joies  innocentes,  est  ta- 
rie. On  dirait  que  la  vie  s'est  réfugiée  toute 
entière  dans  les  organes.  Mais  les  orgaues 
mêmes  s'usant  bientôt , les  infirmités , les  ma- 
ladies , les  souffrances  accourent  en  foule.  J’ai 
vu  , et  le  souvenir  m’en  sera  toujours  présent , 
j’ai  vu  de  ces  malheureuses  victimes  d'une 
passion  dévorante , offrir  à 1a  fleur  de  l'âge  , 
la  dégoûtante  image  d’une  complète  décrépi- 
tude. Le  frout  chauve  , les  joues  hâves  et  creu- 
ses , le  regard  plein  d'une  tristesse  stupide , 
le  corps  chancelant  et  comme  courbé  sous  le 


(r)  Montaigne. 


poids  du  vice , épuisés  do  vie , de  pensées  , 
d’amour  , déjà  hideusement  en  proie  à la  dis- 
solution ; à leur  aspect  on  croyait  entendre 
les  pas  du  fossoyeur  se  hâtant  de  venir  enlever 
le  cadavre. 

Jusqu'où  cependant  la  philosophie  peut  dé- 
grader l'homme , et  qu'elle  justifie  bien  par 
ses  effets  ce  qu'elle  n'a  pas  rougi  de  soutenir 
comme  un  principe  incontestable  , qu’entre 
l'homme  et  l’animal,  il  n‘jr  a de  différence 
réelle  que  les  vêtement  (a)  ! Mais  c’est  le  placer 
encore  trop  haut , et , pour  être  conséquente, 
il  faut  qu'elle  le  rabaisse  au  - dessous  des  bê- 
tes f puisqu'enfin  celles-ci , plus  heureuses  que 
l'homme,  ne  sont  point,  comme  lui,  tour- 
mentées d'inutiles  désirs  et  obéissent  à des 
lois  immuables , qui  les  conservent  et  les  con- 
duisent à la  perfection  qui  leur  est  propre.  O 
homme  ! qui  parles  avec  tant  d'orgueil  de  ta 
dignité  et  de  ta  grandeur  , descends  donc  du 
trône  que  tu  t'élèves  dans  ta  pensée  , des- 
cends; la  philosophie  te  l'ordonne  : viens  te 
ranger  à la  suite  des  animaux  sans  raison  , 
plus  éclairés  et  plus  nobles  que  toi  ; et  as- 
souvis des  impures  jouissances  qu’ils  t’aban- 
donnent sans  regrets  , tes  désirs  dégoôtés  de 
Dieu  ! 

Les  deux  systèmes  absolus  de  bonheur , l'un 
fondé  sur  l'orgueil , l'autre  sur  la  volupté  , se 
combinent  et  se  modifient  à l'infini , selon  le 
caractère  , le  tempérament , les  préjugés  et  la 
position  de  chaque  individu  ; et  l’on  peut  obser- 
ver , comme  une  nouvelle  preuve  de  l'influence 
nécessaire  des  doctrines  sur  les  actions  , que 
les  philosophes  ne  varient  pas  moins  dans  leurs 
règles  de  conduite  que  dans  leurs  principes 
spéculatifs , et  qu'il  y a constamment  un  rap- 
port exact  entre  ces  principes  et  ccs  règles. 
Et  comme  le  principe  le  plus  général  de  la 
philosophie  est  qu'il  n’existe  aucun  principe 
parfaitement  certain , ou  aucune  vérité  absolu- 
ment incontestable  , sa  règle  de  conduite  la 
plus  générale  est  qu'il  n'existe  aucune  règle 
certainement  vraie  ou  absolument  obligatoire  ; 
en  sorte  que  tout  étant  arbitraire,  et  la  vérité 
elle-même  n'étant  plus  l'objet  éternellement 
subsistant  de  l'intelligence  , mais  une  opéra- 


(i)  Tissai  sur  tes  règnes  de  Claude  et  de  Néron  , 
loin.  Il , j>ag.  140- 
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tion , une  production  abstraite  île  l'esprit , 
une  propriété  pour  ainsi  dire  individuelle  , 
les  volontés  individuelles  remplacent  les  lois 
immuables  de  l'ordre  ; et  l'homme , indépen- 
dant de  tout , isolé  de  scs  semblables  , isolé 
de  sou  auteur  , roi  du  néant  qu’il  a créé  autour 
de  lui . demeure  maître  de  croire,  d’aimer  et 
d'agir  à son  gré. 

Mais  il  ne  saurait , quoi  qu'il  fasse  , changer 
la  nature  des  choses , ni  trouver  la  paix  au 
sein  du  désordre.  Le  seul  devoir,  disent-ils  , 
est  de  se  rendre  heureux  ; et  tout  au  contraire 
le  seul  bonheur  est  de  s astreindre  h la  prati- 
que rigoureuse  des  devoirs.  Qu'on  rassemble 
toutes  les  jouissances , qu'on  les  diversifie , 
qu'on  les  multiplie  sans  fin  , on  ne  tardera  pas 
d’en  sentir  l'insuffisance  et  le  vide.  Incapa- 
bles d'apaiser  la  faim  du  coeur,  ces  fruits  de 
In  terre , séduisant  au  dehors,  cachent  tous 
un  secrète  et  cuisante  amertume.  Les  plaisirs , 
les  affections  même  s’usent , et  douloureuse- 
ment et  bien  vite;  et  l'on  sait  quelles  plaintes 
lamentables  arrachait  au  grand  Bossuet  l'in- 
constance de  nos  amitiés  fugitives , 'qui  s'en 
vont  avec  les  années  et  les  intérêts.  Il  en  est 
de  mémo  de  l'ardeur  qui  nous  entraîne  vers 
les  sciences  , comme  aussi  de  ces  doux  rêves , 
de  ccs  illusions  charmantes  dont  nous  nous 
berçons  dans  le  jeune  âge.  Tout  passe  , et  ne 
laisse  après  soi  que  le  dégoût , l'anxiété  , et 
cet  inexorable  ennui  qui fait  le  fond  de  la  t fie 
humaine  (i).  C’est  que  tout  ce  que  nous  n'avons 
pas  encore  éprouvé  , tout  ce  qui  nous  est  in- 
connu , devient  pour  nous  uue  sorte  d'infini 
que  l'âme  saisit  avidement,  comme  un  objet 
proportionné  à l'étendue  de  ses  désirs.  Mais 
quand  elle  vient  bientôt  à s'apercevoir  de  son 
erreur , quand  elle  a découvert  les  bornes  et 
senti  le  néant  de  cet  objet  qui  la  charmait  , 
alors  l'enchantcnu  ut  cesse , elle  tombe  dans 
une  tristesse  profonde  ; repoussant  jusqu'à 
l’espérance  , elle  se  nourrit  avec  une  joie 
morne  des  ses  propres  angoisses  , et  cherche, 
dans  la  stupeur  qui  suit  de  longues  souffran- 
ces , une  image  du  repos.  Vainc  ressource  ; la 
maladie  va  croissant.  Parvenu  à son  terme  ex- 
trême, elle  conduit  les  infortunés  qui  en  sont 


(t)  Uussutrt. 


atteints  à un  crime  exécrable  , le  seul  crime 
irrémissible  , parce  que  c'est  le  seul  crime 
sans  repentir.  Relégués  loin  de  la  source  de  la 
vérité  et  de  l'amour  , ils  se  délivrent  d’une 
existence  devenue  pour  eux  intolérable;  et 
l'dme  . privée  de  tout  bien  , essaie  de  s'ense- 
velir sous  les  ruines  du  corps  , comme  un  roi 
dépouillé  s'ensevelit  sous  les  débris  de  son  pa- 
lais. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu’en  graduant 
et  mélangeant  avec  art  les  jouissances,  en  cou- 
rant perpétuellement  de  l'une  à l'autre , on 
pût  prévenir  le  dégoût , et  satisfaire  pleine- 
ment les  désirs.  Car,  outre  que  nul  ne  saurait 
éviter  les  maux  sans  nombre  attachés  à la  vie 
présente  , les  maladies,  les  chagrins  , les  in- 
firmités de  l'âge , la  perte  des  amis  et  des  pa- 
rens  , les  injustices  , les  ingratitudes  ; outre 
que  les  avantages  de  la  condition  , de  l'esprit, 
du  corps , de  la  fortune , ne  sont  nullement  aux 
ordres  de  la  volonté , il  existe  , entre  les  biens 
d'ici  bas  et  les  besoins  de  notre  cœur , une  dis- 
proportion qu’aucun  art  ne  saurait  faire  dispa- 
raître. Mais,  de  plus , ces  biens  fussent-ils  aussi 
réels  qu’ils  sont  vains  , ils  n’en  seraient  guère 
plus  propres , supposé  que  tout  se  termine 
pour  nous  à la  mort , à nous  procurer  le  bon- 
heur où  nos  aspirons.  Êtres  finis  , et  dès  lors 
essentiellement  bornés , incapables  d'embras- 
ser à la  fois  toutes  les  vérités  que  nous  vou- 
drions connaître,  toutes  le»  perfections  que 
nous  voudrions  aimer,  ce  n’est  que  par  une 
suite  infinie  d'actes  successifs  que  nous  pou- 
vons atteindre  le  but  où  nous  tendons , et  ar- 
river à la  fin  pour  laquelle  nous  sommes  faits  î 
d'où  il  suit  qu'une  durée  sans  terme  étuut  né- 
cessaire à l'accomplis sem eut  de  nos  désirs, 
ou  au  développement  de  nos  facultés , la  phi- 
losophie, qui  n'unnonce  à l'homme  que  le 
néant , est  aussi  contraire  à sa  nature  , que  la 
Religion  s’y  montre  conforme  en  lui  promet- 
tant l’immortalité.  Et  certes  , s’il  fut  jamais 
uue  doctrine  barbare  et  désespérante , c’est 
celle  qui  dit  aux  hommes , condamnés , pour 
la  plupart,  à de  durs  et  continuels  travaux, 
à l'indigence  , aux  privations  , à l’abaisse- 
ment , aux  douleurs  de  toute  espèce  : Souffrez 
et  mourez  j tel  est  votre  partage , n'en  atten- 
dez point  d'autre. 

Rousseau  , malgré  ses  écarts  , eut  du  moins 
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toujours  en  horreur  cette  philosophie  déso- 
lante : « Je  tremble , écrivait-il  à un  disciple 

• de  Diderot , je  tremble  de  vous  voir  contris- 
» ter  la  Religion  dans  vos  écrits.  Cher  De- 
» leyre  , défiez-vous  de  votre  esprit  satirique. 
» Surtout,  apprenez  à respecter  la  Religion; 
» l'humanité  seule  exige  ce  respect. Les  grands, 
a les  riches , les  heureux  du  siècle , seraient 

• charmés  qu'il  n'y  eut  point  de  Dieu  ; mais 
» J'attente  d'une  autre  vie  console  de  celle-ci 

• le  peuple  et  le  misérable.  Quelle  cruauté  de 
a Jeur  ôter  encore  cet  espoir  (i)  ! » 

Au  reste , nous  avons  vu  ce  que  c'est , au 
fond  , que  ce  prétendu  bonheur  des  grands  , 
des  riches  , des  heureux  du  siècle.  Il  ressem- 
ble de  loin  h ces  palais  magiques  que  1 on  croit 
découvrir  à l'horizon  des  mers  qui  baignent 
les  rivages  de  Naples;  approchez,  que  trou- 
vez-vous ? des  vapeurs  stagnantes , et  des  nua- 
ges chargés  de  tempêtes. 

Et  qu'on  n'oublie  pas  que  le  prix  des  biens 
ne  dépend  pas  seulement  de  leur  nature , 
mais  de  leur  durée.  On  jouit  peu  de  ce  qui 
échappe  ou  peut  échapper  h chaque  instant  ; 
et  de  la  ces  longues  prévoyances  par  lesquelles 
l'homme  prolonge  en  imagination  son  exis- 
tence dans  un  avenir  indéfini.  La  philosophie 
elle-même  , étonnée  de  ce  désir  qu'ont  tous  les 
hommes  de  perpétuer  leur  être , et  désespé- 
rant de  le  vaincre  , s'est  crue  obligée , par 
déférence  pour  une  faiblesse  si  générale , do 
nous  promettre  ici  - bas  l'immortalité  (a) , en 
en  renvoyant  toutefois  aux  siècles  futurs  l’exe- 
cution de  ses  promesses  consolantes.  • 

En  attendant,  la  loi  universelle  s’exécute. 
Le  temps , que  rien  n'arrête  . amène  à chacun 
sa  dernière  heure;  on  annonce  à l'athée  qu’il 
faut  mourir.  Que  se  passe-t-il  en  lui  à ce  mo- 
ment? Je  veux,  chose  presque  impossible, 
qu’il  ait  étouffé  le  remords,  qu'aucun  doute 
n'alarme  son  incrédulité  : est-il  exempt  pour 


(»)  OYuures  de  Rouit  en»  , édit,  de  Paris,  17M  , 
ton».  XX\J  , psg.  ms, 

(1)  Voy «t  l'ouvrage  de  Condorcet  . intitule  : Esquisse 
d'un  Tableau  historique  des  progrès  de  Tetprii 
humain,  il  y drvdoppe  le  système  célèbre  de  la  perfec- 
tibilité de  i'borame  S l'infini  t et , en  annonçant  aux  géné- 
ration» future»,  lorsqu’il  n'y  aurait  plu»  ni  roi»  ni  prêtres , 
des  lumière»  , des  vertu»  , une  félicité  dont  on  ne  peut 
pat  se  former  une  tdée%  il  promet  & l'homme  la  pro- 


cela  de  terreur  et  d’angoisses?  Interrogez  qui- 
conque t vu,  sur  son  lit  de  mort , l’athée , 
non  pas  atteint  d’une  de  c es  maladies  dont 
l'effet  est  de  suspendre  les  fonctions  de  l àme , 
mais  jouissant  encore  pleinement  de  ses  fa- 
cultés morales , et  sachant  qu’il  va  bientôt  ex- 
pirer. La  vive  image  de  ce  qu'il  perd  occupe 
tout  l'esprit  du  moribond.  Il  avait  des  atta- 
chcmens , des  habitudes , il  tenait  h la  vie  par 
mille  liens  qui  se  rompent  h 1a  fois  : rupture 
effroyable , qui , séparant  soudainement  Pâme 
de  tout  ce  qui  lui  fut  cher,  la  laisse  seule  et 
blessée  dans  un  vide  infini. Cet  ubime  sans  fond 
où  elle  va  descendre  , cette  solitude  morne  , ce 
silence  éternel,  ce  sommeil  glacé,  cette  nuit  qui 
n'aura  jamais  d'aurore  , cette  privation  de  tout 
bien  , avec  un  désir  invincible  du  bien  - être, 
toutes  ces  idées  et  une  foule  d’autres  non 
moins  désolantes , pèsent  sur  cette  üme  misé- 
rable , la  bouleversent , la  déchirent , et  com- 
mencent son  afTreux  supplice.  Mais  que  dire 
de  ?on  état,  pour  peu  qu'il  lui  reste  quelque 
doute  sur  les  principes  qu'elle  s'était  faits? 
Comment  peindre  scs  anxiétés  , ses  regrets  h 
demi  étouffés  par  le  désespoir , et  ce  regard 
consterné  qui  ne  rencontre  de  toutes  parts 
qu’un  passé  sans  consolation  et  un  avenir  sans 
espérance  ? Ce  n’est  plus  alors  le  néant  qu'elle 
redoute;  elle  l'appelle  au  contraire  de  tous 
ses  vœux,  et  l'appelle  en  vain  : l'Éternité 
seule  lui  répond.  Tirons  le  rideau  sur  le  reste 
de  cette  scène  épouvantable , et  laissons  à 
l’enfer  ses  secrets. 

Cependant , il  faut  le  dire  h la  gloire  de  la 
foi  , il  est  peu  d’incrédulités  que  la  mort  n'é- 
branle. De  quelque  façon  qu'on  ait  vécu , ou 
veut  au  moins  expirer  dans  les  bras  de  la  Re- 
ligion, et  dans  le  sein  de  ics  espérances  ; U 
raison , jusque-là  flottante  , se  fixe  aux  appro- 
ches de  l'éternité , dont  la  luear  formidable , 
dissipant  toutes  les  illusions  , redouble  l'éclat 


longalioo  indéfinie  de  ion  existence  ici-ba».  An  milieu 
de  ce»  folie»  , il  eat  consolant  pour  la  foi  de  voir  one 
philosophie  athre  contrainte  d'avouer  que  le  bonheur  de» 
êtres  est  dan»  leur  perfection  , et  que  l'homme  est  appelé 
à une  perfection  infinie  , qu'il  ne  saurait  atteindre  qu'à 
l’aide  d'une  succession  indéfinie  de  temps.  Ce  seul  prin- 
cipe , bien  entendu  , doit  conduire  à la  Religion  tout  In- 
crédule qui  raisonne. 
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de  la  vérité  , qu’une  longue  et  funeste  habi- 
tude d’incroyance , jointe  & un  orgueil  sans 
mesure  , peut  seule  alors  faire  méconnaître  , 
par  une  effrayante  permission  de  Dieu  , qui  est 
le  commencement  de  scs  vengeances  (i).  Le 
sceptique  Bayle  en  fait  lui-méme  la  remar- 
que î s Presque  tous  ceux  qui  vivent  dans 
» l’irréligion  ne  font  que  douter  : ils  ne  par- 
» viennent  pas  à la  certitude.  Se  voyant  dans 
» le  lit  d'infirmité  , où  l'irréligion  ne  leur  est 
■ plus  d’aucun  usage , ils  prennent  le  parti 
a le  plus  sûr , celui  qui  promet  une  félicité 
* étemelle , en  cas  qu’il  soit  vrai , et  qui  ne 
a fait  courir  aucun  risque  , en  cas  qu’il  soit 
a faux  (a),  a La  vanité  cède  alors  il  un  plus 
haut  intérêt.  « S'ils  sont  assez  fous  , dit  Mon- 
» taigne,  ils  ne  sont  pas  assez  forts  ; ils  ne  lair- 
a ront  pas  de  joindre  leurs  mains  vers  le  ciel, 
» si  vous  leur  attachez  un  bon  coup  d’épée 
a dans  la  poitrine  ; et  quand  la  maladie  aura 
» appesanti  cette  licencieuse  ferveur  tffiu- 
» meur  volage  , il  ne  lairront  pas  de  revenir 
» et  de  se  laisser  manier  tout  discrètement 
» aux  créances  et  exemples  publiques.  Autre' 
» chose  est  un  dogme  sérieusement  digéré  t 
» autre  chose  ces  impressions  superficielles , 
» lesquelles  , nées  de  la  débauche  d’un  esprit 
« démanché  , vont  nageant  témérairement  et 
a incertainement  dans  la  fantaisie.  Hommes 


(i I On  ferait  une  longue  liât»  des  incrédule*  qui  ont 
rendu  hommage  à la  Religion  , an  moment  de  la  mort. 
Je  ne  citerai  que  quelques-uns  de  ceux  dont  le  nom  ett 
le  plu*  connu  ; Boulanger  , Toussaint , Boulainvillirr*  , 
le  marquis  d'Argrns  , Montesquieu  , Maupertui*  , BulTon  , 
Dununiit , Fontenrllr,  DamilaTillr  , Th  oins» . Bouguer  , 
de  I .angle  , Trcssan  , Mercier,  Pâli. tant  , Soûl  a rie  , Lar- 
chrr.  Diderot  roulait  *e  confesser,  on  lui  en  Ata  le* 
moyens.  Sans  moi,  disait  Condorcet  , parlant  de  d’A* 
lembert  , sans  moi  il  faisait  le  plongeon.  Il  parait  qu’on 
se  prrcaulionna  également  contre  la  faiblesse  de  Voltaire, 
qui  mourut , an  rapport  de  Tronchin  , dans  les  convul- 
sions  de  la  rage  , en  poussant  ee  eri  sinistre  s Je  suis 
abandonne'  de  Dieu  et  des  hommes.  Jean-Jacques  , selon 
toute*  les  y rai. sembla nees  , termina  lui-raéme  sa  rie.  Il 
avait  écrit  en  faveur  du  sniride  , il  avait  écrit  contre , 
et  il  finit  par  l'autoriser  par  son  exemple. 

(a;  Dictionnaire  critique , art.  Binn. 

(3)  L'exemple  que  j'en  vais  citer  est  ai  frappant,  qn’il 
dispenserait  seul  de  toute  antre  preuve  Le  célébré  médecin 
Barthex  touchant  & ta  fin  (*)  , uno  personne  très-recom- 
mandable  , qui  avait  avec  lui  des  liaisons  , l'alla  voir  , 
dans  l’rsperanec  de  lui  faire  accepter  les  consolations  rr- 


(*)  Il  est  mort  en  1&06 


» bien  misérables  et  écervelés , qui  tâchent 
» d'être  pires  qu’ils  ne  peuvent.  » 

Il  n’est  que  trop  vrai,  cependant,  qu'on 
peut , à force  de  persévérance  et  de  travail, 
parvenir  à corrompre  assez  la  raison  , pour  se 
rendre  presque  impossible  le  retour  à la  Re- 
ligion au  lit  de  la  mort.  Le  doute,  d'abord 
volontaire , s'enracine  dans  l’âme  , y croit , 
s y affermit , et  n’en  peut  plus  être  arraché 
qu’avec  de  longs  efforts.  Il  n’est  point  alors  de 
plus  grand  prodige  de  la  puissance  divine  que 
les  conversions  soudaines  ; et  il  ne  faut  rien 
moins  , pour  les  opérer,  qu'une  suspension  des 
lois  de  la  nature  morale.  Ne  pas  croire  quand 
on  voudrait  croire,  quand  on  en  sent  l’avan- 
tage et  le  besoin  , est  la  punition  de  n'avoir 
pas  cru,  par  une  résistance  criminelle  de  la  vo- 
lonté, lorsque!*  raison  nous  entrainait  de  tout 
son  poids  vers  la  vérité  manifeste.  L’enten- 
dement perverti  se  refusant  à toute  convic- 
tion , il  ne  reste  pour  unique  doctrine  que  le 
scepticisme  absolu’(3). 

• Voilà  ce  que  peut  l'homme  par  lui-méme 
» et  par  ses  propres  efforts  , à l'égard  du  vrai 
» et  du  bien.  Nous  avons  une  impuissance  h 
» prouver,  invincible  à tout  le  dogmatisme. 
» Nous  avons  une  idée  de  la  vérité  , invinci- 
» ble  à tout  le  pyrrhonisme.  Nous  souhaitons 
» la  vérité  , et  ne  trouvons  en  nous  qu’incer- 


ligirotes  que  ta  position  devait  lai  rendre  ti  drsirahlet. 
Elle  le  trouva  tel  qu'elle  s'etait  attendue  à le  trouver  , 
triste,  sombre,  inquiet.  Son  trouble  et  set  angoisses, 
qu'en  vain  rherrhait-il  A dissimuler,  se  dételaient  à chaque 
initant.  Ému  de  te*  souffrance*  , tou  ami  lui  parle  de  la 
Religion  , seule  rapable  de  les  adoucir.  Mais  le  doute 
avait  prit  depuis  trop  longtemps  possession  de  cette  âme  , 
pour  qu'aocunc  croyance  y put  désormais  entrer-  Croire  ! 
dU  Barthez  , il  n'jr  a que  le»  sots  qui  croient  quelque 
chose.  — Et  la  matière  , les  corps  ? — Je  ne  sais  ce  que 
c'eat , ni  ce  qu'on  veut  dire  par-là.  — Mai»  la  rotiscicnre  ? 
— Elle  est  le  fruit  des  prcjugi-s  t si  on  m'en  avait  inspiré 
d'autres  dans  mon  enfance , elle  croirait  bien  tout  ce 
qu'elle  croit  mal  , et  ne  me  causerait  maintenant  aucun 
trouble.  — Kh  quoi  ! n’jr  a-t-il  donc  rien  de  certain  ? Par 
exemple  , ne  vaut-il  pas  mieux  ne  pas  égorger  son  père 
que  l'égorger  P — Monsieur  , répond  le  malade , à vous 
parler  bien  franchement  , je  ne  vois  pas  sur  quel  principe 
on  peut  s’appuyer  , en  bonne  philosophie , pour  le  décider  : 
je  n'eu  sais  rien — Enfin  les  uiathrmatiqnrs  n’ont-eUes 
plus  aucune  certitude  à vos  yrux  P — Je  vois  dans  les  ma- 
thématiques une  suite  de  ronM-quencc*  parfaitement  lires  ; 
pour  la  liasr  , je  ne  sais  ce  qu’elle  est.  — Êtes-vous  donc 
assure  de  n’avoir  rien  à craindre  P — Je  n'en  sais  rien. 
Quelques  jours  après  Ilartiu-z  n'était  plu*. 


Digitized  by  Google 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


103 


» titude.  Nous  cherchons  le  bonheur  , et  ne 

• trouvons  que  misère.  Nous  sommes  incapa- 

• blés  de  ne  pas  souhaiter  la  vérité  et  le  bon- 
» heur  , et  sommes  incapables  de  vérité  et  de 
» bonheur...  La  volonté  ne  fait  jamais  la  moin- 
» dre  démarche  que  vers  cet  objet.  C’est  le 

• motif  de  toutes  les  actions  de  tous  les  bom- 
» mes,  jusqu'à  ceux  qui  se  tuent  et  qui  se 
» pendent.  Et  cependant , depuis  un  si  grand 
» nombre  d'années  , jamais  personne  , sans 
» la  foi , n'est  arrivé  à ce  point , où  tous  ten- 
» dent  continuellement.  Tous  se  plaignent , 
» princes  , sujets  , nobles  , roturiers  , vieil- 
« lards  , jeunes , forts , faibles , savans , igno- 

■ rans  , sains , malades , de  tout  pays , de 
» tout  temps  , de  tout  âge , et  de  toute  con- 
» dition. 

• Une  épreuve  si  longue , si  continuelle  et 

• si  uniforme  , devrait  bien  nous  convaincre 
» de  l'impuissance  où  nous  sommes  d’arriver 
» au  bien  par  nos  efforts.  Mais  l'expérience  ne 

• nous  instruit  point...  L'homme  étant  déchu 
w de  son  état  naturel , il  n'y  a rien  à quoi  il 

• n’ait  été  capable  de  sc  porter.  Depuis  qu’il 
» a perdu  le  vrai  bien  , tout  également  peut 
o lui  paraître  tel,  jusqu'à  sa  destruction  pro- 

• pre  , toute  contraire  qu'elle  est  à la  raison 
» et  à la  nature  tout  ensemble...  Visiblement 
» égare , il  sent  en  lui  les  restes  d'un  état  heu- 

• reux  , dont  il  est  déchu  , et  qu’il  ne  peut 

• retrouver.  11  le  cherche  partout  avec  inquié* 

■ tude  et  sans  succès  , dans  des  ténèbres  im- 
o pénétrables  (i).  » 


(i)  Pensees  de  Pascal,  ch.  nu. 

(i)  Ce  double  caractère  d’orgueil  et  de  volupté  paraît, 
d'une  manière  frappante , dans  le»  doctrines  , dans  les 
ouvrage*  , dans  la  conduite,  et  jusque  dans  le  ton  bau* 
tain  , arrogant , décisif  et  dédaigneusement  amer  des  phi- 
losophes de  tous  les  siècles  , si  bien  nommés  par  saint 
Jérôme  , des  animaux  de  gloire.  lrn  philosophe  doux 
et  humble  de  carur  , et  un  philosophe  chaste  , seraient, 
eu  effet  , le  phénomène  moral  le  plus  inexplicable  ; mais 
jamais  on  ne  se  trouvera  dans  l'embarras  de  l'expliquer; 
la  foi  commence  où  finit  l'orgueil.  1/autorité  de  Rousseau 
étant  Ici  d'un  grand  poids , j’appuierai  cet  observations 
et  de  ses  aveux  et  de  son  exemple.  « Quand  les  pbiloso- 
b plu*»,  dit-il,  seraient  en  état  de  découvrir  la  vérité, 
b qui  d’entre  eux  prendrait  intérêt  à elle  ? Chacun  sait 
b bien  que  son  système  n'est  pas  mieux  fondé  que  les 
» antres  ; mais  H le  soutient , parce  qu'il  est  à lui.  Il  n’y 
b en  a pas  un  seul  qui  , venant  à connaître  le  vrai  et  le 
» faux  , ne  préférât  le  mensonge  qu'il  a trouvé  à la  vérité 
» découverte  par  un  autre.  Où  est  le  philosophe  qui  , 


Il  faut  nécessairement,  en  effet,  que  l'homme 
cherche  son  bonheur  , et  qu’il  le  cherche , ou 
en  Dieu , ou  en  lui-même , et  dans  les  objets 
qui  l’environnent.  Si , docile  aux  enscigne- 
mens  de  la  Religion , il  voit  en  Dieu  son  vé- 
ritable bien , la  vertu , qui  n'est  que  l'amour 
de  l'ordre  , ou  la  préférence  des  autres  à soi  à 
cause  de  Dieu  , s'identifie  pour  lui  avec  l’a- 
mour du  bien-être. 

Mais  s’il  cherche  en  lui-même  sa  félicité, 
obligé  de  la  placer  ou  dans  l'intelligence  ou 
dans  le  corps  , il  devient  infailliblement  l’es- 
clave de  l'orgueil  ou  de  la  volupté  ; car  l'or- 
gueil n'est  que  le  sentiment  d'une  âme  qui  se 
complaît  en  elle-même , et  s’aime  comme  sa 
propre  fin.  Le  plus  extrême  égoïsme  est  donc 
l’effet  inévitable  de  toute  philosophie  irréli- 
gieuse: toute  philosophie  irréligieuse  est  donc, 
par  son  essence , destructive  de  l'ordre  et  de 
la  vertu  ; et  de  même  que  l’irréligion  mène  à 
tous  les  vices,  l'habitude  du  vice  conduite 
l'irréligion  , parce  qu'il  est  dans  la  nature 
qu'on  tâche  de  se  persuader  que  le  bonheur 
est  uù  on  le  cherche , et  que  , lorsque  le  désor- 
dre s’est  emparé  des  affections  , la  volonté  met 
elle-même  le  désordre  dans  les  pensées , pour 
terminer  la  guerre  douloureuse  entre  la  raison 
et  les  penchans.  Oui , quiconque  ayant  cru , 
cesse  de  croire , cède  à un  intérêt  d’orgueil  ou 
de  volupté  ; et , sur  ce  point , j’en  appelle 
sans  crainte  à la  conscience  de  tous  les  incré- 
dules (2). 

0 O mon  enfant!  s'écrie  l’auteur  d'Émile 


» pour  »a  gloire,  oc  tromperait  pas  volontiers  le  genre 
» humain  I Où  est  celai  qni , dan»  le  secret  de  son  coror 
b se  propose  un  autre  objet  que  de  se  distinguer?  Pourvu 
b qu'il  s'élève  au-dessus  du  vulgaire  , pourvu  qu’il  efTace 
a l’éclat  de  ses  conrurmu  , que  demande- t-il  de  plu»  ? 
b L'essentiel  est  de  penser  autrement  que  1rs  autres. 
• Chez  les  croyant , il  est  atbre  ; chez  les  athées  , il  serait 
» croyant.  » ( Emile , ton.  111  , pag.  3o)  — Sénèque 
n’hésite  point  à placer  au-dessus  de  Dieu  son  sage  imagi- 
naire. Horace  ne  demande  à la  divinité  que  la  santé  et  les 
richesses  ; du  reste  il  saura  bien  de  lui-niérae  atteindre  à 
la  perfection  morale  ; Det  vilam  , det  opes , arquum  mi- 
himet  animum  ipse  parabo  ; et  il  en  donne  la  preuve 
dans  ses  poésies  licencieuses.  On  connaît  1rs  mtrurs  des 
philosophes  grec»  , sam  excepter  les  plus  gravrs  ; et  si 
l'on  doutait  de  leur  orgueil , qu’on  lise  Lucien , qui  s'eu 
moque  avec  tant  d'esprit  , et  qui  , philosophe  lui-mémc  , 
rit  de  tout  , suivant  la  maxime  favorite  de  d'Alemhert , et 
pousse  l’immoralité  jusqu’au  dernier  degré  du  cynisme. 
Nous  n’avons  que  quelques  débris  des  momunens  de  l’an* 
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» après  avoir  établi  les  dogmes  consolateurs 
» de  l’existence  de  Dieu  et  d'une  vie  future, 
» puissiez-vous  sentir  un  jour  de  quel  poids 

■ on  est  soulagé  quand,  après  avoir  épuisé 
> la  vanité  des  opinions  humaines , et  goûté 
» l’amertume  des  passions  , on  trouve  enfin , 

• si  près  de  soi,  la  route  de  la  sagesse,  le 
» prix  des  travaux  de  cette  vie  , et  la  source 
» du  bonheur  dont  on  a désespéré.  Tous  les 

* devoirs  de  la  loi  naturelle,  presque  effacés 
» de  mon  cœur  par  l’injustice  des  hommes  , 
» t'y  retracent  au  nom  de  l'éternelle  justice, 
» qui  me  les  impose  et  qui  me  les  voit  rem- 
» plir.  Je  ne  sens  plus  en  moi  que  l’ouvrage 

■ et  l’instrument  du  grand  Être  qui  veut  le 

* bien,  qui  le  fait,  qui  féru  le  mien,  par  le 
» concours  de  mes  volontés  aux  siennes  , et 
» par  le  bon  usage  de  ma  liberté  : j'acquiesce 
» à l’ordre  qu’il  établit , sûr  de  jouir  moi-même 
b un  jour  de  cet  ordre , et  d’y  trouver  ma  fé- 

• licite  ; car  quelle  félicité  plus  douce  que  de 
b se  sentir  ordonné  dans  un  système  où  tout 
» est  bien  ? En  proie  à la  douleur , je  la  sup- 
b porte  avec  patience , en  songeant  qu’elle 
b est  passagère , et  qu’elle  vient  d'un  corps 


tiquité  , mai*  ce  qui  nous  en  reste  suffit  pour  justifier 
l'observation  de  Montaigne  i « En  toutes  tes  chambrées 
» de  la  philosophie  ancienne  , crejr  se  trouvera , qu’un 
> mosme  ouvrier  y public  «tes  reif  les  de  tempérance  , et 
n publie  ensemble  des  eserits  d'amour  et  de  desbauebe.  • 
(C/tdù,  lie.  III,  cbap.  ix.  ) — Passons  , pour  abréger, 
aux  philosophes  modernes.  Le  sceptique  Bayle  abonde 
en  obscénités  dégoûtantes.  Helrétioa  , non  moins  licen- 
cieux , fait  de  plus  , comme  Mandrvillr , l'apologie  directe 
du  vice,  l/un  et  l'autre  ont  été  surpasses  par  La  Mettrie  , 
qui  semble  n'ètre  à l'aise  que  dans  la  fange  des  maiimes 
les  plus  dissolues.  Voltaire  ru  était  venu  jusqu’à  cet  in- 
compréhensible excès  d'orgueil  , d’élre  jaloux  de  Dieu 
même.  Croyez-vous  , disait-il,  et  je  souffre  k repéter  ce* 
sacrilèges  paroles  , croyez  vous  que  Jésus-Christ  eût 
plus  d’esprit  que  mol  ? Ce  même  homme  , outre  une 
foule  de  contes  et  de  pamphlets  orduriers  , a écrit  un 
poème  infime  que  Condorcet  justifie  , loue  , préconise  , 
en  s’élevant  contre  f affectation  de  1“ austérité  dans  les 
moeurs  , et  contre  le  prix  excessif  qu’on  attache  à leur 
pureté.  { Vie  de  Voltaire.  ) L’auteur  de  l’///jio<re  des 
Établissemens  des  Européens  dans  les  deux  Indes 
ne  se  plaint  pas  moins  amèrement  de  l’importance  que 
nous  avons  attachée  au  libertinage  , à ce  délit  si  par- 
donnable en  lut-méme , si  indifférent  par  sa  nature  , 
si  peu  libre  par  son  attrait.  (Livre  — Diderot 

rejette  nettement  la  distinction  du  bien  et  du  mal , dn  vice 
et  de  la  vertu  : « Il  me  semble,  dit-il , que  si  jusqu'k  ce 
a jour  ou  eût  garde  le  silence  sur  les  mœurs  , nous  en 
a serions  encore  à savoir  ce  que  e’est  que  1a  vertu , ce  que 


b qui  n'est  point  à moi.  Si  je  fais  une  bonne 
b action  sans  témoins,  je  sais  qu’elle  est  vue  , 

• et  je  prends  acte  pour  l’autre  rie,  de  ma 
b conduite  en  celle-ci.  En  souffrant  une  in- 
b justice,  je  me  dis  : L’Être  juste  qui  régit 
b fout,  saura  bien  me  dédommager;  le*  be- 
» soins  de  mon  corps , les  misères  de  ma  vie, 
b me  rendent  l’idée  de  la  mort  plus  supporta- 
b blc.  Ce  seront  autant  de  liens  de  moins  è 
b rompre,  quand  il .audra  toutquitter  (t).  Ce 
b qui  importe  k l'homme  est  de  remplir  ses 
b devoirs  sur  la  terre  , et  c'est  en  s'oubliant 
b qu’on  travaille  pour  soi.  Mon  enfant,  l’in- 
b térêt  particulier  nous  trompe;  il  n’y  a que 
b l’espoir  du  juste  qui  ne  trompe  point  (a).  b 

On  le  voit,  la  philosophie  elle-même  , dans 
scs  motnens  de  bonne  foi , nous  avertit  que , 
même  ici-bas , il  n'est  point  de  bonheur  hors 
de  la  Religion , parce  qu’il  n’y  a bers  d’elle  ni 
certitude  ni  espérance.  « Si  je  veux  m’instrui- 
b re , dit  Maupcrtuis , sur  la  nature  de  Dieu  , 

* sur  raa  propre  nature , sur  l'origine  du 
b monde , sur  sa  fin  , ma  raison  est  confondue. 
b Dans  cette  nuit  profonde , si  je  rencontre 
b le  système  qui  est  le  seul  qui  puisse  rem- 


a c’est  que  le  vice,  b ( Essai  sur  les  règnes  de  Claude 
et  de  JSeron  , tom.  Il , pag.  84.  ) — « Ne  rien  reprocher 
» aux  autre*,  ne  se  repentir  de  rien  : voilà  , écrivait-il 
■ à on  ami  , les  premier»  pas  ver»  la  sagrsae.  » ( Lettre 
à 11.  t*".  Correspondance  de  Grimm  et  de  Didt  rut , 
tom-  Il  , pag.  6a.)  — On  ne  «aurait  mettre  le  crime  plu» 
à l’ai*e.  Joignant  la  pratitjue  à la  théorie , ce  patriarche 
des  athée»  modernes  , que  le  srul  nom  de  Dieu  mettait  eo 
fureur  , consacrait  une  partie  de  ses  loisirs  à donner  , dans 
d’obscène»  romans  , à ses  contemporains  et  aux  gêné- 
ration»  future»  , d'infàntes  levons  de  débauché-  — Tout  le 
monde  tait  que  Rousseaa  était  réellement  F«m  d’orgueil 
A l’en  croire  , on  aurait  dû  lui  élever  de»  statuea.  { Lettre 
à 31  de  Beaumont.  ) — Et  dan»  le  livre  même  où  il  ré- 
vèle , avec  un  cynisme  effronté , le»  nombreuse»  turpitude» 
d’une  vie  déshonorante,  appelant  tous  les  hommes  au  tri- 
bunal du  touvrraiu  Juge  , il  drfie  qu'aucun  d’eux  ose  dire  : 
Je  fus  meilleur  que  cet  homme-là.  (Confess. , liv.  I.  ) 

— C«  mot  , placé  en  tète  du  livre  où  la  Providence  semble 
avoir  force  Rousseau  de  consigner  sa  honte  , et  de  *« 
flétrir  de  sa  propre  main  , e*t  le  sublime  de  l'orgueil- 

— Après  avoir  cité  le*  maîtres  , il  serait  superflu  de 
parler  des  disciples  , et  dVtaler  une  liste  attristante  de 
noms  odieux  ou  méprises  , depuis  l'auteur  hideusement 
immoral  «le  la  Guerre  des  Dieux,  jusqu’à  ce  grotesque 
astronome  , qui  possédait , disait-il  , toutes  Iss  vertus. 
A quoi  bon  d'ailleurs  exhumer  de  l'oubli  cet  nom»  infect», 
et  qui  pourrait  se  résoudre  à remuer  cette  boue  ? 

(i)  Emile  , tom.  DI , pag.  119. 

(s)  Ibid. , pag.  ïo3. 
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• plir  le  désir  que  j'ai  d'être  heureux,  ne  dois- 
« je  pas  à cela  le  reconnaître  pour  le  vérita- 

• hic  ? Ne  dois-je  pas  croire  que  celui  qui  me 
« conduit  au  bonheur  est  celui  qui  ne  saurait 
» me  tromper  (i)  ? » Mais  l’homme  dépravé  par 
l'orgueil  est  si  étrangement  ennemi  de  lui- 
tnétne  , qu’il  prend  en  haine  la  seule  doctrine 
qui  donne  du  prix  à son  existence;  il  regar- 
derait comme  un  triomphe  d'établir , sur  les 
ruines  de  cette  doctrine  céleste  , des  erreurs 
également  absurdes  et  désolantes,  et  goûte- 
rait je  ne  sais  quelle  joie  désespérée  à s’assu- 
rer , s'il  pouvait , aux  dépens  de  sa  raison 
même , une  misère  sans  remède  et  sans  fin.  Et 
voilà  pourquoi  il  a fallu  que  le  Christianisme 
humiliât , écrasât  l’orgueil  humain,  pour  ré- 
concilier l'homme  avec  le  bonheur.  « Quicon- 
» que  , dit  un  apôtre  , n'acqr.icscc  point  à 1a 

• doctrine  de  Jésus-Christ , esclave  de  l'or- 
» gueil,  il  ne  sait  rien,  il  languit  autour  de 
» vaines  questions  et  dans  des  disputes  de 

• mots  d'où  naissent  l'envie,  les  contentions, 
■ les  blasphèmes,  les  pensées  perverses  , et 
» un  éternel  conflit  d'opinions  entre  des  hom- 
•»  me»  d'un  esprit  corrompu  , et  privés  de  la 
» vérité  (a) , • parce  qu'ils  sont  privés  de  Dieu. 

Toute  vérité  , en  effet,  émane  de  Dieu,  qui 
est  la  vérité  infinie  ; et  a où  Dieu  n’est  pas , 

• dit  Tertullien,  il  n’existe  aucune  vérité  (3).  » 
Dieu  n'est  pas  dans  l'intelligence  de  l'athée;  et 
l'athée,  s’il  est  conséquent,  repousse  toutes 
les  vérités , même  physiques  , et  tombe  dans 
un  pyrrhonisme  universel.  Dieu  n’est  qu'im- 
parfaitement  dans  l'intelligence  du  déiste;  et 
le  déiste , indécis  , ne  possède  que  des  vérités 
imparfaites , obscures , flottantes  au  grc  des 
opinions , et  incessamment  emportées  par  le 
torrent  du  doute. 

Cependant , point  de  bonheur  que  dans  la 
possession  de  la  vérité  infinie , ou  du  bien 
infini  ; car  le  bien  et  la  vérité  ne  sont  qu'une 
même  chose  : donc  point  de  bonheur  que  dans 
la  possession  de  Dieu  ; « et  la  vie  éternelle  , 


(*)  Essai  de  philosophie  morale. 

(s)  Si  guis....  non  acquiescU  sants  sermonibus  Do- 
mini  nos  tri  Jesu-Christi , et  et  quæ  secundûm  pletalem 
est  doclrirur  , superbus  est , nihtl  scions , sed  tanguent 
circà  qutestiones  et  pugnas  verborum , ex  quitus 
oriuntur  invidite , contentlones  , blasphemiar , sus  pi - 
ciones  moite . eonfiietationes  hominum  mente  corrup- 
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• dit  l'Écriture,  est  de  vous  connaître,  vous 

• qui  êtes  le  seul  vrai  Dieu  , et  Jésus-Christ 

• que  vous  avez  envoyé  (4).  * 

Dieu  est  le  souverain  bien  de  l'homme  : 
donc  l'athéisme,  qui , en  rejetant  Dieu , sépare 
l’homme  delà  vérité  infinie  et  de  toute  vérité) 
n’est  que  la  privation  absolue  de  tout  bien , 
ou  le  souverain  mal. 

Le  déisme , qui  admet  Dieu  sans  le  connaî- 
tre . parce  qu’il  rejette  Jésus*  Christ,  ou  le 
médiateur  par  qui  seul  nous  pouvons  connaître 
Dieu  ; le  déisme,  qui , méconnaissant  les  rap- 
ports nécessaires  qui  unissent  l'homme  à Dieu 
et  aux  autres  hommes,  en  établit  d’arbitrai- 
res, ou  n'en  établit  aucun;  le  déisme,  qui 
n’offre  à l’esprit  que  des  probabilités  sans  cer- 
titude; le  déisme,  pure  opinion,  laisse  l'homme 
maître  absolu  de  ses  pensées  , de  son  amour , 
de  ses  actions  , et  indépendant  de  toute  loi  de 
vérité  et  de  justice  : état  contre  nature , état 
de  désordre  , et  le  plus  misérable  après  l'a- 
théisme , où  il  conduit. 

Si  donc  le  bonheur  n’est  pas  une  illusion 
vaine , si  nos  désirs  ne  sont  pas  trompeurs  , 
si  nous  ne  reçûmes  pas  en  naissant  des  fa- 
cultés sans  objet , si  notre  existence  a un  but, 
une  fin  , comme  celle  de  tous  les  autres  êtres, 
nous  ne  saurions  évidemment  parvenir  à cette 
fin  que  par  la  Religion , qui  seule  ose  assurer 
qu’elle  nous  fera  connaître  certainement  no- 
tre nature , notre  origine , nos  destinées , et 
seule  nous  promet  la  possession  de  la  souve- 
raine vérité  et  du  souverain  bien.  Et  certes, 
antérieurement  à tout  examen , après  avoir 
inutilement  épuisé  les  systèmes  philosophi- 
ques , on  doit  éprouver  une  grande  joie  en 
apprenant  qu’il  nous  reste  encore  de  l’espé- 
rance. 

Tout  dans  la  Religion  est  infini,  parce  que 
tout  y est  plein  de  Dieu.  Il  y a donc  entre 
clic  et  nos  facultés  une  harmonie  parfaite  ; et 
voilà  pourquoi  dans  tous  les  temps , sous  tous 
les  climats,  l’homme , naturellement  entraîné 


torum  , et  qui  veritote  privait  sunt.  Ep.  ad.  Galat. , 
cap.  n , 3,  5. 

(3)  Vbi  Dette  non  est , nec  veritas  utla  est.  D« 
Prcacrip.  ad»,  hmtic. , cap.  u.m. 

(4)  litre  est  autem  viUt  tetema  , ut  cognoscant  te 
soiam  Deumvcrum  , etquem  mlslsii  Jesum-Christum. 
Joan.  , cap.  xm  , 3. 

*4- 
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ver»  elle , a senti  le  besoin  d’être  éclairé  par 
scs  dogmes  , consolé  , vivifié  par  ses  espéran- 
ces , dirigé  par  ses  préceptes  : et  plus  la  Reli- 
gion est  pure,  sainte,  et,  pour  ainsi  dire, 
rigoureuse  , de  vérité  et  de  justice,  plus  elle 
a de  pouvoir  sur  l’homme  . ou  de  conformité 
avec  sa  nature  ; et  I on  ne  doit  pas  chercher 
ailleurs  la  cause  du  penchant  que  montrent 
tous  les  peuples  pour  le  Christianisme , dès 
qu’il  leur  est  annoncé.  Nous  ne  cessons  d’être 
sensibles  à cette  divine  harmonie  que  lorsque 
l’orgueil  ou  les  sens , nous  égarant  loin  de 
nous- mêmes  , corrompent , dépravent  notre 
nature , comme  l’observe  saint  Augustin,  d’a- 
près sa  propre  expérience.  « Réfléchissant  en 
» moi -même,  dit-il,  sur  l’ordre  et  sur  la 
» beauté  suprême  , j'essayais  vainement,  6 
» douce  vérité , de  m’élever  jusqu  a vous, 

» pour  me  réjouir  dans  votre  mélodie  inté- 
* rieure  et  ravissante.  Environné  de  fantômes 
» matériels  , la  voix  de  l’erreur  m’entrainait 
» au- dehors,  et  j’allais  m’enfonçant  sous  le 
« poids  de  l’orgueil  dans  un  obime  sans 
» fond  (i).  » 

L’homme  veut  jouir  de  la  vérité , il  veut  en 
jouir  sans  mesure;  jamais  il  ne  se  rassasie  de 
connaître  et  d’aimer.  Cependant  notre  esprit, 
abandonné  à lui-même  , se  fatigue,  s'éblouit , 
se  perd  dans  ses  propres  pensées.  Il  n’em- 
brasse rien  dans  toute  son  étendue;  il  ne  sai- 
sit rien  d’une  prise  assez  ferme  pour  être  as- 
suré que  le  doute  ne  viendra  pas  le  lui  ravir. 
Qui  dénouera  cette  contradiction?  Qui  ren- 
dra le  repos  à l’homme , en  rétablissant  l’é- 
quilibre entre  ses  facultés  et  ses  désirs  ? La 
philosophie  l’essaie  , mais  comment  ? tantôt 
en  disant  à l’homme  que  son  intelligence  peut 
atteindre  à tout  par  scs  seules  forces  ; tantôt 
en  lui  persuadant  qu’elle  ne  peut  atteindre 
à rien , et  en  lui  en  interdisant  l'usage  , c’cst- 
à-dirc,  en  faisant  de  lui  ou  un  Dieu  ou  une 
brute , en  niant  sa  nature  , sans  pouvoir  ce- 
pendant l’anéantir. 

Oh  ! que  ce  n’est  pas  ainsi  que  s’y  prend  la 
Religion  pour  résoudre  ce  grand  problème  I 
Elle  commence  par  ouvrir  devant  nous  l’éter- 


nité , dont  le  temps  n’est  que  le  portique,  et 
nous  montre  dans  ses  profondeurs , comme 
une  suite  infinie  de  degrés  par  lesquels  no- 
tre intelligence , s'élevant  sans  cesse , sans 
cesse  doit  s’approcher,  à l’aide  d'une  durée 
sans  bornes  , de  la  source  ineffable  de  l'éter- 
nelle vérité  (a).  Et  déjà . cette  vérité  infinie  , 
elle  la  donne,  elle  la  livre  à notre  âme  , dont 
clic  est  l’aliment  et  la  vie  , et  qui  dès  ici-bas 
la  possède  toute  entière  par  la  foi , par  l'a- 
mour ou  par  l’espérance  ; car  l’espérance , mo- 
dification passagère  et  relative  à l'état  présent 
d’un  sentiment  naturel  et  indestructible,  n'est 
qu’un  amour  qui  croit. 

Et  l’on  voit  la  raison  du  dogme  qui  fait  de 
la  foi , de  l'espérance  et  de  l’amour  , autant 
de  vertus , et  de  vertus  mères  , de  vertus  di- 
vint»  ou  infinies.  La  loi  qui  ordonne  de  croire 
la  vérité  infinie,  seul  moyen  de  la  posséder 
ici-bas  parfaitement , d’espérer  et  d’aimer  le 
bien  infini,  seul  moyen  d’en  jouir  pleinement 
sur  la  terre , est  la  loi  essentielle  de  l’ordre , 
et  par  conséquent  la  loi  du  bonheur.  Toutes 
les  autres  lois  dérivent  de  celle  - là  , comme 
l’action  dérive  de  l'amour  ; et , sans  cette  loi 
fondamentale , les  autres  sont  nulle»  , chimé- 
riques , contradictoires  ; la  morale  n’est  qu'un 
vain  mot,  il  n’existe  ni  crime  ni  vertu. 

Merveilleuse  économie  de  la  Religion  ! Tan- 
dis que  toute  philosophie,  commençant  par 
l'ignorance,  veut  que  la  raison  humaine,  in- 
certaine et  bornée  , bâtisse  , sans  aucun  se- 
cours , sur  ce  fondement  ruineux , l’édifice  de 
la  vérité  et  du  bonhçur,  le  Christianisme,  in- 
vesti d'une  autorité  divine,  et  la  prouvant  aux 
sens  meme  par  d’incontestables  titres  , parle 
aux  hommes  avec  la  confiance  qu’inspire  une 
certitude  parfaite  , et  dépose  dans  leur  esprit, 
au  premier  moment  où  il  s'ouvre  , la  vérité 
tout  entière , pour  être  leur  lumière  , leur 
bien  , leur  règle  : et , quoique  tous  ne  la  com- 
prennent pas  également,  tous  la  possèdent 
également,  et  peuvent  l'aimer  également.  La 
foi  efface  toutes  tes  différences  intellectuelles, 
soit  originaires  , soit  qu'elles  proviennent  de 
l’éducation , de  la  condition , ou  d'autres  cir- 


(«)  Confets.  , tir.  IV  . cap.  «▼,  ti«  4-  claritalé  in  claritatem  . tanquhm  h Vomini  Spiritu 

(t)  Nos  verù  omucs,  revelaUi facie  gloriam  Dominé  Ep.  II  ad  Coriolh. , cap.  ni , il, 
tptculanlei  , in  ram  de  m imaginent  transformamur , à 
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constances  accidentelles  ; et  prêtant  une  force 
infinie  à la  raison  môme  de  l'enfant  , parce 
qu'elle  l'établit  en  société  avec  la  raison  infi- 
nie qui  est  Dieu , elle  le  décide  irrévocable- 
ment sur  toutes  les  grandes  questions  qui  font 
tourner  la  tête  aux  philosophes , et  l'élève  à 
une  hauteur  d’où  il  découvre , dans  le  calme 
heureux  d'une  inébranlable  conviction , la  sa- 
gesse humaine  s'agitant  avec  inquiétude  au 
milieu  d’incertitudes  désolantes  et  d'un  doute 
éternel.  Ainsi , tous  aspirant  au  même  bon- 
heur , le  même  bonheur  est  offert  à tous  ; et, 
ce  qu’on  ne  saurait  assez  remarquer  , le  bon- 
heur , leur  dernière  fin  , est  aussi  leur  pre- 
mier devoir  , puisque  l'amour  est  le  premier 
précepte,  et  que  tous  les  autres  découlent  de 
celui-D  (1). 

L'homme  dès  lors  n'a  plus  rien  à chercher  : 
il  connaît  sa  place  dans  l'ordre  des  êtres , il 
connaît  Dieu , il  se  connaît  lui-même,  et  trouve 
sans  effort,  dans  la  contemplation  de  la  vérité 
immuable , la  paix  de  l'intelligence  et  de  l'a- 
mour. Instruit  de  ses  devoirs  comme  de  scs 
destinées,  et  tranquille  sur  le  reste,  il  n'ignore 
rien  de  ce  qu'il  lui  est  nécessaire  ou  vraiment 
utile  de  savoir.  De  IA  un  repos  profond , un 
bien  - être  inexprimable,  indépendant  des  sen- 
sations , et  que  rien  ne  saurait  troubler,  parce 
qu’il  a sa  source  dans  le  fond  le  plus  intime 
de  lame  , abandonnée  sans  réserve  entre  les 
mains  du  grand  Être  essentiellement  bon  et 
tout-puissant , qui  sc  relève  et  s'unit , par  des 
voies  ineffables , aux  cœurs  dociles  à ses  im- 
pressions. Éclairé  d’une  lumière  nouvelle , 
et  appréciant  toutes  choses  leur  vrai  prix  , 
l’homme  cesse  d’étre  le  jouet  des  passions. 
La  règle  invariable  de  l'ordre  détermine,  mo- 
dère ses  attachemens  et  ses  désirs;  et  dans  les 
vicissitudes  inséparables  de  cette  vie  passa- 
gère , il  ne  voit  que  de  courtes  épreuves,  dont 
une  immortelle  félicité  sera  le  terme  et  la  ré- 
compense. Peu  sensible  aux  vils  intérêts  d’ici- 
bas  , une  abondance  inépuisable  de  sentimens 
affectueux  et  purs  le  rapproche  de  scs  sembla- 
bles , le  fait  compatir  à leurs  maux  , le  porte 


(i)  m Vous  aimerrc  le  Seigneur  rotre  Dieu  de  tout  votre 
» cœur,  de  toute  votre  âme  et  de  tout  votre  esprit.  Voilà 
* le  premier  et  le  plus  grand  commandement.  Le  second 
e lui  est  semblable  : Vous  ai  me  rca  votre  prochain 


à les  soulager  , par  tous  les  dévouemens  d’une 
charité  tendre  et  infatigable  ; et , en  sc  sacri- 
fiant pour  ses  frères,  c’est  encore  pour  lui  qu’il 
se  sacrifie  : tant  l'union  qu'établit  le  Christia- 
nisme entre  les  hommes  est  intime,  tant  le 
charme  sacré  de  la  miséricorde  est  puissant  ! 
Si  les  devoirs  de  la  Religion  paraissent  à quel- 
ques-uns rigoureux  et  durs  , ah  ! c'est  qu’ils 
ne  connaissent  pas  l'onction  qui  les  adoucit  ; 
c'est  que  jamais  ils  ne  goûtèrent  les  consola- 
tions, l'attrait  aimable  et  les  délicieuses  joies 
de  la  vertu. 

On  parle  de  plaisirs  : en  est-il  de  compa- 
rables à ceux  qu'accompagne  l'innocence  ? , 
N’est-ce  rien  que  d’être  toujours  content  de 
soi  et  des  autres?  N’est-ce  rien  que  d'être 
exempt  de  repentir  et  de  remords,  ou  de 
trouver  contre  le  remords  un  asile  assuré  dans 
le  repentir  ? Car  les  larmes  même  de  la  péni- 
tence ont  plus  de  douceur  que  n'en  eurent  les 
fautes  qui  les  font  couler.  Le  cœur  du  vrai 
Chrétien  est  une  fête  continuelle.  11  jouit  plus 
de  ce  qu'il  sc  refuse  , que  l'incrédule  ne  jouit 
de  ce  qu'il  sc  permet.  Heureux  dans  la  pros- 
périté , plus  heureux  dans  les  souffrances  , 
parce  qu'elles  lui  offrent  un  moyen  d'accroître 
le  bonheur  qu'il  attend , il  s'avance  d'un  pas 
tranquille,  à travers  les  peines  de  la  vie, 
vers  la  moutagne  que  couronne  la  citi  per- 
manente , séjour  céleste  de  la  paix  , des  déli- 
ces éternelles  et  de  tous  les  biens. 

Le  seul  avant-goût  de  cette  poix  remplit 
l'Ame  d'une  intarissable  volupté.  Quiconque 
ne  la  connaît  pas  n'a  rien  senti  : il  peut  sa- 
voir ce  que  c'est  que  les  plaisirs,  mais  il  ignore 
le  bonheur.  Oui , je  le  soutiens,  l’humble  fidè- 
le , priant  dans  la  simplicité  de  son  cœur,  au 
pied  d'un  autel  solitaire  , éprouve  un  senti- 
ment mille  fois  plus  délicieux  que  les  plus  vi- 
ves jouissances  des  passions.  Le  philosophe 
même  n'oublie  pas  plu»  tôt  l'orgueil  de  ses 
vains  systèmes  pour  se  livrer  docilement  à 
l'attrait  de  la  foi , qu’il  reçoit  sur-lc-champ  la 
récompense  promise  à ceux  qui  croiront.  Jean- 
Jacques,  un  jour,  et  l'auteur  des  Études  de 


» comme  voas-méme.  Ce*  tirai  comBuntlemoiJ  ren- 
» ferment  tonte  la  loi  et  les  prophètes.  » Hlatth.  , un, 

3,  , 3j. 
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la  Nature , se  trouvant , à la  suite  d'une  pro- 
menade champêtre,  au  Mont-Valéricn  , en- 
trèrent dans  la  chapelle  des  Ermites.  On  ré- 
citait en  ce  moment  les  litanies  de  la  Provi- 
dence. Jean-Jacques  et  son  compagnon,  touchés 
du  calme  de  ces  lieux , et  saisis  d'une  reli- 
gieuse émotion,  se  prosternent,  et  mêlent 
leurs  prières  à celles  des  assistans.  L’office 
terminé,  Rousseau  sc  relève,  et,  tout  atten- 
dri , dit  à son  ami  : e Maintenant  j'éprouve 
» ce  qui  est  dit  dans  l'Évangile  : Quand  plu - 
» sieurs  d'entre  vous  seront  rassemblés  en  mon 

• nom,  je  me  trouverai  au  milieu  d eux.  Il  y a 
• » ici  un  sentiment  de  paix  et  de  bonheur  qui 

> pénètre  l'âme  (i).  » Fondés  sur  une  expé- 
rience qui  ne  se  démentit  jamais,  ne  craignons 
donc  point  de  le  répéter  avec  Montesquieu  : 
« Chose  admirable  ! 1a  Religion  chrétienne  , 
» qui  ne  semble  avoir  d'objet  que  la  félicité 
» de  l'autre  vie,  fait  encore  notre  bonheur 

• dans  celle-ci  (a).  • Ainsi  sc  vérifient  tous  les 
jours  sous  nos  yeux  les  paroles  du  grand  Maî- 
tre : * Celui  qui  aura  tout  quitté  à cause  de 
» moi  en  sera  , même  ici-bas , dédommagé  au 
n centuple,  et  possédera  la  vie  éternelle  (3) . » 

Les  doctrines  philosophiques  flétrissent  et 
dessèchent  la  vie  ; elles  ôtent  tout  à l'homme, 
hors  le  sentiment  de  sa  misère , et  le  condui- 
sent au  tombeau  entre  l'inquiétude  et  le  dé- 
goût. Aussi , quand  la  première  illusion  s'est 
évanouie , combien  ne  voit-on  pas  d’incrédu- 
les envier  le  bonheur  des  croyans  ? Épuisés 
de  désirs  , consumés  d'ennui , tourmentés  de 
leur  vaine  sagesse,  ah  ! disent-ils,  si  je  pou- 
vais croire  ! Ils  sentent  que  la  foi  les  rani- 
merait. retremperait  leur  âme  amollie.  Le 
spectacle  du  Chrétien  les  confond  d 'étonne- 
ment. Son  calme  habituel  , son  inaltérable 
sérénité , ce  je  ne  sais  quoi  de  pur  et  de  doux 
qui,  s’échappant  du  cœur,  se  répand  sur  tous 
les  traits,  et  leur  donne  une  expression  cé- 
leste , les  frappe , les  ravit , et  leur  arrache 
des  soupirs  involontaires.  Et  cependant  qu'a- 
perçoivent-ils  ? quelques  signes  extérieurs  , 
faibles  indices  des  sentimens  retirés  au  fond 


(i)  Voyea  In  Etudes  de  la  Nature. 

' (a)  Esprit  des  Lois , li».  XXIV  , chap.  u». 

(3)  Matth.  km,  *9.  Marc.  , x,  3o. 

(4)  Ep.  ad  Ephes.  , cap-  » ,»3. 


de  l’ûrac.  Ah!  s'ils  pouvaient  pénétrer  jusque 
dans  le  sanctuaire  de  la  conscience,  où  déjà 
la  vertu  reçoit  son  prix  par  le  délicieux  con- 
tentement qu'elle  inspire;  s'ils  pouvaient  sen- 
tir une  fois  cette  pleine  paix  de  l'intelligence 
rassasiée  de  la  vérité  inGniedontla  foi  lamet 
en  possession  ; cette  espérance  divine  ,où  tous 
les  désirs  de  la  terre  viennent  s'éteindre,  et 
qui  s'élance  sans  fin  dans  les  profondeurs  de 
l’éternité  ; ce  délectable  amour  dont  l'âme 
s'abreuve  à long  traits  ; cette  jouissance  in- 
time , inénarrable , de  la  Divinité  même  con- 
versant , si  je  l’ose  dire , familièrement  avec 
sa  créature  . comme  un  ami  avec  son  ami , 
s'unissant , se  livrant  à elle  tout  entière  pour 
en  être  possédée , pour  être  son  bien , sa  joie, 
son  aliment  incompréhensible  : de  quelle  ad- 
miration ne  seraient-ils  pas  tout  a coup  trans- 
portés ! et , dans  le  regret  d’être  privés  de 
ces  biens  ineffables , avec  quelle  ardeur  et 
quelle  allégresse  ne  se  dégageraient -ils  pas 
des  langes  d'une  raison  imbécile  , pour  arri- 
ver par  la  foi , selon  l’expression  des  livres 
saints  , à la  mesure  de  l'homme  parjait , ou  à 
la  parfaite  connaissance  de  Dieu  en  Jésus- 
Christ  son  fils  (4)  ! 

Enfin  la  mort , si  terrible  pour  l’incrédule, 
met  le  comble  aux  vœux  du  Chrétien.  Il  la  dé- 
sire , comme  saint  Paul,  afin  d'être  avec  Jésus - 
Christ  ( 5);  ilia  désire  pour  commencer  de  vivre, 
pour  être  délivré  du  poids  des  organes  (6), 
des  liens  matériels  qui  le  retiennent  sur  cette 
terre  , où  les  pures  jouissances  qu'il  goûte  ne 
sont  qu'une  ombre  légère  de  la  félicité  qu'il 
pressent.  Vit-on  jamais  alors  un  Chrétien  don- 
ner le  même  exemple  que  tant  d'incrédules  , 
abjurer  sa  doctrine,  et  regretter  d’avoir  cru  ? 
Ali  ! c'est  à ce  moment  surtout  qu’il  en  con- 
naît le  prix,  que  la  vérité  consolante  brille 
à ses  yeux  de  tout  son  éclat.  La  mort  est  le 
dernier  trait  de  lumière  qui  le  vient  frapper  î 
lumière  si  vive  qu’elle  rend  presque  imper- 
ceptible le  passage  de  la  foi  à la  claire  vision 
de  son  objet.  L’espérance , agitant  son  flam- 
beau près  de  la  couche  du  mourant , lui  mon- 


(5)  Pesidcrium  habens  dis  sot  A , et  essecum  Christo . 
Ep.  ail  Philip.  , cap.  i , i3. 

(6)  In f élue  ego  homo  , quis  me  liberablt  à corporo 
mortis  hujus  ? Ep.  ad  Rum.  , cap.  vit  , 14. 
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trc  le  ciel  ouvert  où  l’amour  l’appelle.  La  croix 
qu'il  tient  entre  ses  mains  débiles  , qu'il  presse 
sur  scs  lèvres  et  sur  son  cœur  , réveillant  en 
foule  dans  son  esprit  des  souvenirs  de  misé- 
ricorde , le  fortifie,  l’attendrit,  l'anime.  En- 
core un  instant , et  tout  sera  consommé  ; le 
trépas  sera  vaincu  , et  le  profond  mystère  de 
la  délivrance  accompli.  Une  dernière  défail- 
lance de  la  nature  annonce  que  cet  instant 
est  venu.  La  Religion  alors  élève  la  voix  , 
comme  par  un  dernier  effort  de  tendresse  ; 
« Pars  , dit  • elle  , Ame  chrétienne  j sors  de  ce 
» monde  , au  nom  du  Dieu  tout-puissant  qui 
» t'a  créée;  au  nom  de  Jésus-Christ,  fils  du 
» Dieu  vivant , qui  a souffert  pour  toi  ; au  nom 
» de  l'Esprit  saint . dont  tu  as  reçu  l’effusion. 
» Qu'en  te  séparant  du  corps,  un  libre  accès 
»>  te  soit  ouvert  à la  montagne  de  Sion,  à la 

• cité  du  Dieu  vivant,  à la  Jérusalem  céleste, 
» à l'innombrable  société  des  anges  et  des 

• premiers-nés  de  l'Église  , dont  les  noms  sont 
» écrits  au  ciel.  Que  Dieu  se  lève  et  dissipe 

• les  puissances  de  ténèbres  ; que  tous  les 
» esprits  de  malice  fuient , et  n'osent  toucher 
» une  brebis  rachetée  du  sang  de  Jésus-Christ. 
» Que  le  Christ , mort  pour  toi , crucifié  pour 
» toi  , te  délivre  des  supplices  et  de  la  mort 
» éternelle  ; que  ce  bon  Pasteur  reconnaisse 
» sa  brebis , et  la  place  dans  le  troupeau  de 
» ses  élus.  Puisses  - tu  voir  éternellement  ton 
» Rédempteur  face  A face;  puisses -tu,  à ja- 
» mais  présente  devant  la  vérité  dégagée  de 
» tout  voile , la  contempler  sans  fin  dans  l’é- 
» ternelle  extase  du  bonheur  (i)  ! » 

Au  milieu  de  ccs  bénédictions,  l’Ame  ravie 
brise  ses  entraves  (a) , et  va  recevoir  le  prix  de 
sa  fidélité  et  de  son  amour.  Ici  l'homme  doit 
se  taire  : sa  parole  expire  avec  sa  pensée.  Non , 
« l'œil  n'a  point  vu , l'oreille  n'a  point  cn- 
» tendu , l'esprit  ne  saurait  comprendre  ce 

• que  Dieu  réserve  A ceux  qui  l’aiment  (3).  » 
Ce  n’est  point  comme  une  mer  qui  ait  son  fiux  et 
son  reflux,  c’est  l'Océan  immense  qui  déborde 
à la  fois  sur  tous  ses  rivages.  • Source  inta- 


(0  Commandât  animai. 

(a)  Le  pieux  et  tarant  P.  Sium  , aur  le  point  d'ex- 
pirer , disait  i Je  n’aurais  jamais  cru  qu'il  JM  si  doux 
de  mourir. 


» rissable  de  vie  et  de  lumière  (4),  à mon  Dieu, 
» s'écrie  un  prophète  , je  serai  rassasié  quand 
» votre  gloire  m’apparaitra  (5)  ! » 

Concluons.  Il  est  très-certain  que  la  philo- 
sophie , loin  dp  nous  rendre  heureux  , est  in- 
compatible avec  le  bonheur , parce  qu’à  la 
place  de  la  vérité  infinie  que  désire  notre  in- 
telligence , elle  ne  lui  présente  que  del  er- 
reurs , des  incertitudes  et  des  doutes  j et  qu'à 
la  place  du  bien  infini  où  notre  cœur  aspire, 
elle  ne  lui  offre  que  des  plaisirs  fugitifs  et 
trompeurs  , incapables  de  le  satisfaire;  et  enfin 
parce  qu’affranchissant  l’homme  de  tout  de- 
voir, elle  le  constitue  dans  un  état  de  dé- 
sordre, et  par  conséquent  l’arrête  dans  un 
état  de  souffrance. 

11  n'est  pas  moins  certain  que  la  Religion 
fait  dès  ici-bas  le  bonheur  de  l’homme , et  le 
conduira  , si  scs  promesses  ne  sont  pas  men- 
songères , à un  bonheur  encore  plus  grand , et 
qui  ne  fioira  jamais. 

Donc  tous  les  hommes  ont  un  intérêt  infini 
de  savoir  si  la  Religion  est  vraie , doivent  dé- 
sirer ardemment  qu’elle  soit  vraie  ; et  demeu- 
rer à cet  égard  dans  l’indifférence , c'est  prou- 
ver seulement  ce  qu'enseigne  d'ailleurs  la 
Religion,  qu’il  n’est  point  de  folie  si  incom- 
préhensible, ni  d’excès  si  criminel  et  si  mons- 
trueux , dont  l'homme  ne  soit  capable  depuis 
sa  chute. 

Vous  donc  qui , égarés  par  de  funestes  doc- 
trines , cherchez  encore  le  bonheur  dans  les 
illusions  de  l'orgueil  ou  dans  les  jouissances 
des  sens , souffrez  que  nous  vous  adressions 
ccs  paroles  d’un  des  plus  beaux  génies  que  le 
Christianisme  ait  produits  : « Où  est  Dieu  , là 
b est  la  vérité  : il  est  au  fond  de  votre  cœur , 
b mais  votre  cœur  s'est  éloigné  de  lui.  Rentrez, 
b rentrez  en  vous-mêmes,  vous  y trouverez, n’en 
» doutez  pas , celui  qui  vous  a faits.  Où  courcz- 
b vous  à travers  ces  lieux  âpres  et  désolés  ? 
b Pourquoi  passer  et  repasser  sans  cesse  dans 
b ces  voies  rudes  et  laborieuses  ? Le  repos  n’est 
» pas  où  vous  le  cherchez.  Vous  cherchez  la 


(3)  Ep.  I ad  Corinlh.  , cap.  11.9. 

(4)  Apud  te  est fons  vitee , et  In  lumlne  tuo  vldeblmus 
lumen.  P*,  xxv  , to. 

(5)  Satiaborcùm  appartient  gloria  tua.  P*,  xyi  , i5 


Digitized  by  Google 


110 


essai  sur,  l’indifférence 


*>  vie  heureuse  , cll€  n’est  pas  là  : comment  la 
b vie  heureuse  serait-elle  là  où  il  n’existe  pas 

• même  de  vie  (i)  ? * 

Celui  qui  parla  ainsi  s'abusa  comme  vous  ; 
comme  vous  il  parcourut  long-temps , avec  une 
fatigue  incroyable,  les  sombres  labyrinthes 
d'une  philosophie  menteuse , et  mangea  le 
pain  amer  de  l’erreur , à la  sueur  de  son  front. 
Mais  las  d’errer  tristement  loin  de  la  vérité , 
loin  de  Dieu,  il  revint  à lui,  et  goûta  la  paix. 
Imitez  son  exemple,  et  vous  recueillerez  le 
même  fruit.  C’était  après  avoir  connu  les  bien! 
de  la  terre  et  ceux  du  ciel , que  ces  mots  tou- 
chans  s'épanchaient  de  son  cœur  : « Qui  dé- 
» veloppera  les  replis  d’une  vaine  et  fausse 

• sagesse?  Qui  fouillera  jusqu'au  fond  de  ses 
» entrailles  ténébreuses , où  se  cachent  tant 
» de  secrets  honteux?  Je  ne  veux  pas  même 


(*)  Àuguit.  ConfeiJ. , liv.  IV  , ch.  Su,  no*  i et  i. 


■ y porter  mes  regards.  C’est  vous , c'est  vous 
» seules  que  je  veux,  ô justice,  û innocence, 
» qu’environne  une  pure  et  brillante  lumière , 

• et  qui  rassasiez  complètement  nos  insatia- 
» blés  désirs.  En  vous  on  trouve  un  repos  pro- 

• fond , une  vie  pleine  d'un  calme  immense. 
» Celui  qui  entre  en  vous  entre  dans  la  pléni- 

■ tude  de  la  joie  , et  se  désaltère  délicieuse- 

• ment  à la  source  même  du  souverain  bien, 
n Hélas  ! dans  les  jours  de  ma  jeunesse,  glis- 
b sant  sur  la  pente  des  plaisirs  , je  m'éloignai 
b de  tous  rapidement , ô vérité  immuable  ! et 
b aussitôt , errant  au  hasard  , je  me  devins  à 
b moi-même  une  région  d’indigence  et  de  dou- 
b leur  (a).  Quel  autre  sort  devais-je  attendre? 
« Vous  nous  avez  faits  pour  vous,  A mon  Dieu  ! 
b et  notre  cœur  est  éternellement  agité,  jus- 
b qu’à  ce  qu’il  se  repose  en  vous  (3).  b 


fi)  Auguit.  Confes*. , liv.  Il , cb.  x- 
(3)  tbtd. , Ht.  I , ch.  i , n*  i. 


CHAPITRE  DIXIÈME. 


1MPORTABCE  DE  LA  RELIGIOIf  , PAR  RAPPORT  A LA  SOClété. 


O»  ne  s’attend  sûrement  pas  que  je  m'ar- 
rête à prouver  la  nécessité  politique  de  la  Re- 
ligion. Une  vérité  de  fait,  aussi  ancienne  que 
le  monde , cesse-t-elle  d'être  incontestable , 
parce  qu’après  six  mille  ans  de  consentement 
unanime , il  plaît  à quelques  insensés  d’op- 
poser leurs  paradoxes  à l'expérience  des  siè- 
cles , et  leurs  assertions  au  témoignage  du 
genre  humain?  « On  bâtirait  plutôt  une  ville1 
u dans  les  airs , dit  le  sage  Plutarque , que  de 
» constituer  un  Étal  en  ôtant  la  croyance  des 
b Dieux  (i).  b Mais  sans  mettre  en  doute  un 
instant  la  nécessité  des  croyances  religieuses , 
ou  peut  chercher  la  raison  de  cette  nécessité  ; 
et  c’est  ce  que  je  me  propose  dans  ce  chapitre, 
où  j'essaierai  de  montrer  que  la  philosophie , 
destructive  du  bonheur  de  l’homme  cl  de 


(*)  Contrà  Colot  en  Plut.  Optr.  , pag.  mS. 


l’homme  même  , est  également  destructive  du 
bonheur  des  peuples  et  des  peuples  mêmes  ; 
et  que  la  Religion  , qui  seule  conserve  l'homme 
et  le  conduit  au  bonheur , en  rétablissant  dans 
un  état  conforme  à sa  pâture,  seule  aussi  con- 
serve les  peuples  et  les  conduit  au  bonheur,  en 
les  établissant  dans  un  état  conforme  à 1a  na- 
ture de  la  société. 

Une  des  plus  dangereuses  folies  de  notre 
siècle , est  de  s'imaginer  que  l’on  constitue  un 
État,  ou  qu'on  forme  une  société  du  jour  au 
lendemain  , comme  on  élève  une  manufacture. 
On  ne  fait  point  les  sociétés;  la  nature  et  le 
temps  les  font  de  concert;  et  voilà  pourquoi 
il  est  si  difficile  qu'elles  renaissent  lorsque 
l’homme  les  a détruites  , la  même  action  qui 
a détruit  s’opposant  à l'action  réparatrice  du 
temps  et  de  la  nature.  On  veut  tout  créer  ins- 
tantanément, tout  créer  d’imagination,  et 
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fondre  , en  quelque  sorte  , la  société  d'un  seul 
jet*  d'après  un  modèle  idéal , comme  on  jette 
une  statue  en  bronze.  L'on  substitue  en  tout 
les  combinaisons  arbitraires  de  l'esprit  aux  rap- 
ports nécessaires , aux  lois  simples  et  fécondes 
qui  s’établissent  d'elles-mêmes,  quand  on  n'y 
met  pas  obstacle  , comme  les  conditions  indis- 
pensables de  l’existence.  Lorsqu’épris  de  théo- 
ries chimériques  , on  a commencé  à renverser, 
on  ne  doutait  de  rien  , parce  qu’on  ne  savait 
rien  ; ensuite  on  croit  tout  savoir , parce  qu'on 
a beaucoup  agi , beaucoup  souffert , et  qu’a- 
près  avoir  disséqué  des  peuples  tout  vivans , 
pour  chercher  dans  leurs  entrailles  les  mys- 
tères de  l’organisation  sociale  , la  science  doit 
être  complète  , et  la  société  parfaitement  con- 
nue. Dans  cette  confiance,  rien  n’arrête,  rien 
n’embarrasse;  on  constitue  et  l’on  constitue  en- 
core ; on  écrit  sur  un  morceau  de  papier  qu’on 
est  une  monarchie  , une  république , en  atten- 
dant qu'en  réalité  on  soit  quelque  chose,  qu’on 
soit  un  peuple,  une  nation.  C’est  un  problème 
encore  indécis , de  savoir  combien  de  temps 
un  assemblage  d’êtres  humains  peut  subsister 
en  cet  état.  Mais  il  y a une  loi  immuable 
contre  laquelle  rien  ne  prévaut.  Toute  société 
qui , étant  sortie  des  voies  de  la  nature , s'obs- 
tine h n’y  point  rentrer , ne  se  renouvelle  que 
par  la  dissolution  , et  ne  recouvre  sa  vigueur 
qu’en  perdant  tout , et  souvent  jusqu’au  nom 
même  de  nation.  Il  faut , ainsi  que  l'homme  , 
qu  elle  traverse  le  tombeau  pour  arriver  à la 
vie  une  seconde  fois. 

Cela  est  sans  exception  ; et  il  est  triste  de 
penser  que  ce  qu’on  appelle  les  lumières , c’est- 
à-dire  le  mépris  du  bon  sens  , et  une  curiosité 
démesurée  de  connaître  pleinement  ee  qu'on 
doit  croire  fortement , un  orgueilleux  désir  de 
juger  ce  qu'on  doit  respecter , produit  infail- 
liblement ce  résultat.  La  Religion  et  la  poli- 
tique embrassant  les  plus  hauts  intérêts  des 
hommes , ils  y portent  leurs  passions  d’abord, 
et  ensuite  leur  raison  avec  plus  de  danger; 
car  les  passions  toujours  mises  en  jeu  par  ce 
qui  est , et  s’y  arrêtant , n'opèrent  jamais  seu- 
les les  grandes  révolutions  ; tandis  que  la  rai- 


(») Pensées  de  Pmscmi.  , chip,  u»  , #•  6. 


son  , passant  soudain  de  ce  qui  est  à ce  qu'elle 
imagine  devoir  être  , et  ne  trouvant  point  dans 
les  idées  l’obstacle- que  les  passions  trouvent 
dans  les  choses , ruine  par  sa  base  l'ordre  exis- 
tant, et  détruit  tout  en  dégoûtant  de  tout. 
« L’art  de  bouleverser  les  Etats , dit  excel- 
» lexnment  Pascal , est  d’ébranler  les  coutu- 
» mes  établies , en  sondant  jusque  dans  leur 
u source...  C’est  un  jeu  sûr  pour  tout  per- 
» dre  ( i).  » Rien  ne  résiste  au  raisonnement,  et 
la  société  moins  que  tout  le  reste.  Aussi,  quand 
tout  un  peuple  se  met  à disputer  sur  la  meil- 
leure forme  de  gouvernement , on  peut  sûre- 
ment prédire  qu’il  ne  conservera  pas  long- 
temps le  sien , supposé  qu’il  en  ait  un  encore. 

Or,  puisqu'il  y a des  sociétés  plus  ou  moins 
heureuses,  des  sociétés  paisibles  et  des  so- 
ciétés agitées , des  sociétés  stables  et  des  so- 
ciétés sans  cesse  mobiles , il  existe  une  cause 
de  cette  différence.  Essayons  de  la  découvrir, 
et  pour  cela , posons  quelques  principes  sim- 
ples , quelques-unes  de  ces  solides  maximes 
enracinées  dans  les  siècles , et  que  le  sens 
commun  déduit  d’abord  de  l’observation  des 
faits  dout  elles  ne  sont , pour  ainsi  dire , que 
l’expression  abrégée. 

Toute  société  tend  à la  perfection , parce 
que  toute  société  tend  au  bonheur;  et  le  bon- 
heur , pour  la  société  comme  pour  l’homme , 
n’est  que  la  tranquillité  Je  l’ordre.  Partout 
ou  il  y a désordre , il  y a malaise  , inquiétude , 
effort  pour  arriver  à un  état  plus  parfait.  La 
société  souffrante  cherche  à se  placer  dans  ses 
rapports  naturels , et  on  reconnut  qu’elle  y 
est  parvenue , au  calme  intérieur , à la  pro- 
fonde paix  dont  elle  jouit.  Aussi  l’Ecriture , 
qui  propose  les  vérités  les  plus  hautes  sous  des 
images  familières , pour  les  rendre  accessibles 
aux  plus  faibles  esprits , annonçant  au  peuple 
juif  une  félicité  qui  comblerait  pleinement  ses 
désirs  : « Chacun  , dit-elle  , s’asseyera  sous  sa 
» vigne  et  sous  son  figuier , et  personne  ne 
» troublera  son  repos  (2).  » 

Le  repos , résultat  de  l’ordre , est  donc  le 
bonheur  des  peuples , et  une  société  où  régne- 
rait un  ordre  parfait , jouirait  d’un  parfait  re- 


(t)  Et  sedeblt  vtr  subtus  vttem  suant , et  subtùs 
fieum  swum , et  non  ent  qui  deUrreat.  Midi. , cap.  iv  , 4- 
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pos;  et  c'est  peut-être  la  secrète  raison  de 
celte  apparente  indolence  que  les  peuples  im- 
parfaitement constitué»  reprochent  à certaines 
nations  plus  avancées  dans  la  véritable  civili- 
sation. Mais  tôt  ou  tard  il  vient  un  temps  où 
l'énergie  de  ces  nations  paresseuses  , mises  à 
l'épreuve  , apprend  à leurs  contempteurs  sur- 
pris , à distinguer  le  noble  repos  de  la  force , 
de  l'avilissante  langueur  de  l'apathie. 

L'unité  est  l’essence  de  l’ordre , car  l’objet 
dff  l'ordre  est  d'unir  ; et  la  société  même,  dans 
sa^iotion  la  plus  générale , n’est  que  la  réunion 
des  êtres  semblables.  Où  il  n’y  a pas  d'unité, 
il  y a séparation , opposition  , combat , désor- 
dre et  malheur. 

Pour  qu'il  y ait  unité  sociale,  il  faut  que 
chaque  partie  soit  ordonnée  par  rapport  au 
tout  ; chaque  individu , par  rapport  à la  fa- 
mille ; chaque  famille , par  rapport  à la  société 
particulière  dont  elle  est  membre  ; chaque 
société  particulière , par  rapport  à la  grande 
société  du  genre  humain  ; et  le  genre  humain 
lui-même , par  rapport  à la  société  générale 
des  intelligences  dont  Dieu  est  le  suprême 
monarque . 

L'idée  même  de  l’ordre  est  contradictoire, 
si  on  ne  remonte  pas  jusque-là.  Car , point 
d'ordre  social  sans  hiérarchie  sociale , sans 
pouvoir  et  sans  sujets , sans  le  droit  de  com- 
mander et  le  devoir  d’obéir.  Or,  entre  des 
êtres  égaux , il  n'existe  naturellement  ni  de- 
voirs , ni  droits  , ni  sujets  , ni  pouvoir , ni  par 
conséquent  d’ordre  possible  ; et  jamais  on  ne 
constituera  de  société  seulement  avec  des 
hommes  : il  faut  que  l'homme  soit  d'abord  en 
société  avec  Dieu , pour  pouvoir  entrer  en 
société  avec  ses  semblables. 

Point  d'ordre  social  encore , sans  le  sacri- 
fice des  intérêts  de  chacun  à l'intérêt  de  tous; 
or,  ce  sacrifice  est  sans  raison,  c’est  à-dire, 
absurde  à demander,  et  impossible  à obtenir, 
quand  c'est  l'homme  qui  le  demande  à l’homme, 
parce  qu'il  ne  peut  rien  offrir  en  compensation, 
et  que  ce  sacrifice,  qui  n'est  autre  chose  que 
la  vertu , serait  évidemment  la  plus  inconce- 
vable folie,  s'il  n’existait  une  société  plus 
excellente  et  plus  durable  où  il  recevra  sa 
récompense. 

Puisqu'on  ne  peut  pas  même  imaginer  de 
société  sans  un  pouvoir  qui  gouverne  et  des 


sujets  qui  sont  gouvernés , le  pouvoir  et  les 
sujets  sont  des  êtres  nécessaires,  et  il  existe 
entre  eux  des  rapports  nécessaires.  On  nomme 
constitution  l'expression  de  ces  rapports. 

La  constitution  est  parfaite , si  elle  exprime 
parfaitement  les  véritables  rapports  ou  les 
rapports  naturels  des  sujets  et  du  pouvoir  ; et 
la  société,  sous  son  empire,  jouit  .du  plus 
haut  degré  de  force,  de  tranquillité  et  de 
bonheur.  Elle  sera , au  contraire , agitée  et 
souffrante,  si  la  constitution  exprime  des 
rapports  arbitraires , ou  qui  ne  dérivent  pas 
nécessairement  de  la  nature  des  êtres  sociaux; 
car,  établir  des  rapports  arbitraires , c'est  con- 
stituer le  désordre  et  semer  les  calamités. 

On  voit  en  outre  qu’il  n'exista  jamais  d'État 
sans  constitution  , puisqu’en  tout  État  il  existe 
un  pouvoir  et  des  sujets,  ou  des  personnes 
sociales  liées  par  des  rapports  vrais  ou  faux. 
Quand  donc  un  peuple  parle  de  se  donner  une 
constitution , il  commence  par  supposer  une 
absurdité , qui  est  qu'il  n'a  point  de  constitu- 
tion. 11  ne  serait  pas  un  peuple  s'il  n’en  avait 
point , il  ne  serait  rien.  Ainsi , se  donner  une 
constitution  , c'est  changer  de  constitution  ; ce 
n’est  pas  combler  un  vide,  c'est  en  créer  un, 
qui  ne  sera  rempli  de  sitôt;  c’est  déplacer 
l'État  de  sa  base , et  opérer  une  complète 
révolution , pour  le  plaisir  de  recommencer  la 
société  au  hasard.  Aussi  cette  manie  ne  s’em- 
pare-t-elle guère  des  nations  qu'à  leur  déclin. 

11  existe  entre  les  diverses  sociétés  des  rap- 
ports nécessaires , dont  l’ensemble  forme  ce 
qu’on  appelle  le  droit  des  gens;  et  les  sociétés 
sont  plus  ou  moins  tranquilles , plus  ou  moins 
heureuses , selon  que  ce  droit  est  plus  ou  moins 
conforme  à l’ordre  immuable  ou  à la  nature 
des  êtres  dont  se  composent  les  sociétés. 

Enfin  il  existe  des  rapports  nécessaires, 
publics  et  privés,  entre  les  membres  d'une 
même  société.  Les  lois  sont  l’expression  des 
rapports  publies , ou  la  règle  des  actions  publi- 
ques ; et  les  lois  sont  plus  ou  moins  bonne» , 
plus  ou  moins  parfaites , selon  qu'elles  expri- 
ment des  rapports  plus  ou  moins  parfaits , 
c'est-à-dire,  plus  ou  moins  naturels,  ou  plus 
ou  moins  vrais. 

Les  actions  privées , ou  les  mœurs  , doivent 
aussi , et  plus  nécessairement  s'il  est  possible , 
être  réglées  par  des  lois  qui , pénétrant  jusque 
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dans  le  cœur  de  l'homme  , établissent  l'ordre 
dans  scs  pensées  et  ses  affections  ; car  les  affec- 
tions et  les  pensées  sont  le  principe  et  le  mo- 
bile de  toutes  les  actions  humaines. 

Constitution , lois , mœurs , voilà  donc  toute 
la  société. 

Une  simple  agrégation  d'hommes  devient 
une  société  en  se  constituant , c’est-à-dire , par 
rétablissement  du  pouvoir,  fondement  néces- 
saire de  tout  ordre;  et,  dans  l'univers  physi- 
que même , il  n’y  a d'ordre  que  parce  qu’il  est 
gouverné  par  un  pouvoir  intelligent. 

Les  lois  du  droit  des  gens  unissent  la  société 
naissante  à toutes  les  autres  sociétés , ou  à la 
grande  société  du  genre  humain,  et  l’ordonnent 
par  rapport  au  tout  dont  elle  fait  partie. 

Les  lois  civiles  et  criminelles , en  réglant  les 
actions  publiques,  fixent  les  rapports  publics 
des  membres  de  la  société  entr'eux , et  éta- 
blissent l’ordre  public. 

Les  mœurs , ou  les  lois  morales , achèvent  ce 
que  les  autres  lois  ont  commencé , et  mettent 
l'ordre  dans  les  actions  les  plus  secrètes  et  les 
plus  indépendantes  de  la  justice  humaine,  en 
réglant  tout  dans  I homme , jusqu'à  ses  pensées 
et  ses  désirs. 

L’État  est  bien  ordonné  et  la  société  heu- 
reuse , quand  la  constitution , les  lois , les 
moeurs,  concourant  avec  un  parfait  accord  au 
même  but,  sont  l'expression  exacte  des  rap- 
ports naturels  ou  nécessaires  des  êtres  sociaux. 

J’appelle  vérités  sociales  ces  rapports  vrais 
ou  nécessaires.  Plus  donc  il  y a de  vérité  dans 
la  constitution,  les  lois  et  les  mœurstd’un 
peuple,  plus  le  bonheur  dont  jouit  ce  peuple 
est  grand  : et  le  bonheur,  ou  le  bien  social , 
n'est  que  la  vérité  réalisée  par  la  constitution , 
les  mœurs  et  les  lois.  Ainsi  les  peuples , comme 
les  individus,  ne  sont  heureux  que  parla  con- 
naissance et  l'amour  de  la  vérité,  qui  est  l'or- 
dre ou  le  bien  par  excellence,  et  par  la  pra- 
tique des  devoirs , qui  forment  une  portion  de 
cette  vérité. 

Examinons  maintenant  l’influence  de  la  phi- 
losophie sur  la  société,  sous  le  triple  rapport 
de  la  constitution , des  lois  et  des  mœurs;  et, 
pour  arriver  à un  résultat  indépendant  de 
toute  théorie  que  l'on  pourrait  contester,  bor- 
nons-nous à des  considérations  applicables  à 
toutes  les  formes  de  Gouvernement. 

TOM.  I. 


Partout  où  il  existe  des  hommes , la  nature 
forme  des  sociétés , et  l’état  de  société  n'est 
pas  moins  naturel  à l'homme  que  l’existence, 
puisqu’il  ne  se  conserve  et  ne  sc  perpétue  que 
dans  l'état  de  société.  Cela  se  prouve  par  le 
fait , et  cela  se  prouve  encore , si  je  puis  le 
dire,  physiquement,  par  le  long  besoin  qu'a 
l’enfant  de  secours  étrangers,  avant  d’être 
capable  de  pourvoir  à sa  propre  conservation. 

Ainsi  la  société , dont  la  famille  est  le  germe , 
naît  et  se  développe  comme  l'homme  même , 
et  souvent  maigre  l’homme , dont  l'action  im- 
prudente contrariant  la  nature,  sous  le  hau- 
tain prétexte  de  la  perfectionner  ou  de  la 
réformer,  retarde  ou  arrête  les  progrès  de  la 
société  croissante , et  en  altère  la  constitution , 
comme  les  erreurs  d'une  fausse  science,  ou 
les  passions  altèrent  celle  des  individus. 

Cependant,  malgré  les  désordres  partiels, 
l'homme  subsiste,  tant  qu’il  respecte  les  lois 
fondamentales  de  son  être;  et  la  société  aussi 
subsiste , malgré  des  désordres  quelquefois 
très-graves,  tant  que  la  loi  fondamentale  de 
toute  société  demeure  intacte. 

Cette  loi  est  la  loi  du  pouvoir,  loi  sacrée, 
loi  divine , et  que  l'homme  est  si  loin  d’avoir 
inventée , qu’il  ne  peut  même  la  comprendre, 
si  la  Religion  ne  la  lui  explique. 

C'est  ce  qui  parait  bien  clairement , lors- 
qu’après  avoir  exclu  Dieu  et  s’étre  mis  à sa 
place,  il  tente  de  constituer  la  société  avec  sa 
raison  seule , avec  cette  raison  qui  de  soi  ne 
sait  que  douter  et  détruire. 

La  philosophie  part  de  ce  principe , que 
naturellement  chaque  homme  est  maître  ab- 
solu ou  souverain  de  lui-méme,  qu’il  ne  doit 
rien  à personne , et  que  personne  ne  lui  doit 
rien.  Cela  posé , il  a fallu  qu'elle  donnât  pour 
base  au  pouvoir,  ou  la  force,  ou  un  pacte 
libre. 

Rousseau  prouve  fort  bien  qu’aucun  droiL, 
aucun  devoir  ne  peut  résulter  de  la  force , et 
qu’ainsi  elle  diffère  essentiellement  de  l’auto- 
rité (i).  La  force  est  la  puissance  de  contrain- 
dre, l'autorité  est  le  droit  d'ordonner.  Du 
droit  d'ordonner  résulte  le  devoir  d'obéir;  de 
la  puissance  de  contraindre  résulte  la  néces- 
sité de  céder.  Il  y a l'infini  entre  ces  deux 


(i)  Contrat  social,  liv.  I. 
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notions.  Pour  les  confondre , il  faut  boulever- 
ser le  langage  même , il  faut  dire  que  le  vent , 
qui  déracine  un  chêne,  exerce  un  droit,  et 
que  le  chêne,  en  tombant,  remplit  un  devoir. 

La  force  , puissance  physique  , maintient 
l'ordre  dans  le  monde  physique , parce  qu'elle 
agit  toujours  selon  certaines  lois  immuables  et 
sagement  ordonnées  par  une  intelligence  in- 
finie. La  force  met  le  désordre  dans  le  monde 
moral , parce  qu'entre  les  mains  d'agens  libres 
et  imparfaits,  elle  ne  sert  souvent  qu'a  réali- 
ser des  volontés  imparfaites  ou  déréglées.  De 
plus , faire  de  la  force  la  base  de  l'ordre  so- 
cial , c'est  supposer  que  l'homme  est  un  être 
purement  matériel,  c'est  le  ravaler  au  dessous 
des  animaux  , qui  connaissent  une  autre  loi 
que  la  force , puisqu'ils  y résistent  en  obéis- 
sant à l'instinct  Et  cependant  on  verra  qu'en 
dernière  analyse  la  philosophie  n'a  pu  décou- 
vrir d'autre  fondement  de  la  société , ni  donner 
d'autre  notion  du  pouvoir. 

Elle  nous  parle , avec  une  étonnante  con- 
fiance , d’un  pacte  primitif,  par  lequel,  pour 
l'intérêt  de  chacun  , tous  déposent  à certaines 
conditions  leur  souveraineté , ou  l'exercice  de 
leur  souveraineté  , entre  les  mains  d’un  seul 
ou  de  plusieurs  j et  ce  pacte , si  on  veut  l'en 
croire , est  la  véritable  base  de  l’ordre  social. 
Or,  s'il  fut  jamais  une  doctrine  absurde,  fu- 
neste , dégradante  , c'est  celle-là. 

Et  d’abord  on  ne  vit  jamais  de  société  com- 
mencer par  un  semblable  pacte  , et  la  raison 
en  est  fort  simple;  c'est  qu'il  suppose  au  moins 
un  commencement  de  société , ou  la  réunion 
d'un  certain  nombre  d’hommes  ayant  un  lan- 
gage commun , une  habitation  commune , et 
des  relations  habituelles  ; choses  impossibles 
s’il  n'existait  quelque  ordre  parmi  eux,  et  par 
conséquent  des  lois , et  par  conséquent  un 
pouvoir  chargé  de  leur  exécution  Où  , d'ail- 
leurs , ces  hommes  , qu'on  rassemble  d'un 
trait  déplumé  pour  délibérer  sur  des  intérêts 
communs,  prendraient-ils  les  notions  de  Gou- 
vernement, s'ils  n'en  avaient  en  aucun  jusque- 
là?  Ils  n’établiraient  pas  seulement  la  société, 
ils  l'inventeraient.  Étrange  idée,  de  faire  sortir 
l'ordre  social  d’une  délibération  , non  pas  de 
sauvages  , car  les  sauvages  sont  unis  par  des 
liens  sociaux , mais  d'êtres  humains  ramassés 
au  hasard  dans  les  bois , où  , nécessairement 


occupés  des  seuls  besoins  physiques  , ils  se 
nourrissaient  à grand'pcine  de  quelques  glands 
dérobés  à l'avidité  des  animaux  ! 

Que  si  l'on  dit  que  ce  pacte  , explicite  ou 
non  , existe  de  droit,  on  suppose  la  question 
même , et  de  plus  , on  dit  une  absurdité  ; car 
l’expresse  volonté  des  contraclans  est  de  l'es- 
sence de  tout  pacte  j autrement , qui  en  ré- 
glerait les  conditions? 

Tout  pacte  implique  encore  essentiellement 
l'idée  d'une  sanction  qui  le  rende  obligatoire. 
Où  trouvera-t-on  cette  sanction,  fondement 
nécessaire  de  l’obligation  morale  , sans  la- 
quelle il  n’existe  pas  de  vrai  contrat  ? Le  con- 
cours des  volontés, qu'on  fait  tant  valoir,  n'est 
ici  d'aucun  secours.  La  volonté  de  l'homme 
n’est  pas  obligatoire  pour  lui-même , comment 
serait-elle  obligatoire  pour  autrui  ? Celui  qui 
cède  sa  souveraineté , ou  l’exercice  de  sa  sou- 
veraineté , au  fond  ne  cède  donc  rien , puis- 
qu'il peut,  et  Rousseau  l’avoue  , reprendre, 
dès  qu’il  voudra , ce  qu'il  a cédé.  Celui  qui 
reçoit  la  souveraineté  ne  reçoit  rien  qu'une 
faculté  temporaire,  une  puissance  physique 
de  régir,  qu'on  peut  lui  ôter  à chaque  instant, 
et  il  n'est  tenu  d'aucune  condition  , puisqu’il 
ne  saurait  être  obligé  , ni  par  la  volonté  d’au- 
trui , ni  par  la  sienne  même.  Je  ne  vois  donc 
résulter-  du  prétendu  contrat  social , aucun 
devoir , ni  aucun  droit , ni  par  conséquent 
aucune  autorité  véritable.  Je  ne  vois  qu'un  dé- 
placement de  la  force , qui  reste  , en  dernier 
ressort,  seul  arbitre  delà  société.  Si  le  peuple 
a plus  de  force , il  renversera  le  souverain , 
dès  qu'il  en  aura  la  volonté  ; et  les  partisans 
de  la  souveraineté  du  peuple  lui  accordent 
tout  ce  droit , qu'ils  ne  sauraient  lui  refuser 
dans  leurs  principes.  Si  la  force  , au  contraire, 
est  du  côté  du  souverain , il  aggravera  les  liens 
du  peuple  au  gré  de  ses  caprices  ou  de  ses 
craintes,  comme  on  serre  la  chaîne  dun  ani- 
mal féroce,  de  peur  d’en  être  dévoré. 

Au  lieu  de  la  tranquillité  de  l’ordre,  le  pacte 
qu’on  suppose  n’établit  donc  qu'un  conflit  de 
volontés  arbitraires , et , en  détruisant  la  no- 
tion du  droit  et  du  devoir , ou  le  principe 
de  l’obéissance , il  constitue  en  état  de  guerre 
le  pouvoir  et  les  sujets.  Quand  la  force  du 
souverain  prévaut , on  a le  despotisme  ; quand 
la  force  du  peuple  l'emporte , on  a l'anarchie  : 
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et  il  faut  qu'une  des  deux  prévale  tôt  ou  tard. 
Toute  lutte  dont  le  pouvoir  est  l'objet  est  trop 
violente  pour  durer  longtemps  ; et  pendant 
qu'elle  dure , l'État  est  en  proie  à tous  les 
maux  qui  peuvent  accabler  un  peuple.  C'est  ce 
qui  rend  le  despotisme  préférable  de  beaucoup 
à l'anarchie  ; car  l’anarchie  n'est  que  le  choc 
de  tous  les  pouvoirs  particuliers , dont  chacun 
cherche  h prévaloir  ; et  jusqu'à  ce  qu’un  pré- 
vale , le  désordre  est  au  comble  , et  l'unique 
loi  est  la  destruction.  Dans  ce  combat  terrible 
de  chacun  contre  tous,  tous  périraient  s'ils 
n'étaient  vaincus.  es 

La  souveraineté  dont  l’homme  peut  jouir, 
avant  l'établissement  de  la  société  , n'étant 
relative  qu’à  lui-même,  consiste  à ne  dépendre 
que  de  sa  volonté  ; et  comme  la  volonté  est 
naturellement  inaliénable  , la  souveraineté 
l’est  aussi.  On  ne  peut  pas  plus  vouloir  par  la 
volonté  d'un  autre,  que  penser  par  son  esprit, 
et  agir  par  ses  organes.  Chacun , sous  ce  rap- 
port , reste  donc  , après  le  contrat  social , tel 
qu’il  était  auparavant , c’est-à-dire  , souverain 
de  lui-même  , ou  indépendant  de  toute  autre 
volonté  que  la  sienne  ; et  céder  le  pouvoir , 
ce  n'est  pas  céder  sa  volonté,  ou  cesser  d’êtr^ 
soi , ce  qui  est  impossible , mais  uniquement 
mettre  sa  force  à la  disposition  d'autrui.  Le 
dépositaire  du  pouvoir  n'est  donc  que  le  dé- 
positaire de  la  force  ; et  toutes  les  volontés 
conservant  leur  indépendance  originaire  , au 
lieu  du  droit  d'ordonner , qui  s'exerce  sur  les 
volontés  mêmes , il  n'a  que  la  puissance  de 
contraindre , que  le  peuple , s’il  est  le  plus 
fort,  peAt  lui  retirer  quand  il  voudra. 

Sous  l'empire  du  contrat  social,  il  n'existe 
donc  dans  la  société  d'autres  droits , d'autres 
devoirs  que  la  voldnté  du  plus  fort.  L'on  n'at- 
tribue au  peuple  le  pouvoir  souverain , que 
parce  qu'il  possède  la  plus  grande  force  phy- 
sique ; et  cette  force  est  si  bien  l'unique  droit, 
que  le  peuple  7 dit  Jurieu  , n'a  pas  besoin  de 
raison  pour  valider  ses  actes  , ou  , comme 
s'exprime  Rousseau  , que  la  volonté  générale 
(ou  la  volonté  du  peuple)  esttoujours  droite  (i). 
Ainsi  les  idées  de  pouvoir,  de  droit,  d’ordre 
et  de  justice , viennent  se  confondre  et  se 


(i)  Contrat  social  , liv.  Il  . cbap.  ni. 
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perdre  dans  l'idée  de  la  force  , loi  générale  et 
unique  raison  de  la  société. 

Observe*  en  outre  que  tout  cc  qu'on  dit 
du  peuple  sc  doit  dire  pareillement  de  toute 
portion  du  peuple , ou  de  chaque  individu  ; 
car  la  volonté  et  la  force  générale  ne  sont  que 
la  collection  de  toutes  les  volontés  et  de  toutes 
les  forces  individuelles  ; et  il  serait  contra- 
dictoire que  la  volonté  et  la  force  du  peuple 
fussent  la  seule  règle  et  la  seule  mesure  de 
ses  droits,  si  les  droits  de  chaque  individu 
n'avaient  également  sa  volonté  pour  seule  rè- 
gle et  sa  force  pour  seule  mesure. 

Aussi  les  partisans  du  système  que  j'exa- 
mine partent-ils  de  ce  principe  pour  établir 
leur  pacte  social.  Ils  exigent  l’adhésion  for- 
melle de  toutes  les  volontés  particulières,  ad- 
hésion qui,  n'obligeant  d'ailleurs  que  pendant 
qu'il  plait  à la  volonté  , la  laisse  dans  sa  pri- 
mitive indépendance , et  ne  constitue  aucun 
ordre  qu’elle  ne  soit  toujours  libre  de  renver- 
ser , par  cela  seul  qu'elle  le  veut. 

Mais  la  volonté  ne  se  déterminant  qu'en 
vue  d'un  motif,  il  en  a fallu  trouver  un  qui 
portât  toutes  les  volontés  sans  exception  à ad- 
hérer au  pacte  social  ; et  comme  l'idée  même 
de  devoir  est  incompatible  avec  le  système  , 
il  ne  reste  que  l'amour  de  soi,  ou  l'intérêt 
particulier;  et  c'est  en  effet  sur  cette  base  que 
la  philosophie  s’efforce  de  fonder  la  société. 
Rousseau,  qui  adopte  cette  doctrine,  est  d’au- 
tant plus  inconséqbent , qu'il  pose  ailleurs 
des  maximes  contraires.  Si,  comme  il  l'avance, 
« ce  que  les  intérêts  particuliers  ont  de  corn- 
■ mun  est  si  peu  de  chose,  qu'il  ne  balancera 
• jamais  ce  qu'ils  ont  d'opposé  (2)  »,  il  est  clair 
que  la  société  n'a  jamais  pu  être  établie , et  ne 
saurait  se  maintenir  par  le  concours  unanime 
des  volontés  particulières,  ou  par  l’accord  des 
intérêts  particuliers  ; et  le  système  qui  exige 
cet  accord  impossible  est  contraire  à la  na- 
ture de  l’homme , puisque  l'homme  , de  l’aveu 
de  Rousseau , u est  sociable  par  sa  nature , ou 
» du  moins  fait  pour  le  devenir  (3).  » 

• Et  remarquez  que  , de  même  qu’en  excluant 
Dieu  de  b raison  de  l’homme  on  détruit  toute 
vérité  , toute  loi  morale  , tout  devoir  , toute 


X»)  Emile  , toia.  III  , psg-  199  , noie. 
(J)  Ibid.  , pag.  111. 
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vertu , pour  ne  laisser  subsister  que  l'amour 
exclusif  de  soi  , ou  l'intérêt  personnel  ; en 
excluant  Dieu  de  la  société , on  détruit  toute 
vérité  sociale,  tout  pouvoir,  tout  devoir,  toute 
vertu  , pour  établir  à la  place  l’intérêt  parti- 
culier , devenu  le  seul  principe  d’ordre  dans 
la  société  comme  dans  l'individu. 

Quand  ces  opinions  funestes  viennent  à se 
répandre  dans  un  peuple , quand  on  a per- 
suadé aux  hommes  que  chacun  ne  doit  rien 
qu'à  soi , que  l'intérêt  personnel  est  l'unique 
règle  de  la  volonté , qu'on  peut  légitimement 
tout  ce  qu'on  peut  impunément  ; lorsqu'en  un 
mot  l'autorité  n’est  plus  que  la  force , l'ordre 
social  que  la  force , la  morale  que  la  force , 
chacun  essaie  la  sienne , et  travaille  à l'ac- 
croître en  s'assujettissant  celles  des  autres,  et 
l'indcpcndance  produit  une  tendance  univer- 
selle à la  domination.  La  société  se  transforme 
en  une  vaste  arène  où  tous  les  intérêts  s'at- 
taquent, se  combattent  avec  fureur,  tantôt 
corps  à corps  , tantôt  en  masse  , selon  les 
convenances  des  passions.  Au  milieu  de  ce 
désordre  , l'État  ne  subsiste  quelque  temps 
que  parce  qu'un  certain  nombre  d’intérêts 
particuliers  se  liguent  avec  l’intérêt  particu- 
lier du  pouvoir , et  oppriment  tout  le  reste  ; 
et  Rousseau  avait  le  sentiment  de  cette  vérité, 
lorsqu'cxaminant  les  institutions  des  peuples 
anciens  , il  se  demande  : Quoi  I la  liberté  ne 
se  maintient  qu  'à  l'appui  de  la  servitude  ? et  se 
fait,  en  un  seul  mot , cette  réponse  terrible  : 
Peut-être  (i). 

Ce  qu'il  appelle  liberté  n’est  que  l'absence 
du  pouvoir  général  de  la  société  , ou  le  règne 
plus  ou  moins  libre  de  tous  les  pouvoirs  parti- 
culiers. Il  est  visible  que , dans  ce  cas  , chaque 
pouvoir  particulier  doit  avoir  ses  sujets  qu’il 
gouverne  par  ses  volontés  particulières , c’est- 
à-dire  , des  esclaves  ; car  l'essence  de  l'es- 
clavage consiste  dans  l'assujettissement  à la 
volonté  de  l'homme  ; et  quiconque  obéit  à 
l'homme  seul  est  esclave , cet  homme  fût-il 
lui-même.  Il  en  est  ainsi  des  nations  , et  la 
théorie  de  la  souveraineté  du  peuple  n'est  que 
la  théorie  de  sa  servitude.  C'est  ce  qui  rendait, 
sous  un  autre  rapport,  l'esclavage  nécessaire 


(i)  Contrai  social , iiv.  III  , chip,  n. 


dans  les  Gouvernemens  anciens  , et  spécia- 
lement dans  les  républiques.  Il  servait  à 
tranquiliser  l'orgueil  des  citoyens  , et  à les 
maintenir  dans  la  dépendance,  en  les  abusant 
sur  leur  véritable  condition  : ils  s’imaginaient 
être  libres,  en  voyant  au-dessous  d’eux  une 
servitude  plus  profonde. 

11  n'est  point  de  calamités  qui  ne  sortent 
d'une  doctrine  qui  place  les  êtres  sociaux  dans 
des  rapports  tels  qu'on  n'en  saurait  concevoir 
de  plus  arbitraires  , et  abandonne  la  société 
à la  merci  du  plus  fort , comme  ces  animaux 
infirmes  qu’on  égare  (ynt  les  bois  , lorsqu’on 
n’en  peut  plus  tirer  de  service.  Le  pouvoir 
n'étant  lié  par  aucune  loi  obligatoire , libre 
de  tout  devoir  parce  qu'il  est  dénué  de  tout 
droit,  n'a  que  sa  volonté  ou  son  intérêt  pour 
régie;  et  tout  intérêt  borné  ici-bas , n'étant 
qu’un  intérêt  d’orgueil  ou  de  volupté  , le 
peuple,  vil  instrument  de  l'ambition  ou  des 
plaisirs  de  son  maître,  se  verra  réduit  à l'al- 
ternative , ou  de  nourrir  de  scs  sueurs  le  luxe 
d’un  prince  efféminé  , ou  d'engraisser  de  son 
sang  la  gloire  d’un  monstre. 

Mais  les  peuples  ont  aussi  leur  volonté , leur 
intérêt , leur  orgueil , plus  terrible  que  celui 
d'aucun  tyran.  De  là  une  haine  secrète  contre 
le  pouvoir  qui  les  gêne  et  les  humilie,  haine 
qui  s’étend  du  pouvoir  à tous  les  agens  du  pou- 
voir, à toutes  les  institutions,  à toutes  les  lois, 
à toutes  les  distinctions  sociales;  et  si  on  leur 
laisse  un  moment  sentir  leur  force,  ils  en  abu- 
seront pour  tout  détruire,  et  courront  à l'anar- 
chie en  croyant  marcher  à la  liberté. 

Ainsi  le  principe  désastreux  que  tout  pou- 
voir vient  du  peuple  , conduit  infailliblement 
les  peuples , ou  à la  privation  de  Gouverne- 
ment , ou  à un  Gouvernement  oppressif.  La 
même  doctrine  qui  détrône  Dieu , détrône  les 
rois  , détrône  l'homme  même  , en  le  ravalant 
au-dessous  des  brutes  ; et  dès  que  la  raison  se 
charge  de  gouverner  seule  le  monde , l'intérêt 
particulier,  source  éternelle  de  haine , devient 
le  seul  lien  social.  De  même  que  l'autorité 
n’est  plus  que  la  force, l'obéissance  n’est  plus 
que  la  faiblesse,  car  l’intérêt  de  l'orgueil  n’est 
jamais  d’obéir.  Le  désir  inné  de  la  domina- 
tion, comprimé  par  la  violence, réagit  et  pousse 
incessamment  les  sujets  à la  révolte.  Le  pou- 
voir errant  dans  la  société  , les  troubles  suc- 
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cèdent  aux  troubles,  et  les  révolutions  aux 
révolutions. 

La  démocratie  la  plus  effrénée  , qui  n'est 
que  l’absence  de  tout  ordre  et  de  toute(  loi , 
ou  le  Gouvernement  des  passions,  au  lieu  de 
les  satisfaire . les  irrite  ; et  le  peuple,  toujqprs 
convoitant , toujours  détruisant  «tourmenté  de 
vagues  désirs  et  de  craintes  vagues,  se  fatigue 
à creuser  sa  tombe  , et  cherche  avec  anxiété 
le  fond  du  désordre  , dans  l'espoir  d’y  trouver 
le  repos.  La  seule  ombre  de  l'autorité  l’effraie  ; 
toute  inégalité  , toute  distinction  quelconque 
excite  sa  défiance  et  blesse  son  orgueil.  Ho- 
norant de  sa  haine  tout  ce  qui  s'élève  au-dessus 
de  lui  , tous  les  genres  de  supériorité  sans 
exception  , il  punit  inexorablement  les  ser- 
vices qu'on  eut  le  généreux  courage  de  lui 
rendre  , il  punit  les  richesses , les  talcns , le 
génie,  la  gloire,  la  vertu  même  ; et  Aristide  est 
banni  de  la  cité  qu’il  sauva,  parce  que  les  Athé- 
niens s'ennuient  de  l’entendre  appeler  U Juste. 

Comment  ose-  t- on  vanter  une  doctrine 
déjà  tant  de  fois  éprouvée , et  dont  jamais  il 
ne  sortit  que  des  calamités  et  des  forfaits? 
Voyez  cette  Grèce  si  polie,  si  sage,  supposé 
que  la  philosophie  soit  la  sagesse  , voyez-la 
telle  que  nous  la  montrent  ses  propres  histo- 
riens. On  n’y  parlait  que  d'indépendance  , et 
ses  villes , ses  campagues  regorgeaient  d'es- 
claves ; on  enchaînait  des  nations  entières  à la 
statue  de  la  Liberté.  Mais  ce  n'était  pas  assez 
de  vendre  l'homme , de  l’écbanger  contre  de 
vils  animaux  ; les  plus  vertueux  des  Grecs 
l*égorgeaient  pour  habituer  la  jeunesse  à ver- 
ser le  sang , et  le  dégradaient  pour  donner 
des  leçons  de  morale  à l’enfance. 

Obtiendront-ils  du  moins  ce  qu’ils  recher- 
chent avec  tant  d’ardeur,  ces  barbares  pro- 
priétaires de  troupeaux  d 'êtres  humains  ? Ils 
se  disaient  , ils  se  croyaient  libres,  et,  dans 
l’inconstance  perpétuelle  de  leurs  institutions 
arbitraires , ils  ne  frisaient  que  changer  de 
joug  , et  traverser  en  tous  sens  la  tyrannie , 
tantôt  asservie  à un  seul , tantôt  , et  plus 
durement,  asservis  à une  multitude  jalouse, 
insolente  et  capricieuse. 

L’instructive  histoire  de  cette  nation  célè- 
bre n’est  guère  que  l'histoire  du  crime  et  du 
malheur.  Une  haine  furieuse  soulevait  les 
États  contre  les  États , et  aux  guerres  exté- 


rieures se  joignaient  les  guerres  intestines. 
Des  séditions,  des  complots , des  proscrip- 
tions , des  massacres , voilà  le  sujet  uniforme 
des  récits  des  historiens.  On  ne  citerait  pas 
une  ville  qui  ne  fût  divisée  en  plusieurs  fac- 
tions , d'autant  plus  animées  et  plus  implaca- 
bles que,  dans  une  population  peu  nombreuse, 
les  haines  publiques  devenaient  des  haines 
personnelles.  Chaque  parti  triomphant  tour  à 
tour , le  plus  faible  avait  à porter  la  peine , 
et  de  sa  défaite  présente , et  de  scs  anciens 
triomphes  ; et  l’exil , toujours  accompagné  de 
la  confiscation  des  biens , était  la  plus  douce 
condition  que  pussent  attendre  des  vaincus. 
De  là  des  cruautés  qui  nous  étonnent , et  des 
habitudes  atroces  que  les  législateurs  com- 
battirent par  des  habitude»  infâmes.  On  en 
était  venu  jusqu’à  cet  excès  d’indigence  mo- 
rale , qu’on  ne  trouvait  que  le  vice  à opposer 
au  crime. 

Cependant  la  raison  s'épuisait  à combiner 
des  formes  de  Gouvernement,  à compliquer 
les  ressorts  de  la  machine  politique,  espérant 
que  l'ordrte  naîtrait  d'une  juste  balance  des 
forces.  Dans  ces  calculs , plus  vains  encore 
qu’ingénieux , on  n'oubliait  que  les  passions , 
et  l’on  cherchait  péniblement  dans  la  multi- 
plicité des  contre-poids , ou  dans  la  division 
du  pouvoir,  une  double  garantie  contre  l'anar- 
chie et  le  despotisme;  mais  ce  pouvoir  divisé, 
ou  ces  divers  pouvoirs , s’attaquant  bientôt , 
désolaient  l'État  par  leurs  querelles  intermi- 
nables. Tant  de  précautions  emboutissaient 
qu'à  prolonger  une  lutte  funeste  , et  qu’à 
acheter  plus  cher  une  plus  dure  oppression. 
On  avait  également  la  tyrannie,  et  l'on  avait 
de  plus  ses  vengeances. 

Rome  fut  d'abord  gouvernée  par  des  rois  , 
et  ce  fut  la  cause  de  sa  durée.  Sous  leur  auto- 
rité pacifique  , la  Religion , les  mœurs  , les 
lois , eurent  le  temps  de  prendre  racine.  On 
ne  peut  guère  douter  que  cette  époque  n’ait 
été  heureuse , car  l'histoire  n’en  a conservé 
qu'une  mémoire  obscure  et  fort  incertaine. 
Brutus , ajoute  Tacite , institua  le  consulat  et 
la  liberté  (i),  c’est-à-dire,  qu’on  rapprocha  le 


(i)  Urbenx  Fomnm  a principlo  rtget  habnere.  Liber* 
totem  et  coniulatum.  L Brutu»  tnjtiluit.  Annal.  , Itb.  I, 
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pouvoir  du  peuple,  et  depuis  il  lendit  toujours 
ii  descendre  (i).  Les  grands  s'efforçaient  en 
vain  de  le  retenir  ; leur  résistance  n'avait 
d'autre  effet  que  de  donner  plus  d'éclat  aux 
victoires  que  remportait  sur  eux  la  multitude. 
Elle  n'aspirait  à rien  moins  qu  a réaliser  le 
système  de  l'égalité  absolue,  qui  n’est  au  fond 
qu'un  système  de  destruction  absolue  ; car , 
après  avoir  détruit  la  société  en  détruisant  les 
distinctions  sociales,  les  passions , jalouses  des 
distinctions  naturelles  que  la  mort  seule  efface, 
détruiraient  l'homme  même , et  finiraient  par 
établir  sur  un  sol  désert , dans  le  silence  des 
tombeaux  , la  lugubre  égalité  du  néant.  Très- 
heureusement  pour  Rome , les  circonstances 
vinrent  à son  secours.  Les  nations  circonvoi- 
sines  la  sauvèrent  en  l'attaquant.  Elles  la  for- 
cèrent de  songer  avant  tout  à son  existence,  et 
de  s'emparer  de  leur  territoire.  On  y envoya 
des  colonies,  ce  qui  eut  deux  grandes  utilités  : 
de  réduire  le  nombre  des  prolétaires,  et  de 
montrer  un  but  extérieur  à l'ambition.  Si  l'or- 
gueil des  Romains  ne  s était  pas,  à l'origine  , 
tourné  vers  la  conquête,  ce  peuple  se  serait  en 
peu  de  temps  exterminé  lui-même.  La  guerre 
seule  suspendait  les  dissensions  intestines , et 
la  passion  du  pouvoir  cherchant  et  trouvant 
au  dehors  toujours  de  nouvelles  jouissances , 
Rome  subsista  pendant  que  la  terre  lui  fournit 
des  nations  à conquérir.  Mais  l'univers  une 
fois  vaincu  , chaque  Romain  prétendit  régner 
sur  l'univers,  et  d'affreuses  commotions  ébran- 
lèrent l'empire  jusque  dans  ses  fondemens. 
11  s'était  défendu  contre  tous  les  peuples , il 
ne  put  se  défendre  contre  lui  même , contre  sa 
constitution  . contre  la  doctrine  qui  en  était 
la  base  ; et  c'est  alors  que  sc  dévoilèrent  plei- 
nement , pour  l'éternelle  instruction  de  la 
société , les  effroyables  secrets  de  la  souve- 
raineté de  l'homme.  Je  ne  sais  quelle  haine 
furieuse , sortant  impétueusement  des  profon- 
deurs du  coeur  humain,  et  entraînant  avec  elle 
tous  les  crimes  , sc  déborda  sur  ccttc  nation, 
condamnée  par  le  ciel  à se  punir  elle- me  me. 
Comme  ces  criminel*  qu'on  exécute  sur  le  lieu 
de  leur  délit , ses  armées , conduites  par  la 


(t)  « Tant  qu’il  resta  quelques  privilège*  aux  patri* 
■ cirns  . les  plrbeiens  les  leur  ôtèrent,  a Esprit  des  Loi*  , 
liv.  XI  , ch.  xvi. 


main  de  Dieu , allaient  au  loin  subir  leur  ju- 
gement dans  les  contrées  qu'elles  dévastèrent  ; 
et  il  n’y  eut  pas  un  coin  de  l’empire  où  la  Pro- 
vidence ne  forçât  ces  farouches  adorateurs  de 
la  liberté  de  laisser  des  monceaux  d'ossemeus. 
comme  des  mouumens  dè  la  sagesse  et  de  la 
félicité  du  peuple-roi. 

Mais  ce  n'était  pas  seulement  sur  le  champ 
de  bataille  et  dans  la  fureur  du  combat  que 
les  citoyens  tombaient  sous  le  glaive  des  ci- 
toyens : des  listes  sanglantes , appendues  aux 
portes  du  sénat,  aux  murs  des  temples,  annon- 
çaient chaque  jour  à des  milliers  de  Romains . 
que  le  vainqueur  leur  ordonnait  de  mourir. 
On  vit  même  , à cette  époque  épouvantable, 
les  chefs  des  factions  se  céder  mutuellement 
la  vie  d'un  ami  , d'un  parent , d'un  frère, 
et  spéculer  sur  les  proscriptions.  La  soif  de 
l'or  sc  joignant  à la  soif  du  pouvoir,  on  vendait 
le  meurtre , on  trafiquait  de  la  mort.  Enfin 
l’empire,  fatigué  des  discordes  (a),  vint  sc 
reposer  dans  le  sein  du  despotisme  militaire, 
et  quelques  monstres  dévorèrent  tranquille- 
ment ce  peuple  qui  avait  dévore  le  monde. 

De  nouveaux  principes  s’établissent  avec 
une  nouvelle  Religion,  qui  sauve  la  société  en 
manifestant  les  vrais  rapports  de  l’homme  avec 
son  auteur,  et  des  hommes  entre  eux.  Les 
mots  tutélaires  de  droit  et  de  devoir  acquié- 
rent un  sens  j l’autorité  remplace  la  force,  et  le 
règne  de  Dieu,  qui  est  l’ordre  par  excellence, 
succède  au  règne  de  l'homme , ou  au  désordre 
absolu.  Sous  l’influence  de  cette  Religion  su- 
blime , le  genre  humain  s’avançait  à grands 
pas  vers  le  bonheur,  en  s'avançant  vers  la 
perfection,  quand  tout  à coup  les  doctrines 
païennes  sur  le  pouvoir  reparaissent  dans  la 
société.  Le  spectre  ensanglanté  de  la  souve- 
raineté du  peuple , évoqué  par  la  Réforme , 
sort  du  tombeau  où  le  Christianisme  l'avait 
relégué.  Aussitùt  l’esprit  d’indépendance  sou- 
lève les  passions  contre  l'autorité  ; des  guerres 
atroces  désolent  l'Europe , et  la  discorde . avec 
ses  animosités  implacables  , pénètre  jusque 
dans  le  sein  des  familles.  Luther  et  ses  dis- 
ciples justifient  la  rébellion  , l'autorisent , 


(>)  Cunrta  ditrordil*  civitlbus  fessa , sub  nomlne 
principis  (Augo»lot)  imperium  accepit.  Taciti  Annal-, 
lit».  1. 
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('excitent  par  leurs  écrit*  et  par  leur*  prédi- 
cations séditieuses.  Je  ne  sais  quoi  de  violent 
se  remue  au  fond  des  cceurs , et  le  fanatisme 
de  la  liberté  religieuse  enfante  le  fanatisme  de 
la  liberté  politique.  L'Allemagne,  la  France, 
les  Pays-Bas,  l'Angleterre,  l'Écosse,  en  proie 
aux  fureurs  d’une  multitude  enivrée  de  doc- 
trines anti-sociales  , se  couvrent  de  ruines , et 
nagent  dans  le  sang.  Les  peuples  réclamant , 
pour  la  première  fois  depuis  quinze  siècles , 
ce  qu’ils  appellent  leurs  droits  , c'est-à-dire , 
le  pouvoir,  éternel  objet  des  désirs  effrénés  de 
l'orgueil , citent  avec  fierté  à leur  tribunal 
les  princes  qui  ne  sont  plus  que  leurs  manda- 
taires. et  s'efforcent  de  fonder  la  démocratie 
sur  les  débris  de  l'ordre  existant.  Les  trônes 
chancellent, quelques-uns  s'écroulent.  Le  gé- 
nie de  Wiclef  agite  une  seconde  fois  l'Angle- 
terre , destinée  par  la  Providence  à servir 
d'exemple  aux  autres  nations.  La  Religion  se 
retire  , et  abandonne  ce  peuple  aux  opinions 
qui  l'ont  séduit  i le  voilà  souverain  de  lui- 
même.  L’ordre  aussitôt  s'évanouit  avec  la  paix, 
et  tous  les  fléaux  ensemble  inondent  cette  terre 
proscrite.  Constitution , lois , justice  , huma- 
nité , tout  disparaît  ; il  ne  reste  que  la  force 
et  les  passions.  La  hache  des  niveleurs , se 
promenant  d'un  bout  du  royaume  à l’autre , 
aplanit  toutes  les  hauteurs  sociales  , et  la 
royauté  clle-méme  périt  sur  l'échafaud  avec 
le  plus  iufortuné  des  Stuart. 

Ainsi  les  mêmes  erreurs  curent , dans  tous 
le*  temps  , les  mêmes  effets , et  tout  à l'heure 
on  en  verra  une  nouvelle  preuve  bien  mémo- 
rable. Dès  qu'on  dit  à l'homme  : Ta  raison  est 
la  source  de  la  vérité , et  ta  volonté  la  source 
du  pouvoir  ; la  vérité  n’est  pluf  que  ce  qui 
flatte  les  penchans  , le  pouvoir  n'est  plus  que 
la  force  , qui , dirigée  par  l'intérêt  particulier 
ou  par  les  passions , porte  le  désordre  et  la 
mort  dans  les  derniers  élémens  de  la  société  ; 
et  ses  membres , avec  des  droits  égaux  et  des 
intérêts  contraires , se  détruiraient  jusqu’au 
dernier,  si , doués  de  forces  inégales,  le  plus 
fort  n'asservissait  le  plus  faible  à ses  volon- 
tés , devenues  l’unique  loi,  l'unique  droit, 
l'unique  justice.  Tel  est  le  résultat  nécessaire 
de  l’absurde  contrat  social  rêvé  par  la  philo- 
sophie , et  qui  n’est  en  réalité  qu’une  sacrilège 
déclaration  de  guerre  contre  la  société  et  con- 


tre Dieu.  Le  raisonnement  et  les  faits  le  dé- 
montrent de  concert,  et  quiconque  sait  voir 
et  réfléchir  , reconnaîtra  qu'en  abolissant , 
avec  la  notion  de  l'autorité  , tous  les  principes 
conservateurs  de  l’ordre,  de  la  paix,  du  bon- 
heur et  de  la  liberté  des  peuples , les  doctrines 
d’indépendance, charte  sanglante  delà  discorde 
et  de  l'oppression,  n'ont  jamais  produit  ni  pu 
.produire  f sous  toutes  les  formes  de  Gouver- 
nement , depuis  l'absolu  despotisme  jusqu'à 
la  démocratie  absolue , que  des  tyrans  et  des 
esclaves,  des  révolutions  et  des  forfaits. 

Ce  n’est  pas  tout.  Quand  les  rapports  so- 
ciaux qui  unissent  les  hommes  dans  une  même 
société  ont  été  détruits  ou  altérés , les  rap- 
ports qui  unissent  les  peuples  dans  la  grande 
société  du  genre  humain  se  détruisent  ou  s’al- 
tèrent pareillement.  On  ne  connaît  plus  d’au- 
tre droit  des  gens  que  l'intérêt  particulier  de 
chaque  nation , ni  d’autre  droit  de  la  guerre 
que  la  force.  La  haine  des  autres  , fruit  de 
l’amour  exclusif  de  soi , anime  les  peuples 
comme  les  individus , et  les  rend  durs,  jaloux, 
destructeurs.  Cette  passion  barbare , odieuse 
modification  de  l'orgueil , forme  surtout  le  ca- 
ractère des  nations  où  le  principe  athée  de  la 
souveraineté  de  l'homme  est  publiquement 
consacré  par  des  institutions  populaires.  Cela 
est  si  vrai , que  Rousseau  regarde  le  Christia- 
nisme comme  peu  propre  à former  des  ci- 
toyens, à cause  qu'il  inspire  un  esprit  de  dou- 
ccur,  et  détache  des  choses  de  la  terre  (i),  c’est- 
à-dire,  parce  qu'il  substitue  l’amour  universel 
des  hommes  à ce  farouche  patriotisme,  si  fatal 
à l’humanité,  passion  violente  et  impitoyable, 
qui  ne  fait  pas  que  les  citoyens  s’entr’aiment, 
mais  qui  fait  que  l'on  hait  tout  ce  qui  n’est 
pas  concitoyen.  Jean-Jacques  au  reste  est  très- 
conséquent.  Il  a bien  vu  qu’ou  ne  saurait  fon- 
der de  Gouvernement  sur  l'intérêt  particulier, 
sans  faire  de  la  haine  le  ressort  de  ce  Gou- 
vernement j,  et  il  avait  d'ailleurs  l'exemple 
des  républiques  de  l'antiquité.  La  seule  chose 
qui  pourrait  surprendre  , si  l’on  connaissait 
moins  l'orgueil  philosophique,  c'est  qu'averli 
par  la  conséquence , Rousseau  n’ait  pas  re- 
culé d’horreur  devant  le  principe  ; car , lors- 
qu'on vient  à se  représenter  les  affreux  effets 

(i)  Contrat  t octal , Ut.  IV  , chap.  ru». 
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des  haines  nationales  chez  les  anciens , l’âme 
consternée  cherche  de  tous  côtés  un  refuge 
contre  ces  souvenirs  effroyables.  On  se  de- 
mande avec  épouvante  comment  l'homme  a pu 
suffire  au  sentiment  de  tant  de  maux,  et  trou- 
ver la  pensée  de  tant  de  crimes. 

Ennemis  nés  les  uns  des  autres,  les  peuples, 
jamais  en  paix , ne  jouissaient  que  de  courtes 
trêves  , dont  rien  ne  garantissait  l’observation 
que  l'intérêt  de  les  garder  ou  l’impuissance  de 
les  rompre.  Il  n'existait  entre  eux  aucun  lien 
de  justice,  et  la  force  n'avait  pour  règle  qu’un 
horrible  droit  d'extermination.  Voilà  la  vé- 
ritable raison  de  ces  efforts  inouis , de  ces 
prodigieuses  résistances  qui  nous  étonnent. 
On  combattait  pour  les  biens,  pour  la  liberté, 
pour  la  vie;  car  tout  appartenait  au  vain- 
queur (i).  Et  veut-on  voir  comment  la  philo- 
sophie protégeait  alors  l’humanité  T • Les 
» Grecs  , dit  Platon , ne  détruiront  point  les 
» Grecs  ; ils  ne  les  réduiront  point  en  escla- 
* vage,  ils  ne  ravageront  point  leurs  cam- 
n pagnes , ils  ne  brûleront  point  leurs  mai- 
« sons  ; mais  ils  feront  tout  cela  aux  Bar- 
» bares  (a). * 

La  politique  des  Romains  , sans  justice 
comme  sans  pitié , fut  plus  funeste  au  monde 
que  leurs  armes.  Qui  ne  connaît  le  mot  de 
l’austère  Caton  (3) , aux  yeux  de  qui  tout  acte 
utile  aux  intérêts  de  l'État  était  licite  ? On 
aurait  pu  dire  la  foi  romaine , à plus  juste 
titre  que  la  foi  punique , tant  Rome  était 
habile  à éluder  ses  sermens , ou  hardie  à les 
violer.  La  ruine  de  Carthage  en  est  la  preuve, 
comme  le  sac  des  villes  d’Épire , par  Paul- 
Émile  , est  un  monument  de  la  douceur  et  de 
l’équité  du  sénat , dont  ce  consul  exécutait 
les  ordres.  Remarquez  que  ces  deux  traits 
sont  des  beaux  temps  de  la  république,  et  que 
son  histoire  en  offre  de  semblables , ou  de  plus 
affreux,  presque  à toutes  les  pages.  L'huma- 
nité était  un  sentiment  si  étranger  à ce  peu- 


(t)  « Une  cité  uns  puissance  courait  de  pins  grands 
» périls.  La  conquête  lui  faisait  perdre  , non-seulement 
a 1a  puissance  exécutrice  et  la  législative  , comme  aa- 
» jourd’faui , mais  encore  tout  ce  qu’il  y a de  propriétés 
r parmi  Je*  hommes , liberté  civile  , biens  . femmes  , en- 
> fans , temples  et  sépultures  même.  • Esprit  des  Lois , 
lhr.  fX  , chap.  s. 


pie,  que  le  mot  même  qui  l'exprime  manque 
dans  sa  langue  (4). 

La  Religion  seule , adoucissant  les  ccetirs  , 
ou  effrayant  les  consciences,  mettait  quelques 
bornes  aux  fureurs  et  aux  dévastations  de  la 
guerre  , et  défendait,  contre  les  passions  et 
les  doctrines  d’orgueil  et  de  haine,  une  faible 
tradition  de  miséricorde.  Quand  le  vaincu 
n’avait  plus  d'espoir,  elle  lui  ouvrait  scs  tem- 
ples , et  le  meurtre  quelquefois  s'arrêtait  au 
pied  des  autels. 

On  trouverait,  sans  beaucoup  chercher, 
dans  les  temps  modernes , assez  d'exemples 
qui  confirmeraient  ces  observations.  Il  existe 
en  Europe  un  pays  où  les  opinions  religieuses 
ont  consacré  le  principe  de  la  souveraineté 
du  peuple.  Depuis  lors  le  Gouvernement  de- 
mi-populaire de  cette  nation,  plus  célébré 
par  sou  orgueil  que  par  la  pureté  de  ses 
mœurs,  semble  n’avoir  connu  d’autre  règle 
de  conduite  ni  d'autre  justice  politique  que 
l'intérêt.  Ainsi  que  les  Romains,  elle  a étendu, 
par  la  force  et  la  ruse , sa  pesante  domination 
sur  des  contrées  lointaines , qu'elle  opprime 
avec  une  impitoyable  sagesse  , et  une  savante 
barbarie  : elle  règne  comme  eux,  et  par  les 
mêmes  maximes  ; elle  finira  comme  eux. 

Des  principes  analogues  se  répandent  en 
Europe,  et  pénétrant,  avec  une  philosophie 
anti-religieuse,  dans  la  plupart  des  cabinets, 
ont  visiblement  fait  rétrograder  le  droit  des 
nations  , redevenu  , à peu  de  chose  près  , ce 
qu’il  était  chez  les  païens  , l'intérêt  armé  de 
la  force.  La  foi  publique  perdant  sa  sainteté , 
les  traités,  dépourvus  de  sanction,  se  sont 
transformés  en  de  simples  conventions  hu- 
maines , assez  semblables , par  leur  nature  et 
leurs  effets , au  prétendu  contrat  social.  I.e 
système  des  convenances  , remplaçant  la  doc* 
trinc  des  droits , a brisé  les  bornes  qui  sépa- 
raient les  héritages  des  peuples  , comme  les 
héritages  des  particuliers.  De  même  que,  dans 


(a)  P»  Repub. , lib.  V. 

(5)  Caton  ne  donnait  , dan»  le  «mat  , ion  avis  sur  an- 
cane  affaire , »aus  ajouter  : Del  end  a est  Carlhago. 

(J)  Humant  las  ne  lignite . dan»  le»  ancien»  auteur»  , 
que  politesse  , douceur , aménité , 
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l'ordre  moral , d’envienx  sophistes  s'autori- 
saient de  la  nature  et  de  ses  lois , pour  justi- 
fier la  violation  des  propriétés  privées;  d’au- 
tres sophistes,  s'autorisant  (les  mêmes  maximes 
dans  l'ordre  politique,  ont  envahi  les  pro- 
priétés publiques,  les  provinces,  les  royaumes, 
sous  le  seul  prétexte  que  la  nature  l'exigeait 
ainsi.  Dès-lors , chaque  État  pouvant  être  saisi, 
du  jour  au  lendemain,  par  ordre  de  la  nature, 
selon  les  convoitises  de  ses  interprètes , la  sé- 
curité, mère  de  la  paix,  a fui  d'une  terre 
livrée  aux  funestes  caprices  de  l'homme.  Les 
nations  n'ont  plus  compté  que  sur  la  force 
pour  se  conserver  ; et  les  armées  les  plus  nom- 
breuses ne  suffisant  pas  pour  atteindre  ce  but, 
les  peuples  entiers , contraints  de  descendre 
en  champ  clos , ont  combattu  pour  leur  vie 
avec  l'acharnement  qu'inspire  an  si  pressant 
intérêt.  La  société  , sous  i'influence  des  doc- 
trines philosophiques , a reculé  jusqu'à  l'état 
sauvage  , et  ces  affreux  duels  de  nations  ont 
frappé  de  stupeur  l’univers , qui  n'avait  rien 
vu  de  semblable  depuis  l'établissement  du 
Christianisme.  Jamais  on  ne  porta  plus  loin 
l'art  d'opprimer  ; jamais  on  ne  mit  plus  sa- 
vamment à profit  la  victoire.  Une  avarice 
ingénieuse  , embrassant  dans  scs  noirs  calculs 
les  générations  futures , a su  rendre  le  temps, 
le  sol,  l’industrie,  les  besoins  même  des  vaincus, 
complices  de  ses  exactions. 

Cependant , à la  stabilité  de  l’ordre , à 
l'antique  et  sainte  union  qui  formait  des  peu- 
ples de  l'Europe  un  seul  corps  politique  et 
presque  une  seule  famille  enracinée , comme 
un  chêne  plein  de  majesté  et  de  vigueur,  dans 
cette  vieille  terre  de  la  civilisation  , a succédé 
soudain  une  mobilité  efTrayante , un  inquiet 
esprit  de  discorde;  et,  sans  que  rien  ait  changé 
que  les  croyances  et  les  mœurs  , cette  même 
Europe  est  devenue  comme  une  grande  suc- 
cession que  des  héritiers  avides  et  plus  puis* 
sans  que  les  lois  se  disputent  les  armes  à la 
main,  qu'ils  dévastent,  qu'ils  déchirent,  et 
dont  ils  ensanglantent  les  lambeaux.  Une  cu- 
pidité sans  frein  s’est  emparée  des  Gouvcme- 
mens,  et  l'intérêt  particulier  disposant  seul 
des  empires  , on  les  a dépouillés,  en  quelque 
sorte  , de  leur  existence  morale  , do  la  dignité 
tutélaire  qu'ils  empruntaient  de  la  noble  idée 
de  société  , pour  en  faire  , oserai-je  le  dire  T 
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des  espèces  d’effets  négociables , une  monnaie 
courante  à l'usage  des  possesseurs  de  la  force; 
et  afin  de  donner  à ce  rapide  commerce d*État$ 
des  sâretés  indépendantes  de  la  bonne  foi  des 
contractant , la  force  encore  est  intervenue 
pour  suppléer  la  justice  , et  l’on  a , au  dix- 
neuvicmc  siècle,  au  siècle  des  lumières  et  des 
idées  libérale »,  établi  contre  les  nations  la 
contrainte  par  corps.  Quand  on  en  est  arrivé 
là , il  ne  faut  trop  vanter  ni  les  progrès  de 
l’ordre  social , ni  les  progrès  du  bonheur , ni 
les  progrès  de  la  liberté. 

Incedo  per  ignés.  On  sent  que  je  puis  à 
peine  offrir  quelques  traits  d’un  tableau  que 
chacun  achèvera  facilement  soi-même.  Mon 
but  d'ailleurs , dans  cet  ouvrage , est  moins 
d'offrir  un  ensemble  complet  de  réflexions , 
que  de  porter  à réfléchir.  Ce  que  dit  un  auteur, 
quel  qu’il  soit , n'est  approprié  qu'à  un  cer- 
tain nombre  d'esprits  ; mais  s'il  obtient  des 
lecteurs  un  degré  d'attention  qui  les  force  à 
produire , sur  le  sujet  qu'il  traite,  des  pensées 
qui  leur  appartiennent , il  aura  plus  fait  de 
beaucoup  que  s’il  avait  lui-même  exprimé  ses 
pensées.  La  vérité  semble  être  plus  à nous 
quand  nous  l’avons  découverte  ; elle  inspire 
moins  de  défiance  et  plus  d’attachement. 

Impuissante  à établir  d'autre  constitution 
que  la  force , d'autre  droit  des  gens  que  la 
force , la  philosophie  n'établit  non  plus  d'au- 
tre législation  que  la  force,  parce  que,  refu- 
sant de  remonter  jusqu'au  suprême  législa- 
teur . et  s'arrêtant  à l’homme  , elle  ne  saurait 
trouver  la  raison  des  devoirs  dans  des  volontés 
égales  et  indépendantes. 

Les  lois  sont  l'expression  des  rapports  qui 
unissent  entre  eux  les  membres  d’une  même 
société.  Plus  les  rapports  qu’elles  expriment 
sont  naturels  ou  parfaits,  plus  les  lois  sont 
parfaites,  ou  propres  à conduire  les  êtres 
sociaux  à leur  fin , qui  est  le  bonheur  ou  la 
tranquillité  de  tordre.  Si  les  lois,  au  con- 
traire , expriment  des  rapports  arbitraires  ou 
faux,  elles  seront  une  source  perpétuelle  de 
désordre  et  de  malheur , et  tendront  à dé- 
truire l'homme  au  lieu  de  le  conserver. 

Destinées  à régler  les  actions , il  est  de 
l'essence  des  lois  d’être  obligatoires  ; autre- 
ment elles  ne  seraient  pas  une  règle , elles  se- 
raient tout  au  plus  un  conseil , a moins  qu  on 
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ne  les  suppose  appuyées  de  la  force  ; et , dans 
ce  cas  encore  , elles  ne  prescriraient  pas  des 
devoirs , elles  imposeraient  une  nécessité. 

La  notion  de  la  loi  se  lie  donc  intimement 
à la  notion  de  l'autorité  ; et  toute  doctrine  qui 
détruit  la  notion  de  l'autorité , détruit  la  no- 
tion de  la  loi. 

Aussi  les  philosophes  qui,  excluant  Dieu  de 
la  société , fout  dériver  le  pouvoir  d’un  pacte 
dépendant  des  volontés  libres  de  l'homme,  ou 
qui , en  d’autres  termes,  attribuent  à l'homme 
la  faculté  de  créer  le  pouvoir , lui  attribuent 
également  la  faculté  de  créer  la  loi  ; et  la  loi 
n'est  plus  que  la  volonté  de  l'homme,  ou,  selon 
la  définition  de  Rousseau , l'expression  de  la 
volonté  générale , c’est-à-dire  , de  toutes  les 
voloatés  particulières  des  membres  du  corps 
social.  Et  la  volonté  générale  étant  toujours 
droite , les  lois  sont  toujours  justes  ; le  peuple 
crée  la  justîcc  comme  il  crée  la  loi , il  n'est  pas 
même  nécessaire  que  ses  volontés  soient  rai- 
sonnables; l’essence  de  la  loi  consistant,  non 
dans  la  raison,  mais  dans  la  volonté,  le  peu - 
pie  n'a  pas  besoin  de  raison  pour  valider  ses 
actes  ; il  peut  légitimement  tout  ce  qu'il  veut, 
même  se  déchirer,  même  s’anéantir  ; «car, 

• dit  Rousseau,  s’il  plaît  au  peuple  de  sc  faire 
9 mal  à lui-même  , qui  est-ce  qui  a droit  de 

• l’en  empêcher  ( i ) ? • 

En  lisant  res  maximes,  fécondes  en  cala- 
mités et  en  forfaits,  on  croit  lire  le  code  même 
du  désordre  et  la  théorie  de  la  mort.  Si  le 
chaos  et  l’enfer  ont  une  législation  , elle  doit 
être  fondée  sur  cette  base,  sans  aucun  doute. 

L'intérêt  particulier,  seul  mobile  des  vo- 
lontés particulières  , dont  la  collection  forme 
la  volonté  générale,  est,  dans  ce  système, 
l'unique  raison  de  la  loi.  Or,  comme  de  l'aveu 
de  Rousseau , «ce  que  les  intérêts  particuliers 
o ont  de  commun  ne  balancera  jamais  ce 
» qu’ils  ont  d'opposé , » les  peuples  vivraient 
éternellement  privés  de  lois,  s’il  fallait  qu'elles 
fussent  en  réalité  l'expression  de  la  volonté 
générale , ou  de  toutes  les  volontés  particu- 
lières sans  exception.  Mais  des  lois  quelcon- 
ques , aussi-bien  qu'un  pouvoir  quelconque  , 
étant  nécessaires  aux  peuples  pour  subsister , 


(i)  Contrat  social,  IIt.  U , cbap.  su. 


la  loi  devient  de  fait  l’expression  de  la  volonté 
du  pouvoir,  ou  de  la  volonté  du  plus  fort. 
N’ayant  d’autre  fondement  que  la  force  , elle 
n'a  pas  non  plus  d’autre  garantie.  On  n’obéit 
pas  , on  code.  C'est  un  intérêt  particulier  qui 
opprime  momentanément  tous  les  autres.  De 
là  une  nouvelle  source  de  haine  ; car  l’homme 
hait  naturellement  tout  ce  qui  s'oppose  à son 
bien-être  , ou  blesse  son  intérêt  personnel. 

Ainsi  toutes  les  vérités  sociales  disparais- 
sent avec  la  vérité  suprême  dont  ell  es  éma- 
nent. Réalisées  par  les  lois  et  la  constitution , 
elles  produisent  l’ordre , la  paix , le  tfonlieur, 
en  unissant  par  des  liens  d’amour  les  diverses 
parties  du  corpt  social.  Mais  quand  l’erreur  les 
remplace , tout  souffre , tout  se  divise  , et  la 
société  tombe  en  lambeaux.  Une  haine  mu- 
tuelle arme  incessamment  les  sujets  contre  le 
pouvoir,  les  peuples  contre  les  peuples,  les 
citoyens  contre  les  citoyens  ; et  l’anarchie 
existe  dans  tous  les  élémens  de  l'État , même 
lorsque  la  force  maintient  une  apparence  d’or- 
dre extérieur. 

Ce  qu’il  y avait  de  conservateur  dans  les  lois 
et  dans  les  croyances  des  anciens  n’était  pas 
de  leur  invention  ; car  plus  on  remonte  dans 
l'antiquité , plus  ces  croyances  sont  pures  et 
fortement  établies.  Elles  appartenaient  mani- 
festement à la  tradition  primitive  , héritage 
commun  du  genre  humain.  Mais,  altérées  peu 
à peu  par  les  passions  et  par  la  raison , on 
voit  leur  influence  s'affaiblir  avec  le  progrès 
des  temps,  et  des  doctrines  contraires  pro- 
duire de  contraires  effets.  Ainsi  l'esprit  du 
Gouvernement , à Rome  et  dans  la  Grèce , 
mettant  sans  cesse  en  jeu  l'intérêt  personnel, 
tendait  à obscurcir  les  principes  de  la  justice, 
et  finit,  secondé  d’une  philosophie  corrup- 
trice, par  les  effacer  des  cœurs  entièrement. 
Si  l'on  excepte  ces  époques  d’une  profonde 
dissolution  , les  mœurs  , chez  les  anciens  , va- 
laient généralement  mieux  que  les  lois,  parce 
que  la  Religion , qui  avait  en  partie  conservé 
les  vérités  essentielles , forma  d’abord  les 
mœurs  sans  obstacle , tandis  que  les  lois , 
venues  plus  tard,  s'accommodèrent  à la  na- 
ture du  Gouvernement  , et  n’exprimèrent 
comme  lui  presque  toujours  que  de  faux  rap- 
ports ; et  cette  différence  explique  les  contra- 
dictions singulières  qu'on  remarque  dans  les 
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moeurs  mêmes  : ce  qu'il  y arait  de  bon , de 
pur,  de  généreux , était  de  l'homme  éclairé 
par  la  Religion  primitive;  ce  qu'il  y avait  de 
vicieux, de  violent-,  d’atroce,  était  du  citoyen 
perverti  par  les  institutions  politiques  , et  par 
les  doctrines  qu'elles  firent  naître.  La  durée 
des  États  populaires , dont  les  annales  parais- 
sent  si  brillantes,  serait  inexplicable,  s'ils 
n'avaient  eu  un  principe  de  conservation  hors 
du  Gouvernement  ; et  Montesquieu  l'a  bien 
vu  : a Rome,  dit-il,  était  un  vaisseau  tenu  par 
» deux  ancres  dans  la  tempête , la  Religion  et 
» les  mœurs  (i).  » 

Les  législations  des  peuples  païtns , spécia- 
lement dans  les  républiques,  tendaient  à op- 
primer le  faible.  La  raison  en  est  que  les  lois, 
expression  de  la  volonté  du  plus  fort,  n'avaient 
et  ne  pouvaient  avoir  d'autre  objet  que  de 
protéger  ses  intérêts.  L'esclavage , en  oppri- 
mant la  faiblesse  de  la  condition,  protégeait 
lorgueib  de  l'homme  libre  ; la  polygamie  et 
le  divorce  , en  opprimant  la  faiblesse  du  sexe, 
protégeaient  les  plaisirs  et  les  caprices  volages 
de  l'époux  ; les  horribles  lois  sur  les  débiteurs, 
en  opprimant  l’indigence  et  la  faim , ou  la 
faiblesse  de  la  nature  même , protégeaient  la 
cupidité  du  riche  ; le  droit  de  vie  et  de  mort , 
accordé  aux  pères  sur  leurs  enfans , en  oppri- 
mant la  faiblesse  de  l’âge,  protégeait  l’avarice 
barbare  et  toutes  les  passions  du  père  , ou  de 
l'être  fort  dans  la  famille.  Et  quand  toute  la 
force  vint  se  concentrer  dans  une  seule  main  , 
quand  l'Empire  ne  connut  qu’un  seul  maître , 
il  n’y  eut  non  plus  qu’une  seule  loi,  la  volonté 
de  ce  maître , qui  disposa  de  trois  cents  mil- 
lions d'hommes  , de  leurs  biens , de  leur  li- 
berté , de  leur  vie , au  gré  de  ses  intérêts. 

Dès  que  les  anciens  s’occupaient  de  législa- 
tion pratique,  il  semble  que  toute  idée  de 
justice  et  de  pudeur  les  abandonnait.  Qui  ne 
connaît  les  lois  des  Thébaiiis , des  Crétois , et 
les  institutions  de  Sparte?  Le  divin  Platon  ne 
voulait-il  pas  établir  dans  sa  république  la 
communauté  des  femmes  , et  fonder  la  société 
sur  l’abolition  de  la  famille?  Voilà  le  plus 
grand  effort  de  la  raison  humaine  en  politique, 


dans  le  plus  beau  siècle  de  la  Grèce.  Aristote 
met  le  brigandage  au  nombre  des  différentes 
espèces  de  chasse  (a).  Je  le  crois  bien.  Quand  on 
constitue  l'homme  en  guerre  contre  l'homme  , 
il  doit  être  permis  à chacun  de  nuire  à son 
ennemi  ; on  sc  conserve  en  le  détruisant. 
C’était  tellement  l’esprit  des  anciens  États 
populaires  , que  Solon  , entre  les  diverses 
professions  , compte  celle  de  voleur  (3).  Seule- 
ment il  observe  qu’il  ne  faut  voler  ni  scs  con- 
citoyens ni  les  alliés  de  la  république.  On  ne 
finirait  point , si  on  voulait  rappeler  toutes  les 
lois  , toutes  les  maximes  semblables.  Mais  ce 
qu’il  est  nécessaire  de  dire,  c’est  qu  elles  ont 
trouvé  , même  les  plus  infâmes,  de  nombreux 
apologistes  parmi  les  philosophes  modernes  ; 
et  quelques-uns  ont  porté  le  cynisme  des  prin- 
cipes plus  loin  que  les  païens  mêmes  ne  por- 
tèrent le  cynisme  des  mœurs. 

Il  ne  faut  que  du  bon  sens  pour  voir  qu’une 
loi  immorale  doit  avoir  de  mauvais  effets  ; avec 
de  l’esprit,  on  trouve  encore  qu’elle  peut  avoir 
de  bons  effets  ; le  génie,  qui  embrasse  tous  les 
rapports,  juge  comme  le  bon  sens.  Montes- 
quieu , qui  avait  autant  d’esprit  qu’on  peut  en 
avoir , n’a  guère  rencontré  , chez  aucun  peu- 
ple, de  lois  qu’il  n’ait  justifiées.  Il  y a tou- 
jours dans  le  climat,  dans  les  mœurs  ou  dans 
la  constitution,  quelques  circonstances  qui 
ont  dû , à l’entendre  , déterminer  le  sage 
législateur  à corrompre  la  législation.  Son 
livre,  fait  en  tout  pour  le  siècle  où  il  parut , 
n’a  été  en  politique  d’aucune  véritable  utilité, 
et  a contribué  singulièrement  à affaiblir  la  mo- 
rale publique. 

Toute  véritable  législation  émane  de  Dieu, 
principe  éternel  de  l’ordre,  et  pouvoir  général 
de  la  société  des  êtres  intclligens.  Sortez  de  là, 
je  ne  vois  que  des  volontés  arbitraires , et 
l’empire  dégradant  de  la  force  ; je  ne  vois  que 
des  hommes  qui  maîtrisent  insolemment  d’au- 
tres hommes  ; je  ne  vois  que  des  esclaves  et 
des  tyrans.  Le  code  variable  des  intérêts 
remplace  le  code  de  la  justice , immuable 
comme  la  nature  des  êtres  qu’elle  doit  régir, 
et  qu’elle  çoaserve  , en  les  maintenant  dans 


(t)  Esprit  des  Lois  , liv.  VIII , chap.  lui. 


(a)  De  V Homme , tom.  I . »ect.  iv , note  rj  , paj.  6o5. 
Qont<  rar  rtncyclon.  Guerre. 

(3)  Ibid. 
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leurs  vrais  rapports^  Considérez , en  effet,  les 
lois  puisées , si  l'on  peut  le  dire,  à cette  source 
divine  : inflexibles  et  sévères  comme  la  vérité, 
et  néanmoios  remplies  de  je  ne  sais  quel 
esprit  de  douceur  qui  console  et  tranquillise 
l’humanité  , ell«s  inspirent  à la  fois  la  con- 
fiance et  le  respect , la  crainte  et  l’amour. 
L'homme  peut  les  violer , sans  doute  , mais 
en  violant  sa  raison , sa  conscience , sa  nature 
toute  cutière , en  renonçant  à la  paix  et  au 
bonheur.  Toujours  stables  au  milieu  du  mou- 
vement des  choses  humaines , elles  s'affer- 
missent par  les  siècles , survivent  aux  opi- 
nions , aux  systèmes  , et  régnent , sans  jamais 
vieillir  , sur  les  générations  qui  s'écoulent 
chargées  de  leurs  bienfaits.  L'intérêt  particu- 
lier devient-il,  au  contraire,  le  principe  des 
lois,  aussitôt  elles  rentrent  dans  la  classe  de 
ces  caprices  inconstans  et  désordonnés  que  le 
temps  emporte  avec  mépris.  Dures  ou  effémi- 
nées , bizarres  et  changeantes,  quelquefois 
dissolues,  toujours  impitoyables  comme  les 
passions,  elles  ne  subsistent  qu'en  séduisant  la 
haine  par  de  lâches  complaisances  , ou  en 
consternant  l'indocilité  par  la  terreur.  Mais , 
soit  qu'elles  flattent,  3oit  qu'elles  épouvantent, 
elles  oppriment;  et  ^es  lois  faites  pour  flatter 
le  peuple  9 sont  constamment  les  plus  oppres- 
sives. Quiconque  aspirait  à la  faveur  de  la 
populace  rçmaioe  , proposait  la  loi  agraire  ou 
l'abolition  des  propriétés;  et  chez  une  cer- 
taine nation  qui  sc  croit  libre,  quiconque 
naguère  voulait  plaire  au  peuple , sollicitait 
des  lois  de  spoliation  et  de  sang  contre  les 
Catholiques.  L'homme  est  le  même  dans  tous 
les  pays  et  dans  tous  les  temps. 

Les  législations  purement  humaines  ont 
encore  cet  inconvénient  terrible,  que  les  lois 
protectrices  de  l'ordre  sont  celles  que  la  mul- 
titude supporte  le  plus  impatiemment , parce 
qu'elles  tendent  à maintenir  ce  qu'il  est  de  son 
intérêt  de  renverser.  Elle  pourra  souffrir  les 
lois  immorales , à cause  du  désordre  qu'elles 
consacrent,  et  dont  clic  profite  plus  ou  moins; 
mais  ces  passions  ne  tirant  aucun  avantage  des 
bonnes  lois,  dont  l'objet  est  de  les  réprimer, 
elle  n’y  verra  nécessairement  qu'un  obstacle 
è ses  désirs,  et  un  attentat  à ses  droits.  Et 
comme  aucune  loi  émanée  de  l'homme  seul 
n’est  obligatoire  pour  l'homme , il  faudra 


mettre  l’équité  sous  la  protection  de  la  force, 
et  arracher  à la  peur  ce  qu'en  vain  l'on  de- 
manderait h la  conscience.  Plus  l'effroi  sera 
profond , plus  la  soumission  sera  grande  ; la 
sécurité  publique  n'aura  d'autre  garant  que  le 
bourreau,  et  l'on  proclamera  la  justice  au  nom 
de  la  mort , pour  n'avoir  pas  voulu  la  procla- 
mer au  nom  de  Dieu. 

J'ai  montre  que  la  philosophie  détruit  le 
pouvoir , détruit  le  droit  des  gens , détruit  le» 
lois  , ou  la  règle  des  actions  publiques  ; il  me 
reste  ^ prouver  qu'elle  détruit  également  la 
morale  , ou  la  règle  des  actions  privées. 

Ce  que  j*ni  dit  à ce  sujet,  en  réfutant  les 
divers  systèmes  des  indifférons , me  dispense 
d’une  longue  discussion.  11  me  suffira  d'obser- 
ver que  la  philosophie,  ne  pouvant  trouver 
hors  de  Dieu  la  raison  des  devoirs,  a été  con- 
trainte de  fonder  la  morale  aussi-bien  que  la 
société , sur  l'intérêt  personnel  borné  à cette 
vie  seule , doctrine  subversive  de  toute  vertu  , 
au  jugement  de  Bayle  et  de  Rousseau.  « Sans 
■ l'espérance  des  biens  à venir  , dit  Bayle  , 

• on  pourrait  mettre  la  vertu  et  l’innocence 
» au  nombre  des  choses  sur  lesquelles  Salomon 
» a prononcé  son  arrêt  definitif  t V unité  des 

• vanités , tout  est  vanité.  S'appuyer  sur  son 

• innocence  serait  s'appuyer  sur  le  roseau  * 
» cassé  qui  perce  la  main  de  celui  qui  veut 

» s’en  servir  (*).  » En  bonne  philosophie,  la 
vertu  n'est  donc  que  pour  les  sots  ; elle  est  le 
résultat  de  l'ignorance  ou  de  la  faiblesse  de 
l'esprit,  et  nous  ne  devons  plus  nous  ctonner 
de  voir  les  progrès  du  vice  et  du  crime  suivre 
les  progrès  des  lumières  avec  tant  de  régula- 
rité. 

Rousseau  a clairement  aperçu  ces  consé- 
quences de  l'athéisme,  * On  a beau  vouloir 
» établir  la  vertu  par  la  raison  seule , quelle 

• solide  base  peut-on  lui  donner?  La  vertu  , 

• disent-ils,  est  l'amour  de  l'ordre  : mais  cet 
» amour  peut-il  donc,  et  doit-il  l'emporter 
» en  moi  sur  celui  de  mon  bien-être  ? Qu’ils 

• me  donnent  une  raison  claire  et  suffisante 
« pour  le  préférer.  Dans  le  fond,  leur  pré- 
» tendu  principe  est  un  jeu  de  mots  ; car  je 

• dis  aussi , moi , que  le  vice  est  l’amour  de 
» l’ordre  , pris  dans  un  sens  différent.  Il  y a 


(i)  Dlet.  crit. , art.  B rut  ut. 
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» quelque  ordre  moral  partout  où  ii  y a sen- 

• liment  et  intelligence.  La  différence  est  que 
a le  bon  s'ordonne  par  rapport  au  tout , et 
w que  le  méchant  ordonne  le  tout  par  rapport 
» à lui.  Celui-ci  se  fait  le  centre  de  toutes 
» choses,  l'autre  mesure  son  rayon  et  se  tient 
» à la  circonférence.  Alors  il  est  ordonné  par 

• rapport  au  centre  commun  , qui  est  Dieu  , 

» et  par  rapport  h tous  les  cercles  concentri- 

• ques,  qui  sont  Ici  créatures.  Si  la  Divinité 

• n'est  pas , il  n'y  a que  le  méchant  qui  rai- 

• sonne , le  bon  n'est  qu'un  insensé  (i).  » 
Certes  , la  philosophie  devrait  parler  avec 

moins  de  hauteur  de  la  raison , quand  par  la 
raùon  seule  elle  ne  peut  établir  que  le  crime; 
elle  devrait  moins  vanter  ses  bienfaits,  quand 
elle  fait  de  la  vertu  le  partage  des  insensés. 
Tout  son  pouvoir  est  dans  le  raisonnement , 
et  sitôt  qu'elle  raisonne , l'homme  qui  l'écoute 
devient  méchant , et  alors,  seulement  alors, 
il  commence  d'être  son  vrai  disciple  : qui- 
conque reste  bon , elle  le  désavoue  comme 
indigne  de  recevoir  ses  leçons , ou  incapable 
de  les  comprendre.  Et  maintenant , allez , 
rassemblez  des  hommes,  dictcz-leur  des  lois , 
écrivez  des  constitutions,  des  codes  ; cherchez 
des  insensés  qui  consentent  à s'ordonner , pour 
votre  intérêt , par  rapport  au  touty  après  que 
vous  leur  avez  appris  que  la  sagesse  consiste 
à ordonner  le  tout  par  rapport  à soi.  Philoso- 
phes , qui  exaltez  avec  tant  d'orgueil , dans 
vos  phrases  pompeuses , la  raison  de  l’homme, 
il  faut  que  vous  comptiez  étrangement  sur 
son  imbécillité.  Quel  langage  à lui  tenir  que 
le  vôtre  ! « Nul  n'a  droit  de  te  commander  : 
» en  conséquence  redonnais  un  maître.  Ton 
o unique  règle  est  ta  volonté  : en  conséquence, 

• obéis  aux  lois  qui  contrarient  toutes  tes 
« volontés.  Ton  seul  devoir  est  de  te  rendre , 
» n'importe  comment , heureux  ici-bas  : en 
» conséquence , renonce  à tous  tes  intérêts  ; 
» étouffe  la  voix  du  désir,  et  celle  même  du 
» besoin  ; sois  juste  à tes  dépens;  soumets-toi 

• sans  murmurer  aux  plus  dures  privations  , 
» à l'indigence , au  travail , h la  douleur , à la 
» faim.  Tu  ne  dois  rien  espérer  après  cette 
» vie  : en  conséquence , agis  comme  si  tu  en 

• attendais  une  autre , respecte  religieusc- 


(i)  ÈmiU , ton».  III,  pag.  îtS. 


a ment  l'ordre  établi  contre  toi , sois  notre 
» victime  volontaire , et  nous  te  paierons  eu 
a retour  d'un  profond  mépris.  » Philosophes , 
rendez  grâce  à l’inventeur  de  la  potence;  lai 
seul  a trouvé  le  fondement  et  la  sanction  de 
votre  morale. 

Mais,  comme  on  pourrait  soupçonner  Rous- 
seau d'exagération , je  veux  montrer  les  con- 
séquences qu'il  attribue  à l'athéisme,  méthodi- 
quement déduites  de  cette  erreur  monstrueuse 
par  l'esprit  le  plus  froid  et  le  plus  habile 
raisonneur  qui , jusqu’à  ce  jour,  ait  combattu 
la  croyance  unanime  du  genre  humain.  Qu’on 
écoute  Spinosa. 

« Par  le  droit  dénature,  je  n’entends  rien 
a autre  chose  que  les  lois  selon  lesquelles 
a nous  concevons  que  chaque  être  est  déter- 
» miné  naturellement  à exister  et  à agir  d'une 
a certaine  manière  : les  poissons,  par  exemple, 
» sont  déterminés  par  la  nature  à nager,  et 
a les  grands  sont  déterminés  à manger  les 
a petits  ; c’est  pourquoi  l’eau  appartient  aux 
a poissons  , et  les  grands  mangent  les  petits 
a de  droit  naturel.  Il  suit  de  là  que  chaque 
a être  a un  souverain  droit  à tout  ce  qu’il 
» peut.  Et  nous  n'admettons  à cet  égard  au- 
» cune  différence  entre  l’homme  et  les  autres 
a êtres , ni  entre  les  hommes  doués  de  raison, 
a et  ceux  à qui  la  raison  est  inconnue.  Ainsi, 
a pendant  que  les  hommes  vivent  sous  l'cra- 
a pire  de  la  seule  nature,  celui  qui  ne  con- 
a naît  pas  encore  la  raison , ou  qui  n'a  pas 
a acquis  l'habitude  de  la  vertu  , vit  selon  les 
a seules  lois  de  ses  appétits , avec  autant  de 
a droit  que  celui  qui  règle  sa  vie  sur  les  lois 
» de  la  raison  : c'est-à-dire  que,  de  même  que 
a le  sage  a un  souverain  droit  à tout  ce  que 
a sa  raison  lui  dicte , ou  le  droit  de  vivre 
a selon  les  lois  de  la  raison  ; l'ignorant , ou 
a l'homme  passionné  , a un  souverain  droit  à 
a tout  ce  vers  quoi  scs  appétits  le  portent , 
a ou  le  droit  de  vivre  selon  les  lois  de  ses 
a appétits.  Le  droit  naturel  n’est  donc  point 
a déterminé  pour  chaque  homme  parla  saine 
a raison , mais  par  les  désirs  et  le  pouvoir, 
a Considéré  sous  le  seul  empire  de  la  nature , 
» chacun  a le  souverain  droit  de  désirer  ce 
a que  , éclairé  par  la  saine  raison , ou  emporté 
a par  les  passions,  il  juge  lui  être  utile;  et  il 
b peut  licitement  s’en  emparer,  soit  par  la 
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* force,  soit  par  la  ruse,  «oit  par  tout  autre 
» moyen,  et  tenir  par  conséquent  pour  ennemi 
■ quiconque  veut  l'empêcher  de  satisfaire  ses 
» désirs.  D’où  il  suit  que  le  droit  de  nature , 
» sous  lequel  tous  les  hommes  naissent  et 
» vivent  en  grande  partie  , n’interdit  rien  de 
» ce  qu’on  ne  désire  ou  ce  qu’on  ne  peut , et 
» permet  les  contentions,  les  haines,  la  colère, 
» la  fraude  , et  absolument  tout  ce  qui  excite 
» nos  appétits.  Ainsi  le  droit  naturel  n’est 
» déterminé  pour  chacun  que  par  sa  force  ; 
» et  nul  ne  peut  être  certain  de  la  foi  d’au- 
» trui , tant  qu’il  n’a  de  garant  que  sa  pro- 

* messe , puisque  chacun  , par  le  droit  de 

* nature , peut  agir  de  ruse,  et  que  les  pactes 
n n'obligent  que  par  l'espérance  d’un  plus 
» grand  bien  , ou  la  crainte  d’un  plus  grand 
» mal  (i).  * 

En  constituant  la  société  par  la  raison  seule, 
sans  l'intervention  de  Dieu  , on  est  conduit  à 
ne  reconnaître  d’autre  autorité,  d’autre  droit, 
d’autre  loi , que  la  force , dirigée  par  l'intérêt 
particulier  ou  par  les  passions  ; et  quand  on 
essaie  de  constituer  les  mœurs  par  la  raison 
seule , sans  l’intervention  de  Dieu , on  est 
également  conduit  à ne  reconnaître  d’autre 
loi , d'autre  droit  , que  la  force , dirigée  par 
l'intérêt  particulier  ou  par  les  appétits  : c'est- 
à-dire  que,  dans  l’un  et  l’autre  cas,  on  attribue 
à l’homme  la  souveraineté  absolue  de  lui- 
roémc  ; et  il  y a lieu  de  s'étonner  que  Rous- 
seau n’ait  pas  vu  que  sa  doctrine  du  Contrat 
social  n’est  que  l’athéisme  pur  appliqué  à 
l’ordre  social , et  qu’il  ait  adopté  en  politique 
les  principes  dont  il  rejette  avec  horreur  les 
conséquences  en  morale.  Cela  vient  sans  doute 
de  ce  que  , voulant  établir  une  théorie  rigou- 
reuse de  la  société , il  a été  contraint  d’aller 
jusqu'où  ses  maximes  l'entraînaient , par  con- 
séquent jusqu'à  l'athéisme  , qui  n’est  qu’un 
déisme  rigoureux. 

Mais  quelle  société  pourra  se  maintenir, 
lorsque  les  droits  de  chacun  n'auront  d’autre 
règle  que  ses  désirs  , et  d’autres  limites  que 
sa  force , à laquelle  encore  on  donne  la  ruse 


(«)  Tracl.  Theolag.  polit- , cap.  xvi , De  jure  un  lut - 
cujusque  naturali  et  civil i , pag.  «5. 

(a)  Ceci  paraîtrait  exagrr*  ai  la  philosophie  n'avait  elle- 
roi- tue  tiré  cette  horrible  conséquence  de  ses  principe». 


et  la  fraude  pour  supplément  ? ou  plutôt , 
comment  concevoir  sous  la  notion  de  société, 
un  assemblage  d’êtres  humains  ennemis  natu- 
rels les  ans  des  antres  , et  sans  cesse  occupés 
à se  nuire  mutuellement?  Dans  cette  horrible 
anarchie  de  volontés  contraires  et  d’intérêts 
opposés,  de  forces  inégales  et  de  désirs  inégaux, 
l’amour  de  soi  se  confond  avec  la  haine  d’atf- 
trui  ; et  l’homme  , assujetti  à la  seule  loi  des 
appétits,  indépendant  de  toute  autorité,  et 
libre  de  tout  devoir , ainsi  que  le  peuple  sou- 
verain , comme  lui , non  plus , n’a  pas  besoin 
de  raison  pour  légitimer  ses  actes  : il  suffit 
qu'il  veuille  et  qu’il  puisse  ; à ces  deux  condi- 
tions , tout  lui  est  permis.  Le  champ , la  mai- 
son , la  femme  de  mon  voisin , sa  vie  même , 
m’appartient  de  droit  naturel , si  je  la  désire, 
et  que  je  sois  le  plus  fort.  La  nature  n’interdit 
à l’homme  que  ce  qu’il  lui  est  physiquement 
impossible  d'obtenir  ; la  borne  de  son  pou- 
voir ou  de  scs  convoitises  est  la  borne  de  son 
droit.  A-t-il  faim  de  son  semblable  , il  peut, 
s’il  en  a la  puissance  physique,  manger  sa  chair 
et  boire  son  sang , avec  aussi  peu  de  scrupule 
qu’il  mange  un  morceau  de  pain  et  s’abreuve 
de  l’eau  des  fontaines  (a).  Et  l’on  n’entrevoit 
pas  même,  au  milieu  de  ce  conflit  de  passions, 
la  consolante  possibilité  de  la  paix,  ou  seule- 
ment d’une  trêve , puisqu’aucun  pacte  n'est 
obligatoire,  que  chaque  promesse  peut  cacher 
une  embûche  pcrûdc,  et  qu'enfin  nul  n'est  lié 
que  par  son  intérêt.  Plus  d’État  donc,  plus 
de  famille , plus  d'union , plus  de  sécurité. 
L’homme  tremblera  de  terreur  à la  rencontre 
de  l’homme , plus  terrible  à ses  yeux  que  le 
caïman  du  Gange  et  le  tigre  du  Zara.  Que  si 
quelquefois  l'instinct  rapproche  au  hasard  deux 
individus  de  sexe  différent,  leur  appétit  satis- 
fait , ils  sc  regarderont  avec  effroi , et  le  plus 
faible  se  hâtera  de  fuir  dans  la  crainte  d'être 
dévoré. 

Si  donc  la  philosophie  parvenait  à établir 
pleinement  son  règne  sur  les  ruines  de  toute 
Religion , elle  détruirait  la  société , elle  dé- 
truirait le  genre  humain  , et  réaliserait  le 


Dans  un  ouvrage  publié  en  1791  , Brissot  établit  tans 
déguisement  le  droit  d’anthropophagie . On  attribue 
au  même  auteur  la  Théorie  du  vol  et  Y Apologie  du  vol  • 
C’était  un  puissant  philosophe  que  cc  Brissot  I 
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néant , qni  fait  le  fond  de  ses  doctrines.  Mais, 
pour  nous  borner  ici  à ce  que  l’expérience  nous 
apprend  de  son  influence  sur  les  mœurs,  con- 
templez les  siècles  philosophiques.  Quel  oubli 
profond  des  devoirs  ! Quel  insolent  mépris  de 
la  vertu  ! L'orgueil  et  la  volupté  , devenus  le 
seul  mobile  des  actions  humaines , enfantent 
une  cupidité  sans  frein  , triste  et  infaillible 
symptôme  de  l’extinction  du  sens  moral.  Quand 
la  soif  de  l’or  s’empare  d’un  peuple  , on  peut 
hardiment  assurer  qu'il  s’avance  vers  la  bar- 
barie. Les  sciences  mêmes  ne  servent  qu’à  l'y 
conduire  plus  vite , parce  qu'elles  ne  conser- 
vent rien  par  elles-mêmes , et  que  leur  ten- 
dance au  bien  ou  au  mal  étant  déterminée 
par  les  doctrines  régnantes , elles  bâtent  de 
leur  mouvement  propre  le  cours  des  mœurs 
qui  les  entraînent , jusqu'à  ce  qu'elles  aillent 
se  perdre  avec  les  institutions , les  lois , la 
société  entière  , dans  le  même  abîme.  Cepen- 
dant*, tout  ce  qui  fait  le  bonheur  des  hommes 
réunis , la  concorde  et  la  paix,  l'union  domes- 
tique , la  douce  confiance  , l’amitié  fidèle  , la 
tendre  compassion , la  mutuelle  sécurité , dis- 
paraît. On  ne  sent  plus,, on  calcule.  Les  basses 
combinaisous  de  l’iutérét remplacent  les  mou- 
vemeus  généreux  du  cœur  : un  dur  égoïsme 
étouffe  jusqu'aux  sentimens  de  la  nature  ; car 
quiconque  n’aime  que  soi  ne  sera  i.imais  aimé. 
Petits  et  grands  , riches  et  pauvres  , tous  éga- 
lement pressés  de  jouir,  dévorent  avec  fureur 
une  existence  d'un  moment.  Le  mariage,  sans 
stabilité  comme  sans  innocence , n’est  qu’une 
rapide  société  de  plaisir,  que  le  caprice  forme, 
que  le  caprice  dissout.  L'adultère  et  le  di- 
vorce , qui  n'est  qu'un  adultère  légal , détrui- 
sent la  famille  par  scs  fondemens.  Ce  qui  en 
reste  devient  un  fardeau  que  peu  d'hommes 
ont  le  courage  de  porter.  En  vain , pour 
l'alléger,  permet-on  à l'avarice  du  père  de 
supputer  ce  que  lui  coûtera  la  vie.de  l'enfant 
abandonne  à sa  discrétion  ; la  paternité , avec 
cct  horrible  droit, est  encore  trop  onéreuse,  et 
le  vice  presque  seul  se  charge  de  peupler  l'État. 

« A Athènes,  dit  Montesquieu,  le  peuple  re- 
» trancha  les  bâtards  du  nombre  des  citoyens, 
» pour  avoir  une  plus  grande  portion  du  blé 
» que  lui  avait  envoyé  le  roi  d’Égypte  (i).  » 


(i)  Esprit  des  Lois  , lir.  XXIII , chip.  n.  - 


Cela  peut  donner  une  idée  du  nombre  des 
bâtards,  et  par  conséquent  de  l'état  des  mœurs, 
dans  cette  ville  qu’on  admire  tant. 

Les  Grecs,  avec  leurs  institutions  philoso- 
phiques, avaient  commencé  par  ôter  la  pudeur 
à la  vertu;  toujours  philosophant,  ils  en  vin- 
rent jusqu’à  perdre  la  pudeur  du  vice  même. 
La  philosophie  leur  enseigna  des  désordres 
que  , dans  la  plus  grande  fureur  des  sens,  la 
nature  ne  laisse  pas  même  soupçonner  aux 
animaux. 

Quand  les  doctrines  matérialistes,  qui  ré- 
duisent la  morale  à l'intérêt  particulier,  s’in- 
troduisent chçz  un  peuple , d'ordinaire  leur 
premier  effet  est  de  troubler  l’ordre  politique 
et  de  diviser  les  citoyens , en  exaltant  sans 
mesure  le  désir  de  la  domination.  Tout  le 
monde  veut  commander , personne  ne  veut 
obéir;  on  se  dispute  le  pouvoir  avec  rage  , et 
l’État  déchiré  succomberait  sous  les  factions , 
si  les  âmes,  peu  à peu  se  dégradant,  et  mûres 
enfin  pour  tout  supporter , ne  se  précipitaient 
d'clles-mémes  au-devant  du  despotisme;  car 
c’est  dans  l’anarchie  que  sc  préparent  les 
élémens  de  la  servitude , et  plus  l'anarchie  a 
été  complète , plus  la  servitude  qui  la  suit , 
est  profonde. 

On  ne  remarque  pas  assez  ce  double  effet 
de  la  dépravation  des  mœurs  par  l’impiété , 
qui  est  d'irriter  l'orgueil  des  hommes,  au  point 
de  leur  rendre  odieux  le  Gouvernement  le 
plus  doux , et  d'éteindre  tellement  en  eux  le 
noble  sentiment  de  leur  dignité  , qu'ils  ne 
trouvent  rien  d’intolérable,  rien  qui  les  révolte 
ou  les  étonne , dans  la  plus  féroce  tyrannie. 
Celui  qui  ne  s'estime  pas  plus  que  la  brute, 
ne  s’indigne  point  d’être  traité  comme  elle , 
et  se  console  de  tout , pourvu  qu'on  lui  laisse 
la  vie  et  les  jouissances  de  la  brute.  Panent 
et  circenses  , criaient  les  Romains  au  temps 
des  Césars  : un  peu  de  pain  trempe  dans  du 
sang;  voilà  tout  ce  que  demandait  à ses  maî- 
tres ce  peuple  si  fier  et  si  poli , qui  avait 
conquis  le  monde. 

A l’origine  des  sociétés , les  peuples  com- 
battent pour  leur  vie  ; de  là  vient  qu’alors  les 
guerres  sont  presque  toujours  atroces  : mais 
l'humanité  reprend  son  empire  pendant  la 
paix.  La  paix , au  contraire  , chez  les  nations 
corrompues , est  plus  cruelle  que  la  guerre 
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même.  La  cupidité  et  l’orgueil  produisent 
comme  un  esprit  général  de  barbarie  froide 
et  calculée,  qui,  selon  les  circonstances,  éclate 
tantôt  dans  les  mœurs  du  peuple,  tantôt  dans 
la  politique  des  Gouvernement. 

Les  connaissances , dit  Montesquieu , ren- 
dent les  hommes  doux.  Cela  est  faux.  Voyez 
les  Romains  sous  Auguste.  Sans  parler  de  l’ex- 
position des  enfant , et  des  sanglans  spectacles 
du  cirque,  nous  n’avons  pas  d'idcc  aujour- 
d’hui de  ce  qu’était  la  condition  des  esclaves 
chez  ce  peuple,  héritier  universel  des  con- 
naissances comme  des  vices  du  genre  humain. 
Hors  le  temps  du  travail , ces  malheureux , à 
qui  l'on  enviait  les  plus  vils  alimens  , étaient 
nuchainés , à la  campagne , dans  des  espèces 
de  souterrains  infects,  où  l’air  pénétrait  à 
peine.  Livrés  à la  merci  d'un  maître  avare  et 
de  survcillans  impitoyables , on  les  accablait 
de  travaux , moins  durs  à supporter  que  les 
caprices  cruela  de  leurs  tyrans.  Vieux  ou  in- 
firmes, on  les  envoyait  mourir  de  faim  sur 
une  ile  du  Tibre.  Quelques  Romains  les  fai- 
saient jeter  tout  vivans  dans  leurs  viviers, 
pour  engraisser  des  murènes.  La  mort  faisait 
partie  de  tous  les  plaisirs  de  ce  peuple.  Pour 
mettre  plus  de  vérité  dans  les  représentations 
tragiques , on  égorgeait  sur  la  scène , on  y 
voyait  Hercule  brûlé  vif,  et  Orphée  déchiré 
par  des  ours  chargés  du  rôle  des  bacchantes. 
Enfin , que  sais-je  ? l'homme  était  devenu  si 
vil  aux  yeux  de  l'homme , qu’on  le  tuait  pour 
égayer  les  festins,  pour  passer  le  temps  , et 
nul  ne  s’en  étonnait.  Ce  qu’on  n’imagina  jamais 
que  dans  ce  siècle  brillant  des  lettres  et  de  la 
philosophie,  on  sacrifiait  à l'ennui  des  victimes 
humaines. 

Mais  voici  quelque  chose  de  plus  incroyable 
peut-être.  Ephorion  de  Chalcidc  raconte  (i) 
que,  chez  les  Romains  , on  proposait  quelque- 
fois cinq  mines  de  récompense  à celui  qui 
voudrait  souffrir  qu’on  lui  tranchât  la  tête , en 
sorte  que  la  somme  offerte  devait  être  touchée 
par  les  héritiers  ; et  souvent , ajoute  le  même 
auteur,  plusieurs  concurrens  se  disputaient 
la  mort  h ce  prix.  Qu’on  juge  de  la  détresse 
des  familles  dont  un  membre  se  dévouait 
ainsi , pour  arracher  les  autres  aux  horreurs 


(i)  Jpud  Athcn.  . Ub.  IV. 


de  la  faim , et  de  l’atrocité  d’un  peuple  chez 
qui  l’indigence  était  réduite  à mendier  la  pré- 
férence de  ces  exécrables  transactions.  Il  se 
rencontrait  des  hommes  qui  achetaient  la  vo- 
lupté du  meurtre  ; on  n’en  trouvait  point  de 
sensibles  aux  jouissances  de  la  pitié. 

Mais  que  dire  des  excès , des  raflinemens 
affreux  de  débauche , devenus  les  mœurs  pu- 
bliques dans  ccs  siècles  abominables?  La  pen- 
sée même  se  refuse  à se  les  retracer  vaguement. 
Il  en  est  de  certains  vices  énormes , comme 
de  ces  grands  criminels , que  la  loi  effrayée 
ordonne  de  conduire  au  supplice  la  tête  cou- 
verte d'un  voile  funèbre. 

Tant  de  corruption  , tant  de  barbarie  , 
paraissent  inexplicables  ; et  cependant  il  n'est 
que  trop  vrai  que  le  cœur  humain  en  récèle 
le  germe , dont  la  Religion  seule  arrête  le 
développement.  Semez  dans  ce  sol  infecté  les 
doctrines  du  néant,  vous  moissonnerez  bientôt 
la  mort  et  tous  les  crimes.  Oui,  dussé-je  attirer 
sur  moi  les  clameurs  et  les  anathèmes  des 
partisans  nombreux  de  la  sagesse  en  crédit, 
je  le  dirai  sans  retour,  car  ce  n’est  plus  le 
temps  de  rien  taire,  l'irréligieuse  philosophie, 
dont  l'orgueil  est  le  principe  , rend  nécessai- 
rement les  hommes  cruels.  L'homme  qui  veut 
être  supérieur  aux  autres  , et  sentir  cette 
supériorité , sc  plaît  à les  soumettre  à ses  ca- 
prices ; et  plus  ces  caprices  sont  barbares  et 
désordonnés  , plus  la  dépendance  ou  l'infério- 
rité des, êtres  qu’il  y assujettit  parait  grande. 
De  là  les  monstres  d’atrocité  et  les  monstres 
de  libertinage  ; de  là  les  jeux  du  cirque  et  les 
noyades  de  Nantes  : et  comme  l'action  de 
donner  la  mort  est  le  plus  grand  acte  de 
supériorité  que  l’homme  puisse  physiquement 
exercer  sur  l'homme  , l’orgueil  ou  l’amour  de 
soi  produit  l’amour  du  meurtre , et  l'homme 
détruit  l'homme  par  l’effet  du  même  senti- 
ment qui  fait  que  l'enfant  prend  plaisir  à 
briser  son  jouet. 

Que  si  les  doctrines  philosophiques  , et  les 
mœurs  qu’elles  engendrent , dominent  dans 
l’État,  ou  seulement  dai\s  une  partie  consi- 
dérable de  scs  membres,  le  peuple  entier, 
comme  un  seul  homme , est  emporté  loin  de 
l'ordre  par  des  systèmes  d’orgueil  et  de  cupi- 
dité. ^dépendance  au  dedans  , domination 
au  dehors , tel  est  l’objet  de  tous  les  désirs , 
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le  rêve  de  tous  les  esprits.  On  ne  connaît  plus  connaît  d'autre  vertu  que  l’habilotc  , d'autres 
d'autre  grandeur , d'autre  prospérité  que  la  crimes  que  les  fautes  , parce  qu'elle  n'est 
gloire  qui  accompagne  les  conquêtes  et  les  qu'une  spéculation  de  gloire  ou  d’argent, 
richesses  qui  en  sont  le  fruit.  La  frénésie  des  Vaine  pâture  de  l'orgueil,  les  sciences  pour- 

armes  et  la  fièvre  de  l’or  agitent , consument  ront  jeter  momentanément  quelque  éclat  ; 
les  peuples.  La  science  de  les  gouverner  , mais  leur  splendeur  sera  peu  durable.  Ne  les 
science  toute  morale,  se  perd  , et  l’art  maté-  a-t-on  pas  vues  suivre  constamment  par  toute 
riel  d'administrer  lui  succède , aux  dépens  de  la  terre  les  progrès  de  la  civilisation  , naître , 
ce  qui  constitue  la  stabilité  , la  vigueur  et  la  se  développer  , s’arrêter  et  s’éteindre  avec 
félicité  réelle  des  empires.  Les  finances,  trans-  elle  ? Pâle  image  des  vérités  fécondes  qui 
formées  en  un  vil  agiotage , le  commerce , les  vivifiaient  la  société,  elles  brilleront  un  instant 
manufactures , les  armées , deviennent  toute  comme  de  vagues  météores  k l'horizon  du 
la  politique  , parce  que  l’argent  est  tout  le  monde  moral  désolé,  pour  disparaître  bientôt 
bonheur  des  Etats  , et  le  canon  toute  leur  sans  retour. 

force.  Les  nations,  avides  de  jouissances,  La  culture  des  sciences  exige,  outre  une 
s’isolent  du  passé  et  de  l'avenir,  et  tourmen-  certaine  stabilité  dans  l’ordre  politique,  une 
tées,  ce  semble,  du  pressentiment  de  leur  vigueur  d'âme  et  une  constance  d'application 
fin,  ne  voient  que  le  présent,  et  se  hâtent  incompatibles  avec  la  mobilité  des  institu- 
de  l’engloutir.  Sous  prétexte  d'accélérer  la  tions  et  la  mollesse  des  mœurs  d’un  peuple 
circulation  des  richesses , c’est-à-dire  , pour  matérialiste.  Les  convoitises  tuent  les  pas- 
donner  plus  d’énergie  et  de  mouvement  aux  sions,  car  les  appétits  ne  sont  pas  des  passions; 
désirs , aux  craintes,  aux  espérances,  à toutes  elles  tuent,  par  conséquent,  les  lettres,  les 
les  passions  et  à tous  les  vices , on  favorise  sciences,  les  arts,  et  ne  laissent  d’activité 
autant  qu’on  peut  les  progrès  du  luxe  ; on  va  que  pour  ce  qui  se  rapporte  aux  besoins  et 
même  jusqu’à  tendre  des  pièges  à la  cupidité;  aux  plaisirs  des  sens.  Et  c'est  la  secrète  raison 
^on  multiplie  les  spectacles , les  filles  publi-  de  la  préférence  d’estime  que  la  philosophie 
ques  , les  désastreuses  loteries  et  les  maisons  accorde  aux  sciences  physiques  sur  les  sciences 
de  jeu  ; banques  afircuses  de  crimes  où  l’in-'  morales.  Cette  préférence  se  remarquera  jus- 
nocencc  même,  entraînée  par  une  faiblesse  que  dans  l'éducation  ; et  s’il  existe  une  édu- 
imprudente,  va,  sous  la  protection  de  l’au-  cation  publique  chez  le  peuple  que  je  sup- 
torité  publique,  s’>ouvrir  un  compte  fatal,  qui  pose,  clic  sera  infailliblement  dirigée  selon 
trop  souvent  se  solde  par  le  suicide  ou  sur  les  maximes  qui  le  dirigent  lui-même  , et  par 
l’échafaud.  La  morale  et  la  conscience  tom-  l’esprit  qui  l’anime  ; esprit  d’orgueil,  qui  place 
bent  dans  un  tel  mépris  , qu’on  n’ose  plus  au  premier  rang  d'importance  une  futile  ins- 
même  en  prononcer  le  nom  ; et  s’il  se  présente  truction  , propre  à nourrir  la  vanité,  sans 
quelques  unes  de  ces  grandes  et  simples  ques-  gêner  les  pcnchans  du  cœur;  esprit  de  volupté, 
tions  que  Injustice  immuable  a décidées,  pour  d’où  résultera  une  homicide  indulgence  pour 
ainsi  dire,  de  toute  éternité,  ne  vous  attendez  le*  désordres  de  mœurs  , ou , quoi  qu’on  fasse 
pas  que  sa  voix  se  fasse  entendre  ou  soit  pour  les  réprimer  par  des  considérations  pu- 
écoutée;  on  traitera  scs  maximes  de  scrupules,  rement  physiques,  une  sourde  corruption 
peut-être  de  scandale , et  entre  le  spoliateur  mille  fois  plus  désastreuse  dans  scs  suites 
opulent  et  sa  victime  défaillante,  la  sagesse  que  l’ignorance,  qu’il  ne  faut,  après  tout  , 
du  siècle  ne  verra  que  des  intérêts  à garantir  ni  tant  plaindre  , ni  tant  redouter  ; car,  pour 
et  des  plaintes  à étouffer.  Ainsi,  tandis  que  la  plupart  des  hommes,  destinés  à passer  dans 
la  véritable  politique,  celle  qui  établit  et  cou-  de  continuels  travaux  cette  vie  triste  et  ra- 
serve*  n’est  qu'une  haute  et  souveraine  équité,  pidc,  la  seule  connaissance  indispensable  est 
ou  la  science  de  l’ordre  appliquée  au  gouver-  celle  de  Dieu  et  des  devoirs  qu’il  nous  impose, 
neroent  des  nations  , la  politique  philoso-  Qui  sait  cela  , en  sait  assez  pour  être  heureux 
pbique , étroite  et  basse  comme  les  intérêts  et  pour  rendre  heureux  les  autres.  Le  peu 
matériels  qu’elle  considère  uniquement,  ne  que  l’homme  peut  apprendre  de  plus , ne  sert 
TOM.  I.  17« 
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souvent  qu’à  le  corrompre , et  presque  tou- 
jours qu'à  le  tourmenter  ; et  qui  addit  scien- 
tiam , addll  et  laborem. 

A mesure  que  la  vérité  disparaît  de  la  cons- 
titution . des  lois , des  mœurs  , 1 État  s'affai- 
blit , sa  vie  s’éteint , et  il  arrive  un  moment 
où  il  faut  de  nécessité  que  tout  périsse,  ou  que 
tout  se  renouvelle.  Les  peuples  ne  subsistent 
et  ne  se  raniment  que  par  les  croyances.  En 
s’éloignant  de  Dieu,  ils  s’approchent  du  néant, 
domaine  propre  de  tous  les  êtres  finis  , et 
leur  unique  souveraineté.  Voilà  pourquoi 
Machiavel , qui  n’était  pas  apparemment  un 
esprit  faible  ni  un  fanatique,  voue  sans  hésiter 
à l'exécration  universelle  ceux  qui,  en  ébranlant 
la  Religion , ébranlent  la  société  : « Hommes 
„ infâmes  et  détestables,  comme  il  les  appelle, 

« destructeurs  des  royaumes  et  des  républi- 
. ques,  ennemis  des  vertus, des  lettres  et  de 
. tous  les  arts  qui  honorent  le  genre  humain, 

» et  contribuent  à sa  prospérité  (i).  » 

Cette  race  d'hommes , qui  ne  manque  jamais 
d'apparailre  lorsque  le  ciel  veut  exercer  sur 
les  peuples  quelque  grand  châtiment,  Leib- 
niti  la  voyait  avec  effroi , il  y a plus  d'un 
siècle , se  multiplier  en  Europe  ; et  ce  profond 
observateur  annonça  dès  lors  les  désastres 
dont  il  nous  était  réservé  d’être  les  témoins  et 
les  victimes.  Ses  paroles,  si  étonnantes  quand 
on  se  reporte  au  temps  où  il  écrivait , méritent 
encore  plus  d’attention  peut-être,  après  que 
les  événement  les  ont , hélas  ! si  complètement 
vérifiées. 

• Les  disciples  d’Épicure  et  de  Spinosa  se 

• croyant  déchargés  de  la  crainte  importune 

• d'une  Providence  surveillante  et  d’un  ave- 
» nir  menaçant , lâchent  la  bride  à leurs  pas- 
» sions  brutales , et  tournent  leur  esprit  à 
» séduire  et  à corrompre  les  autres;  et  s'ils 
s sont  ambitieux  et  d'un  caractère  un  peu 
a dur,  ils  seront  capables,  pour  leur  plaisir 
» ou  leur  amusement,  de  mettre  le  feu  aux 
S quatre  coins  de  la  terre.  J'en  ai  connu  de 
s cette  trempe , que  la  mort  a enlevés. 

» Je  trouve  que  des  opinions  approchantes, 
> s'insinuant  peu  à peu  dans  l’esprit  des 


> hommes  du  grand  monde , qui  règlent  les 
« -autres,  et  dont  dépendent  les  affaires,  et 
. se  glissant  dans  les  livres  à la  mode , dis- 
s posent  toutes  choses  à la  révolution  géné- 
• raie  dont  l'Europe  est  menacée.  — On  tourne 
» en  ridicule  ceux  qui  prennent  soin  du  pu- 
s blic  ; et  quand  quelque  homme  bien  inten- 
» tionné  parle  de  ce  que  deviendra  la  posté- 
» rité  , on  répond  : Alors,  comme  alors.  Mais 
S il  pourra  arriver  à ces  personnes  d'éprouver 
« elles-mêmes  les  maux  quelles  croient  des- 
s tinés  à d'autres.  Si  l’on  ne  se  corrige  de 
» celte  maladie  d'esprit  épidémique  dont  les 
» effets  commencent  à être  visibles , si  elle  va 
» croissant,  la  Providence  corrigera  les  hom- 
s mes  par  la  révolution  même  qui  en  doit 
» naître  (a).  » 

Elle  est  née  en  effet  cette  révolution  : qui 
l’ignore  dans  le  monde  entier?  Les  coups  por- 
tés , en  Europe  , a la  société  et  à la  Religion , 
retentissent  encore  en  ce  moment  sur  les  ri- 
vages de  1% Amérique,  et  jusqu'au  fond  de  ses 
forêts  ensanglantées.  Oui,  les  hommes  ont  été 
punis  j l'orgueil  même  ne  le  peut  nier  : ils 
ont  été  punis  comme  jamais  les  hommes  ne 
le  furent  ; mais  sont  ils  corrigés?  Si  je  regarde 
autour  de  moi , je  lis  la  révolte  écrite  sur  de» 
front»  cicatrisés  par  la  foudre  des  vengeance» 
divines.  Si  je  prête  l'oreille , j’entends  des 
blasphèmes  hautains  et  des  ris  moqueurs.  Dieu 
est  encore  un  scandale  pour  ceux  qui  avaient 
juré  de  l’anéantir.  Et  gardez-vous  de  penser 
qu’ils  aient  perdu  l'espoir , ou  abandonné  le 
dessein  de  le  détrôner.  S’il  subsiste  un  reste 
de  foi , si  la  terre  est  encore  esclave  de  l’espé- 
rance , c’est  qu'on  a mal  attaqué  le  ciel.  Pleins 
de  cette  idée,  ils  rassemblent  sous  nos  yeux 
et  renouent  les  fils  dispersés  de  leur  vaste 
conjuration.  Évoquant  avec  éclat  de  la  pous- 
sière du  sépulcre  les  premiers  chefs  de  la 
guerre  sacrilège  qu'ils  ont  résolu  de  prolonger, 
ils  se  flattent  que  leurs  spectres  bouleverseront 
une  seconde  fois  le  monde.  Eh  quoi  ! n’est-cc 
donc  p&9  assez  de  malheurs , assez  de  forfaits? 
et,  quelque  insatiable  qu’on  puisse  être  de 
calamités  et  de  crimes  , ne  devrait-on  pas 


(|)  Sono  infami  e delestabill  gll  uomüti  destruüori 
dette  religioni , ditsipatort  de’  regni  et  nette  repu- 
Miche  , tnimicl  dette  virtù  . dette  leltere  e d'ogni 


allra  arle  che  arrechl  ulilila  e onore  alla  umana 
générations.  Marhiav.  , lib.  I de’  Discorsl. 

(>)  Nouveaux  tuait  sur  l’entendement  humain . 
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être  rassasié  ? Contemplez  cette  Europe , na- 
guère si  florissante , et  maintenant  si  profon- 
dément misérable,  qu'on  ne  trouve,  pour 
peindre  ses  douleurs,  que  ccs  expressions 
d'un  prophète  : Toute  sa  tétc  est  une  plaie , et 
son  coeur  une  grande  difaUlance  (i).  Heureuse 
encore , trop  heureuse  , si  cette  défaillance  ne 
dégénère  pas  en  une  torpeur  incurable,  et  ne 
la  conduit  pas  insensiblement,  après  quelques 
nouvelles  crises,  au  dernier  sommeil! 

Mais  quel  que  doive  être  le  résultat  de  cette 
révolution  mémorable , essayons  d'en  tirer 
quelques-unes  des  instructions  qu'elle  ren- 
ferme. Elles  nous  coûtent  assez  cher  pour 
qu'au  moins  nous  cherchions  k en  profiter. 

Il  existait,  il  y a trente  ans,  une  nation 
gouvernée  par  une  race  antique  de  rois  , d'a- 
près une  constitution  la  plus  parfaite  qui  fut 
jamais , et  selon  des  lois  qu'on  aurait  pu 
croire,  à plus  juste  titre  que  celle  des  anciens 
Romains , descendues  du  ciel , tant  elles 
étaient  sages,  pures,  bienfaisantes  et  favora- 
bles à l'humanité.  Cette  nation , célèbre  par 
sa  franchise,  sa  douceur  et  ses  lumières , par 
son  amour  pour  ses  souverains  et  pour  la 
Religion  k qui  elle  devait  quatorze  siècles  de 
gloire  et  de  bonheur,  fleurissait  en  paix  au 
milieu  de  l'Europe,  dont  elle  excitait  l’envie, 
et  dont  elle  faisait  l'ornement,  par  la  beauté 
de  sa  législation , par  la  noble  politesse  de  ses 
moeurs , et  par  les  éclatant  chefs-d’œuvre  de 
tout  genre,  dont  les  lettres,  les  sciences  et 
les  arts  l'avaient  enrichie  de  concert.  Heureuse 
au  dedans , respectée  au  dehors , sa  renommée 
partout  répandue  lui  attirait  les  hommages 
des  plus  lointaines  contrées  , et  l'univers  admi- 
rait en  elle  la  reine  de  la  civilisation. 

Tel  était  le  peuple  que  Dieu  choisit  pour 
donner  au  genre  humain  une  grande  et  ter- 
rible leçon.  Tout  k coup,  k la  voix  de  quelques 
sophistes , de  nouvelles  opinions , de  nouveaux 
désirs  s’emparent  de  ce  peuple  égaré.  Il  se 
dégoûte  de  ses  croyances  et  des  doctrines 
tutélaires  qui  l’avaient  élevé  si  haut.  Tenté 
par  le  fruit  de  l'arbre  de  science,  il  veut  sor- 
tir de  sa  condition , et  devenir  semblable  à 
Dieu , b qui  seul  appartient  toute  souveraineté. 


(«)  Uaîe  , chap.i  , *«i  5 , selon  l'hébreu. 


Soudain  cet  attentat  est  puni , comme  celui 
du  premier  homme , par  un  irrévocable  arrêt 
de  mort , que  le  coupable  lui-même  est  chargé 
d'exécuter. 

La  mort  d’une  société  n'est  que  l'extinction 
de  toute  vérité  sociale  : on  voit  donc  toutes 
les  vérités  sociales  abandonner  k la  fois  cette 
nation  proscrite,  et  la  laisser  k elle-même, 
sans  protecteur  et  sans  règle,  comme  ccs 
peuples  perdus  sans  retour , de  qui  les  anciens 
disaient  : Les  Dieux  sont  partis  l 

De  la  vérité  naît  l’amour,  qui  produit  et 
conserve  : et  cette  nation  naguère  si  aimante 
sans  vérité  maintenant,  est  aussitôt  saisie- 
d’un  affreux  esprit  de  haine  qui  l'anime  k sa 
propre  destruction. 

Lasse  de  toute  autorité,  et  lasse  de  Dieu, 
la  raison  humaine  entreprend  de  constituer 
sans  lui  la  société,  et  même  la  Religion;  car 
la  philosophie  s'attribuait  non  seulement  la 
royauté,  ou  le  droit  d'imposer  les  lois  poli- 
tiques aux  peuples , mais  encore  le  sacerdoce, 
ou  la  fonction  de  régler  leurs  croyances  et  leur 
culte.  « Vous  êtes  le  prêtre  de  la  raison  (a)  , • 
écrivait  d'Alembcrt  au  vieillard  de  Fcrney. 
Et  1 on  ne  doit  pas  regarder  ce  mot  comme  une 
expression  sans  conséquence.  L'idée  qu'elle 
énonce  n'est  qu'une  déduction  rigoureuse  du 
principe  d'où  partait  la  philosophie;  et  dès 
qu'elle  soumettait  tout,  et  Dieu  même,  k la 
raison  de  l’homme,  il  fallait  que  l’homme  en 
vint  jusqu'à  adorer  sa  raison,  c'est-k-dire, 
jusqu’à  s'adorer  lui-même  , ou  k déclarer  par 
un  acte  solennel  qu'il  ne  connaissait  rien  au- 
dessus  de  lui  ; car  le  culte  public  n’est  que  la 
déclaration  de  la  croyance  publique  ; et  quand 
un  peuple  ne  croit  plus  rien,  son  culte  est 
une  déclaration  publique  d’athéisme  ou  d In- 
crédulité. 

Mais  considérons  le  progrès  , et,  pour  ainsi 
parler,  la  filiation  logique  des  événemens.  On 
a proclamé  la  souveraineté  de  l'homme,  et 
ses  droits , tous  renfermés  dans  ce  mot , sont 
devenus  l’unique  dogme  politique  et  religieux  : 
alors  nécessairement  on  ne  voit  dans  l'antique 
Religion  de  l'État , dans  son  symbole  et  d$ns 
son  culte , qu’un  sacrilège  attentat  contre  la 


(t)  Lettre  de  d’Alembert  à Foliaire , du  i3  dé 
cembtv  1764. 
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raison  de  l’homme.  Dieu  est  traité  en  usurpa- 
teur; et  quiconque  se  déclare  pour  lui,  pre- 
nant parti  dans  la  guerre  qui  existe  entre 
Dieu  et  l’homme , et  où  il  ne  s'agit  de  rien 
moins  que  de  l’empire , sc  rend  à la  fois  cou- 
pable du  crime  de  lèse-majesté  divine , en 
niant  l’indépendance  absolue  ou  la  divinité  de 
la  raison  , et  du  crime  de  lèsc-majesté  humaine, 
en  attaquant  la  souveraineté  de  l’homme. 
Comme  impie  et  comme  rebelle  il  doit  donc 
être  mis  à mort  (i).  Tout  ce  qui  appartenait  k 
la  Religion  proscrite,  ses  ministres,  scs  biens, 
les  institutions , les  usages , les  noms  même 
qu'elle  avait  consacrés  , en  un  mot,  tout  ce  qui 
rappelle  le  Dieu  ennemi , doit  périr,  tout,  et 
jusqu'k  ses  temples,  et  jusqu’à  scs  images; 
comme  au  retour  du  légitime  monarque  on 
brise  la  statue  d'un  tyran.  Aussi , dans  la 
chaleur  de  cette  guerre  prodigieuse  de  l'homme 
contre  Dieu  , fut-il  question  de  détruire  les 
livres  mêmes  où  les  droits  du  Souverain-Être 
sont  exposés  et  défendus.  Ce  n'était  encore 
qu’une  conséquence  juste  des  maximes  en 
règne , et  la  seule  impossibilité  d'une  destruc- 
tion complète  empêcha  le  fanatisme  philoso- 
phique de  donner  à l'Europe  le  même  specta- 
cle qu’avait  autrefois  donné  en  Égypte  le 
fanatisme  musulman. 

Le  monde  avait  vu  plusieurs  fois  le  scan- 
dale de  l’apothéose  individuelle  de  l'homme, 
et  ce  fut  même  l'origine  du  paganisme  chez 
toutes  les  nations.  Mais,  en  devenant  Dieu, 
l’homme  cessait  d’être  homme.  Transformé 
par  l'opinion  en  un  autre  être  plus  parfait,  il 
changeait  de  nature;  et  alors  même  la  tradi- 
tion conservait  la  croyance  d'un  Dieu  suprême 
éminemment  élevé  au-dessus  de  ces  divinités 
subalternes.  Chose  bien  différente,  ce  fut 
l'homme  abstrait,  ou  l'humanité  conçue  sous 
sa  notion  propre  , que  divinisa  la  philosophie, 
en  excluant  tout  être  supérieur.  L'homme 


(i)  Jr  dit  iftre  mi*  il  mort  comme  impie  ; car  , (pii  nie 
Dira  , est  puni  de  mort  , on  éternellement  séparé  de  la 
société  de  Dira  , qui  est  la  rie  , parce  qn’ü  est  1a  vérité  t 
Ego  sum  veritas  et  vila  ( Joao. , six,  6).  Ce  terrible 
châtiment  est  nn  rapport  nécessaire  , on  nrie  loi  immuable 
de  la  justice  ; et  c'est  parce  que  cette  loi  révélée  â 
l'homme  est  éminemment  conforme  à sa  raison  , que,  dès 
qu'il  se  met  à la  place  de  Dira , il  séparé  1 jamais  de  sa 
société  , on  punit  de  mort  quiconque  refuse  de  le  recon» 


s’adora  comme  homme  ; et  trouvant  dans  son 
orgueil  et  dans  scs  convoitises  le  caractère  de 
l’infini,  il  les  choisit  naturellement  pour  l’ob- 
jet direct  de  son  culte.  Il  adora  sou  orgueil 
sous  le  nom  de  raison , et  l'adora  sous  l'em- 
blème de  la  volupté  , parce  que  la  volupté , ou 
l'indépendaucc  effrénée  des  appétits , n’est, 
si  l’on  me  permet  cette  expression,  que  l'or- 
gueil des  sens,  de  même  que  l’orgueil  est  la 
volupté  de  l'intelligence.  Et  comme  il  n’est 
aucun  vice  ni  aucun  crime  qui  ne  sorte  néces- 
sairement de  ces  deux  passions  mcrcs  , quand 
l'homme  ne  reconnaît  plus  d’autre  autorité, 
d’autre  loi , d’autre  Dieu  que  sa  raison  ; pour 
la  représenter  dignement,  il  fallut  chercher 
tous  les  vices  et  tous  les  crimes , personnifies 
dans  le  même  être  vivant , et  cet  affreux  simu- 
lacre , on  le  trouva  dans  les  antres  de  la  pros- 
titution. Et  quelle  plus  parfaite  image , en 
effet , de  l'erreur  absolue  qui  détruit  toute 
vérité,  que  le  désordre  prpfond  qui  détruit 
toute  vertu,  et  l'homme  , et  la  famille  , cl  la 
société?  Leçon  à jamais  mémorable!  La  rai- 
son humaine,  dont  les  bienfaits,  annoncés 
d’avance  avec  tant  de  faste,  devaient  trans- 
former la  terre  en  un  séjour  de  paix  et  de 
félicité^  cette  puissante  raison  règne  enfin; 
on  proclame  sa  divinité,  et  ses  autels  sont 
des  ruines , scs  hymnes  des  chants  de  pros- 
cription , ses  prêtres  des  bourreaux , son 
culte  est  la  mort , et  le  néant  l’espérance 
de  ses  adorateurs. 

Il  y a dans  les  doctrines  une  vertu  cachée, 
une  force  secrète , ou  pernicieuse  ou  bienfai- 
sante , qui  ne  s'aperçoit  que  par  ses  effets  : 
et  cela  seul  prouverait  que  l'homme  n'est  pas 
fait  pour  choisir  scs  croyances,  mais  pour  les 
recevoir  de  celui  qui  ne  peut  ni  sc  tromper, 
ni  vouloir  le  tromper;  car  si  le  jugement  de 
la  raison  seule  en  décidait,  presque  toujours 
abusé  par  de  fausses  apparences , ou  par  les 


naître  pour  Dieu  ; et  cela  t'est  vu  dans  les  anciens  empires 
d'Orient  , et  à Rome  sous  les  empereurs , comme  en 
France  sous  le  règne  de  l’athéisme.  Mais  Dira  , élit 
éternel , ne  punit  ses  sujets  rebelles  que  lorsqu'ils  sont 
entrés  dans  la  société  étemelle , et  il  attend  le  repentir 
jusque-là  ; tandis  que  l'homme  , être  d'uu  jour , n'attend 
pas  même  jusqu'au  soir  , que  peut^tre  il  ne  verra  pas  , 
rt  se  hâte  de  donner  la  mort , avant  que  lui-méme  il  I* 
reçoive. 
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sophismes  de  son  esprit , l'homme  périrait 
mille  fois,  victime  de  ses  vains  raisonnemens , 
avant  d’avoir  découvert  les  vérités  appropriées 
à sa  nature  et  necessaires  à sa  conservation , 
puisqu’elles  l’étounent  et  le  confondent , lors 
même  qu'il  les  connaît  avec  certitude,  et  les 
croit  avec  une  pleine  foi.  Profond  sujet  de 
méditation  à qui  sait  réfléchir  ! l'instrument 
d’un  supplice  a tir  eux , la  croix,  élevée  au  mi- 
lieu des  peuples , arrête  l'effusion  du  sang , 
inspire  h l'homme  une  douceur  céleste  ! On 
renverse  la  croix , on  présente  à sa  place , à 
l'adoration  publique,  un  symbole  de  volupté; 
le  sang  aussitôt  coule  à grands  flots , une  fureur 
inconnue  s’empare  de*  cœurs , et  les  premiers 
sacrifices  offerts  b l'obscène  idole  sont  des 
hécatombes  de  yictimes  humaines. 

Il  y a des  ver  nés  et  des  erreurs  à la  fois 
religieuses  et  politiques , parce  que  la  Reli- 
gion et  la  société  ont  le  même  principe,  qui 
est  Dieu  , et  le  même  terme , qui  est  l'homme. 
Ainsi  une  erreur  fondamentale  en  Religion  est 
aussi  une  erreur  fondamentale  en  politique, 
et  réciproquement.  Si  donc  il  existait  une 
erreur  destructive  du  pouvoir  dans  la  société 
religieuse , cette  erreur,  la  plus  générale  qu’on 
puisse  imaginer,  devrait  être  également  des- 
tructive du  pouvoir  dans  la  société  politique; 
et  c’est  en  effet  ce  que  démontre  sans  répli- 
que 1 histoire  de  la  révolution  française.  En 
vertu  de  sa  souveraineté,  l'homme  se  soulève 
contre  Dieu , se  déclare  libre  cl  égal  à lui  : en 
vertu  du  même  droit , le  sujet  se  soulève  contre 
le  pouvoir,  et  se  déclare  libre  et  égal  à lui.  Au 
nom  de  la  liberté , on  renverse  la  constitution, 
les  lois,  toutes  les  institutions  politiques  et 
religieuses;  au  nom  Ac\'égaliiét  on  abolit  toute 
hiérarchie , toute  distinction  religieuse  et  poli- 
tique. Clergé,  noblesse,  magistrature,  légis- 
lation, Religion,  tout  tombe  ensemble,  et  il 
fut  un  moment  où  tout  l’ordre  social  se  trouva 
concentre  dans  un  seul  homme.  Pendant  que 
cet  homme- pouvoir,  médiateur  entre  Dieu  et 
1 homme  dans  la  société  politique , comme 
l'Homine-Dieu  est  médiateur  entre  Dieu  et 
l'homme  dans  la  société  religieuse;  pendant, 


DE  RELIGION. 

dis-je , que  cet  homme  exista , rien  n'était 
désespéré,  et  l’ordre,  pour  ainsi  dire,  retiré 
en  lui , pouvait  plus  tard  en  sortir,  et  repa- 
raître au  dehors , par  un  seul  acte  de  sa  puis- 
sante volonté.  On  le  savait , et  sa  mort , résolue 
de  ce  moment,  fut  comme  la  dernière  ruine 
qui  devait  consommer  et  éterniser  toutes  les 
autres.  Depuis  le  dcicide  des  Juifs,  jamais 
crime  plus  énorme  n’avait  été  commis  ; car  le 
meurtre  même  de  l'innocence  ne  peut  pas  y 
être  comparé.  Quand  Louis  monta  sur  1 écha- 
faud, ce  ne  fut  pas  seulement  un  mortel  ver- 
, tueux  qui  succomba  sous  la  rage  de  quelques 
scélérats;  ce  fut  le  pouvoir  lui  même,  vivante 
image  de  la  Divinité  dont  il  émane,  ce  fut  le 
principe  de  l’ordre  et  de  l'existence  politique;, 
ce  fut  la  société  entière  qui  périt. 

Et  certes  on  n’en  put  pas  douter , lorsqu’on 
vit  placer  le  droit  de  révolte  au  nombre  des 
lois  fondamentales  de  l'État,  et  consacrer 
Y insurrection  comme  le  plus  saint  des  devoirs. 
Jamais,  dans  le  cours  des  âges  précédens , 
aucun  peuple  n’était  parvenu  jusqu'à  cc  pro- 
digieux excès  de  délire,  de  protester,  eu  tète 
de  sa  constitution  , contre  toute  espèce  de 
Gouvernement  : cette  absurdité  incompré- 
hensible devait  être  réservée  au  siècle  de  la 
raison. 

Alors , sur  les  débris  de  l'autel  et  <fu  trône , 
sur  les  ossemeus  du  prêtre  et  du  souverain , 
commença  le  règne  de  la  force,  le  règne  de 
la  haine  et  de  la  terreur  : effroyable  accom- 
plissement de  celle  prophétie  : « Un  peuple 
» entier  se  ruera , homme  contre  homme , 
» voisin  contre  voisin,  et,  avec  un  grand 
» tumulte , l’enfant  sc  lèvera  conlre  le  vieil— 
» lard , la  populace  contre  les  grands  ; parce 
» qu’ils  ont  opposé  leur  langue  et  leurs  inven- 
» tions  contre  Dieu  (î)  ».  Pour  peindre  cette 
scène  épouvantable  de  désordres  et  de  forfaits, 
de  dissolution  et  de  carnage , cette  orgie  de 
doctrines , cc  choc  confus  de  tous  les  intérêts 
et  de  toutes  les  passions,  ce  mélange  de  pros- 
criptions et  de  fêtes  impures  , ces  cris  de  blas- 
phème, ces  chants  sinistres,  ce  bruit  sourd  et 
continu  du  marteau  qui  démolit , de  la  hache 


(*)  El  irruelpopuLu  ,vir  ad  virum , etumuquisqu*  eorum  et  adtnventiones  eorum  contra  Dominum  , 
ad  proximum  tmum  s tumulluabllur  puer  contra  I»...,  cap.  ni , ycr».  5,  8. 
sert  cm  , et  tgnobilis  contra  nobiltm .....  quia  tlngua 
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qui  frappe  les  victimes , ces  détonations  ter- 
ribles et  ces  rugissemens  de  joie  , lugubre 
annonce  d*un  vaste  massacre , ces  cités  veuves , 
ces  rivières  encombrées  de  cadavres , ces  tem- 
ples et  ces  villes  en  cendre , et  le  meurtre , et 
la  volupté,  et  les  pleurs,  et  le  sang;  il  faudrait 
emprunter  à l'enfer  sa  langue,  comme  quel- 
ques monstres  lui  empruntèrent  ses  fureurs. 

« Si  le  monde,  avait  dit  Voltaire,  était 
• gouverné  par  des  athées , il  Vaudrait  autant 
» être  sous  l'empire  immédiat  de  ces  êtres 
b infernaux,  qu'on  nous  peint  acharnés  contre 
b leurs  victimes  (i)  » .Des  athées  gouvernèrent 
la  France , et , dans  l'espace  de  quelques  mois, 
ils  y accumulèrent  plus  de  ruines  qu'une  armée 
de  Tartares  n’en  aurait  pu  laisser  en  Europe 
pendant  dix  années  d'invasion.  Jamais , depuis 
l'origine  du  monde,  une  telle  puissance  de 
destruction  n'avait  été  donnée  à l'homme. 
Dans  les  révolutions  ordinaires,  le  pouvoir  sc 
déplace,  mais  descend  peu.  11  n'en  fut  pas 
ainsi  quand  l'athéisme  triompha.  Comme  s'il 
eutfalluque,  sous  l’empire  exclusifdel’hommc, 
tout  portât  un  caractère  particulier  d’abjection, 
la  force,  fuyant  les  nobles  et  hautes  parties 
du  corps  social , se  précipita  entre  les  mains 
de  ses  plus  vils  membres  , et  leur  orgueil , que 
tout  offensait,  n’épargna  rien.  Ils  ne  pardon- 
nèrent ni  à la  naissance , parce  qu’ils  étaient 
sortis  de  la  boue;  ni  aux  richesses , parce  qu'ils 
les  avaient  longtemps- enviées  ; ni  aux  talens , 
parce  que  la  nature  les  leur  avait  tous  refusés; 
ni  à la  science , parce  qu'ils  se  sentaient  pro- 
fondément ignorans  ; ni  à la  vertu , parce  qu’ils 
étaient  couverts  de  crimes;  ni  enfin  au  crime 
même,  lorsqu’il  annonça  quelque  espèce  de 
supériorité.  Entreprendre  de  tout  ramener  à 
leur  niveau , c'était  s'engager  à tout  anéantir. 
Aussi,  dès-lors,  gouverner,  ce  fut  proscrire, 
conGsquer,  et  proscrire  encore.  On  organisa 
la  mort  dans  chaque  bourgade;  et,  achevant 
avec  des  décrets  ce  qu'on  avait  commencé  avec 


(t)  Homel,  sur  l'athéisme. 

(>)  La  sagesse  de»  législateur»  de  1793  jugea  les  filles 
publiques  , ou,  comme  on  les  appelait , les  filles-mères  , 
•i  utile»  k l'État  , qu’oo  proposa  de  leur  assigner  des 


des  poignards , on  voua  des  classes  entières  de 
citoyens  à l’extermination  ; on  ébranla  par  le 
divorce  le  fondement  de  la  famille;  on  attaqua 
le  principe  même  de  la  popnlalion , en  accor- 
dant des  encouragcmcns  publics  au  liberti- 
nage (a). 

Cependant  la  haine  de  l’ordre , trop  à l’étroit 
sur  ce  vaste  théâtre  de  destruction  , franchit 
les  frontières,  et  alla  menacer  sur  leur  trône 
tous  les  souverains  de  l'Europe.  L'athéisme 
eut  ses  apôtres,  et  l’anarchie  ses  Séides.  La 
guerre  redevenant  ce  qu'elle  est  chez  les  sau- 
vages , on  arrêta  de  ne  faire  aucun  prisonnier. 
L’honneur  du  soldat  frémit,  et  repoussa  cet 
ordre  barbare,  mais,  hors  des  camps,  l’en- 
fance  même  ne  put  désarmer  la  rage , ni  atten- 
drir les  bourreaux.  Je  me  lasse  de  rappeler 
tant  d'inexpiables  horreurs.  La  France  , cou- 
verte de  débris  , offrait  l’image  d’un  immense 
cimetière , quand  , chose  étonnante  ! voilà 
qu'au  milieu  de  ces  ruines , les  princes  mêmes 
du  désordre,  saisis  d’une  terreur  soudaine, 
reculent  épouvantés,  comme  si  le  spectre  du 
néant  leur  eût  apparu.  Sentant  qu’une  force 
irrésistible  les  entraîne  eux-mémes  au  tom- 
beau , leur  orgueil  fléchit  tout  à coup.  Vaincus 
d’eflroi , ils  proclament  en  hâte  l'existence  de 
l'Être  suprême  et  l’immortalité  de  l'âme;  et, 
debout  sur  le  cadavre  palpitant  de  la  société, 
ils  appellent  à grands  cris  le  Dieu  qui  seul  peut 
la  ranimer. 

Je  m’arrête  ; qu'ajouterai-je  à cet  exemple 
éternellement  mémorable?  Le  raisonnement, 
l'autorité , l'expérience,  s’accordent  donc  pour 
démontrer  que  la  Divinité  est  le  premier  besoin 
des  nations la  raison  de  leur  existence,  et 
que  toute  philosophie  irréligieuse  tend  h dé- 
truire l'ordre  social,  le  bonheur  des  peuples, 
et  les  peuples  mêmes.  Je  prouverai  mainte- 
nant que  la  Religion  seule  les  conserve  et  les 
conduit  au  bonheur,  en  les  établissant  dans 
un  état  conforme  à la  nature  de  la  société. 


pension»  »or  le  trésor  public.  On  voyait  uns  doute  en 
elle»  le»  prêtresses  de  la  raison  ; et , pour  contemt 
U divinité,  on  •* occupait  de  doter  son  culte. 
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CHAPITRE  ONZIÈME. 


SUITE  DU  MÊME  SUJET. 


Écotrroxs  d'abord  la  sagesse  antique  : 

• L'ignorance  du  vrai  Dieu  est  pour  les  États 
» la  plus  grande  des  calamités;  et  qui  renverse 
» la  Religion , renverse  le  fondement  de  toute 
» société  humaine  (i). C’est  la  vérité  même, que 
» si  Dieu  n’a  pas  présidé  à l'établissement 
» d'une  cité,  et  qu'elle  n’ait  eu  qu'un  com- 
» mcncement  humain,  elle  ne  peut  échapper 
» aux  plus  grands  maux.  Il  faut  donc  tâcher, 
» par  tous  les  moyens  imaginables,  d'imiter 
» le  régime  primitif;  et,  nous  confiant  en  ce 
» qu’il  y a d'immortel  dans  l’homme , nous 
■ devons  fonder  les  maisons , ainsi  que  les 

* États,  en  consacrant  comme  des.  lois  les 
» volontés  de  l'Intelligence  suprême.  Que  si 
» un  État  est  fondé  sur  le  vice,  et  gouverné 

* par  des  gens  qui  foulent  aux  pieds  la  justice, 
» il  ne  lui  reste  aucun  moyen  de  salut  (a)  ». 
— ■ Les  villes  et  les  nations  les  plus  attachées 
» au  culte  divin  ont  toujours  été  les  plus  dura- 
» blés  et  les  plus  sages;  comme  les  siècles  les 
» plus  religieux  ont  toujours  été  les  plu»  dis- 

• tingués  par  le  génie  (3)  ». 

Ces  maximes  d'une  haute  raison  appartien- 
nent spécialement  à I école  de  Socrate,  la  moins 
corrompue  des  anciennes  écoles  de  philoso- 
phie, parce  qu'on  y avait  mieux  conservé  , et 
en  plus  grand  nombre,  les  traditions  primi- 
tives. 

Les  philosophes  mêmes  , qui  , de  nos  jours, 
se  sont  fait  une  triste  gloire  de  combattre  la 
Religion,  n’en  ont  pas  moins,  pour  la  plu- 
part , reconnu  la  nécessité,  au  risque  de  pas- 
ser, avec  trop  de  justice,  pour  de  mauvais 
citoyens  et  des  hommes  pervers,  en  s'effor- 
çant de  détruire  une  institution  éminemment 


(i)  Plat.  . De  lef-  , lib.  z. 

(a)  Ibid, , tom.  VIII  , «lit.  bip. , pig.  180  , lt*. 
(1)  Xinopbon  , Uemor.  Socrat.  , 1 , 4 . 


utile  et  même  indispensable,  de  leur  aveu. 

« Cherchez  , dit  Hume  , un  peuple  sans  Reli- 
» gion;  si  vous  le  trouvez  , soyez  sûr  qu’il  ne 
» diffère  pas  beaucoup  des  bêtes  brutes  (4).  » 
J'ai  déj«i  cité  ce  mot  de  Rousseau  : « Jamais 
» État  ne  fut  fondé  que  la  Religion  ne  lui 
» servit  de  base (5).  » La  raison  de  cet  homme 
et  son  cœur  l'entrainaicnt  vçrs  le  Christia- 
nisme, que  son  seul  orgueil  repoussait,  et  il 
s’irritait  contre  la  Religion  , par  les  mêmes 
motifs  qui  lui  inspiraient  pour  la  société  ci- 
vile cette  profonde  haine  qu'on  remarque  dans 
ses  écrits.  Mais,  sitôt  que  ses  passions  se  cal- 
ment, la  vérité  reprend  son  empire  sur  son 
esprit.  C'est  ainsi  que,  dans  Y l' nu  le  , il  s'é- 
tend avec  complaisance  sur  les  heureux  effets 
de  la  Religion  dans  la  société.  Le  passage  est 
si  frappant  que  je  ne  craindrai  point  de  le 
transcrire  en  entier  , quoique  assez  long,  d’au- 
tant qu’il  est  de  mon  dessein  de  m'appuyer 
le  plus  possible  sur  les  concessions  des  adver- 
saires. 

o Un  des  sophismes  les  plus  familiers  au 
parti  philosophique,  est  d’opposer  un  peuple 
supposé  de  bons  philosophes  à un  peuple  de 
mauvais  Chrétiens;  comme  si  un  peuple  de 
vrais  philosophes  était  plus  facile  à faire  qu’un 
peuple  de  vrais  Chrétiens.  Je  ne  sais  si,  parmi 
les  individus , l'un  est  plus  facile  à trouver  que 
l’autre;  mois  je  sais  bien  que,  dès  qu'il  est 
'question  de  peuples  , il  en  faut  supposer  qui 
abuseront  de  la  philosophie  sans  Religion  , 
comme  les  nôtres  abusent  de  la  Religion  sans 
philosophie , et  cela  me  parait  changer  beau- 
coup l'état  de  la  question  (6). 

» Bayle  a très-bien  prouvé  que  le  fanatisme 


(4)  Hist.  nat.  de  la  Bel . , «M. 

(5)  Contrat  social , lir.  IV , dup.  rm. 

(6)  Il  y a d«  pla»  c*tte  difforme*  «Menti elle  , que  U 


l 

« 


i 

« 
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est  plus  pernicieux  que  l'athéisme,  et  cela  est 
incontestable  (t)  ; mais  ce  qu'il  n'a  eu  garde  de 
dire , et  qui  n'est  pas  moins  vrai , c'est  que  le 
fanatisme , quoique  sanguinaire  et  cruel , est 
pourtant  une  passion  grande  et  forte  , qui 
élève  le  cœur  de  l'homme , qui  lui  fait  mc*< 
priser  la  mort , qui  lui  donne  un  ressort  pro- 
digieux , et  qu’il  ne  faut  que  mieux  diriger 
pour  en  tirer  les  plus  sublimes  vertus  ; au  lieu 
que  l’irréligion,  et  en  général  l’esprit  raison- 
neur et  philosophique  , attache  a la  vie , effé- 
miné , avilit  les  âmes , concentre  toutes  les 
passions  dans  la  bassesse  de  l'intérêt  parti- 
culier, dans  l'abjection  du  moi  humain,  et 
sape  ainsi  à petit  bruit  les  vrais  fondemens 
de  toute  société  ; car  ce  que  les  intérêts  par- 
ticuliers ont  de  commun  est  si  peu  de  chose, 
qu'il  ne  balancera  jamais  ce  qu'ils  ont  d’op- 
posé. 

*>  Si  l'athéisme  ne  fait  pas  verser  le  sang 
des  hommes  (a),  c'est  moins  par  amour  pour  la 
paix  que  par  indifférence  pour  le  bien  ; comme 
que  tout  aille  , peu  importe  au  prétendu  sage, 
pourvu  qu’il  reste  en  repos  dans  son  cabinet. 
Scs  principes  ne  font  pas  tuer  les  hommes  , 
mais  ils  les  empêchent  de  naître , en  détrui- 
sant les  mœurs  qui  les  multiplient , en  les  dé- 
tachant de  leur  espèce,  en  réduisant  toutes 
leurs  affections  à un  secret  égoïsme , aussi  fu- 
neste à la  population  qu'à  la  vertu.  L’indiffé- 
rence philosophique  ressemble  à la  tranquil- 
lité de  l'État  sous  le  despotisme  : c'est  la 
tranquillité  de  la  mort;  elle  est  plus  destruc- 
tive que  la  guerre  même. 

» Ainsi  le  fanatisme,  quoique  plus  funeste 
dans  ses  effets  immédiats,  que  ce  qu'on  ap- 
pelle aujourd'hui  l’esprit  philosophique  , l'est 
beaucoup  moins  duns  ses  conséquences.  D'ail- 
leurs il  est  aisé  d’étaler  de  belles  maximes 
dans  des  livres  ; mais  la  question  est  de  savoir 


philosophie  a nnc  tendance  directe  an  désordre  , cl  y con- 
duit par  son  effet  propre,  quiconque  raisonne  et  est  con- 
séquent , tandis  qu'au  contraire  la  Religion  a une  ten- 
dance directe  k la  vertu  ; de  sorte  qu'on  ne  peut  être  à la 
fois  vicieux  et  croyant  sans  contradiction  i et  de  U vient 
que  le  vice  mène  à l'incrédulité. 

(i)  L’athéisme  lui-même  s'est  chargé  naguère  , en 
France  , de  réfuter  les  prétendues  preuves  de  Bayle  , 
preuves  incontestables  , au  jugement  de  Rousseau  ; et 
peu  de  gens  seront  , je  crois , tentés  aujourd’hui  d’en 
désirer,  an  même  prix,  une  nouvelle  réfutation. 


si  elles  tiennent  bien  à la  doctrine , si  elles  en 
découlent  nécessairement  ; et  c’est  ce  qui  n’a 
point  paru  clair  jusqu’ici.  Reste  à savoir  en- 
core si  la  philosophie,  à son  aise  et  sur  le  trône, 
commanderait  bien  à la  gloriole,  à l’intérêt, 
à l’ambition  , aux  petites  passions  de  l'homme, 
et  si  elle  pratiquerait  cette  humanité  si  douce 
qu'elle  nous  vante  la  plume  à la  main  (3). 

» Par  les  principes , la  philosophie  ne  peut 
faire  aucun  bien  que  la  Religion  ne  le  fasse 
encore  mieux  , et  la  Religion  en  fait  beaucoup 
que  la  philosophie  ne  saurait  faire. 

» Par  la  pratique,  c'est  autre  chose ; mais 
encore  faut -il  examiner.  Nul  homme  ne  suit 
de  tout  point  sa  Religion  , quand  il  en  a une  j 
cela  est  vrai  (^)  ; la  plupart  n'en  ont  guère , et 
ne  suivent  point  du  tout  celle  qu'ils  ont  ; cela 
est  encore  vrai  (5)  : mais  enfin  quelques- uns 
en  ont  une . la  suivent  du  moins  en  partie  . et 
il  est  indubitable  que  des  motifs  de  Religion 
les  empêchent  souvent  de  mul  faire,  et  ob- 
tiennent d'eux  des  vertus,  des  actions  loua- 
bles , qui  n’auraient  point  eu  lieu  sans  ces 

motifs Tous  les  crimes  qui  se  font  dans 

le  clergé,  comme  ailleurs,  ne  prouvent  point 
que  la  Religion  soit  inutile , mais  que  très- 
peu  de  gens  ont  de  la  Religion. 

» Nos  Gouvernemens  modernes  doivent  in- 
contestablement au  Christianisme  leur  plus 
solide  autorité  , et  leurs  révolutions  moins 
fréquentes  ; il  les  a rendus  eux-mêmes  moins 
sanguinaires  : cela  se  prouve  par  le  fait , en 
les  comparant  aux  Gouvernemens  anciens.  La 
Religion,  mieux  connue  y écartant  le  fana- 
tisme, a donné  plus  de  douceur  aux  mœurs 
chrétiennes.  Ce  changement  n’est  point  l'ou- 
vrage des  lettres;  car  partout  où  elles  ont 
brillé  , l'humanité  n’en  a pas  été  plus  respec- 
tée : les  cruautés  des  Athéniens , des  Égyp- 
tiens , des  empereurs  de  Rome  , des  Chinois  , 


(•}  11  !*a  fait  Tfiwr,  et  par  torrens  : cela  est  incon- 
testable. 

(3)  O qui  sur  cWa  restait  ît  savoir,  au  temps  de  Jcan- 
J arques  , f»l  sa  maintenant  ; et  rien  , en  fait  d’experienrr  , 
ne  manqae  k notre  instruction. 

(4)  En  un  sens , oni  ; car  il  est  vrai  qu’aucun  homme 
n’est  absolument  parfait  ; mais  k cette  restriction  près  , 
il  me  semble  que  Fénéloa , Vincent  de  Paul,  suivaient 

- assez  bien  leur  Religion. 

(5)  L’auteur  va  dire  le  contraire  un  peu  plus  bas. 
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eu  font  foi.  Que  d’œuvres  de  miséricorde 
sont  l’ouvrage  de  l’Évangile  ! Que  de  resti- 
tutions , de  réparations  , la  confession  ne  fait- 
elle  pas  faire  chez  les  Catholiques?  Chez  nous, 
combien  les  approches  des  temps  de  commu- 
nion n’opèrent-elles  pas  de  réconciliations  et 
d'aumônes  ? Combien  le  jubilé  des  Hébreux 
ne  rendait-il  pas  les  usurpateurs  moins  avi- 
des ? Que  de  misères  ne  prévenait- il  pas?  La 
fraternité  légale  unissait  toute  la  nation  : on 
ne  voyait  pas  un  mendiant  chez  eux , on  n'en 
voit  pas  non  plus  chez  les  Turcs , où  les  fon- 
dations pieuses  sont  innombrables.  Ils  sont , 
par  principe  de  Religion , hospitaliers  même 
envers  les  ennemis  de  leur  culte.  ■ 

« Les  mahométans  disent , selon  Chardin  , 
a qu'après  l’examen  qui  suivra  la  résurrection 
» universelle  , tous  les  corps  iront  passer  un 
» pont  appelé  Poul-Serrhq , qui  est  jeté  sur 
» le  feu  éternel,  pont  qu'on  peut  appeler, 
■ disent -ils,  le  troisième  et  dernier  examen , 
» et  vrai  jugement  final , parce  que  c’est  là 

• où  se  fera  la  séparation  des  bons  d’avec  les 

• mcchans. 

» Les  Persans , poursuit  Chardin , sont  fort 
a infatués  de  ce  pont , et  lorsque  quelqu’un 
» souffre  une  injure  dont , par  aucune  voio , 
» ni  dans  aucun  temps , il  ne  peut  avoir  rai- 

• son  , sa  dernière  consolation  est  de  dire  : 
*»  Eh  bien  ! par  le  Dieu  vivant , tu  me  le  paie- 
«*  ras  au  double  au  dernier  jour  ; tu  ne  passe - 
a ras  point  le  Poul-Serrho  , que  tu  ne  me  sa- 
it tisjasses  au  para  van  t : je  m attacherai  au  bord 
a de  ta  veste , et  me  jetterai  à tes  jambes.  J’ai 
a vu  beaucoup  de  gens  éminens  , et  de  tou- 
a tes  sortes  de  professions , qui , appréhen- 
a dant  qu'on  ne  crût  ainsi  haro  sur  eux  au 
a passage  de  ce  pont  redoutable , sollicitaient 
a ceux  qui  sc  plaignaient  d'eux  de  leur  par- 
a donner  : cela  m’est  arrivé  cent  fois  à moi- 
a même.  Des  gens  de  qualité  qui  m'avaient 
a fait  faire  > par  importunité,  des  démarches 
a autrement  que  je  n'eusse  voulu , ra'abor- 
» daient  au  bout  de  quelque  temps , qu'ils 
a pensaient  que  le  chagrin  en  était  passé  , 
a et  me  disaient  : Je  te  prie , halal  bechon 
» antchisra , c'est-à-dire , rends -mai  cette  af- 


(«)  Voyage»  de  Chardin  , ton».  Vil  , pag.  5o. 

TOM.  I. 


a faire  licite  ou  juste.  Quelques-uns  même 
a m’ont  fait  des  présens  et  rendu  des  servi- 
a ces , afin  que  je  leur  pardonnasse , en  dé- 
a clarunt  que  je  le  faisais  de  bon  cœur  ; de 
a quoi  la  cause  n'est  autre  que  cette  créance 
a qu’on  ne  passera  point  le  pont  de  l'enfer  , 
» qu’on  n’dit  rendu  le  dernier  quatrin  à ceux 
» qu’on  a oppressés  (i).  a 

• Croirai-je  que  l’idée  de  ce  pont,  qui  ré- 
pare tant  d’iniquités  , n’en  prévient  jamais  ? 
Que  si  l'on  ôtait  aux  Persans  cette  idée  , en 
leur  persuadant  qu’il  n'y  a ni  Poul-Serrho  , 
ni  rien  de  semblable , où  les  opprimés  soient 
vengés  de  leurs  tyrans  après  la  mort,  n'est-il 
pas  clair  que  cela  mettrait  ceux  - ci  fort  à leur 
aise,  et  les  délivrerait  du  soin  d'apaiser  ces 
malheureux?  Il  est  donc  faux  que  cette  doc- 
trine ne  fût  pas  nuisible  ; elle  ne  serait  donc 
pas  la  vérité. 

a Philosophe,  tes  lois  morales  sont  fort  bel- 
les , mais  montre-  m’en,  de  grâce,  la  sanction. 
Cesse  un  moment  de  battre  la  campagne , et 
dis-  moi  nettement  ce  que  tu  mets  à la  place 
du  Poul-Serrho  (a).  » 

Pour  peu  qu'on  attache  de  prix  à la  paix  , 
à la  sécurité  publique,  à la  douceur  et  à la 
stabilité  du  Gouvernement,  aux  bonnes  mœurs, 
à la  vertu  , on  ne  peut  donc  contester  l'im- 
portance de  la  Religion.  Mais  je  veux  faire 
sentir  encore  plus  vivementeette  importance, 
dont  on  n'aurait  qu'une  trop  basse  et  trop  im- 
parfaite idée , si , n'envisageant  la  Religion 
que  dans  ses  bienfaits  en  quelque  sorte  se- 
condaires, on  ne  la  concevait  pas,  en  outre, 
en  remontant  jusqu’à  la  cause  première  de 
tant  d'heureux  effets  , comme  l'unique  et  né- 
cessaire fondement  de  tout  ordre  social. 

L’ordre , selon  sa  notion  la  plus  étendue  , 
est  l’ensemble  des  rapports  qui  dérivent  de 
la  nature  des  êtres  ; et  ces  rapports  sont  des 
vérités , puisqu’ils  existent  indépendamment 
des  pensées  de  l’esprit  qui  les  considère. Toute 
vérité  découle  de  Dieu , parce  qu’il  est  celui 
qui  est , c’est-à-dire  , l’Être  par  excellence  , 
sans  restriction  et  sans  bornes  , ou  la  vérité 
infinie  ; et  quand  il  s'est  résolu  à produire  , 
la  création  toute  entière  n’a  été  qu'une  raa- 


(*)  émule , lom.  IU  , pag.  «9*  , *>*. 
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gnifique  manifestation  d'une  partie  des  véri- 
tés que  renferme  l'Être  divin.  Ces  vérités  étant 
liées  entre  elles  par  des  rapports  nécessaires 
dans  la  pensée  de  Dieu,  sa  volonté,  eu  les 
réalisant  au-dehors,a,  par  le  même  acte, 
réalisé  ccs  rapports  immuables  qui  constituent 
l'ordre.  Établi  par  la  volonté  de  l'intelligence 
suprême , ou  le  pouvoir  souverain  du  Créa- 
teur, le  même  pouvoir  le  maintient,  en  con- 
tinuant de  créer  à chaque  instant  les  êtres  , 
ou  de  manifester  quelques-unes  des  vérités 
éternellement  existantes  en  Dieu  , et  leurs 
rapports  également  éternels  : et  un  ordre  par- 
fait régnerait  dans  l’univers , si  la  volonté  non 
intelligente  des  êtres  libres  ne  le  troublait 
trop  souvent  par  un  aveugle  abus  d'une  force 
aveugle  , qui , employée  b réaliser  l'erreur , 
ou  ce  qui  n'est  pas , tend  par  cela  même  b dé- 
truire ce  qui  est , ou  b manifester  le  néant. 

Le  pouvoir,  ou  la  volonté  de  l'Intelligence 
suprême , est  donc  le  moyen  général  de  l’or- 
dre , de  même  que  la  force , dirigée  par  des 
volontés  libres  non  intelligentes  (i)  , est  le 
moyen  général  du  désordre  : et  la  société  hu- 
maine, composée  d’êtres  libres  sujets  b l'er- 
reur, est  partagée  entre  ces  deux  puissances , 
dont  l'une  tend  b détruire  ce  que  l'autre  tend 
h conserver. 

Or,  par  un  renversement  d’idées  inoui , la 
philosophie  s'efforce  de  fonder  la  société  sur 
le  principe  même  du  désordre.  Refusant  de 
reconnaître  d'autre  intelligence  que  la  raison 
de  l'homme , elle  ne  peut  constituer  d'autre 
pouvoir  que  la  force  : et  le  genre  humain,  sou- 
mis b cette  puissance  destructive,  périrait, 
si  la  Religion  n'accourait  b son  secours. 

« La  Religion  v dit  excellemment  M.  de 


(i)  Élerei  un  mur  hors  dç  son  aplomb  , U tombe  , parce 
qu'il  y a defaut  de  Tente  dans  les  lois  de  f*  construction  , 
on  defaut  d'intelligence  dans  l'architecte.  Il  en  est  de 
m/me  de  la  société.  L' homme  bouleverserait  l'univers  , s'il 
pouvait  le  soumettre  à son  action  , parce  qn’il  ne  connait 
qu’imparfaiteincnt  les  lois  «pii  maintiennent  l’ordre  dans 
le  monde  physique;  et  qnand  il  ignore  ou  méconnaît  les 
lois  qui  maintiennent  l'ordre  dans  le  inonde  moral  .quand 
il  s'ignore  ou  se  méconnaît  loi-même,  sa  force  tend  à 
détruire  , parce  qu'elle  tend  à placer  les  êtres  dans  de 
faux  rapports,  ou  des  rapporta  contraires  à leur  nature. 
H veut  ce  que  ^Intelligence  ne  saurait  vouloir  , c'est- 
à-dire  , des  choses  impossibles  , absurdes  , contradictoires. 
Désirer  le  bien-être  est  on  sentiment  naturel  à tous  les 


* Donald,  met  l’ordre  dans  la  société)  parce 

• que  seule  elle  donne  la  raison  du  pouvoir 
» cl  des  devoirs  (a).  • 

Qu’cst-ce  en  effet  que  le  pouvoir  dans  la 
société)  sinon  le  droit  de  commander  , lequel 
emporte  le  devoir  d'obéir.  Mais  qui  commande 
est  au-dessus  de  qui  obéit , et  tellement  au- 
dessus  , qu'on  n'imagine  point  de  supériorité 
plus  grande  ; car  elle  n'implique  pas  une  sim- 
ple différence  de  nature.  L’ange , par  sa  na- 
ture, est  au-dessus  de  l'liotnmc  ; cependant 
l’homme  ne  doit  rigoureusement  rien  b l'ange. 
Qu'un  ange  revête  une  forme  sensible  , et 
descende  sur  la  terre  , où  sera  la  raison  de 
lui  obéir?  Je  n’aperçois  aucun  droit  d'un  côté, 
ni  de  l’autre  aucun  devoir.  Tout  être  créé  est 
dans  une  indépendance  naturelle  de  tout  autre 
être  créé;  et  si  le  plus  élevé  des  esprits  cé- 
lestes venait , de  son  seul  mouvement . et  sans 
autre  titre  que  sa  volonté,  dicter  des  lois  b 
l'homme  , et  l'asservir  b sa  domination  , je  ne 
verrais  en  lui  qu'un  tyran , et  dans  ses  sujets 
que  des  esclaves.  Qu’est-ce  donc  quand  l'homme 
lui-même  s’arroge  l'empire  sur  l'homme , son 
égal  en  droit , et  souvent  son  supérieur  en 
raison,  en  lumières,  en  vertus?  Est-il  une 
prétention  plus  inique , plus  insolente  , une 
servitude  plus  ignominieuse?  Certes  , je  n'hé- 
site point  b le  dire  avec  Rousseau  : u II  faut 
» une  longue  altération  de  sentimens  et  d'i- 
» dées  , pour  qu'on  puisse  sc  résoudre  b pren- 
» dre  son  semblable  pour  maître  (3).  m Et 
cependant  Rousseau  lui-même  est  contraint , 
pour  constituer  philosophiquement  la  société, 
d'imposer  b l'homme  le  joug  de  l'homme , et 
de  le  soumettre  b l'empire  de  la  force  aveugle 
et  brutale.  On  ne  doit  pas  s'étonner  que,  sur 
ce  résultat  de  scs  principes , la  société  civile 


hommes  ; mais  tous  les  hommes  ne  votent  pas  egalement 
en  quoi  consiste  leur  bien-être.  Celui  qui  le  cherche  dans 
le  désordre  , manque  de  lumières.  Avec  un  esprit  plus 
éclairé,  il  comprendrait  que.  hors  de  l'ordre  , il  ne  saurait 
exister  de  bonheur  , puisqu’il  n’y  a pas  même  de  vie.  Le 
de  tordre  est  donc  produit  par  des  volontés  libres  non 
intelligentes.  L'Être  souverainement  intelligent , est  es- 
sentiellement bon , heureux  , parfait  , et  La  perfection  des 
créatures  libres  , aussi-bien  que  leur  félicité  , consiste  h 
conformer  leurs  volontés  aux  siennes. 

(a)  Le  Divorce  considéré  nuXIXe  siècle , Disc,  prél-, 
P**-  4s. 

(3)  Contrat  social,  liv.  IV,  chap.  v*n. 
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lai  ait  paru  contraire  à la  nature  (i).  Confon- 
dant l'indépendance  avec  la  liberté,  l'absence 
de  tout  pouvoir  et  de  tout  devoir,  c’est-à- 
dire,  de  tout  ordre,  devait  être  à ses  yeux 
l'état  le  plus  parfait,  ou  l'état  naturel  de 
l'homme.  Mais  l'ordre,  et  le  pouvoir  qui  le 
maintient , ayant  une  relation  nécessaire  à 
l'intelligence,  Jean-Jacques  en  vint  jusqu'à 
soutenir  que  Y homme  qui  pense  est  un  animal 
dépravé,  conséquence  rigoureusement  juste 
de  l’erreur  sur  laquelle  repose  son  système. 
Ainsi  l'orgueil  proclame  la  souveraineté  de 
l’homme , et,  de  ce  moment,  il  faut  que  l’homme 
soit,  ou  le  vil  esclave  de  la  force  dans  la  so- 
ciété , ou  l'esclave  plus  vil  de  ses  appétits , et 
à peine  l’égal  des  bêtes  au  fond  des  bois,  leur 
commune  demeure.  En  vérité,  il  est  étrange 
qu'il  se  trouve  des  âmes  assez  basses  pour  se 
complaire  dans  l’abjection  des  doctrines  phi- 
losophiques , ou  des  esprits  assez  faibles  pour 
en  être  séduits.  Mais,  disait  Pascal,  il  est 
bon  qu'il  y ait  beaucoup  de  ces  gens- là  au 
monde,  afin  de  montrer  que  l'homme  est  bien 
capable  des  plus  extravagantes  opinions,  et 
des  sentimens  les  plus  dénaturés. 

Que  de  grandeur  dans  les  pensées  de  la 
Religion  , comparées  à ces  maximes  avilissan- 
tes! Que  sa  doctrine  est  simple  et  profonde  ! 
Quelle  lumière  elle  répand  sur  la  société  ! 
et  comme  elle  élève  l'homme , sans  flatter  son 
orgueil  ! Elle  ne  lui  dit  point  : Tu  n’as  d’autre 
maître  que  toi-même , car  dès  lors  il  serait 
esclave  de  quiconque  daignerait  l'asservir  ; 
mais  elle  lui  dit  : « Le  seul  être  qui  ait  sur 
» toi  un  pouvoir  légitime  et  naturel,  est  l'Être 
» infini  qui  t'a  créé  , qui  te  conserve , et  dis- 
» pose  souverainement  de  tes  destinées.  Ses 

* volontés  sont  ton  unique  loi;  et  ton  bon- 
» heur  , comme  ta  liberté , consiste  à les  con- 
» naître  et  à t’y  soumettre.  Être  libre , c’est 

* tendre  à ta  fin  sans  obstacle  ; ta  fin  est  la 
i»  perfection;  obéis  donc , et  tu  seras  libre. 
» Tu  te  maintiendras  dans  tes  vrais  rapports  ; 
a ta  raison  ne  dépendra  que  de  l'Intelligence 


(i)  m Tout  ce  qui  n’est  point  dans  la  oatara  a ses  in* 
» coneenieoj  , et  la  société  civile  plus  que  tout  le  reste.  » 
Contrat  social , Uv.  III  , cbsp.  xv. 

(a)  Contrat  social , Uv.  IV  , chap.  vtti. 

(3)  Ep.  Jacob • /,  a5. 


» suprême , et  ta  volonté  que  des  lois  immua- 
* blés  auxquelles  le  Tout-Puissant  lui-même 
» est  soumis.  » 

On  a beau  parler  avec  emphase  d’indépen- 
dance , de  souveraineté  , cette  orgueilleuse 
fiction  de  souveraineté  humaine  n’est  que  le 
voile  qui  recouvre  une  servitude  irrémédiable. 
Dès  que  la  philosophie  veut  établir  la  simple 
apparence  de  l’ordre  , il  faut  aussitôt  que 
l’homme  obéisse  , et  à qui  ? à son  semblable  ; 
il  faut  qu'il  plie,  qu’il  rampe  sous  la  volonté 
de  son  égal  : et,  tout  au  contraire  , l’homme 
est  si  grand  , que  Dieu  seul  a droit  de  lui 
commander  : noble  vassal  qui  ne  relève  que 
de  l'Éternité  ! Que  l’homme  donc  comprenne 
ce  qu’il  est;  et  si,  maîtrisé  parles  passions, 
il  se  sent  trop  faible  encore  pour  s'élever 
jusqu'à  une  pleine  obéissance  aux  lois  éma- 
nées du  pouvoir  suprême  qui  régit  tous  les 
êtres  créés  , qu'il  conçoive  du  moins  que  cette 
obéissance,  le  plus  précieux  et  le  plus  beau 
de  ses  droits  , constitue  seule  la  vraie  liberté  , 
et  qu'il  aspire  au  moment  de  sa  délivrance. 

Un  écrivain  célèbre , qui  ne  connaissait 
pas  mieux  le  Christianisme  que  la  société , a 
osé  dire  que  les  vrais  Chrétiens  sont  faits  pour 
être  esclaves  (a).  Il  est  vrai  que  le  même  écri- 
vain a cru  que  les  anciens  Grecs  et  les  Ro- 
mains étaient  libres.  Il  n’a  pas  vu  que  la  li- 
berté , indépendante  de  la  forme  des  Gouver- 
nemens , est  uniquement  relative  à la  nature 
du  pouvoir.  Puisqu'il  voulait  parler  du  Chris- 
tianisme, que  ne  consultait-il  au  moins  l’É- 
vangile , loi  parfaite  de  liberté  (3)  , comme 
l'appelle  un  apôtre?  Il  y aurait  lu  ces  paro- 
les , qui  confondent  d'admiration  quiconque 
en  sait  pénétrer  la  profondeur  : La  vérité 
vous  affranchira  (4)  : Le  Christ  nous  a déli- 
vrés (5)  : Où  est  l'esprit  de  Dieu  , là  est  la  li- 
berté (6).  En  effet  , comme  je  l'ai  montré , 
quand  Jésus-Christapparut  au  monde,  l'homme 
partout  était  esclave  de  l'homme.  Il  fallait , 
pour  être  affranchi  de  ce  dur  esclavage,  qu’il 
entendit  cette  haute  vérité  , qui  fut , en  tous 


(4)  CognosceUs  verttaUm  , et  veritas  lilerabit  vos 
Joan.  i Tut , 3i. 

(5)  Chris  tus  nos  liberavit ■ Bp.  »d  Galat.  , n r.  3i. 

(6)  Ubi  aulem  spirttus  Pomlni  , ibi  libtrlas.  Bp.  Il  » 
ad  Corinlh.  , ui  , 17. 
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essai  Sun  l’indifférence 


sens,  pour  la  société,  la  bonne  nouvelle  du 
salut  ••  Tout  pouvoir  vient  de  Dieu  (t).  S’iden- 
tifiant dès  lors  avec  l’autorité  de  Dieu  même  , 
le  pouvoir , établi  sur  une  base  inébranlable , 
inspira  le  respect  et  l'amour.  L'homme  put 
obéir  sans  cesser  d'étre  libre,  ou  plutôt  il  fut 
libre  parce  qu'il  obéit.  Et  c'est  bien  ainsi 
que  les  Chrétiens  le  conçurent  dès  l'origine  , 
comme  on  le  voit  dans  Tertullien.  Sur  leur 
refus  d'adorer  les  images  des  empereurs  , on 
les  traitait  de  rebelles  et  d’ennemis  de  César. 
Que  répond  leur  apologiste  ? « Ce  n'est  point 
» parmi  nous,  mais  dans  vos  propres  rangs 
» qu'il  faut  chercher  les  traitres  , ceux  qui , 
» prodiguant  à l’empereur  les  plus  basses 
» adulations  de  la  servitude , ourdissent  en 
» secret  des  complots  contre  lui  , et  n’assis- 

• tent  aux  solennités  qu’on  célèbre  en  son 

• honneur,  que  pour  profaner  la  joie  publi- 
» que  par  des  vccux  criminels  , et,  en  chan- 
» géant  dans  leur  cœur  le  nom  du  prince  , 
» pour  inaugurer  l’espérance  d’un  autre  rè- 

■ gne  (a).  Pour  nous , qu'on  ne  vit  jamais  dans 
» aucune  révolte , si  néanmoins  l'on  doute  en- 
» core  de  notre  soumission  et  de  notre  reli- 
n gjeux  amour  pour  l’empereur , qu’on  sache 

• qu’il  est  nécessaire  que  nous  respections  en 

• lui  le  choix  du  Dieu  que  nous  adorons  , et 
» le  souverain  qu’il  a constitué.  Quant  à ce 

■ qu'on  exige  de  nous,  je  consens  à donner  h 
» César  le  nom  de  Seigneur,  pourvu  qu’on 
» ne  me  force  pas  d’y  attacher  l’idée  de  Dieu. 
» Car  du  reste  je  suis  libre.  Je  n'ai  d'autre 
n maitre  que  le  Dieu  tout-puissant,  éternel, 

• qui  est  aussi  le  maitre  de  César  (3).  » 

De  cette  sublime  idée  du  pouvoir , unique 
fondement  de  l’obligation  morale,  on  voit  sor- 
tir , avec  tous  les  devoirs , l’ordre  conserva- 
teur de  la  société.  « L’autorité  est  alors  jus- 
» tifiéc , l’obéissance  ennoblie  , et  l'homme 


(i)  Non  est  enitA  pot*  s tas  nlsi  à Deo . Ep.  ad  Rom.  , 

XIII  , i. 

(a)  Non  ut  gaudia  publica  celebrarent , sed  ut  vota 
propria  jam  edicerent  in  alienâ  solemnitate , et  exem- 
pt um  nlt/ue  imaginent  jpei  sua  inaugurarent , nomen 
principis  In  corde  mutantes.  Apologet.  adret».  Gente»  , 
cap.  xtxr. 

(3)  Sed  quidego  ampliùs  de  Religions  atque  pietate 
Christian  J in  imperatorem  qaem  necesse  est  suspteia - 
mus  ut  eum  quem  Dominas  noster  elegit  t Et  merità 


» doit  également  craindre  de  commander,  et 
» s'honorer  d’obéir  (4).  » T^a  justice  désarme 
la  force , et  le  noble  empire  de  la  conscience 
remplace  la  vile  tyrannie  des  passions  exci- 
tées par  les  intérêts.  Que  dis-je  ? la  Religion 
concentrant  les  intérêts  particuliers  dans  l’in- 
térêt commun  , les  fait  concourir  au  maintien 
de  l’ordre , en  liant  la  vie  future  à la  vie  pré- 
sente, et  en  détachant  l’homme  des  biens  pas- 
sagers qu’il  recherche  avec  tant  d’ardeur. 
Elle  substitue  à la  haine  qu'engendrent  les 
doctrine*  philosophiques,  un  esprit  général 
de  bienveillance  mutuelle  et  d’amour  ; et  c’est 
ici  le  caractère  distinctif  du  Christianisme. 
Tout  y respire  l’amour  de  Dieu  et  des  hom- 
mes; l’amour  est  le  fond  de  tous  ses  précep- 
tes ; l’amour  est  le  sommaire  de  la  loi.  Ne 
point  aimer , c'est  n’étre  pas  Chrétien  ; c’est 
se  bannir  soi- même  du  royaume  de  Jésus- 
Christ,  société  d’amour,  pour  entrer  dans  la 
société  de  haine  , dont  l’ange  d’orgueil  est  le 
monarque.  Le  Chrétien  nobéit  pas  seulement 
au  pouvoir;  il  l'aime,  parce  qu’il  vient  de 
Dieu  , et  le  représente  dans  1a  Société  ; et  cet 
amour,  qui  remonte  des  sujets  au  pouvoir, 
redescend , en  quelque  sorte , sous  la  forme  de 
tous  les  bienfaits,  du  pouvoir  jusqu’aux  su- 
jets, et  devient  la  plus  sûre  garantie  de  la 
stabilité  des  Gouverne  mens  et  de  la  félicité 
des  peuples.  Unis  par  une  puissante  confian- 
ce , d’où  naît , avec  la  sécurité , un  dévoue- 
ment mutuel , on  peut  justement  leur  appli- 
quer ce  mot  profond  de  l'Évangile  : T'otre  foi 
vous  a sauvés  (5). 

Ainsi  s'établit  et  se  conserve  , pour  le  bon- 
heur des  hommes  et  la  tranquillité  des  États , 
le  culte  sacré  du  pouvoir  , que  , dans  son  lan- 
gage énergique , Tertullien  appelle  la  religion 
de  seconde  majesté.  Et  le  même  principe , qui 
met  l'ordre  dans  la  société  en  constituant  le 


dixerim  , noster  est  magis  Caser  , a noslro  Deo  cons- 
Ututus.  - Dtcam  plané  imperatorem  üominum  : sed 
quandà  non  cogor  ut  Dominum , Del  vice , dicanu 
Cœltrùm  liber  sum  illi.  Dominas  enisn  meus  unus  est 
Veus  omnipotens  et  aternus  , Idem  qui  et  ipsius. 
Apologet  ad  ».  Gente*  , cap.  xxxm  et  uxni. 

({)  Le  Divorce  , considéré  au  XIXe  siècle  , Dite, 
prêt.,  pag.  94. 

(S)  Fides  tua  te  soi vum  feelt.  Marc.  , * , Sa. 
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pouvoir  social , met  l'ordre  dans  la  famille  en 
constituant  le  pouvoir  domestique.  Ces  deux 
pouvoirs,  semblables,  parce  que  la  famille  n'est 
qu'une  petite  société  ; inégaux , parce  que  la 
société  est  une  grande  famille , ou  la  réunion 
de  toutes  les  familles  particulières , ne  sont 
lun  et  l'autre  que  le  pouvoir  même  de  Dieu, 
de  (fui toute  paternité  tire  son  nom  (i),  suivant 
l'expression  de  saint  Paul , c'est-à-dire , son 
autorité-;  car , sous  la  loi  de  la  vérité  et  de 
l'ordre  , rien  n'est  arbitraire , pas  même  les 
noms  , parce  qu'il  faut  qu'ils  expriment  de 
vrais  ou  de  faux  rapports  ; et , pour  l’obser- 
ver en  passant , voilà  pourquoi  le  langage 
change  avec  les  maximes  , et  se  dénature  avec 
les  idées.  De  même  donc  que  la  puissance  pa- 
ternelle n'est  que  le  pouvoir  social  dans  la 
famille,  le  pouvoir  social  n’est  que  la  puis- 
sance paternelle  dans  la  société  : et  c'est  ici 
la  raison  de  l'immortalité  du  pouvoir  , et  tout 
ensemble  de  sa  douceur,  chez  les  peuples 
chrétiens. 

Lier  le  pouvoir  aux  sujets  , et  les  sujets  en- 
tre eux  , ce  n'est  que  le  commencement  des 
bienfaits  du  Christianisme.  L'esprit  d'amour 
qu’il  inspire  ne  s'arrête  pas , qu'on  me  per- 
mette ce  mot , à la  frontière  , comme  l'exclu- 
sif et  dur  patriotisme  des  anciens.  En  ordon- 
nant à l’homme  d'aimer  l'homme  , Jésus-Christ 
ne  distingue  point  le  compatriote  de  l'étran- 
ger ; il  n'excepte  pas  même  nos  ennemis  , ceux 
qui  nous  persécutent  et  nous  maudissent  : en 
sorte  que , par  une  admirable  universalité  d'a- 
mour , sa  doctrine  ne  tend  pas  moins  à unir 
les  peuples  entre  eux  , que  les  membres  d'une 
même  société  ; ou  plutôt,  elle  tend  à former 
une  seule  société  de  tous  les  peuples.  • Le 
w monde,  disait,  il  y a seize  cents  ans  , l'au- 

* tour  de  l’ Apologétique  aux  Gentils , le  monde 
» entier  n’est  à nos  yeux  qu'une  vaste  républi- 

* que,  patrie  commune  du  genre  humain  (a).  » 
Faut-il  s'étonner  que  des  maximes  et  des  sen- 
limens  si  étrangers  aux  païens  aient  tout  chan- 
gé , et  le  droit  politique  , et  le  droit  de  la 
guerre , et  les  lois , et  les  meeurs  ? 


(i)  Il u j ut  rei  gratid  flecto  genua  me  a ad  Palrem 
Domtni  notlrt  Jcsu-Chritli , ex  quo  omnit  pâte  mil  at 
in  caf/it  et  in  terra  nominatur.  Ep.  ad  Ephe*.  , tu  , 


Cette  belle  civilisation  européenne  , qui 
n'eut  point  de  modèle  dans  l'antiquité  , à qui 
en  sommes-nous  redevables , si  ce  n’est  an 
Christianisme  ? Cela  souffre  si  peu  de  doute  , 
que  l’auteur  de  X Histoire  philosophique  des 
Établissement  des  Européens  dans  les  deux 
Indes  en  convient  formellement,  au  moins 
pour  les  peuples  du  Nord.  Partout  où  s’intro- 
duit le  Christianisme  , il  y produit  les  mêmes 
effets  ; et  aussitôt  qu'il  se  retire  , la  barbarie 
le  remplace.  Il  civilisa  jadis  uife  partie  de 
l'Afrique  et  de  l'Asie  : quinze  siècles •après  , 
il  fit  des  hommes  des  anthropophages  du  Nôn- 
veau-Monde  ; et  par  les  merveilles  qu'on  le 
vit  opérer  au  Paraguay , on  peut  juger  de  ce 
que  serait  devenue  l’Amérique  entière  sous 
«on  influence  , si  une  fausse  et  cruelle  politi- 
que n’avait  arraché  à la  Religion  ces  peuples 
enfans  , qu’avec  l’autorité  du  ciel  et  la  dou- 
ceur d’nne  mère , elle  conduisait  vers  l'ordre , 
par  la  voie  de  la  vérité.  Tandis  que  la  phito- 
phie , armée  de  la  science  et  de  la  force , et 
disposant  en  souveraine  de  vingt-cinq  millions 
d'hommes  et  de  leurs  biens , dans  un  pays  ri- 
che et  fertile , n’a  pu  réaliser  que  l'anarchie  , 
l’indigence  et  tous  les  maux  ; quelques  pauvres 
prêtres  , pénétrant , la  croix  à la  matn  dans 
des  contrées  incultes  , habitées  par  de  féroces 
sauvages  , y créèrent , par  le  seul  pouvoir  de 
la  vérité  et  de  la  vertu , une  république  si 
parfaite  , que , dans  ses  rêves  les  plus  brillans , 
l’imagination  ne  s'était  jamais  représenté  rien 
de  semblable.  On  eût  cru  voir  quelques  for- 
tunés enfans  d’Adam , échappés  à la  malédic- 
tion qui  frappa  sa  racc^  jouir  en  paix  de  l'in- 
nocence et  du  bonheur  qui  la  suit , dans  les 
délicieux  bosquets  d'Eden.  Dieu  voulut  qu’au 
moins  une  fois , la  Religion , agissant  sur  un 
peuple  sans  obstacle , le  formât  seule  à l’état 
social , afin  de  montrer , par  une  grande  et  in- 
contestable preuve  , que  dans  ses  dogmes  et 
dans  scs  préceptes  sonft  renfermées  toutes  les 
vérités  réellement  utiles  à l’homme , et  tonte 
la  félicité  dont  sa  condition  lui  permet  de  jouir 
ici-bas. 


(»)  Unam  omnium  rtmpublicam  agnoteimut , man- 
dant. Apolnpet.  ult.  Gente*  . cap.  mrm. 
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Mais  en  considérant  le  Christianisme  sur  une 
scène  plus  vaste , quelle  force  de  conservation 
ne  donna-t-il  pas  aux  Gouvcrnetnens,dans  les 
pays  surtout  où,  comme  en  France,  le  principe 
religieux  avait  acquis  plus  de  vigueur  et  de  per- 
fection? Ce  royaume. fuit  par  desèvétjues,  selon 
la  remarque  de  Gibbon  , a vécu  quatorze  siè- 
cles , sans  que  la  forme  de  son  Gouvernement 
ait  subi  aucune  altération  essentielle  ; et  nous 
verrions  encore  cc  Gouvernement  antique  de- 
bout. cl  florissant , si , pour  l'abattre , on  n'a- 
vait commencé  par  lui  ôter  l'appui  de  la  Reli- 
gion , qui  l'avait  si  solidement  affermi.  Et 
certes  on  ne  prétendra  pas  que , pendant  cette 
longue  suite  de  règnes,  sous  l’autorité  tuté- 
laire de  ces  soixante-seize  rois , dont  le  scep- 
tre pacifique  protégea  nos  ancêtres , et  les 
guida  dans  la  route  de  la  civilisation , les  peu- 
ples aient  eu  à gémir  des  changcmcns  opérés 
dans  l'ordre  social,  et  qu'ils  aient  acquis  le 
droit  de  dédaigner  ce  magnifique  don  du  pou- 
voir divinement  constitué  , qu'ils  tenaient  du 
Christianisme. 

J'ai  cité  plus  haut  ce  que  dit  k ce  sujet  l'au- 
teur d ’ Émile  ; le  témoignage  de  Montesquieu 
n’est  pas  moins  formel.  « Pendant  que  les 
a princes  mahométans  donnent  sans  cesse  la 

* mort  et  la  reçoivent , la  Religion , chez  les 
» Chrétiens  , rend  les  princes  moins  timides , 
a et  par  conséquent  moins  cruels.  Le  prince 
» compte  sur  les  sujets , et  les  sujets  sur  le 
» prince.  Chose  admirable  ! la  Religion  chré- 
n tienne , qui  ne  semble  avoir  d'objet  que  la 

• félicité  de  l’autre  vie,  fait  encore  notre 
m bonheur  dans  celle-ci. 

n C'est  la  Religion  chrétienne  qui , malgré 
» la  grandeur  de  l'Empire  et  le  vice  du  cli- 
a mat , a empêche  le  despotisme  de  s'établir 
a en  Éthiopie  , et  a porté  au  milieu  de  l’Afri- 
a que  les  mœurs  de  l'Europe  et  ses  lois.  . 

« Que  d'un  cùlé  l'on  se  mette  devant  les 
n yeux  les  massacres  continuels  des  rois  et 
a des  chefs  grecs  et  romains  ; et  de  l'autre , 
a la  destruction  des  peuples  et  des  villes  par 
a ces  mêmes  chefs  ; Timur  et  Gengis-Kan  « 
» qui  ont  dévasté  l'Asie  : et  nous  verrons 


(t)  Esprit  de j Lois  , lia.  XXIV  , chap.  ut. 

(j)  « Plutarque  tmiu  dit , dan»  la  Eté  de  fliuma  que 
» du  tcmpi  de  Saturne , il  n’  jr  avait  ni  maître»  ni  esclave*. 


a que  nous  devons  au  Christianisme  , et  dans 
» le  Gouvernement , un  certain  droit  politi- 

• que , et  dans  la  guerre  , un  certain  droit  des 

• gens  , que  la  nature  humaine  ne  saurait  as- 
» sez  reconnaître. 

■ C’est  ce  droit  des  gens  qui  fait  que , 
» parmi  nous  , la  victoire  laisse  aux  peuples 
» vaincus  ces  grandes  choses  , la  vie,  la  li- 
» berté , les  lois  , les  biens , et  toujours  la 
» Religion , lorsqu'on  ne  s'aveugle  pas  soi- 
» même  (i).  » 

Ln  Religion  chrétienne  , qui  ordonne  à 
l'homme  de  voir  des  frères  dans  tous  ses  sembla- 
bles, est  naturellement  incompatible  avec  l'es- 
clavage ; aussi  a-t-elle  fini  par  l'abolir  partout 
où  elle  s’est  établie  (a).  Mais  lorsque  les  in- 
térêts, d’accord  avec  les  doctrines,  nourris- 
saient entre  les  peuples  une  implacable  ini- 
mitié ; lorsqu'on  ne  reconnaissait  d’autre  droit 
de  la  guerre  que  le  droit  terrible  d’extermi- 
nation , réduire  en  esclavage  , c'était  faire 
grâce  j en  égorgeant , on  croyait  n’être  que 
juste  , et  la  servitude  était  la  miséricorde 
païenne  : heureux  encore  les  vaincus  , quand 
l'avarice  les  protégeait  contre  le  glaive  avec 
des  chaines  ! 

Après  une  sanglante  victoire  remportée  par 
Germanicus  sur  les  Germains,  quelques-uns 
de  ces  malheureux , montant  au  sommet  des 
arbres,  cherchaient  dans  leur  feuillage  un  asile 
contre  la  fureur  des  Romains  ï On  se Jit  un 
Jeu  de  les  percer  de  flèches , dit , avec  un  hor- 
rible sang-froid,  le  grave  Tacite  : Admotis 
sagittariis  per  ludibrium  flgebantur  (3).  Le 
seul  premier  livre  de  ces  Annales  contient 
plusieurs  traits  non  moins  atroces , racontés 
avec  la  même  indifférence.  L’armcc  romaine  , 
au  milieu  de  la  nuit , tombe  k l'improvislc  sur 
lesMarses,  plongés  dans  un  profond  sommeil, 
à la  suite  d'une  fête  durant  laquelle  ils  s’é- 
taient livrés  à toutes  sortes  d’excès.  « César , 
» continue  l’historien , partage  en  quatre  corps 
» les  légions  avides , afin  d’etendre  plus  loin 

• la  dévastation. Un  espace  de  cinquante  mille 
» pas  fut  ravagé  par  le  fer  et  le  feu  : ni  l’âge 
» ni  le  sexe  n’inspira  de  pitié  : on  rasa  jus- 


» Dan»  no»  climats  , le  Climtiormmr  a ramené  cct  4gf.  » 
Esprit  des  Lois , liv.  XV,  chap.  vu. 

(3)  Annal.  , lib.  Il  , cap.  xvi. 
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» qu'au  sol  les  édifices  sacrés  et  profanes  , 
n entre  autres  un  temple  nommé  Taujana , 

• très-célèbre  chez  ces  nations.  Du  côté  des 
» Romains  , on  n’eut  pas  à regretter  une  seule 

• goutte  de  sang , le  soldat  frappant  des  enne- 

• mis  Si  moitié  endormis , désarmés  , ou  er- 
» rans  au  hasard  (i).  » L'année  suivante  on 
reprend  les  armes , et  Germanicus  , dit  en- 
core Tacite , « conjurait  les  soldats  de  s’a- 
» charncr  au  meurtre  r Qu'avons-nous  besoin 
» de  captifs  ? On  ne  finira  la  guerre  qu'en  cx- 
» terminant  le  peuple  entier  jusqu'au  dernier 
» homme  (a).  • 

Ne  l'oublions  jamais,  la  philosophie  anti- 
que , si  abondante  en  stériles  spéculations, 
ne  songea  même  pas  à élever  la  voix  en  faveur 
de  l'humanité.  On  ne  trouve  point  qu'aucun 
philosophe  ait  eu  l'idée  d'un  autre  droit  des 
gens  que  celui  qu'on  vient  de  voir  en  action 
dans  Tacite , ait  réclamé  l’abolition  de  l’es- 
clavage , en  ait  formé  le  simple  vœu.  La  sa- 
gesse humaine  contemplait,  sans  paraître  émue 
ni  étonnée  , l’oppression  de  l'homme , insen- 
sible lui-meme  à sa  dégradation , et  stupide- 
ment enfoncé  dans  son  avilissante  misère. 
Chose  merveilleuse  , il  fallait  que  la  sagesse 
même  de  Dieu  descendit  sur  la  terre  , je  ne  dis 
pas  seulement  pour  délivrer  le  genre  humain 
des  calamités  qui  l'accablaient,  mais  pour  lui 
donner  l’espérance  , pour  lui  inspirer  le  désir 
d’en  être  affranchi. 

La  guerre  a été  , de  nos  jours , un  texte  ba- 
nal de  déclamations  philosophiques,  et  jamais 
il  n’y  eut  plus  de  guerres  et  de  plus  destruc- 
tives que  dans  le  siècle  où  de  niais  philan- 
thropes ont  déclaré  toutes  les  guerres  injustes. 
Le  Christianisme  ne  déclame  point  ; il  exhorte 


à la  paix,  il  l'établit  par  ses  maximes  en  ôtant 
les  causes  de  discorde  ; et  lorsque  le  soin  de 
leur  conservation  contraint  les  peuples  de  re- 
courir aux  armes , il  fait  de  l’humanité  la  pre- 
mière loi  des  combats.  La  Religion  pénètre 
jusque  dans  les  camps  pour  en  bannir  la  haine 
ejt  l'inexorable  cupidité,  pour  arrêter  l’abus  de 
la  force , pour  attendrir  la  victoire , et  pour 
couvrir  le  faible  de  son  inviolable  protec- 
tion (3).  Ne  pouvant  retenir  le  glaive,  elle  en 
émousse  la  pointe  , et  verse  encore  du  baume 
sur  les  blessures  qu’il  a faites. 

Ce  n’est  pas  que  l'histoire  des  nations  chré- 
tiennes ne  soit  quelquefois  souillée  d'affreux 
traits  de  barbarie.  Mais  que  gagnerait  la  phi- 
losophie â nous  les  opposer?  Ils  prouvent 
contre  elle  , et  non  contre  nous  ; car  toujours 
ils  furent  l'effet , ou  d’une  erreur  expressé- 
ment condamnée  par  la  Religion,  ou  du  mé- 
pris de  ses  maximes  , mépris  qui  n'est  au  fond, 
comme  je  le  montrerai  bientôt,  qu'une  vé- 
ritable incrédulité.  Certes , il  serait  étrange 
qu'on  demandât  compte  au  Christianisme  des 
forfaits  qu'enfanta  l'oubli  de  sa  doctrine,  et 
qu'on  niât  qu'il  rend  les  hommes  doux  , misé- 
ricordieux , compatissans , parce  qu’en  ces- 
sant d'être  Chrétiens , ils  deviennent  durs  et 
cruels. 

Remarquez  en  outre  que  les  dévastations , 
les  massacres  , dont  les  annales  des  anciens 
offrent  de  si  fréquens  exemples , étaient  de 
l'essence  du  droit  de  la  guerre , tel  qu'ils  le 
concevaient  $ tandis  que  , parmi  nous  , ces 
actes  d’une  souveraine  rigueur  sont  une  viola- 
tion de  ce  même  droit:  aussi  ne  peut-on  contes- 
ter qu'ils  ne  soient,  chez  les  peuples  chrétiens, 
infiniment  plus  rares  ; et  b plus  profonde  hor- 
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(i)  Annal. , lib.  I , cap.  u. 

(a)  Orabatque  Insistèrent  cadibus  : nil  opus  cap - 
ttvis  , salant  intemccionem  gentls  finem  bello  for*. 
Annal- , lib.  Il  , cap.  xxi. 

(3)  L'histoire  offre  un  exemple  frappant  de  la  différer  ce 
qui  existait,  sous  ce  rapport , entre  les  doctrine*  païennes 
et  la  doctrine  évangélique,  et  noua  apprend  à bénir  là 
Religion  qui  substitua  , aux-  Coutumos  atroces  consacrées 
pur  le  droit  de  la  guerre  chez  les  Romains  , un  esprit  de 
douceur  , et , si  je  puis  le  dire , de*  délicatesses  d'hu- 
manité aussi  touchantes  qu'elles  avaient  été  Inconnues 
joaque-là.  a On  avait  vu  Constantin  , après  tes  première* 
» victoires  , livrer  aux  bêtes  féroces  des  cbsfs  ennemis 
j»  qu’il  avait  faits  prisonniers.  Des  panégyristes  païens 


» célébrèrent  avec  emphase  cette  barbarie.  Ils  se  plaisaient 
> à retracer  ce  triomphe , dans  lequel  an  empereur  ajoutait 
» à la  magnificence  des  jeux  et  au  plaisir  du  peuple  , le 
a carnage  des  ennemis  dans  l'arène.  Depuis  que  le  Chris- 
a tianitme  eut  commencé  à éclairer  aon  âme , un  orateur 
» rappela  encore  cet  mêmes  victoires  sur  les  Francs  ; il 
a ne  parla  poiot  de  leur  supplice.  Alors  Constantin  pro- 
a mettait  à ses  soldats  nne  somme  d'argent  pour  chaque 
» ennemi  qu'ils  amèneraient  vivant,  a Des  Changemens 
opères  dans  toutes  les  parties  de  l’administration  do 
l'empire  romain , sous  tes  règnes  de  IHoclélL  n , Cons- 
tantin , et  de  leurs  successeurs , jusqu'à  Julien  , par 
J.  Naudrt  , tom.  I , pag.  M. 
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rcur  qu’ils  inspirent  prouve  combien  l'esprit 
général  a changé. 

La  Religion  chrétienne  n'a  pas  opéré  une 
révolution  moine  complète  et  moins  heureuse 
dans  la  législation  que  dans  le  droit  politique 
et  dans  le  droit  des  gens.  La  loi  n'est  plus 
l'expression  de  la  volonté  du  plus  fort  ; elle 
n’a  plus  pour  objet  de  protéger  des  intérêts 
particuliers  , mais  d'établir  la  justice  , le  su* 
préme  intérêt  de  tous  ; et  la  justice  n étant  que 
l’ordre  voulu  de  Dieu , la  loi , sous  l'empire 
du  Christianisme  , est  l'expression  de  la  vo- 
lonté du  pouvoir  , et  dès  lors  on  doit  s'y  fou- 
mettre  comme  ài  la  volonté  de  Dieu  même  ; 
car  , qui  résiste  au  pouvoir , rçsiste  à Dieu  (i). 

Ainsi  toutes  les  vérités  sociales  découlent 
de  cette  première  et  grande  vérité , que  tout 
pouvoir  vient  de  Dieu  ; et  le  principe  fonda* 
mental  du  droit  politique  est  encore  le  prin- 
cipe fondamental  de  la  législation.  On  obéit 
aux  lois  par  la  même  raison  qu’on  obéit  au 
pouvoir;  et  la  doctrine  qui  affermit  et  tempère 
le  pouvoir  , affermit  également  l'autorité  des 
lois  , les  adoucit  et  les  perfectionne. 

On  n'admire  pas  assez  la  sagesse  et  la  beauté 
des  lois  chrétiennes.  Elles  expriment  si  par- 
faitement les  vrais  rapports  des  êtres  sociaux, 
que  leur  conformité  même  avec  notre  nature 
nous  empêche  d’en  être  frappés.  Quand  tout 
est  ce  qu’il  doit  être  , on  ne  s'étonne  que  par 
réflexion.  La  simplicité  de  l'ordre  en  dérobe 
aux  yeux  la  grandeur.  L'esprit  s’arrête  en  pré- 
sence des  Gouvcrnemcns  artificiels , comme 
les  regards  se  fixent  sur  les  ouvrages  compli- 
qués de  l’art  La  vue  d’un  être  vivant  ne  pro- 
duit aucune  impression  sur  nous  ; qu'on  nous 
montre  un  automate  , aussitôt  nous  voilà  ravis 
d'admiration.  Les  législations  antiques  ten- 
daient «k  opprimer  le  faible  ; les  nôtres  ne 
laissent  aucun  genre  de  faiblesse  sans  protec- 
tion ; et  nous  n'en  sommes  point  surpris,  h 
cause  du  parfait  accord  de  la  conscience  et  de 
1a  loi.  Cependant  il  est  certain  que  la  Reli- 
gion seule  a pu  donner  aux  lois  , et  peut  seule 
leur  conserver  ce  noble  et  consolant  caractère. 
Sitôt  qu'on  écarte  son  autorité,  tout  s'ébranle, 
tout  se  confond  ; les  vérités  les  plus  claires  de- 


(0  Qui  résistif  potes  tau  , Del  ordinationi  resistit 
F.p.  ad  Rom. , xm  , a. 


viennent  problématiques , et  l’ordre  inflexi- 
ble, immuable  , est  relégué  dédaigneusement 
dans  le  domaine  indéterminé  des  opinions. 
Quoi  de  plus  évident  que  l'égalité  naturelle 
des  hommes?  Toutefois  la  raison,  pendant 
plus  de  vingt  siècles,  a fondé  la  société  sur 
l'esclavage  d’une  partie  de  ses  membres  , et 
ne  s'est  pas  même  douté  qu'il  fût  possible  d’a- 
bolir la  servitude.  L’humanité  est  redevable 
de  ce  grand  bienfait  au  Christianisme  : c'est 
lui  seul , c'est  Dieu  qui  a voulu  que  l’homme 
fût  libre,  et  pour  le  devenir,  il  a fallu  qu'il 
eût  foi  dans  la  liberté.  Le  raisonnement , loin 
de  l’affranchir , eût  à jamais  rivé  ses  fers , 
puisqu'on  raisonnant  sur  l’ordre  social , Rous- 
seau lui-même  établit , dans  un  passage  que 
j’ai  rapporté , la  nécessité  de  l'esclavage.  S’il 
en  jugeait  ainsi  en  France  , dans  le  dix-hui- 
tième siècle  de  l'ère  chrétienne  , croit  - on 
qu’k  Rome  , sous  la  république  , le  paga- 
nisme lui  eût  inspiré  des  opinions  plus  géné- 
reuses ? 

Point  de  famille , point  d’état  : or  la  poly- 
gamie , et  le  divorce,  qui  est  la  pire  espèce  de 
polygamie , détruit  la  famille  , opprime  la 
mère , opprime  l’enfant,  introduit  l’anarchie 
dans  la  société  domestique.  Cependant  la  Re- 
ligion seule  a proclamé  l’indissolubilité  du 
lien  conjugal , et  même  après  avoir  connu  le 
principe , après  en  avoir  obfervé  longtemps 
les  admirables  effets  , la  raison  , éclairée  des 
lumières  du  Christianisme  , mais  récusant  son 
autorité  , a jugé  qu’il  était  bon  de  transformer 
le  mariage  en  un  contrat  temporaire,  en  une 
sorte  de  bail  à ferme,  révocable  à volonté, 
sauf  11  partager  les  enfans  , comme  , à l’expi- 
ration du  Cheptel , on  partage  les  animaux 
provenus  pendant  sa  durée.  Et  remarquez 
qu’en  même  temps  qu'on  attribuait  à la  femme 
le  droit  de  répudier  son  chef  , on  accordait 
aux  sujets  le  droit  de  répudier  le  souverain  , 
tant  la  connexion  qui  existe  entre  le  pou- 
voir politique  et  le  pouvoir  domestique  est 
étroite. 

Imagine- 1- on  un  crime  qui  répugne  da- 
vantage à la  nature , que  le  meurtre  de  l’en- 
fant par  le  père , et  une  coutume  plus  barbare 
que  l’exposition  de  ces  innocentes  petites 
créatures  , condamnées  par  les  passions  à naî- 
tre et  è ne  jamais  vivre  ? Cependant  les  loi» 
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tle  presque  tt>us  les  peuples  anciens  permet- 
taient l'exposition  et  le  meurtre  des  enfans  , 
et  c'est  encore  aujourd'hui  un  usage  universel 
dans  une  grande  partie  du  globe.  Laissez  lu 
raison  philosophique  peser  le  pour  et  le  con- 
tre, calculer  les  devoirs  des  parens,  l'intérêt 
de  l'État  surchargé  d’une  embarrassante  po- 
pulation, l'intérét  de  l'enfant  même  à qui  l'on 
épargne  tant  de  souffrances  , et  peut-être  de 
crimes  , en  abrégeant  une  vie  après  tout  si 
peu  regrettable  ; je  me  trompe  fort  si  la  rai- 
son , fondée  sur  ces  considérations  et  mille 
autres  pareilles , ne  va  pas  , pour  peu  que 
l'intérêt  aiguise  sa  subtilité  sophistique , jus- 
qu'à voir  dans  ce  meurtre  l’exercice  d'un  droit 
légitime  , et  même  un  acte  d'humanité.  Et 
qu’on  ne  m'accuse  pas  de  recourir  à des  sup- 
positions odieuses  et  sans  vraisemblance  ; car 
les  raisonnement  que  tout  à l'heure  j'appli- 
quais à l’enfance  , des  peuples  entiers  les  ont 
appliqués  à la  vieillesse  ; et  au  fond  , ils  ne 
diffèrent  pas  de  ceux  par  lesquels  Rousseau 
essaie  de  justifier  sa  conduite  cruelle  envers 
les  tristes  fruits  de  son  libertinage.  Grâces 
éternelles  soient  rendues  au  Christianisme, 
qui , de  l'enfant , être  vil  aux  yeux  de  la 
politique  , et  trop  souvent  à charge  à la 
cupidité  , a fait  un  être  sacré  aux  yeux  de 
la  Religion  ! Tel  qui  insulte  cette  religion 
sainte  , lui  doit  peut-être  la  vie.  Qui  sait  si , 
sans  elle , des  parens  dénaturés  ne  l'eussent 
point , à sa  naissance  , précipité  dans  le  cou- 
rant d'un  fleuve , comme  le  pratiquent  les  In- 
diens , ou  ne  l'eussent  point,  comme  en  Chine, 


exposé  la  nuit  sur  la  voie  publique  , pour  être 
dévoré  de9  animaux , ou  enlevé  le  matin  , dans 
le  même  tombereau , avec  les  boues  et  les  im- 
mondices des  rues  ? Il  faut  l'apprendre  à ceux 
qui  se  croient  sages  parce  qu’ils  méprisent , et 
profonds  parce  que  les  plu*  simples  vérités 
n’arrivent  pas  jusqu’à  eux  : le  baptême  sauve 
plus  d'eufans  chez  les  nations  chrétiennes  , 
que  la  guerre  ne  détruit  d’hommes.  Cepen- 
dant la  philosophie  ne  verra  dans  le  baptême 
qn’unc  superstition  absurde  , et  vous  l'enten- 
drez se  rire  de  cette  sublime  institution  , qui, 
considérée  sous  un  point  de  vue  purement 
politique  , serait  encore  un  inappréciable 
bienfait  et  un  chef-d'œuvre  d'humanité. 

La  douceur  et  l’équité  de  nos  lois  crimi- 
nelles, leur  sainte  inflexibilité,  les  précau- 
tions infinies  du  législateur  pour  prévenir  dans 
leur  application  des  méprises  funestes  , sont 
encore  autant  d'effets  de  l'esprit  établi  par  le 
Christianisme.  Lui  seul  a appris  à l’homme  à 
respecter  l'homme  : la  philosophie  , comme 
le  paganisme,  n’apprend  qu’à  le  mépriser  ; et 
c’est  ce  qui  faisait  dire  à Tertullien  , repro- 
chant aux  persécuteurs  des  disciples  de  Jésui- 
Chrùt  leur  féroce  dédain  pour  l'humanité  : , 
O homme  t être  ti  grand , si  tu  savais  te  con- 
naître { i ) ! L'homme  alors  se  connaissait  en 
effet  si  peu  , qu’il  s'évaluait  à prix  d'argent; 
on  l'achetait  , on  le  vendait  comme  un  vil  bé- 
tail ; et , pour  abolir  ce  trafic  infâme , il  fallut 
que  Dieu  lui-même  fût  vendu  trente  deniers. 
Cette  exécrable  vente  fut  le  traité  de  notre  ra- 
chat (a). 
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(ij  Tu  homo,  tantum  ttomen  , si  intelligas  lé  ! Apo- 
loge»,  tdr.  (lentes  , cap.  xlviu. 

(i)  Lors  de  la  conquête  de  l'Amérique  par  tes  Espagnols, 
la  Religion  , couvrant  de  son  manteau  les  peuples  vaincus, 
protégea  de  tout  son  pouvoir  leur  liberté.  Les  protest  ans, 
les  philosophes  memes  ont  loué  la  conduite  dn  clergé  ca- 
tholique en  cette  occasion  ( voyez  Robertson  , Histoire 
de  t’ Amérique,  et  M.  de  Hnmboldt  ).  Lui  seul  , à cette 
mémorable  époque  , s* occupa  de*  iattttls  de  l'humanité, 
et  le*  défendit  avec  une  courageuse  persévérance  contra 
l'avarice  des  conquérant.  Et  voyez,  ici  même,  combien 
.1»  faits  s'accordent  avec  le»  principes  établis  dans  ce 
chapitre  et  le  précèdent.  Partout  oh  la  politique,  guidée 
par  l'intérêt  particulier  , agit  seule  , les  malheureux  indi- 
gènes , opprimés  , enchaînes , forent  détruits  en  très-peu 
de  temps.  Là,  au  contraire,  où  on  1rs  remit  entre  les 
mains  de  la  Religion  . ils  lui  durant  ce»  deux  grands  biens  , 
ta  civilisation  et  la  liberté.  Quant  à l'esclavage  des  noirs  , 

TOM.  I. 


l’Église  ne  l'approuva  jamais  ; elle  le  toléra , parce  que 
l'esclavage  est  plntiU  oppose  à l'esprit  de  la  Religion  chré- 
tienne , qu'interdit  formellement  par  ses  lois.  Elle  en  pré- 
parait peu  à peu  l’abolition  dans  nos  .colonies , en  adou- 
cissant le  sort  des  esclaves  , en  les  formant  à l'état  social , 
en  cultivant  arec  soin  , dans  ces  enfans  tardifs , les  facultés 
et  les  vertu»  dont  le  développement  annoncerait  pour  eux 
l’âge  de  majorité.  La  Religion  , non  plus  que  la  nature  , ne 
fait  rien  brusquement.  Elle  amène  de  loin  les  changements 
désirables  , et  les  opéra  par  des  voies  douces  et  de*  degrés 
insensibles.  Voilà  la  marche  de  la  sagesse.  La  philosophie 
est  venue  tout  à coup  déranger  cette  marche  ; elle  a pro- 
clamé à grand  bruit  la  liberté  des  noirs,  sans  précau- 
tions , sans  prévoyance  , sans  examiner  si  les  hommes 
qu'elle  affranchissait  subitement  étaient  capables  d’étre 
libres.  Qu'en  est-il  résulté  ? l'embrasement  des  colonies  , 
le  massacre  des  colons , une  anarchie  complète , et  de* 
guerres  d’extermination. 
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ESSAI  SUR  L’INDIFFÉRENCE 


Les  lois  païennes  , non  moins  barbares  que 
les  mœurs , sc  jouaient  de  la  vie  des  hommes 
avec  une  effrayante  indifférence.  S’il  arrivait 
à Rome  qu'un  citoyen  fut  assassiné , on  met- 
tait à mort  scs  esclaves.  Leur  maître  était-il 
accusé  lui-même , on  les  torturait.  Que  si  la 
loi  avait  oublié  de  prévoir  quelque  caprice  du 
prince  ou  de  la  multitude,  on  y remédiait  par 
un  double  crime , comme  l’histoire  le  remar- 
que à propos  du  meurtre  de  la  fille  de  Séjan. 
Cela  ressemble  bien  peu , il  en  faut  convenir, 
aux  sacrés  devoirs  que  la  Religion  impose  à 
nos  rois.  « Je  jure  • , c'est  le  serment  qu'elle 
exige  d'eux  avant  de  répandre  l'huile  sainte 
sur  leur  front,  « je  jure  de  garder  et  faire 
» garder  justice  et  miséricorde  en  tout  juge- 
» ment , afin  que  Dieu  tout-puissant  et  misé- 
» ricordieux  me  fasse  aussi  miséricorde  ».  La 
sévère  équité  et  la  mansuétude  chrétienne , le 
devoir  et  la  raison  du  devoir,  le  précepte  et  sa 
sanction , tout  est  là. 

Un  des  caractères  de  la  Religion  est  de  ne 
jamais  raisonner  avec  les  hommes.  Elle  dit  aux 
sociétés  , comme  à chacun  de  leurs  membres  : 
Faites  cela  et  vous  vivrez  (i).  Rien  de  plus 
admirable  que  cette  méthode  ; mais  elle  ne 
convient  qu'à  Dieu.  La  Vérité  suprême  seule 
a le  droit  de  prescrire  avec  autorité  des 
croyances,  et  la  souveraine  Justice,  le  droit 
d'imposer  des  lois  qui  obligent  sans  examen.  • 
Et  comme  les  peuples  ne  vivent  que  de  croyan- 
ces, et  que  l'ordre  ne  sc  maintient  qu'à  l’aide 
des  lois,  il  s'ensuit  qu'aucune  société  ne  peut 
subsister  sans  un  pouvoir  divin,  sous  lequel 
ploient  tous  les  esprits  et  toutes  les  volontés. 
Réduit,  pour  unique  moyen  de  conservation, 
à sa  faculté  de  raisonner,  l’homme  périrait 
dans  un  temps  très-court  : il  en  est  de  même 
des  nations.  Le  raisonnement  s'égare  et  chan- 
celle, dès  que  l’autorité  cesse  de  le  soutenir. 
Les  passions  alors  en  disposent , et  lui  prêtent 
leur  force  toute  destructive.  Que  serait-ce, 
par  exemple , si  l’on  remettait  le  droit  de  pro- 
priété à la  merci  de  la  raison?  Que  ne  dirait- 
elle  point , que  n'a-t-cllc  point  dit , pour  en 
montrer  la  nullité  et  l’injustice?  Philosophes, 
point  de  phrases , répondez  nettement  : A quel 


(i)  Hoc  fac  et  vivo*-  Lac.  x , it. 
(s)  Dcuteron. , ctup.  v , si. 


titre  aimez-vous  mieux  posséder  votre  champ, 
et  quelle  garantie  vous  parait  plus  sûre , ou  la 
loi  qui  dit  : « Tu  ne  désireras  point  la  maison 
» de  ton  prochain,  ni  son  champ,  ni  son  bœuf,  ni 
» rien  qui  lui  appartienne  (a)  • ; ou  les  raison- 
nemens  de  Raynal,  de  Diderot  et  de  Rousseau, 
sur  l’origine  et  les  fondemens  de  la  propriété? 

Les  bonnes  mœurs  achevèrent  l’ouvrage  4cs 
bonnes  lois.  Quid  leges  sine  moribus  vante 
proficiunt?  disaient  les  païens  mêmes.  A quoi 
sert  d’écrire  l'ordre  dans  uu  code , si  la  Reli- 
gion n’en  grave  l'amour  dans  les  cœurs  ? Les 
lois  d'ailleurs  sc  bornent  à proscrire  certains 
délits  ; elles  ne  commandent  aucune  vertu.  La 
Religion  s’est  réservé  à elle  seule  cette  sublime 
partie  de  la  législation , qui  règle  tout  dans 
l'homme , jusqu’à  ses  désirs  les  plus  secrets  et 
ses  affections  les  plus  fugitives.  Que  de  crimes 
échappent  à la  justice  humaine  ! Que  d’autres 
elle  est  contrainte  de  tolérer  ! La  Religion  ne 
tolère  aucun  désordre  : elle  défend  la  pensée 
même  du  mal;  elle  nous  ordonne  de  tendre 
à une  perfection  infinie  : Soyez parfait s comme 
votre  Père  céleste  est  parfait  (3).  Et , chose 
merveilleuse , en  même  temps  qu’elle  abat 
l'orgueil  humain  sous  la  hauteur  de  scs  pré- 
ceptes , et  réprime  tout  sentiment  de  présomp- 
tion dans  le  juste,  en  lui  montrant  sans  cesse 
au-dessus  de  lui  de  nouvelles  vertus  à acqué- 
rir, elle  relève  la  confiance  du  coupable , en 
ouvrant  au  repentir  l'immense  sein  de  la  mi- 
séricorde divine.  Au  contraire  de  la  philoso- 
phie , qui  ravit  à la  vertu  jusqu'à  l’espérance, 
la  Religion  ôte  le  désespoir  du  crime  même. 

Où  est  l'homme  sans  entrailles  que  n’atten- 
drit jamais  la  beauté  de  la  morale  évangélique? 
Quelle  pureté  et  quelle  profondeur  dans  scs 
préceptes!  quelle  perfection  dans  ses  conseils! 
quel  touchant  amour  de  l'humanité  ! quelle 
douceur  aimable  et  quelle  pénétrante  onction 
dans  la  simplicité  de  ses  maximes!  Comme 
elles  vont  droit  à l'Ame , et  comme  elles  re- 
muent toute  la  conscience  ! On  peut  violer 
cette  loi  divine  sans  doute  ; mais  en  contester 
l'excellence , qui  l’oserait , à moins  d’avoir 
perdu  tout  sentiment  du  bien?  La  paix,  la 
félicité  en  sont  les  fruits.  Elle  unit,  elle  con- 


(3)  Es  tôle  ergo  vos  perfecti  , s (eut  et  pater  vesUr 
cale*  lis  perfedus  est . Mau  h.  , chap.  » , 48. 
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sole,  elle  prévient  ou  répare  les  maux  de  la 
nature  et  de  la  société.  Le  ciel  descendrait  sur 
la  terre,  si  les  hommes  voulaient,  en  l'obscr- 
vant , consentir  k leur  bonheur. 

El  voyez  ce  que  fait  le  Christianisme  pour 
les  contraindre  d’être  heureux.  Il  ne  présente 
point  à leurs  regards  une  abstraite  image , un 
fantôme  idéal  de  vertu,  qu'ils  admireraient 
peut-être,  mais  qu'ils  ne  se  résoudraient  jamais 
k imiter  : il  leur  offre  la  vertu  même , la  perfec- 
tion vivante , en  la  personne  du  Dieu-Homme  j 
et  puis  , ajoutant  à scs  préceptes  une  sanction 
d'une  force  infinie , il  ouvre  sous  les  pas  du 
crime  le  ténébreux  abime  de  l’enfer,  région 
désolée  des  douleurs  et  des  supplices  éternels, 
et  montre  k la  vertu . dans  les  hauteurs  des 
cieux , l’immortel  prix  qui  l'attend.  Aucune 
récompense , aucun  châtiment  fini , ne  seraient 
dignes  de  la  justice  et  de  la  bonté  de  Dieu , 
ni  suffisans  pour  retenir  l'homme  dans  l'ordre, 
puisque  l'espérance  même  du  souverain  bien, 
et  la  crainte  du  souverain  mal,  sont  encore 
souvent  impuissantes  contre  les  prestiges  des 
sens  et  l'aveugle  fougue  des  passions. 

En  ceci  donc,  comme  en  tout  le  reste, 
l'éminente  supériorité  du  Christianisme  sur  la 
philosophie  est  incontestable.  Dans  la  bouche 
de  la  philosophie,  le  mot  devoir  est  vide  de 
cens  : je  défie  tous  les  philosophes  ensemble 
d’en  donner  une  définition  intelligible.  Mais 
quand  ils  y parviendraient,  quand  ils  con- 
vaincraient la  raison  de  la  réalité  de  la  vertu, 
que  serait  cette  vertu  dépourvue  de  sanction, 
qu'un  vain  simulacre?  et  où  prendraient-ils 
des  motifs  déterminans  assez  forts . pour  m’en- 
gager à lui  sacrifier  tout,  et  jusqu'au  bonheur? 
J'écoute  la  Religion , et  je  la  comprends  lors- 
qu’elle me  parle  de  peines  et  de  récompenses 
éternelles  ; je  vois  1k  un  motif,  un  intérêt  d'une 
conséquence  infinie  ; ma  raison  approuve , mon 
coeur  est  touché.  Mais  où  est  le  ciel  de  la  phi- 
lophie?  où  est  son  enfer?  où  est  l'immortelle 
palme  qu'elle  réserve  aux  disciples  de  la  vertu  ? 
Qu'elle  la  montre  ; alors  peut-être  j'essaierai 
de  la  mériter.  Mais  qu'elle  ne  prétende  pas 
me  séduire  avec  des  chimères?  Qu'est-ce  que 
le  mépris  dout  clie  me  menace , si  j'obéis  k 
mes  penchans?  Quel  vrai  bien  me  ravira-t-il? 
En  quoi  l'opinion  d'autrui  affectera-t-elle  mon 
être  ? M'6tcra-t-clle  la  santé , les  richesses , le 


sentiment  du  plaisir,  l'indépendance?  Le  mé- 
pris nVst  rien  si  je  le  méprise}  et  fussé-je  assez 
faible  pour  en  être  ému , qui  m'empêche  de 
m’y  soustraire , comme  tant  d’autres , en  enve- 
loppant mes  jouissances  du  voile  épais  du  mys- 
tère? Mais  en  le  cachant  aux  autres  hommes, 
je  ne  me  les  cacherai  point  k moi-même  ; il 
faudra  les  acheter  au  prix  du  remords.  Ceci 
est  plus  grave  ; voyons  toutefois.  Je  veux  que, 
dans  les  systèmes  philosophiques , la  con- 
science ne  soit  pas  un  préjugé,  ou  que  ce  pré- 
jugé, je  n'aie  pu  le  vaincre;  toujours  est-il 
certain  que , placé  entre  un  plaisir  que  je  con- 
voite , et  le  remords  que  j’appréhende , le  choix 
du  crime  ou  de  la  vertu  est  une  affaire  de  puro 
sensation.  Si  le  désir  l’emporte , je  succombe  ; 
je  résiste  au  contraire,  si  la  crainte  est  plus 
vive  que  le  désir.  Or , qu'on  me  nomme  la 
passion  qui , sans  qn’on  ait  k redouter  d’autre 
châtiment,  sera  contenue  par  la  simple  ap- 
préhension du  regret  d'avoir  violé  les  lois 
abstraites  de  l'ordre. 

Non , la  philosophie  ne  peut  imposer  au  vice 
que  des  freins  impuissans , comme  elle  ne  peut 
proposer  que  des  prix  chimériques  k la  vertu. 
Que  me  promet-elle  ? un  nom  dont  je  ne  suis 
point  assuré  de  jouir,  un  vain  bruit  de  répu- 
tation . que  le  sage  dédaigne , et  qui  ne  console 
pas  d'une  seule  infortune  de  la  vie.  Encore , 
cette  promesse,  qui  me  la  garantit?  Qui  mo 
répond  que  la  vertu  n’attirera  pas , au  con- 
traire , sur  ma  tête,  l’insulte,  le  mépris,  la 
haine,  la  persécution?  Serais-je  le  premier 
mortel  qui  eût  recueilli  ce  triste  fruit  de  sa 
fidélité  k des  devoirs  pénibles?  On  m’offre 
alors,  pour  compensation,  la  joie  qui  accom- 
pagne le  bon  témoignage  de  soi.  Quelle  déri- 
sion ! La  joie  de  la  pauvreté,  de  la  faim,  de 
la  soif,  des  maladies,  des  souffrances  du  corps 
et  des  douleurs  de  l’ârac,  la  joie  des  prisons 
et  des  échafauds,  la  joie  d’une  misère  sans 
espérance!  Je  ne  sais  que  comparer  k cette 
joie  étrange,  si  ce  n'est  cette  autre  joie,  que 
doit,  dit-on,  nous  faire  éprouver  la  stérile 
contemplation  de  l'ordre,  qui  froisse  et  brise 
tous  nos  penchans  sous  scs  lois  inflexibles.  Eh! 
qu'importe  la  beauté  d'une  machine , au  mal- 
heureux qui  est  broyé  entre  ses  rouages  ? 

Voilk  pourtant  les  plus  forts  motifs  qu'ait 
pu  trouver  ,1a  philosophie  pour  détourner  les 
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hommes  du  crime,  et  pour  les  porter  à la 
vertu.  Ne  sachant  sur  quel  principe  exiger 
d'eux  le  sacrifice  de  leur  intérêt . sacrifice  qui 
constitue  proprement  la  vertu , elle  s’est  avisée 
de  soutenir  que  la  vertu  n'est  que  cet  intérêt 
mcme(i).  Cela  serait  vrai,  si  la  pratique  des 
devoirs  nous  rendait  toujours  actuellement 
heureux.  Alors  les  hommes , qui  ne  peuvent 
se  tromper  sur  ce  qu’ils  sentent , seraient  ver- 
tueux , par  la  même  nécessité  invincible  qui 
les  force  de  désirer  leur  bien  être.  Mais  il  s’en 
faut  bien  qu’il  en  soit  ainsi;  et  la  Religion, 
trop  riche  de  vérités  pour  avoir  jamais  besoin 
du  mensonge  , ne  craint  point  d‘cn  avertir 
hautement  ses  disciples,  u Si  nos  espérances, 
» dit  saint  Paul , sont  renfermées  dans  cette 
» vie  seule , nous  sommes  les  plus  misérables 
» des  hommes  (a)  ». 

L’intérêt  du  Chrétien  est  de  gagner  le  ciel, 
quoi  qu'il  lui  en  coûte  de  travaux  et  de  souf- 
frances en  cette  vie  : mais  qui  n’en  attend 
point  d’autre  n’a  qu’un  intérêt , c’est  de  se 
rendre,  n’importe  à quel  prix,  heureux  dans 
celle-ci.  Or,  quel  étrange  bonheur  à proposer 
à l’homme , que  de  combattre  incessamment 


(•)  « Toute*  U»  question»  qui  tiennent  à la  morale  ont 

• dan»  notre  propre  co*ur  une  solution  toujours  prèle  , 

• que  les  passions  nous  empêchent  quelquefois  de  suivre  , 
> mais  qu'elles  ne  détruisent  jamais  ; et  la  solution  de 
» toute*  cri  questions  aboutit  toujours,  par  plus  ou  moins 
» de  brandies , è un  tronc  commun , à notre  Intérêt  biep 

• entendu  , principe  de  toutes  les  obligation*  morale*.  * 
(D'Alemhert  , Éclaircissement  sur  les  ttém-de  phUos. , 
t.  V des  Mélangés  , p.  6.J  — J'admirv  qu’avec  de  l'esprit 
on  puisse  dire  de  si  grandes  sottise*.  Gomment  mon  inté- 
rêt , qui  u'esl  relatif  qu'à  moi  . peut-il  m'imposer  des  obli- 
gations envers  les  autres  ? Je  ne  crois  pas  qu'on  ait  jamais 
allie  deux  idées  plus  disparates.  Autant  vaudrait  soutenir 
franchement , comme  Diderot  , que  notre  seul  devoir  est 
de  nous  rendre  heureux  : cela  se  comprend  au  moins. 
Mais  quoi  qu’il  en  soit  an  fond  de  la  maxime  de  d'Alem- 
bert , considérez -en  les  conséquences.  D'abord,  qui  vous 
garantit  que  la  généralité  des  hommes  sauront  toujours 
bien  entendre  leur  iutérct  , dans  le  sens  où  cet  intérêt 
est  erlu»  de  la  société  entière  , et  dépend  de  tous  les  rap- 
ports qui  peuvent  exister  entre  ses  membres  ? Que  de  con- 
naissances, que  de  lumière* . que  d'experience  , que  de 
réflexions  , quelle  profondeur  et  quelle  sagacité  d'esprit 
ne  faut-il  pas  pour  embrasser  tant  d’ohjets  divers,  les 
examiner,  les  comparer,  et  en  tirer , dan*  chaque  cir- 
constance , de#  règles  de  conduite  appropriées  à notre 
position  ? La  morale  ne  sera  donc  que  pour  les  philosophes, 
tout  au  plu*.  En  effet,  puisque  noire  mte'rét  bien  en- 
tendu est  le  principe  de  toutes  les  obligations  morales, 
il  ne  saurait  exister  d'obligations  morales  pour  ceux 


ses  désirs,  ses  inclinations , les  besoins  mêmes 
de  la  nature  ; que  de  se  sacrifier,  en  toute 
occasion , sans  espoir  de  récompense , à la 
félicité  d'autrui  ! Quoi  ! l’intérêt  du  pauvre  est 
de  manquer  du  nécessaire , lorsqu’il  peut  s’em- 
parer d'une  portion  du  superflu  du  riche?  On 
le  pendra  s’il  vole.  J’entends  : l’intérêt  de  vivre 
doit  l’emporter  sur  l’intérêt  d’apaiser  sa  faim. 
Donc,  s’il  était  sur  d'éviter  le  supplice,  le 
second  intérêt , demeurant  seul , détermine- 
rait un  devoir  contraire.  Otez  le  bourreau,  la 
morale  change;  il  est  le  père  de  toutes  les 
vertus.  Cependant,  quoi  qu’on  fasse,  ce  puis- 
sant moraliste  ne  saurait  suffire  à tout.  La 
plupart  des  vices  qui  ruinent  sourdement  la 
société,  ou  qui  en  troublent  l'harmonie , l’ava- 
rice , la  cupidité,  l'égoïsme,  l’ingratitude,  la 
dureté  de  cœur,  l’envie,  la  haine , la  calomnie, 
le  libertinage,  ne  sont  point  de  son  domaine. 
11  ne  garantira  pas  votre  fille,  votre  femme, 
de  la  séduction.  Or,  que  dans  l’ardeur  d’une 
violente  passion  , je  sois  maître  de  le  satisfaire 
en  secret,  avec  la  certitude  de  n’être  jamais 
découvert , direz-vous  que  mon'  intérêt  me 
commande  de  repousser  obstinément  le  plaisir 


qu'une  cause  quelconque  met  hors  d'etat  de  bien  entendre 
leur  intérêt.  S'il*  *e  trompent , ç'e*t  un  malheur , et  non 
pas  un  crime.  Il  y a plu*  , le  fripon  qui  croit,  en  me 
▼olant , bien  entendre  son  intérêt,  loiif  de  mériter  qu'on 
le  blâme , fait  an  contraire  nue  action  louable  ; il  remplit 
avec  scrupule  »on  devoir  tel  qu’il  le  connaît.  Non  , répon- 
dm-vout  ; il  t’abuse,  et  devrait  mieux  raisonner.  Mais 
qui  vous  a dit  qu’il  le  peut  î Et  puis  , de  quel  droit  prv- 
tendez-vous  qu'rn  ce  qui  le  concerne  votre  jugement  l'em- 
porte sur  le  sien  ? Comment  lui  prouverez-vous  que  vous 
entendez  mieux  que  lui  se*  intérêt*  ? Notre  intérêt  , qui 
n’ett  que  notre  bonheur,  ne  dépend -il  pas  de  notre  ma- 
nière de  penser  et  de  sentir  ? Vous  craignez  l'infamie  i il 
la  brave.  Vous  lui  montrez  la  potence  i tout  le*  voleur* 
sont-ils  pendus  ? La  probabilité  de  voler  impunément  est 
un  des  elémensde  son  calcul.  Mai*,  en  donnant  un  exemple 
foliote,  il  t'expose  à ce  qu'un  jnnr  on  l'imite  à ses  dé- 
lient i toit , c’est  un  risque  qu’il  court  ; et  pourquoi  pré- 
fererait-il  la  certitude  de  n’élre  jamais  volé  , ne  possédant 
rien,  au  danger  hrpolbr-iique  de  perdre  une  portion  de 
ce  qu'il  aurait  acquis  par  cette  voie  ? Le  pi*  aller  pour  loi 
est  de  revenir  à l’état  fâcheux  où  vont  vouliez  qu’il  de- 
meurât. Dans  l’intervalle , U anra  joui  : •!  comme  , à ne 
considérer  que  la  rie  prcseqtc  , c'est  ton  intérêt  bien  en- 
tendu, le  vol  , accompagne  de*  précaution*  convenables  , 
est  évidemment  , à ton  égard  , une  obligation  morale. 

(i)  Si  in  bac  vit  à tantum  in  Chrisio  sper  antes  /a- 
mus  , mtscrabil'ores  sumus  omnibus  hominibus ■ 
Ep.  I ad  Cor.  , cap.  xv  , 19 
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qui  s'offre  à moi  ? Sera-ce  encore  mon  intérêt 
qui  me  fera  renoncer  à mes  habitudes  , à mes 
commodités , à mes  biens , à ma  patrie , à ma 
famille , à tout  ce  que  j'ai  de  plus  chef,  pour 
l'utilité  de  mes  semblables , ou  de  l'État  à qui 
j'appartiens  ? Ou  n’a  pas,  que  je  sache,  observé 
jusqu'ici , que , dans  ces  cas  divers,  les  vertus 
des  incrédules  , comparées  à celles  des  Chré- 
tiens, eussent  un  caractère  de  supériorité  assez 
frappant , pour  accréditer  beaucoup  le  prin- 
cipe de  l'intérêt  personnel.  Comment  trouver, 
dans  cet  intérêt,  la  raison  du  plus  grand  sacrifice 
que  la  société  puisse  demander  h ses  membres , 
et  que  l'homme  puisse  faire  à l'homme  , le 
sacrifice  de  l'existence  même?  Tous  nos  inté- 
rêts présens  sont  renfermes  dans  le  suprême 
intérêt  de  la  vie.  Qui  ta  donne , ne  se  réserve 
rien , pas  meme  l'espérance.  Avant  de  pré- 
tendre à la  vertu , dont  ce  sacrifice  est  le 
dernier  degré,  que  la  philosophie  aille  donc 
chercher  dans  le  sein  du  néant  un  intérêt  qui 
balance  à lui  seul  tous  les  autres  ; qu’elle  flous 
montre  au  fond  du  sépulcre , au  milieu  de  cette 
froide  poussière  et  de  ce*  stériles  ossemeus  qui 
ne  se  ranimeront  jamais,  le  prix  qui  doit  payer 
le  plus  sublime  des  dévouemens. 

Des  sophismes  ne  détruisent  point  la  réalité 
des  choses.  On  aura  beau  vouloir  confondre 
les  intérêts  particuliers  avec  l’intérêt  com- 
mun , il  existera  toujours  entr'eux  une  oppo- 
sition invincible  à tous  les  raisonnement.  En 
mille  circonstances , l'intérêt  commun  exigera 
que  je  languisse  dans  l'indigence , que  j'use 
mes  forces  et  ma  santé  dans  des  travaux  péni- 
Mes , dont  d'autres  recueilleront  le  fruit;  que 
j'étouffe  mes  dé-irs , mes  pcnchans , mes  affec- 
tions ; que  je  souffre  enfin  , et  que  je  meure  : 
et  jusqu'à  ce  qu'on  ait  prouvé  que  la  misère  , 
la  souffrance,  la  mort,  sont  en  elles-mêmes 
des  biens  préférables  aux  richesses , aux  plai- 
sirs , à la  vie,  il  sera  faux,  évidemment  faux, 
que  l'intérêt  particulier,  séparé  de  la  crainte 
de*  chàtimcns  et  de  l'espoir  des  récompenses 
futures , soit  la  règle  du  devoir  et  le  fonde- 
ment de  la  morale.  S’il  existait  une  contrée 
où  cette  doctrine  fut  universellement  reçue , 
la  plus  horrible  confusion  y tiendrait  lieu  de 
Tordre , et  il  faudrait  se  hâter  de  fuir  cette 
terre  funeste , où  le  crime  sans  remords  régne- 
rait arrogamment  sous  le  nom  de  vertu. 


Voulci-roa#  diviser  les  hommes , exciter 
entr'eux  la  haine,  exalter  l'égoïsme,  la  cupi- 
dité, toutes  les  passions;  mettez  l'intérêt  per- 
sonnel en  jeu.  Voulez-vous  au  contraire  unir 
les  membres  de  la  famille  et  de  l'État,  pro- 
duire la  douce  concorde,  la  tendre  humanité  ; 
faites  que  chacun  s'oubliant  soi-même,  se 
sente,  pour  ainsi  dire,  exister  en  antrui,  et 
ne  connaisse  d'autre  intérêt  que  l'intérêt  de 
tous.  Tel  est  l'esprit  du  Christianisme  ; et , 
depuis  qu'il  y a des  peuples,  aucun  n a sub- 
sisté que  par  une  participation  plus  ou  moins 
abondante  de  cet  esprit , et  des  vérités  qui  en 
sont  le  principe.  Son  extinction  totale  chez 
un  peuple  serait  l'entière  extinction  de  la  vie 
même  de  ce  peuple  ; comme , de  son  parfait 
développement,  résulte,  pour  les  nations,  la 
plus  grande  force  de  vie. 

Tout  sacrifier  «à  soi  est  un  penchant  na- 
turel à l'homme , parce  que  naturellement 
l’homme  se  préfère  à tout.  Le  principe  de  l'in- 
térêt particulier  et  le  principe  des  devoirs 
sont  donc  essentiellement  opposés  , et  l'être 
qui  n’aurait  d’autre  règle  des  devoirs  que  son 
intérêt,  serait  essentiellement  insociable  ; car 
l'abandon  de  soi , dans  les  membres  d'une 
société  quelconque  , est  la  première  condition 
de  l’existence  de  cette  société.  Ainsi  la  Reli- 
gion , société  entre  Dieu  et  l’homme , est  fon- 
dée snr  le  don  mutuel  ou  le  sacrifice  de  Dieu 
à l'homme  et  de  l'homme  à Dieu  , et  la  société 
humaine  est  également  fondée  sur  le  doü 
mutuel  ou  le  sacrifice  de  l'homme  à l’homme, 
ou  de  chaque  homme  à tous  les  hommes;  et 
le  sacrifice  est  de  l'essence  de  toute  vraie  so- 
ciété. La  doctrine  évangélique  du  renonce- 
ment à soi-même,  si  étrange  au  sens  humain, 
n’est  que  l’expression  de  cette  vérité , ou  la 
promulgation  de  cette  grande  loi  sociale.  Voilà 
pourquoi , chez  les  nations  chrétiennes , l'idée 
de  dévouement  et  de  consécration  sc  joint  à 
toute  fonction  publique  : idée  sublime,  que 
la  Religion  nous  a rendue  si  familière , qu’à 
peine  cxcite-t  elle  notre  attention.  Nous  jouis- 
sons dédaigneusement  des  bienfaits  du  Chris- 
tianisme, comme  des  bienfaits  de  la  nature  ; 
plus  ils  sont  grands,  multipliés,  continuels , 
moins  ils  nous  étonnent  et  moins  ils  nous 
touchent. 

Cependant,  voulons -nous  sentir  la  diffé- 
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rcncc  de  notre  état  social  à celui  qui  l'a  pré- 
cédé, écoutons  Jésus-Christ  lui-même  : 11  y a 
plus  de  vérités  dans  une  de  scs  paroles  que  dans 
les  discours  de  tous  les  philosophes  ensemble. 

« Jésus,  appelant  scs  disciples,  leur  dit  : 
» Vous  savez  que  ceux  qui  paraissent  posséder 

* le  pouvoir  chez  les  gentils,  dominent  sur 
» eux  ; et  leurs  princes  ont  puissance  sur  leurs 
» personnes  ». 

Ainsi , d'un  côté  , l'apparence , et , pour 
ainsi  dire , l’ombre  du  pouvoir,  et  en  réalité  la 
domination  de  la  force,  videntur  principari... 
dominantur ; et,  de  l'autre  côté,  l'esclavage, 
potestatem  habent  iptorunt;  absence  d’auto- 
rité, violence  aveugle,  soumission  tremblante 
et  servile , néant  d'obéissance  : voilà  la  société 
païenne. 

« Or,  ajoute  le  Sauveur,  il  n'en  sera  pas 
» ainsi  parmi  vous  ; mais  quiconque  voudra 
» s’élever  au-dessus  des  autres,  sera  votre 
» serviteur,  et  quiconque  voudra  être  le  pre- 
» mier  entre  vous,  sera  le  serviteur  de  tous  : 

* car  le  Fils  de  l'homme  lui-même  n’est  pas 
» venu  pour  être  servi,  mais  pour  servir,  et 
» pour  donner  sa  vie  pour  la  rédemption  de 

* plusieurs  (i)  ». 

Ici  tout  change  : le  pouvoir,  établi  pour  l'in- 
térêt de  tous,  devient  une  charge,  et  l’obéis- 
sance un  droit.  Régner,  c’est  servir , et  le  sou- 
verain n'est  que  le  premier  serviteur  des 
peuples  : plus  il  est  grand , plus  son  ministère 
est  laborieux;  et,  tandis  qu’il  n'est  pas  un 
membre  de  la  société  qui  n'ait  le  droit  d'être 
servif  lui  seul,  dépouillé  du  privilège  de 
l'obéissance , et  se  sacrifiant , comme  le  fils  de 
l'homme,  au  bonheur  des  hommes  , demeure , 
au  milieu  de  la  liberté  générale , esclave  de 
l’ordre  et  de  la  félicité  publique.  Voilà  la  so- 
ciété chrétienne. 

L'esprit  de  sacrifice,  ou  l’esprit  d'amour,  y 
combat  sans  cesse , avec  un  succès  propor- 
tionné au  degré  de  foi , le  principe  désastreux 
de  l'intérêt  particulier.  L'abandon  absolu  de 
cet  intérêt  est  comme  l’âme  de  nos  institutions 
religieuses  et  politiques  ; et  rien , dans  les 


(i)  Je  fus  autem  voenns  eos  , ail  illis  : Scitis  quia 
ht  qui  videntur  prtneipari  genlibus  , dominantur eis  ; 
et  principes  eorum  potestatem  habent  ipsorum.  Non 
ita  est  autem  in  vobis  , sed  quicumque  votuerit  fieri 
major  , erit  vester  minister  : et  quicumque  voluerit 


États,  n’est  durable  et  véritablement  social, 
que  ce  qui  repose  sur  cette  base.  L’abnégation 
de  soi-même  est  la  première  condition  de  toutes 
les  grandeurs  chrétiennes.  11  n'appartient  pas 
à beaucoup  d’hommes  d'en  savoir  porter  le 
poids.  Image  et  source  de  tous  les  pouvoirs 
conservateurs  de  l'ordre  social , la  royauté 
commence  dans  le  dénument  de  la  crèche, 
s’exerce  et  croit  dans  les  travaux , les  fatigues , 
les  veilles , recueille  en  passant  quelques  pal- 
mes . quelques  acclamations  fugitives , suivies 
bientôt  de  malédictions  et  de  cris  de  mort , 
des  angoisses  et  des  transes  du  jardin  de 
l’agonie,  des  tortures  du  prétoire,  et  enfin, 
courbée  sous  la  croix , et  le  front  ceint  du 
diadème  d'épines , vient , en  bénissant  scs 
bourreaux , expirer  sur  la  montagne  qui  cou- 
ronne la  vallée  de  Tophclh. 

C’est  le  propre  des  têtes  étroites,  d'être 
extrêmement  frappées  des  faiblesses  des  indi- 
vidus, et  fort  peu  de  l'esprit  général  des  ins- 
titutions. Tous  les  reproches  qu'on  fait  à la 
noblesse,  au  clergé,  n'ont  pas  d'autre  fonde- 
ment. Mais  qu’on  nqus  montre  dans  l'anti- 
quité quelque  chose  de  comparable  à cette 
consécration  héréditaire  de  certaines  familles 
et  de  certaines  classes  de  citoyens  au  service 
de  la  société , dans  les  hautes  fonctions  du 
sacerdoce , de  la  magistrature  et  de  la  guerre  ; 
consécration  si  entière , sacrifice  si  parfait  de 
l'homme  à l'homme , que  rien  u’en  est  excepté  , 
ni  le  repos,  ni  les  jouissances  domestiques , ni 
les  biens,  ni  la  vie.  Voulez-vous  juger,  par  un 
seul  fait,  du  changement  que  la  Religion  a, 
sous  ce  rapport , opéré  dans  les  idées  ? Le 
sévère  Brutus  exerçait,  à main  armée  , d'hor- 
ribles usures  dans  les  provinces , sans  que  sa 
renommée  en  souffrît.  Parmi  nous,  tout  homme 
public  qui  eut  laissé  maîtriser  son  âme  par  le 
vil  intérêt  personnel , aurait  naguère  été  flétri 
comme  le  dernier  des  misérables. 

Nous  avons  vu  la  philosophie,  venant  à la 
suite  du  Christianisme , introduire  dans  la 
société  tous  les  désordres  et  tous  les  crimes , 
cl  nul  n'en  a été  surpris , car  rien  ne  sc  con- 


tn  vobis  primas  esse  , erit  omnium  strvus  : nàm  et 
Filius  komints  mon  venit  ut  ntinislrartlur  el , sed  ut 
ministraret , et  daret  animnm  sitam  redemplionem 
pro  malus.  Marc.  , cap.  x , 4* . 45- 
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çoit  plus  aisément  que  le  passage  du  bien  au 
mal , ou  la  dépravation  du  cœur  humain;  c'est 
la  pente  même  de  la  nature.  Dix-huit  siècles 
avant  celte  époque , le  Christianisme,  venant 
à la  suite  de  la  philosophie,  avait  introduit 
dans  la  société  toutes  les  vertus  , et  jamais 
prodige  si  'grand  n'avait  étonné  la  terre  ; car 
le  passage  du  mal  au  bien , l'effort  par  lequel 
les  peuples  s'élèvent , du  sein  de  la  dissolution 
et  d’une  anarchie  universelle , à la  perfection 
de  l’ordre,  est  visiblement  au-dessus  de  la 
nature.  Aussi  les  païens  ne  purent-ils  d’abord 
rien  comprendre  h la  morale  chrétienne.  Ils 
contemplaient  avec  surprise,  et  presque  avec 
scandale,  ce  sublime  désintéressement,  cette 
union  parfaite,  cette  charité  compatissante, 
cette  douce  sévérité  de  mœurs , qui  contras- 
taient si  étrangement  avec  leurs  propres 
vices.  La  vertu  leur  était  comme  un  mystère 
effrayant.  Une  secrète  inquiétude  les  aliénait 
des  disciples  de  Jésus-Christ,  de  cette  société 
naissante , dont  l'Écriture  nous  donne , en 
quelques  mots , une  idée  si  merveilleuse.  « La 
» multitude  des  croyans  ne  formait  qu’un  cœur 
» et  qu'une  ame  : aucun  deux  n'appelait  sien 
o ce  qu'il  possédait,  mais  tout  était  commun 
» entr'eux  (i)  ».  Le  monde,  stupéfait  d’un 
pareil  spectacle,  s'en  alarmait,  et  la  raison, 
destituée  de  la  foi,  ne  pouvant  atteindre  à 
cette  hauteur,  des  hommes  qui  ne  connais- 
saient d'autre  mobile  des  actions  humaines 
que  l'intérêt,  se  virent  contraints  d’imputer 
aux  Chrétiens  des  crimes  secrets , pour  s'ex- 
pliquer leurs  vertus  publiques.  Ce  fut  en  par- 
tie pour  repousser  ces  indignes  accusations, 
et  pour  indiquer  aux  païens  la  source  des 
vertus  qu’ils  calomniaient , que  Tertullien 
publia  son  admirable  Apologétique. 

« J'en  atteste  , disait-il , vos  propres  actes , 
« vous  qui  présidez  tous  les  jours  au  jugement 
b des  accusés  : ce  voleur , cet  assassin , ce  sa- 
» crilégc  , ce  séducteur . est-il  inscrit  comme 
» Chrétien  sur  vos  registres?  Ou , lorsque  les 
n Chrétiens  comparaissent  en  celte  qualité , 
» devant  vous , qui  d’entre  eux  est  trouvé  cou- 
r*  pablc  de  ces  délits?  C’est  des  vôtres  que 
» regorgent  les  prisons,  les  mines;  c'est  des 


(i)  Multitud  nij  nutem  credentium  crut  cor  unum  , 
et  anima  una:  nec  quisquam  eorum  , qua r pouidebat. 


» vôtres  que  s’engraissent  les  bêtes  ; c’est 
» parmi  les  vôtres  que  les  entrepreneurs  de 
» massacres  recrutent  incessamment  ces  trou- 
» peaux  de  criminels  destinés  à vos  jeux.  L«i 
» nul  Chrétien,  ou  il  n'est  que  Chrétien.  S’il 
» est  chargé  d’un  autre  crime,  dès  lors  il  n'est 
» pas  Chrétien. 

» Nous  seuls  donc  sommes  innocens.  Pour- 
» quoi  s’en  étonner , si  c’est  pour  nous  une 
» nécessité  de  l’être  ? Oui , c’est  pour  nous  une  1 
» nécessité.  Instruits  de  Dieu,  nous  connais- 
» sons  parfaitement  la  vertu  , qu'un  maitre 
» parfait  nous  révèle , et  nous  la  pratiquons 
» fidèlement , par  l’ordre  et  sous  les  regards 
» d'un  formidable  Juge.  Pour  vous,  elle  vous 
» est  enseignée  par  l’homme  , commandée  par 
» l’homme.  Vous  ne  pouvez  donc  ni  la  con- 
» naître  comme  nous , ni  la  pratiquer  comme 
» nous  : tout  vous  manque,  et  la  plénitude 
» de  la  vérité , et  la  redoutable  sanction  du 
» devoir.  Qu’est-cc  que  la  sagesse  de  l’homme, 

» pour  montrer  ce  qui  est  vraiment  bon? 

* Qu’eshcc  que  son  autorité,  pour  l’ordonner  ? 

* L’une  s'abuse  aussi  aisément  que  l'on  mé- 
» prise  aisément  l'autre. 

» Et , en  effet , quel  est  le  précepte  le  plus 
» complet,  ou  celui  qui  dit  : Tu  ne  tueras 
» point  ; ou  celui  qui  défend  jusqu’h  la  colère  ? 
» Lequel  est  le  plus  parfait  d’interdire  l'adul- 
» tère  , ou  la  simple  concupiscence  des  yeux? 
» les  actions  mauvaises  , ou  jusqu’aux  paroles 
» malfaisantes?  de  défendre  l'injure,  ou  de 
» défendre  même  de  la  repousser  ? Et  encore 
» sachez  que  ce  qui  parait  tendre  à la  vertu , 
» dans  vos  lois,  elles  lont  emprunté  d’une 
» loi  plus  ancienne,  de  la  loi  divine. 

» Toutefois , qu’est-ce  au  fond  que  l'autorité 
» des  lois  humaines , que  l’homme  élude  en 
» cachant  son  crime , et  qu’il  brave  volontai- 
» rement  ou  par  nécessité  ? Considérez  en 
» outre  la  brièveté  du  supplice , que  la 
» mort  termine , quel  qu’il  soit....  Pour  nous, 
» qui  devons  être  jugés  par  un  Dieu  qui  voit 

* tout , et  qui  savons  que  ses  punitions  sont 
» éternelles,  nous  embrassons  seuls  la  vertu, 
» et  parce  que  nous  la  connaissons  parfai- 
» tement , et  parce  qu’il  n'est  point  d’om- 


aliquid  , suum  eut  dicebat , std  tranl  illis  omnia 
communia.  Act.  , cap.  1* , 3». 
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• bres  assez  épaisses  pour  cacher  le  crime , et 
» à cause  de  la  grandeur  du  supplice,  non  pas 

• seulement  long,  maiséternel.  Nous  craignons 

• le  Juge  souverain  , que  doit  craindre  celui 
b qui  juge  des  hommes  qui  le  craignent;  nous 
» craignons  Dieu,  et  non  le  proconsul  (i).  » 

Si  la  philosophie  connaît  des  motift  plus 
réprimans  , qu'elle  les  indique.  Si  elle  u'en 
connaît  pas,  qu'elle  se  retire  et  bisse  la  Re- 
ligion régner  Qn  paix  sur  la  société , où  elle 
seule  établit  et  maintient  l'ordre.  Quoi  que 
l'orgueil  Se  persuade  , la  main  de  l'homme  est 
trop  faible  pour  porter  le  sceptre  du  monde 
moral.  Jamais , à la  voix  de  la  raiv>n  , et  sous 
l'empire  des  lois  humaines , on  ne  vit  naître  de 
vertus  semblables  à celles  dont  Tertullien  va 
nous  tracer  le  tableau. 

» Nous  faisons  le  bien  sans  acception  des 
» personnes , parce  que  nous  le  faisons  pour 
n nous-mém  s , attendant  notre  récompense  , 
» non  des  hommes , dont  nous  dédaignons  la 
» gratitude  et  les  louanges;  mais  de  Dieu, 
» qui  nous  fait  un  devoir  de  cet  amour  uni- 

• versel.  Tout  acte , toute  parole  nuisible  à 
n autrui,  le  désir,  la  simple  pensée  du  mal 
» nous  sont  également  interdits.  Qui  pour- 
« rions-nous  haïr,  s’il  nous  est  ordonné  d’ai- 
» mer  nos  ennemis  même  ? S'il  nous  est  dé- 
» fendu  de  nous  venger  de  ceux  qui  nous 
b offensent , afin  de  ne  pas  nous  rendre  aussi 
•*  coupables  qu'eux,  qui  pourrions  - nous 
» offenser?  Vous -mêmes  soyez -en  juges. 
» Combien  de  fois  sévissez-vous  contre  les 
» Chrétiens,  ou  de  votre  propre  mouvement , 

• ou  pour  obéir  aux  lois?  Combien  de  fois* 
n sans  attendre  vos  ordres  , et  sans  autre  droit 
n que  sa  rage,  une^populace  ennemie  nous 
» accable  de  pierres . et  incendie  nos  maisons  ! 
«*  Dans  la  fureur  des  bacchanales  , on  n'épar- 

• gne  pas  même  les  morts  : arrachés  du  sé- 
» pulcre  où  ils  reposent , de  cet  asile  sacré  de 
» la  mort , déjà  méconnaissables,  déjà  mutilés, 

• on  outrage,  on  déchire  leurs  cadavres,  on 
» en  disperse  les  débris.  Nous  vit-on  jamais 
i*  user  dé  représailles  contre  cette  haine  for- 
» cenée  qui  nous  poursuit  au-delà  du  trépas? 
n Une  seule  nuit  et  quelques  flambeaux  suf- 
» flraient  pour  en  tirer  une  ample  vengeance  : 
s mais  à Dieu  ne  plaise  qu'une  Religion  di- 

(i)  Apologrt.  adv.  Gcnt.  , c.  XXV. 


» vine  ait  recours  pour  se  venger  à des. moyens 

■ humains  , ou  qu'elle  s'afflige  d'être  éprouvée 
» par  les  souffrances. 

« Indifférent  à la  gloire  et  aux  honneurs  , 
» vos  assemblées  publiques  n'ont  pour  nous 

* aucun  attrait.  Nous  renonçons  à vos  specta- 
« clés , à cause  de  leur  origine  superstitieuse. 
» Nous  n'avons  rien  de  commun  avec  les  ex- 
» travaganccs  du  cirque,  les  obscénités  du 

• théâtre , les  barbaries  de  l'arène , b fri- 
» volité  des  gymnases.  Nous  ne  formons  qu'un 
» corps,  uni  par  les  liens  d’une  même  foi, 
» d'une  même  discipline,  d'une  même  espé- 
» rance.  Nous  nous  assemblons , en  quelque 
» sorte , pour  assiéger  Dieu  de  nos  prière». 

» Cette  violence  lui  est  agréable.  Nous  prions 
b pour  les  empereurs  , pour  leurs  ministres , 

■ pour  toutes  les  puissances  , pour  l'état  pré- 
b sent  de  ce  monde,  pour  b paix,  pour  le 
b retardement  de  b fin  de  l'univers.  Nous 
b nous  réunissons  pour  lire  .les  Écritures,  où 
b nous  puisons , selon  les  circonstances , les 
» lumières  et  les  avertisscmcn(  dont  nous 
» avons  besoin.  Cette  divine  parole  nourrit 
a notre  foi,  relève  notre  espérance,  affermit 
» notre  confiance,  resserre  le  nœud  de  b dis- 
» clpline  en  inculquant  le  précepte...  Des 
b vieillards  président.  Us  parviennent  à cet 
b honneur , non  par  argent , mais  par  le  té- 

• moignage  qu'on  rend  à leurs  vertus  eprou- 
b vées.  L'argent  n'influe  en  rien  dans  les 
» choses  de  Dieu.  S’il  'se  trouve  parmi  nous 

■ une  espèce  de  trésor , sa  source  est  pure , 
b et  nous  n'avons  point  à rougir  d'avoir  vendu 
» b Religion.  Chacun  fournit  une  somme  mo- 
is dique  tous  les  mois,  ou  quand  il  veut,  et 

• s’il  le  veut,  et  s'il  le  peut;  on  n’y  oblige 

* personne , les  offrandes  sont  volontaires. 
b C’est  comme  le  dépôt  de  b piété  : on  ne 
» dissipe  point  en  festins , en  débauches 
b ma<s  on  l’emploie  à soulager  et  à inhumer 
b les  indigent , à nourrir  les  pauvres  orphe- 
» lins,  les  domestiques  cassés  de  vieillesse, 

* les  malheureux  qui  ont  fait  naufrage,  et, 
» s'il  y a des  chrétiens  condamnés  aux  mines, 
» détenus  dans  les  prisons,  ou  relégués  dans 

■ les  iles , uniquement  pour  la  cause  de  Dieu , 
b la  religion  dilate  ses  entrailles  de  mère  eu 
b faveur  de  ceux  qui  l’ont  confessée. 

b II  se  rencontre  néanmoins  des  gens  qui 
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* nous  reprochent  ces  œuvres  d’amour.  V oyez, 

* disent-ils . comme  ils  s’aiment  ; car  pour  nos 
» ennemis , ils  se  haïssent  tous  : voyez  comme 

• Us  sont  prêts  à mourir  le$  uns  pour  les  autres  : 
n pour  eux , ils  sont  plutôt  prêts  à a'entr’égor- 
» ger.  Quant  au  nom  de  frères  que  nous  nous 
» donnons  , ils  ne  le  décrient,  je  pense  , que 
» parce  que , chez  eux  , tous  les  noms  de  pa- 

• renié  ne  sont  que  des  expressions  menten- 
» ses  d'attachement.  Nous  sommes  aussi  vos 

• frères  par  le  droit  de  la  nature , la  mère 
» commune  de  tous  les  hommes  ; mais  à peine 
t*  êtes-vous  des  hommes , parce  que  vous  êtes 
» de  mauvais  frères.  Combien  ceux-là  sont-ils 
» plus  véritablement  frères , et  plus  dignes  de 

* ce  nom,  qui  reconnaissent  pour  père  le 
9 même  Dieu , qui  se  sont  abreuvés  du  même 
» esprit  de  sainteté , qui , sortis  du  sein  de  la 
» même  ignorance , ont  contemplé  , ravis  et 
» tremblans , la  lumière  de  la  même  vérité  f 
» Mais  peut-être  tient-on  notre  fraternité 
» pour  illégitime , parce  qu'on  n’en  fait  point 
» retentir  la  scène , ou  parce  que  nous  vivons 
» en  frères  des  mêmes  biens  qui , chez  vous , 
» divisent  tous  les  jours  les  frères.  Lorsque 
»»  les  sentimens  et  les  cœurs  se  confondent , 


» comment  les  biens  seraient-ils  séparés? 
» Tout  est  commun  entre  nous , hormis  nos 
m femmes.  La  seule  chose  que  nous  nous  ré- 
» servions  en  propre , est  la  seule  que  les  au- 
» très  hommes  mettent  en  commun.  Ils  font 
» entre  eux  comme  un  échange  des  droits 
» que  leur  donne  le  mariage  j à l’exemple  sans 
n doute  de  leurs  sages,  d’un  Socrate  parmi 
a les  Grecs , d’un  Caton  parmi  les  Romains  , 
» qui  abandonnaient  à leurs  amis  les  femmes 
» qu’ils  avaient  épousées,  pour  en  avoir  des 
» enfans  dont  ils  ne  seraient  point  les  pères. 
• Était-ce  malgré  elles?  Je  ne  sais.  Quel  souci 
» de  la  chasteté  pouvaient  avoir  des  épouses 
» que  leurs  époux  cédaient  si  facilement  ? O 
» merveilleux  exemple  de  la  sagesse  attique, 
» de  la  gravité  romaine  I Un  philosophe  et  un 
» censeur  ministres  de  prostitution  (i)  ! » 

En  peignant  les  vertus  chrétiennes,  si  su- 
blimes et  si  humbles  , si  pures  et  si  touchantes, 
Tertullien  sans  cesse  en  appelle  au  témoignage 
des  païens.  Il  les  provoque  avec  hardiesse,  il  les 
somme  de  le  démentir,  s’il  avance  rien  qui  ne 
soit  publiquement  avéré  (a).  De  nos  jours  même 
la  philosophie,  n'osant  contester  une  vérité 
de  faits  que  l’histoire  entière  atteste  , a essaye 


(*)  Apolog.  adv.  Gentes , cap.  xxxvt , xxxvit  , xxxrin, 
uns. 

(a)  L’idée  qu'avaient  le*  païen*  de  la  pureté  de*  nurun 
chrétienne* , contraste  d’une  manière  t rè».  remarquable 
avec  la  dépravation  de  leurs  propre*  sueurs  , dan»  lea 
actaa  du  martyre  de  sainte  Afrc  , qui  fut  brùlee  vire  l’an 
3o4  , durant  la  persécution  de  Dioclétien,  1 A us  bourg  , 
dans  la  Rbétie.  Le  juge  nomme  G ai  us  , instruit  qu’Afre 
avait  jusque-là  vécu  dans  le  desordre  , lui  dit  t « Sacrifies 
» aux  Dieux  ; il  vaut  mieux  vivre  que  de  tnonrir  dans  les 
m tour  mens.  — Araa.  J’ai  été  une  grande  pécheresse  avant 
m de  connaître  Dieu  ; mai*  je  n’ajouterai  point  de  noa- 
n veaux  crime*  à ceux  que  j’ai  eu  le  malheur  de  cota- 
» mettre,  en  faisant  ce  que  vous  exiges  de  moi.  — G Airs. 
» Ailes  an  temple,  et  sacrifies.  — Aras.  Jésus-Christ  est 
" mon  Dieu  -,  je  l'ai  toujours  devant  les  yeux.  San*  cesse 
a je  loi  confesse  met  pèches , et  parce  que  je  suis  indigne 
» de  loi  offrir  an  sacrifice  (*) , je  désire  me  sacrifier  moi- 
» meme  pour  la  gloire  de  son  nom  , afin  que  ce  corps, 
* qu*  j’*>  tant  de  fois  souillé , puisse  être  purifié  par  les 
» tourmens.  — Gaies.  Je  sais  que  vous  êtes  une  prostituée. 


H Lr*  pécheurs,  durant  la  pénitence  canonique , ne  pouvaient 
assister  S 1a  célébration  de*  saint*  m, stères.  Ils  priaient  à la  porte 
de  l'Église , en  dehors , pendant  la  nsesae. 

(**)  L’Église , en  conséquence  de  r ancienne  discipline  , ne 

TOM.  I. 


» Sacrifie* -donc  , car  vous  ne  pouvez  prétendre  à l’a  - 
a mitié  du  Dieu  des  Chrétiens.  — Aras.  Notre  Seigneur 
a Jésus-Christ  a dit  qu’il  était  descendu  du  ciel  pour 
a sauver  las  pécheur».  L'Évangile  rapporte  qu’il  permit  à 
• une  courtisane  comme  moi  de  lui  arroser  les  pieds  de 
a ses  larmes,  et  qo’il  lui  pardonna  ses  péchés.  Loin  de 
» rejeter  le*  pécheurs  , il  s’entretenait  familièrement  avec 
i*  eux  , et  mangeait  à leur  table.  . — Gaies.  Sacrifies , 
b afin  d’avoir  beaucoup  d’amans  qui  puissent  vous 
b enrichir.  — Aras.  Je  renonce  pour  toujours  à un  *cm- 
« blahle  gain.  J’ai  jeté  tou*  les  biens  que  j'avais  acquis 
m de  la  sorte.  Ici  pauvres  d’entre  nos  frères  n’ont  point 
b voulu  les  accepter  , quoique  je  leur  dise  que  je  le*  leur 
» donnais , afin  qu’ils  priassent  Dieu  pour  moi  (”),  — 
» G Airs.  Jésus-Christ  ne  voudra  point  de  vous.  C’est 
b en  vain  que  vous  le  regardes  comme  votre  Dieu  ; 
b une  courtisane  ne  put  jamais  être  appelée  chré- 
b tienne.  — Àrax.  Je  l’avoue,  je  ne  mérite  pas  de  porter 
b le  nom  de  chrétienne ; mais  Jésus-Christ  m’a  fait  la 
b grâce  de  m’admettre  au  nombre  de  ceux  qui  croient  en 
b lui, etc.  b Vies  des  Saints , trad.  de  t’ang.  par  Go- 
detrard , tom.  Vil  , p.  m , ni,  édit,  de  Versailles. 


soûlait  point  recevoir  , rmim  pour  le  soulagement  des  pauvres  . 
les  offrande*  des  pécheurs  publics , ou  l'argent  qui  avait  été 
acquis  par  des  soies  illicites.  Voje*  les  CouUitmtioiu  a poil. 
hv.  rv , v , vi 

20. 
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de  s’en  servir  pour  expliquer  naturellement 
la  rapide  propagation  de  l'Évangile.  Afin  de 
ne  pas  avouer  que  le  Christianisme  a été  divi- 
ncmcnt  établi , elle  s'est  vue  forcée  de  recon- 
naître qu'il  enfante  des  vertus  divines  (t). 

Pendant  trente  siècles,  l'homme,  témoin 
des  misères  attachées  à la  condition  humaine , 
n'avait  pas  même  songé  à venir  au  secours  de 
ses  frères  souffrans.  On  ne  trouve  pas , chez 
les  anciens,  l'ombre  d'une  institution  en  fa- 
veur des  infortunés  : la  philosophie  ni  le  pa- 
ganisme ne  séchèrent  jamais  une  seule  larme. 
Quoique  la  pitié  soit  dans  la  nature , et  peut- 
être  parce  qu'elle  est  dans  la  nature,  le  rai- 
sonnement en  éloigne.  Sénèque  l'appelle  le 
-vice  dune  âme  faible.  Ne  le  lamente  point  avec 
ceux  qui  pleurent  .*  c’est  un  .des  préceptes  de 
Marc-Aurèlc,  et  la  doctrine  commune  des 
stoïciens.  Le  sage,  dit  Virgile,  ne  compatit 
poiftt  à l'indigence  : neque  ille , aut  doluit 
miserons  inopem , aut  invidit  habenti.  Qu'il  y 
a loin  de  ce  froid  égoïsme  à la  charité  chré- 
tienne! Eh  quoi!  l'homme  cst-il  donc  si  sen- 
sible aux  douleurs  d'autrui , qu'il  faille  l'y 
endurcir,  en  trempant  son  &medans  des  doc- 
trines barbares  ? Au  contraire  , le  plus  grand 
miracle  du  Christianisme  est  de  l'attendrir  sur 
des  maux  qui  ne  sont  pas  les  siens  : et  celui- 
là  du  moins , on  ne  le  niera  pas , car  il  frappe 
tous  les  yeux,  s'il  n'émeut  pas  tous  les  coeurs. 
Venez , suivez  les  pas  de  la  Religion  d’amour  ; 
comptez , s'il  est  possible , les  bienfaits  quelle 
répand  à pleines  mains  sur  les  hommes . les  œu- 
vres de  miséricorde  qu'elle  inspire  , et  qu’elle 
seule  peut  récompenser.  Dans  une  peste  qui 
ravagea,  au  troisième  siècle,  une  partie  de  l'em- 
pire , les  païens , délaissant  leurs  amis  et  leurs 
proches , ne  songèrent  qu'à  se  mettre , par  la 
fuite  , à l'abri  de  la  contagion.  Les  Chrétiens, 
alors  si  cruellement  persécutés , prirent  soin 
de  tous  les  malades , fidèles  et  idolâtres , et 
sc  vengèrent  de  leurs  ennemis  , comme  se  ven- 
gent les  Chrétiens , en  s'immolant  pour  eux. 
Combien  l'histoire  de  l'Église  n’offre-t-elle 
point  d'exemples  semblables  ? Les  disciples  de 
Jésus-Christ  fatiguaient  de  bienfaits  leurs  dé- 
tracteurs. • N'cst-il  pas  honteux  pour  nous, 


(i)  Voyez  1*  Histoire  de  la  Dec  ad.  de  l’Emp.  rom. , 
par  Gibbon. 


• écrivait  l’empereur  Julien  à Arsace , pontife 
■ d'Asie  , que  les  Galiléens , outre  leurs  pau- 

• vres  , nourrissent  encore  les  nôtres  ? » 

Le  Christianisme  ne  dégénéra  point  en 
vieillissant.  Ses  annales  ne  sont  pleines  que 
des  services  de  tous  genres  qu'il  a rendus  d’âge 
en  âge  à l'humanité.  Le  même  esprit  d’amour 
qui  enfanta  tant  de  prodiges  dans  les  premiers 
temps  , en  enfante  chaque  jour  de  semblables 
parmi  nous.  Qui  ne  se  rappelle  y avec  une 
émotion  profonde,  ces  religieux  espagnols, 
parcourant  les  rues  d’une  ville  pestiférée  (a), 
en  sonnant  une  petite  cloche , afin  qu'averti 
de  leur  passage , chacun  pût  réclamer  leurs 
secours  généreux?  Presque  tous  moururent 
martyrs  de  leur  dévouement. 

Mais  laissons  les  traits  particuliers , dont 
on  remplirait  des  volumes  sans  nombre  : ne 
rappelons  ni  les  Borromée , ni  les  Belzuncc, 
ni  ce  Vincent  de  Paul  qui , dans  des  temps  de 
calamité,  nourrissait  des  provinces  entières, 
dont  l’immense  charité  s'étendait  au  delà  des 
mers , jusqu'aux  rivages  de  Madagascar  et 
dans  les  forêts  de  la  Nouvelle-France , et  qui 
semblait  s’être  chargé  de  soulager  lui  seul 
toutes  les  misères  humaines;  homme  prodi- 
gieux , qui  a forcé  notre  siècle  de  croire  à la 
vertu  ; ne  considérons  que  les  établissement 
durables , les  bienfaits  généraux  et  permanens 
de  la  religion.  Ces  asiles  solitaires  de  l’inno- 
cence et  du  repentir,  que  les  peuples  appren- 
dront de  plus  en  plus  à regretter,  ces  paisi- 
bles retraites  du  malheur , ces  superbes  palais 
de  l'indigence,  qui  les  éleva  , si  ce  n'est  elle? 
Maîtresse  un  moment , la  philosophie  n'a  su 
que  les  détruire.  La  raison  humaine  n'a  fait 
grâce  à rien  de  ce  qu'avait  créé  la  foi  en  faveur 
de  l'humanité.  Et  avec  quelle  profusion  le 
Christianisme  n'avait-il  pas  multiplié  ces  tou- 
chantes institutions  , si  éminemment  sociales? 
Leur  nombre  presque  infini  égalait  celui  de  no» 
misères.  Ici  la  fille  de  Vincent  de  Paul  visitait 
le  vieillard  infirme , pansait  ses  plaies  dégoû- 
tantes, en  lui  parlant  du  ciel;  ou,  par  une 
attendrissante  charité , devenue  mère  sans 
cesser  d'être  vierge,  réchauffait  dans  son  sein 
l'enfant  abandonné.  Plus  loin  , la  sœur  hospi- 


(a)  Malaça. 
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talière  assistait,  consolait  le  malade,  et  s’ou- 
bliait elle-même  pour  lui  prodiguer,  et  le 
jour  et  la  nuit,  les  soins  les  plus  rebutans.  Là , 
le  religieux  du  Saint-Bernard,  établissant  sa 
demeure  au  milieu  des  neiges , abrégeait  sa 
vie  pour  sauver  celle  du  voyageur  égaré  dans 
la  montagne.  Ailleurs  vous  eussiez  vu  le  frère 
du  Mcn-Mourir , près  du  lit  de  l'agonisant, 
occupé  de  lui  adoucir  le  dernier  passage  , ou 
le  frère  Enterreur  inhumant  sa  dépouille  mor- 
telle. A côté  de  ccs  preux  chevaliers  , de  ces 
soldats  priant , qui  presque  seuls  , protégèrent 
long-temps  l'Europe  contre  la  barbarie  mu- 
sulmane , on  apercevait  le  père  de  la  Merci , 
entouré,  comme  un  triomphateur,  des  captifs 
qu’il  avait , non  pas  enchaînés  , mais  délivrés 
de  leurs  chaînes,  en  s'exposant  à mille  dan- 
gers et  à des  fatigues  incroyables.  Des  prêtres , 
des  religieux  de  tous  les  ordres,  brisant  par 
une  vertu  surhumaine , les  liens  les  plus  chers , 
s’en  allaient , avec  une  grande  joie  , arroser 
de  leur  sang  des  contrées  lointaines  et  sau- 
vages, sans  autre  espoir,  sans  autre  désir, 
que  d'arracher  à l'ignorance , au  crime  et  au 
malheur,  des  hommes  qui  leur  étaient  incon- 
nus. Après  avoir  fécondé  de  ses  sueurs  nos 
collines  incultes  et  nos  landes  stériles , le  la- 
borieux bénédictin,  retiré  dans  sa  cellule, 
défrichait  le  champ  non  moins  aride  de  notre 
ancienne  histoire  et  de  nos  anciennes  lois. 
L'éducation  , la  chaire , les  missions , aucune 
œuvre  utile  n’était  étrangère  au  jésuite.  Son 
zèle  embrassait  tout,  et  suffisait  à tout.  L'hum- 
ble capucin  parcourait  ^ncessamment  les  cam- 
pagnes pour  aider  les  pasteurs  dans  leurs 
saintes  fonctions,  descendait  3ti  fond  des  ca- 
chois  , pour  y porter  des  paroles  de  pdix  aux 
victimes  de  la  justice  humaine  j et  semblable 
à l'espérance  dont  il  était  le  mininistre  , ac- 
compagnant jusqu'à  la  fin  le  malheureux  qui 
allait  mourir,  partageait  ses  angoisses,  rani- 
mait son  courage  défaillant,  et  le  fortifiait 
également  contre  les  terreurs  du  supplice  et 
contre  celles  du  remords.  Ses  mains  compa- 
tissantes ne  se  détachaient  ,^>our  ainsi  dire , 
de  l'infortuné  qu'elles  avaient  reçu  au  pied  du 
tribunal  inllexiblc  de  l’homme  , qu'après  l’a- 
voir déposé  au  pied  du  tribunal  du  Dieu  clé- 
ment. 

Mais  voulez-vous  arrêter  vos  regards,  at- 


tristés de  cette  scène  douloureuse,  sur  un 
spectacle  aussi  doux  qu’aimable?  Contemplez 
le  frère  des  écoles  chrétiennes , enseignant  à 
l’enfance  les  élémens  des  lettres , la  doctrine 
des  sciences  , et  la  doctrine  plus  précieuse 
des  devoirs,  lui  parlant  de  Dieu  avec  onction , 
et  la  formant  au  bonheur  en  la  formant  à la 
vertu.  Ne  l’oublions  jamais , la  Religion  est 
l'unique  éducation  du  peuple.  Sans  la  Religion, 
il  ne  saurait  rien,  rien  surtout  de  ce  qu'il  im- 
porte le  plus  à la  société  qu’il  sache , et  à lui 
de  savoir.  Il  ignorerait  également  et  les  devoirs 
de  l’homme  et  sa  destinée  ; il  végéterait , au 
milieu  des  académies  , des  universités , des 
gymnases,  dans  un  féroce  abrutissement , cent 
fois  pire  que  l’état  sauvage.  La  Religion  le  ci- 
vilise ; elle  nourrit  le  pauvre  de  vérité , comme 
elle  le  nourrit  de  pain  ; elle  éclaire , elle 
agrandit  son  intelligence;  et  le  dernier  des 
petits  enfans  instruits  à son  école  , plus  véri- 
tablement philosophe  qu’aucun  des  prétendus 
sages  qui  ne  reconnaissent  d'autre  guide  que 
leur  raison , confondrait , le  catéchisme  à la 
main,  cette  raison  altière  , par  la  sublimité  de 
•es  euscigncmens.  Il  était  digne  d’un  philo- 
sophe matérialiste  de  croire  perfectionner  l’é- 
ducation du  peuple , en  substituant  des  évo- 
lutions à des  instructions  , et  en  mettant  entre 
ses  mains  une  pierre  muette , en  place  du 
livre  où  il  puisait  ces  hautes  et  importantes 
leçons. 

Je  ne  finirais  point,  si  j'essayais  de  rappe- 
ler, même  sommairement,  tous  les  services 
rendus  à la  société  par  le  clergé  catholique. 
Ce  fut  certes  une  bien  belle  pensée , que  de 
placer , à côté  des  inexorables  ministres  des 
lois,  des  ministres  sacrés  des  mœurs  et  de  l'hu- 
manité , que  de  faire  de  la  miséricorde  une 
fonction  publique.  Pénétrez  dans  le  sein  des 
familles  , intcrrogez-cn  les  membre  j,  ils  vous 
diront  ce  qu’ils  doivent  à cette  admirable  ins- 
titution. Combien  d’inimitiés  apaisées , com- 
bien d'epoux,  de  parens,  •de  concitoyens 
réconciliés , de  victimes  arrachées  au  vice , de 
torts  réparés , d'iniquités  prévenues,  de  peines 
consolées,  de  secrètes  misères  adoucies!  Savez- 
vous  ce  que  c’est  qu'un  prêtre , vous  que  ce 
nom  seul  irrite  ou  fait  sourire  de  mépris?  Un 
prêtre  est,  par  devoir,  l'ami,  la  providence 
vivante  de  tous  les  malheureux , le  consolateur 
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des  affligés,  le  défenseur  de  quiconque  est  privé 
de  défense  , l'appui  de  la  veuve , le  père  de  l’or- 
phelin , le  réparateur  de  tous  les  désordres  et  de 
tous  les  maux  qu’engendrent  vos  passions  et  vos 
funestes  doctrines.  Sa  vie  entière  n’est  qu’un 
long  et  héroïque  dévouement  au  bonheur  de  scs 
semblables.  Qui  de  vous  consentirait  à échan- 
ger , comme  lui , les  joies  domestiques . toutes 
les  jouissances , tous  les  biens  que  les  hommes 
recherchent  si  avidement,  contre  des  travaux 
obscurs  , des  devoirs  pénibles  , des  fonctions 
dont  l'exercice  brise  le  cœur  et  rebute  les  sens, 
pour  ne  recueillir  souvent  d'autre  fruit  de 
tant  de  sacrifices , que  le  dédain  , l'ingratitude 
et  l’insulte  ? Vous  êtes  encore  plongé  dans  un 
profond  sommeil , et  déjà  l'homme  de  charité  , 
devançant  l’aurore , a recommencé  le  cours  de 
ses  bienfaisantes  œuvres.  Il  a soulagé  le  pau- 
vre , visité  le  malade , essuyé  les  pleurs  de 
l’infortune,  ou  fait  couler  ceux  du  repentir, 
instruit  l'ignorant , fortifié  le  faible  , affermi 
dans  la  vertu  des  âmes  troublées  par  les  orages 
des  passions.  Après  une  journée  toute  remplie 
de  pareils  bienfaits,  le  soir  arrive,  mais  non 
le  repos.  Â l’heure  où  le  plaisir  vous  appelle 
aux  spectacles,  aux  fêtes , on  accourt  en  grande 
hâte  près  du  ministre  sacré  : un  Chrétien 
touche  à ses  derniers  momens  ; il  va  mourir, 
et  peut-être  d’une  maladie  contagieuse  : n'im- 
porte le  bon  pasteur  ne  laissera  point  expirer 
sa  brebis  sans  adoucir  ses  angoisses , sans  l’en- 
vironner des  consolations  de  l’espérance  et  de 
la  foi , sans  prier  à ses  côtés  le  Dieu  qui  mourut 
pour  elle , et  qui  lui  donne , à cet  instant  même, 
dans  le  sacrement  d’amour , un  gage  certain 
d’immortalité. 

Voilà  le  prêtre , le  voilà;  non  tel  qu’en 
en  jugeant  sur  quelques  exceptions  scanda- 
leuses , votre  aversion  se  plait  à se  le  ffgurer; 
mais  tel  que  réellement  il  existe  au  milieu  de 
nous.  Oui,  la  Religion  est  aujourd'hui  ce  qu'elle 
fut  à son  origine.  11  y a moins  de  Chrétiens  , 
mais  les  Chrétiens  ne  sont  pas  changés.  Les 
plus  pures  vertus  , des  vertus  dignes  des  pre- 
miers siècles  , honorent  encore  le  Christia- 
nisme. Je  n’en  voudrais  pour  preuve  que  ces 
pieuses  associations  , ces  utiles  établissemens 
qu’un  zèle  aussi  vif  qu’éclairé  forme  tous  les 
jours  sous  nos  yeux.  Que  d’hommes  et  de 
femmes  de  toutes  conditions , que  de  jeunes 


gens  même  , se  dérobant  à tous  les  regards 
pour  faire  le  bien,  selon  le  précepte  de  l'Évan- 
gile , consacrent  à chercher  le  malheur  et  à le 
soulager  , le  temps  que  vous  perdez  dans  de 
frivoles  amusemens  , ou  que  vous  employez 
peut-être  à insulter  la  Religion  sainte  qui  leur 
inspire  ce  merveilleux  dévouement.  Vous  ne 
les  connaissez  pas , je  le  sais  ; mais  on  les 
connaît  dans  les  hôpitaux,  dans  les  prisons, 
dans  les  réduits  obscurs  où  l'indigence  qu'ils 
ont  secourue  les  bénit.  La  dame  de  charité  n'a 
point  oublié  le  chemin  qui  conduit  à la  de- 
meure du  pauvre  ; et  si  vous  ne  l’y  rencontrez 
jamais , c'est  à vous  que  nous  en  demandons 
la  raison. 

Je  la  dirai  cette  raison , car  il  importe  qu’on 
la  sache  ; c’est  que  vos  froids  raisonnemens  et 
votre  apathique  philantropie  ne  tendent  qu’à 
détruire , dans  son  dernier  germe  , tout  sen- 
timent d'humanité.  Lorsque  le  Christianisme 
s’affaiblit  chez  un  peuple  , aussitôt  on  voit  ce 
peuple , embarrassé  du  malheur , conspirer 
contre  tous  ceux  qui  souffrent  On  invente 
mille  prétextes  pour  s'exempter  de  les  se- 
courir. Faire  l'aumône  à un  mendiant , c’est 
favoriser  le  vagabondage , la  fainéantise.  A-t-il 
faim?  est-il  nu?  qu'il  travaille.  Mais  c’est  un 
vieillard  : à tout  âge , il  y a des  moyens  de 
s’occuper.  C’est  un  enfant:  gardez-vous  de 
l'entretenir  dans  l’oisiveté  ; on  ne  saurait  com- 
battre trop  tôt  les  habitudes  vicieuses.  Cest 
une  mère  chargée  d'une  nombreuse  famille  : 
elle  le  dit , mais  dit-elle  vrai  ? Avant  de  la 
gratifier  magnifiquement  de  quelques  lia  rds, 
il  faudrait  s'informer  : on  n’en  a pas  le  temps. 
Cet  autre  désire  du  travail , en  cherche , et 
n'en  trouve  point  : c'est  peut-être  qu’il  a mal 
cherché  ; au  reste , on  y songera  ; et,  en  atten- 
dant, on  ne  donne  point,  de  peur  du  mauvais 
exemple.  Règle  générale  : quiconque  demande, 
dès  lors  est  suspect;  écouter  ccs  gens-là , c'est 
nuire  au  bon  ordre , c’est  leur  nuire  à eux- 
mêmes,  encourager  la  faim. 

Sans  recourir  d'abord  au  même  expédient 
que  Galère , qui  ordonna  de  rassembler  sur 
des  barques  qu'on  submergea , les  mendians 
de  son  empire , une  douce  philosophie  atteint 
à peu  près  le  même  but,  par  scs  savans  sys- 
tèmes et  ses  bienfaisantes  institutions.  Elle 
appelle  à son  aide  toutes  les  sciences  physi- 
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ques , pour  arracher  à la  nature  le  secret  de 
quelque  aliment  si  vil,  que  l'avarice  même 
puisse  l'offrir  sans  regret  au  nécessiteux , et 
pour  calculer  avec  précision  la  mesure  d'an- 
goisse , le  degré  de  besoin  au  delà  duquel 
l'homme  meurt  s'il  n'est  secouru  : tant  elle 
redoute  le  luxe  de  la  commisération  ! Heureux 
encore , heureux  l'indigent,  s’il  n’avait  à gémir 
que  de  cette  assistance  dérisoire  j mais  on  ne 
s'arrête  pas  là.  Afin  d'épargner  aux  heureux 
du  siècle  la  vue  importune  des  misérables , on 
les  séquestre  delà  société,  on  élève  d'épaisses 
murailles  entre  les  soupirs  du  pauvre  et  l'o- 
reille du  riche , on  ravit  la  liberté  à ceux  qui 
ont  perdu  tous  les  autres  biens  , on  traite  en 
criminels  ceux  dont  le  seul  crime  est  de  souf- 
frir; et  cependant  l’on  nous  vantera  cette  hor- 
rible inhumanité  comme  un  chef-d’œuvre  d'ad- 
ministration. Eh!  si  vous  êtes  indifférons,  du 
moins  ne  soyez  pas  barbares  : ouvrez  vos  ca- 
chots philantropiques  ; ne  craignez  rien , les 
infortunés  qu'ils  renferment  ne  vous  deman- 
deront pas  même  les  miettes  de  pain  qui 
tombent  de  vos  tables  somptueuses  ; ils  ne 
vous  demanderont  point  la  vie,  ce  serait  trop; 
ce  qu’ils  demandent,  c’est  que  vous  leur  per- 
mettiez de  mourir  en  jetant  un  dernier  regard 
sur  les  lieux  qui  les  virent  naître , sur  ces 
champs  qu'ils  cultivèrent  pour  vous,  et  qui 
ne  les  nourriront  plus  ; ce  qu'ils  demandent, 
c'est  uniquement  ce  que  la  nature  accorde  à 
tous  les  êtres,  et  que  vous  ne  refusez  pas  même 
aux  animaux. 

Cependant , apprenez-le  du  grand  Maître, 
quoi  que  vous  fassiez  , il  y aura  toujours  des 
pauvres  parmi  vous  (i).  Il  y aura  toujours  des 
pauvres , afin  d’empêcher  l’homme  de  s'en- 
durcir; afin  de  troubler  le  funeste  repos  de 
l’opulence , de  réveiller  au  fond  des  cœurs  la 
pitié , la  miséricorde  ; il  y aura  toujours  des 
pauvres , afin  qu'il  y ait  toujours  des  vertus  ; 
il  y aura  enfin  toujours  des  pauvres , des  êtres 
souffrans  , pour  représenter  la  race  humaine, 
si  souffrante  elle-même , et  si  pauvre , qu’un 
seul  mouvement  d'orgueil  dans  un  enfant 
d'Adam,  est  un  prodige  éternellement  inex- 
plicable à la  raison. 


(«)  Semper  pnuperes  habrUs  vob. saint  , Matth.  , 
cap.  xxvi  , 1 1. 


Mais  s’il  existe  toujours  des  pauvres,  il  exis- 
tera toujours  aussi  une  Religion  qui  les  console. 
J’ai  rappelé  une  partie  de  ses  bienfaits  ; ils  sont 
aussi  grands  qu'incontestables.  Comment  &c 
fait-il  qu’une  Religion  si  favorable  à l'huma- 
nité ait  des  ennemis  parmi  les  hommes  ? Est-il 
possible  que  tant  d'amour  ne  désarme  pas  la 
haine  ? Hélas  ! ce  qui  l’excito , cette  haine , 
c’est  la  beauté , la  perfection  meme  de  la  loi 
évangélique.  La  sévérité  des  devoirs  qu’elle 
impose  effraie  les  passions , et  l'on  conteste  le 
bien  qu’elle  fait , à cause  du  bien  qu'elle  or- 
donne de  faire. 

Il  n'est  point  de  sophisme  plus  commun  que 
celui  par  lequel  on  rend  le  Christianisme  res- 
ponsable de  tous  les  crimes  qui  se  commettent 
chez  les  peuples  Chrétiens.  Il  y a eu  des  guerres 
de  Religion  ; donc  la  Religion  commande  de 
verser  le  sang.  Il  y a des  vols , des  assassinats  ; 
donc  la  Religion  ne  réprime  ni  le  vol  ni  l'as- 
sassinat. Il  existe  de  mauvais  prêtres  ; donc  la 
Religion  n'est  que  le  manteau  dont  le  clergé 
recouvre  ses  désordres.  Mais  , dites-moi , pen- 
scz-vom  que  la  morale  soit  une  chimère , une 
source  de  calamités?  Si  vous  le  pensez , je  con- 
çois que  vous  accusiez  la  Religion.  Si  vous  ne 
le  pensez  pas,  répondez  vous-même  à votre 
objection,,  autrement  je  la  rétorquerai  avec 
plus  de  force  contre  la  morale. 

Assurément  c’est  faire  preuve  d'une  rare 
abnégation  d'esprit,  que  de  répéter  ingénu- 
ment de  vieilles  déclamations  qui  faisaient 
sourire  de  pitié  Montesquieu.  Voyez  avec  quel 
dédain  il  écrase  le  sophiste  Bayle  : « Dire  que 

* la  Religion  n’est  pas  un  motif  réprimant 
» parce  qu'elle  ne  réprime  pas  toujours,  c'est 
» dire  que  les  lois  civiles  ne  sont  pas  un  mo- 
» tif  réprimant  non  plus.  C’est  mal  raisonner 

• contre  la  Religion , de  rassembler , dans  un 
» grand  ouvrage , une  longue  énumération  des 
» maux  qu'elle  a produits,  si  l’on  ne  fait  de 
» même  celle  des  biens  qu'elle  a faits.  Si  je 
» voulais  raconter  tous  les  maux  qu'ont  pro- 
» duits  dans  le  monde  les  lois  civiles , la  mo- 
» narchie  , le  gouvernement  républicain  , je 
n dirais  des  choses  effroyables  (a).  »» 

De  quoi  les  hommes  n'abuscnt-ils  pas?  Ils 


(a)  Esprit  des  I-ois  , lir.  XXIV  . chap.  it. 
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abusent  des  alimens  destinés /k  les  nourrir, 
des  forces  qui  leur  sont  données  pour  agir  et 
se  conserver;  ils  abusent  de  la  parole,  de  la 
pensée , des  sciences  , de  la  liberté , de  la  vie  ; 
ils  abusent  de  Dieu  même.  Faut-il , pour  cela  , 
dire  que  ces  choses  sont  pernicieuses  ? Faut-il 
dire  qu’il  n’y  a de  bon  que  le  néant? 

Les  guerres , les  massacres  , 'et  tous  les 
forfaits  dont  le  Christianisme  fut  le  prétexte , 
doivent  si  peu  lui  être  attribués , que , pour 
ôter  l’effet , il  aurait  suffi  d'accroitre  l’éner- 
gie de  la  cause  prétendue.  Quelques  degrés 
de  foi  de  plus , et  la  vertu  triomphait  avec 
la  Religion. 

Qu’est-ce  qu’un  voleur , un  meurtrier  , un 
avare,  un  prêtre  impitoyable  ou  de  mauvaises 
mœurs  ? c’est  un  homme  sans  foi , ou  d'une 
foi  faible,  puisqu’elle  cède  à la  passion  qu’elle 
devrait  dompter;  c’est  un  rebelle  que  la  Reli- 
gion condamne  k mort , s’il  ne  se  condamne 
lui-même  par  le  repentir;  c’est  un  incrédule, 
ou  dogmatique  ou  pratique , un  athée  consé- 
quent, ou  le  plus  inconséquent  des  Chrétiens. 
U ne  se  commet  donc  pas  dans  le  monde 
un  seul  crime  dont  nous  n’ayons  droit  de 
demander  compte  k l'incrédulité.  C’est  elle 
qui  les  produit  tous  , et  même  ceux  qu’elle 
reproche  arrogammentau  Christianisme;  c’est 
elle  qui  enfanta  la  Saint-Barthélemy;  c’est  elle 
qui  conduisit  le  fer  de  Ravaillac. 

Sitôt  donc  qu’on  écarte  et  les  préjugés  et 
les  sophismes  , il  ne  demeure  en  propre  k la 
Religion  que  scs  bienfaits.  Elle  seule  met 
l'ordre  dans  la  société  , en  donnant  la  raison 
du  pouvoir  et  des  devoirs,  en  perfectionnant 
les  lois , en  épurant  les  mœurs  , en  unissant 
par  des  liens  d’amour  tous  les  membres  du 
corps  social.  Nicra-t-on  l’importance  d'une 
institution  si  bienfaisante  et  si  nécessaire  ? 
Et  si  on  l'avoue , sur  quels  motifs  se  fonde- 


ra-t-on pour  justifier  l’apathique  indifférence 
où  l’on  affecte  de  se  maintenir  k l’égard  d’une 
doctrine  d’où  dépendent  le  bonheur  de  l’homme 
et  le  bonheur  des  peuples,  j'ajoute,  et  la  gloire 
extérieure  de  Dieu?  Car,  en  supposant  l’exis- 
tence d'une  Religion  véritable  , cette  Reli- 
gion , unique  moyen  de  société  entre  Dieu  et 
l'homme , est  aussi,  comme  nous  le  prouverons 
dans  le  chapitre  suivant , le  moyen  que  Dieu 
a choisi  pour  manifester  extérieurement  ses 
perfections  ou  sa  gloire,  et  pour  établir  l’ordre 
dans  la  société  des  intelligences  , dont  il  est  le 
monarque.  Violer  cet  ordre  est  donc  un  des 
plus  des  grands  crimes  qu'un  être  intelligent 
puisse  commettre  ; et  s'exposer  k le  violer , 
en  refusant  de  s’assurer  qu’il  existe , est  une 
si  étonnante  folie , que  je  n’ai  point  de  termes 
pour  qualifier  la  créature  qui  en  serait  ca- 
pable. 

Et  maintenant , peuples , entendez  : De  l'a- 
bîme de  malheurs  où  vous  a précipités  votre 
crédule  confiance  en  une  fausse  sagesse , mère 
du  désordre  et  de  la  mort,  écoutez  la  Religion 
qui  vous  crie  : Venez  k moi,  vous  tous  qui 
travaillez  vainement  k renaître  , vous  qui 
succombez  sous  le  fardeau  des  institutions 
humaines  et  des  doctrines  du  néant  : nations 
mourantes  , venez  k moi  ; abandonnez  ces  mé- 
decins trompeurs  qui  vous  promettent  la  force, 
et  ne  savent  qu’user  celle  qui  vous  reste  dans 
de  douloureuses  convulsions.  Venez,  hâtez- 
vous  , le  temps  presse  : chaque  jour  la  vie 
s’affaiblit  en  vous  , la  corruption  gagne  , la 
dissolution  se  consomme  ; bientôt  vous  ne  se- 
rez plus  qu'un  cadavre  infect  : venez  k moi, 
et  je  vous  recréerai  : bénite  ad  me  omnes 
qui  laboratis  et  onerati  eslis , et  ego  reficiam 
VOS  (l). 


(i)  Mallh.  , cip.  xi  , a8. 
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CHAPITRE  DOUZIÈME. 


IMPORTANCE  DE  DA  RELIGION  , PAR  RAPPORT  A DIEU. 


Supposé  qu'il  existe  une  Religion  véritable, 
je  veux  montrer  combien  le  mépris  de  ses 
dogmes  et  la  violation  de  ses  préceptes  sont 
injurieux  à Dieu  et  criminels  dans  l'homme. 

Arrachons-nous  à l'empire  des  sens,  fer- 
mons les  yeux , dérobons  un  moment  notre 
âme  aux  impressions  des  objets  extérieurs, 
qui , la  remplissant  de  vains  fantômes  , la 
détournent  de  la  contemplation  des  réalités 
intellectuelles , et  lui  font  oublier  jusqu'à  sa 
propre  nature  , en  l'égarant  dans  le  monde 
des  corps,  fugitive  patrie  des  illusions  qui  nous 
abusent  sur  notre  être  véritable , nos  devoirs 
et  nos  destinées.  Comprenons  que  des  organes 
ne  sont  pas  l’homme  , que  la  création  maté- 
rielle n’est  que  l'ombre  d'une  création  plus 
noble  , que  les  sociétés  de  la  terre  ne  sont 
qu'une  faible  image , une  dépendance  relative 
à notre  état  présent , de  la  grande  société  de 
toutes  les  intelligences  dont  Dieu  est  le  mo- 
narque : société  parfaite , éternelle  , à la- 
quelle l'homme  doit  appartenir , à laquelle  il 
appartient  dès  ici-bas  en  partie  ; mais  où  sa 
place  , qu’il  doit  choisir  lui-méme  en  qualité 
d’étre  libre  , ne  sera  irrévocablement  fixée 
que  lorsque , dépouillé  de  son  enveloppe  mor- 
telle , il  aura  cessé  d'appartenir  à la  société 
mixte , où  l'ordre  exige  qu’il  soit  éprouvé  pas- 
sagèrement. Comprenons  que  cette  dernière 
société  même  ne  consiste  point  dans  l'assem- 
blage des  corps  et  dans  la  combinaison  des 
intérêts  matériels  ; qu'elle  ne  devient  une 
vraie  société  que  lorsque  scs  membres,  unis 
par  des  lois  relatives  à leur  nature  intelligente, 
obéissent  au  pouvoir  suprême  qui  régit  tous 
les  êtres  intelligens  : car  il  n'existe  de  véri- 
table société  qu’entre  les  intelligences  ; et 
c’est  une  des  raisons  pourquoi  la  société  hu- 
maine se  dissout  quand  l'homme  , se  maté- 
rialisant , ne  met  plus  dans  la  société  que 


son  corps , son  action  et  ses  besoins  physiques. 
Comprenons  enfin  que  si  le  Créateur  a établi 
un  ordre  plein  de  sagesse  et  de  majesté  dans 
la  collection  des  êtres  matériels  , s'il  les  a 
soumis  à des  lois  appropriées  à leur  nature , 
et  d'où  dépend  leur  conservation , il  est  ab- 
surde de  penser  qu’il  n'existe  aucun  ordre 
voulu  de  Dieu  dans  la  société  des  intelligences 
abandonnées  sans  règle  et  sans  lois  aux  des- 
tins qu'elles  se  feraient  elles -mêmes.  Cela 
répugne  aux  plus  simples  lumières  de  la  rai- 
son. Tout  ce  qui  est,  est  ordonné.  L'existence 
simultanée  de  plusieurs  êtres  semblables  en- 
ferme dans  sa  notion  celle  de  certains  rapports 
naturels  entre  ces  êtres , par  conséquent  l’idée 
d'ordre  ; et  d«  là  vient  qu’en  détruisant  l'or- 
dre naturel  entre  les  êtres  , on  détruit  les 
êtres  mêmes. 

Mais  pour  mieux  concevoir  encore  l’impor- 
tance de  l’ordre  dans  la  société  des  intelli- 
gences , et  le  crime  de  sa  violation  , il  faut 
entendre  que  , de  toute  éternité , l'Être  sou- 
verainement parfait,  s’aimant  d’un  amour  in- 
fini, jouissait,  dans  son  immense  repos,  d’une 
félicité  sans  bornes  ; que  lorsqu’il  résolut  de 
créer , ne  devant  rien  qu’à  lui,  puisqu’il  n’exis- 
tait que  lui , il  ne  put  se  proposer  qu’une  fin 
relative  à lui-même, c'est-à-dire, sa  gloire, ou 
la  manifestation  de  ses  perfections  infinies. 

Or,  manifester  ses  perfections , c'était  mani- 
fester son  être , en  produire  au  dehors  une 
vivante  image;  et  l'homme,  en  effet,  fut  créé 
à l'image  et  à la  ressemblance  de  Dieu.  Par- 
ticipant , quoiqu’on  un  degré  fini , à tout  son 
être , il  fut , comme  Dieu  , puissance  , intel- 
ligence et  amour  : il  put  connaître  la  vérité  , 
aimer  le  bien , et  le  réaliser  au  dehors  par  ses 
actes. 

Et  afin  que  sa  ressemblance  avec  l'Être  sou- 
verain fût  plus  parfaite  , Dieu  voulut  que 
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l'homme  , concourant  librement  à ses  des- 
seins , se  rendit  , en  quelque  sorte , volon- 
tairement son  image , en  réglant  l'usage  des 
facultés  dont  il  l'avait  enrichi , sur  les  rap- 
ports immuables  ou  les  lois  éternelles  , qui 
mettent , si  je  lose  dire  , l'ordre  en  Dieu 
même. 

Il  lui  révéla  donc  ce  qu'il  était  nécessaire 
qu'il  connût  de  ces  lois  ; et  la  Religion , lien 
d'union  entre  Dieu  et  l'homme , comme  son 
nom  même  l’indique  , n'est  que  cette  immor- 
telle et  sublime  législation. 

Qui  la  viole  dégrade  donc , autant  qu'il  est 
en  lui , l’Être  éternel , le  prive  d’une  partie 
de  sa  gloire  , introduit  le  désordre  dans  la 
société  des  intelligences  , sc  révolte  contre  le 
pouvoir  qui  la  régit  : crime  si  grand  que  Dieu 
seul  pouvait  ne  pas  le  juger  inexpiable. 

Mais  , nécessairement , il  faut  qu'il  soit  ou 
expié  ou  puni  ; car  c'est  ainsi  que , malgré  la 
coupable  opposition  de  l'homme,  les  desseins 
de  Dieu  s'accomplissent,  et  que  l'ordre  est  ré- 
tabli. a La  peine  rectifie  le  désordre  : qu’on 

* pèche , c’est  un  désordre  ; mais  qu’on  soit 
» puni  quand  on  pèche,  c’est  la  règle.  Vous 
» revenez  donc  par  la  peine  dans  l'ordre  que 
*>  vous  éloigniez  par  la  faute.  Mais  que  l'on 
» pèche  impunément,  c’est  le  comble  du  désor- 

* dre  : ce  serait  le  désordre , non  de  l'homme 

* qui  pèche , mais  de  Dieu  qui  ne  punit  pas. 
» Ce  désordre  ne  sera  jamais , parce  que  Dieu 
» ne  peut  être  déréglé  en  rien , lui  qui  est  la 
» règle.  Comme  cette  règle  est  parfaite,  droite 
» parfaitement , et  nullement  courbe , tout  ce 
» qui  n’y  convient  pas  y est  brisé , et  sentira 
» l'effort  de  l’invincible  et  immuable  rectitude 

* de  la  règle  (i).  » 

Qu'avant  donc  de  rejeter  avec  dédain  la 
Religion,  l'homme  apprenne  à la  connaître. 
Le  mépris  est  facile  ; c’est  un  plaisir  que  l’igno- 
rance procure  à peu  de  frais  à l’orgueil  : mais 
encore  faudrait  il , portant  les  yeux  plus  loin , 
regarder  aux  suites  de  ce  mépris,  et  songer  à 
ce  qu'on  répondra  au  Législateur  suprême, 
lorsqu'il  nous  en  demandera  raison.  Sourire, 
ce  n’est  pas  tout  : et  Dieu  aussi  sourira , dit 
l’Écriture  , irridebit  et  subsannabit  eos  (a). 

(»)  Hédit  tur  V Evangile , ton».  I , p.  5» , édii.  ia-is. 


Mais  en  ce  jour  formidable , qui  sera  le  jour 
de  sa  justice , la  créature  rebelle,  contemplant 
à découvert  l'ordre  qu’elle  a blessé , et  l’ad- 
mirant avec  désespoir , le  sentira  tellement 
conforme  à sa  nature , que  ce  sera  pour  elle 
un  moindre  tourment  d’y  concourir  par  son 
supplice , que  de  le  troubler , s’il  était  pos- 
sible , par  la  jouissance  injuste  de  la  félicité 
qu’elle  mérita  de  perdre. 

A quoi  sert  de  s’abuser?  Quel  avantage  nous 
en  revient-il  ? Qu’est-ce , hélas  î que  ce  court 
assoupissement  qu’on  se  procure  à l'aide  de 
sophismes  enivrans , comparé  à cette  veille 
terrible  qui  lui  succède , et  à laquelle  rien  ne 
succède  ? Cependant  l’on  sc  tranquillisera  sur 
des  motifs  si  frivoles  , que  je  rougis  même  de 
les  rappeler.  Une  créature  superbe , s’avilis- 
sant par  orgueil  , cherchera  l’indépendance 
au  fond  de  l’abjection , et  se  flattant , à force 
de  bassesse , d'échapper  à l'œil  du  souverain 
Être , essaiera  de  traverser  clandestinement 
le  monde  moral , comme  des  obscurs  vaga- 
bonds que  la  police  ignore  ou  dédaigne.  Jusque 
dans  l’hypocrite  humilité  de  son  langage  , on 
reconnaît  l’esprit  de  révolte  et  l’aversion  de 
la  règle.  « Qu’est-ce  que  l’homme , dit-elle , 
» à l’égard  de  Dieu?  Comment,  à l’infinie 
» distance  qui  les  sépare,  la  créature  pourrait- 

• elle  offenser  le  Créateur  ? Qu’importent  à 
» l’Étemel  les  stériles  hommages  ou  les  folles 
*>  insultes  d'un  être  d’un  jour?  Que  lui  im- 

• portent  scs  pensées  , ses  sentimens  , ses 
» actions?  Foibles  mortels , cessez  d’attribuer 
» au  Très-Haut  vos  idées  rampantes.  Dieu , 

• n’en  doutez  pas,  est  trop  grand  pour  s'abais- 
» ser  jusqu'à  l'homme,  et  l'homme  est  trop 
» petit  pour  s’élever  jusqu'à  Dieu.  » 

Intelligence  dégradée , est-ce  là  ton  excuse? 
Est-ce  là  le  fondement  de  ta  stupide  sécurité 
dans  l’oubli  de  tes  devoirs?  L’Être  qui  t'a 
créée  est  trop  grand  pour  t’avoir  créée  pour 
lui  ! Il  est  trop  parfait  pour  s'occuper  de  la 
perfection  de  son  ouvrage  ! Dieu  est  trop  au- 
dessus  de  toi , pour  s'irriter  que  tu  te  préfères 
à lui,  que  ta  volonté  s’oppose  à sa  volonté  sou- 
veraine ! Dieu  est  trop  sage  pour  avoir  établi 
aucun  ordre  parmi  ces  créatures  intelligentes, 
pour  leur  avoir  prescrit  des  lois , pour  exiger 

(*)  Plaint,  U , 4- 
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qu'elles  les  observent  ! En  te  donnant  l'être , 
il  t'a  dit  : Je  te  crée  pour  m'adorer,  ou  pour 
m'outrager,  comme  il  te  plaira  j pour  m'aimer, 
ou  pour  me  haïr , selon  tes  caprices  ; la  vé- 
rité , l’erreur  , le  bien , le  mal , tout  en  toi 
m'est  indifférent  : ton  existence  isolée  ne  se 
lie  à rien  dans  mes  conseils  ; vile  production 
de  xnes  mains  , tu  ne  mérites  pas  de  fixer 
mes  regards  ; sors  de  ma  vue  , sors  de  ma 
pensée , et  que  la  tienne  soit  ta  loi , ta  régie 
et  ton  Dieu  ! 

Chose  étrange  ! que  l'on  s'affranchisse  de 
tout  devoir  envers  le  Créateur,  sur  les  raisons 
même  qui  prouvent  le  mieux , et  l'importance 
de  ces  devoirs , et  combien  l'homme  se  rend 
coupable  en  leâ  violant.  Vous  refusez  d'adorer 
Dieu,  et  pourquoi?  parce  qu'il  est  trop  grand , 
trop  parfait , c'est-à-dire  , trop  digne  qu'on 
l'adore.  Vous  refusez  d'obéir  à Dieu , et  pour- 
quoi? parce  qu'il  est  trop  puissant , trop  sage, 
c’est-à-dire  , parce  qu'il  a trop  de  droits  à 
l'obéissance.  Vous  refusez  d'aimer  Dieu , et 
pourquoi  ? parce  qu'il  est  trop  juste , trop 
saint,  trop  bon , c’est-à-dire,  trop  aimable. 
Je  ne  m’étonne  plus  qu'ayant  préparé  des  ré- 
ponses si  péremptoires  , vous  attendiez  en  re- 
pos le  jugement  formidable  qui  décidera  de 
votre  sort  éternel. 

Ce  n'est  pas  certes  une  faible  preuve  de  la 
dégradation  originelle  de  l’homme , que  ces 
extravagances  puissent  trouver  place  dans  son 
esprit.  Mais , fussent-elles  autant  de  vérités 
incontestables,  il  faut  lui  apprendre  qu’il  ne 
saurait  encore  en  déduire  aucun  motif  solide 
pour  se  tranquilliser  dans  l'état  d'indépen- 
dance absolue  où  il  cherche  à se  placer  : car 
la  Religion  nous  enseigne  qu'entre  Dieu  et 
l'homme  il  existe  un  Médiateur  qui,  réunissant 
en  soi  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  , 
comble  l'espace  immense  qui  nous  sépare  du 
premier  Être,  et  donne  à nos  hommages  unis 
aux  siens , à nos  œuvres  unies  aux  siennes  , 
une  valeur  infinie.  Dés  lors  tous  les  prétextes 
fondés  sur  le  néant  de  l’homme  pour  se  dis- 
penser de  rendre  à Dieu  le  culte  qu’il  exige 
de  nous, s'évanouissent  comme  l'ombre.  Notre 
infirmité  naturelle, qui  semblait  nous  reléguer 
à jamais  loin  de  l'Être  infini , sert  même  à 
nous  faire  comprendre  l’énormité  du  crime  que 
nous  commettons , en  violant  les  lois  d’une 
TOM.  I. 


société  que  Dieu  a établie  par  des  voies  si  mer- 
veilleuses. 

Nous  savons  qu’il  existe,  et  l’analogie  seule 
nous  conduirait  à juger  qu'il  doit  exister  de 
pures  intelligences  plus  parfaites  que  l’homme, 
et  membres , ainsi  que  lui , de  cette  haute  so- 
ciété dont  le  Médiateur  est  le  lien  ; mais  il  ne 
nous  est  point  donné  de  connaître  pleinement 
la  vaste  hiérarchie  des  êtres  spirituels  , ni 
l'ensemble  des  lois  qui  les  régissent.  Il  en  est 
d’uniquement  relatives  à un  état  trop  différent 
du  nôtre,  pour  que  Dieu  ait  voulu  nous  les  dé- 
couvrir. Il  nous  a départi  la  mesure  précise  de 
lumière  dont  nous  avons  besoin  dans  notre 
condition  présente  j mais  rien  de  plus.  En 
accordant  à l'homme  tout  ce  qui  lui  est  né- 
cessaire pour  parvenir  à sa  fin , il  lui  refuse 
ce  qui  ne  servirait  qu’à  satisfaire  sa  vaine 
curiosité  ; car , outre  que  la  foi , pour  être 
méritoire  , doit  être  mêlée  de  ténèbres  , et 
ressembler , suivant  l'expression  de  l'apôtre , 
à une  lampe  qui  luit  dan»  un  lieu  obscur  (i), 
il  y a un  ordre  de  connaissances  que  notre 
nature  ne  comporte  point  ici-bas,  et  dans  les 
connaissances  où  nous  pouvons  atteindre  un 
degré  de  clarté  qui,  loin  de  nous  être  utile, 
nous  deviendrait  très^langereux , et  dérange- 
rait complètement  l’économie  des  desseins  de 
Dieu  à notre  égard.  Notre  liberté , notre  exis- 
tence môme  dépend  de  ce  mélange  de  lumière 
et  d'obscurité.  Si  nous  apercevions  toute  la 
grandeur  de  l'âme  humaine,  sans  découvrir 
en  même  temps  les  perfections  infiniment  plus 
élevées  du  souverain  Être , ravis , sans  pouvoir 
nous  en  défendre  , d’une  admiration  désor- 
donnée pour  nous-mêmes , nous  tomberions 
à l’instant,  comme  l'ange  rebelle,  par  l’or- 
gueil. Et  si  Dieu , tout  à coup  se  dévoilant , 
nous  permettait  de  contempler  une  faible 
partie  de  sa  gloire , l’âme  transportée  brise- 
rait ses  organes , trop  frêles  pour  résister  à 
l'impétuosité  des  sentimens  que  cette  vue  ex- 
citerait en  elle.  « 

On  conçoit  donc  que  les  lois  générales  de 
la  Religion  se  modifient  selon  la  nature  des 
différens  êtres  qu’elle  unit , et  scion  les  divers 
états  où  ces  êtres  se  peuvent  trouver.  Ainsi 
l’homme  , être  mixte , a des  devoirs  relatifs  à 


(i)  F.  Pétri.  Ep.  U , cap.  » , 19. 

21. 
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sa  double  nature  et  à sa  condition  présente  ; 
et  comme  il  ne  se  conserve  et  que  ses  facul- 
tés ne  se  développent  que  dans  l’état  de  so- 
ciété y Dieu  a pris  soin  d'établir  une  société 
dépositaire  des  lois  destinées  à régler  l’usage  de 
ces  facultés , ou  à mettre  l’ordre  dans  tout 
l’homme  , dans  ses  pensées , scs  affections  , 
ses  actions  : société  spirituelle  à la  fois  et  visi- 
ble , parce  que  l’homme  est  esprit  et  corps  ; 
société  une , parce  que  la  Religion  est  univer- 
selle j société  perpétuelle  , parce  que  la  Reli- 
gion est  perpétuelle } société  sainte  ou  par- 
faite , parce  qu’elle  est  régie  par  des  lois 
parfaites  , sous  l'autorité  d’un  parfait  Mo- 
narque. 

Quiconque  se  sépare  de  cette  société  fon- 
dée par  le  Médiateur  , et  gouvernée  par  lui , 
ne  possédant  aucun  droit  au  bienfait  de  la  mé- 
diation , est  privé  de  tout  moyen  de  commu- 
niquer avec  Dieu.  Il  lui  ravit  la  gloire  qu'il 
voulait  tirer  des  hommages  de  sa  créature  , 
divinisés  par  leur  union  avec  ceux  du  Média- 
teur , et  se  déclare  assez  grand  pour  s’unir  h 
l’Être  infini , sans  l’intermédiaire  de  l’Hommo- 
Dieu.  Il  se  fait  Dieu  lui -même,  en  opposant 
sa  raison  à la  raison  divine , qui  a jugé  l’in- 
carnation nécessaire  pour  établir  cette  ctou- 
nantc  société  de  l’homme  et  de  son  Auteur.  Il 
rebute  la  plus  éclatante  marque  d'amour  qu’ait 
pu  lui  donner  le  Tout  - Puissant.  Il  dédaigne 
ses  bienfaits,  se  soulève  contre  ses  volontés, 
trouble  l'harmonie  de  la  création  , et  là  où 
l’éternel , principe  immuable  de  tout  bien  , 
avait  voulu  réaliser  une  image  de  ses  perfec- 
tions , le  force  de  contempler  le  mal.  Ceux-là, 
certes  , se  forment  une  étrange  idée  de  Dieu  , 
qui  le  supposent  insensible  à un  tel  outrage. 
Plus  il  est  parfait , plus  l’indifférence  est  op- 
posée à sa  nature.  11  hait  souverainement  le 
désordre  ; il  la  en  horreur,  comme  l’homme  a 
horreur  de  sa  destruction  ; avec  la  différence 
que  cette  horreur  est  dans  l'homme  un  senti- 
ment aveugle  et  borné , tandis  que  la  haine 
du  désordre  , commandée  à Dieu  par  sa  sa- 
gesse inflnie , est  infinie  comme  elle. 

Or,  la  Religion  renfermant  toutes  les  lois 
auxquelles  l'homme  doit  obéir , rejeter  la  Re- 
ligion , c’est  rejeter  tous  les  devoirs  ensem- 
ble ; c’est  rompre  à la  fois  tous  les  liens  de  la 
société  des  intelligences  f et  se  constituer  dans 


le  plus  complet  et  le  plus  effroyable  état  de 
désordre  où  une  créature  libre  se  puisse  placer. 
Le  ciel  et  la  terre  passeraient , plutôt  qu’un  si 
grand  crime  demeurât  impuni  ; car  le  bou- 
leversement de  U nature  physique  , et  l'a- 
néantissement même  de  l’univers  , seraient 
un  mal  infiniment  moindre  que  la  violation 
d’une  seule  règle  de  la  justice. 

Le  peu  d’importance  que  l'on  affecte  d’at- 
tacher à la  Religion  , vient  de  ce  qu’on  ne  la 
connait  pas  ; et  le  malheur  est  qu'on  croit  la 
connaître , parce  qu’on  en  a beaucoup  entendu 
parler , parce  qu’on  en  a beaucoup  parlé  soi- 
même  , sans  en  avoir  d’autre  idée  que  celle 
qu’on  s’en  est  formé  au  hasard , sous  l’influence 
de  mille  préjugés , et  d’autant  d’intérêts  con- 
traires à la  vérité  qu’on  a de  passions.  Si  l'on 
comprenait  seulement  que  la  Religion  est , 
dans  le  monde  moral  , l’unique  moyen  de 
l’ordre , on  pourrait  la  liair  sans  doute,  comme 
on  peut  haïr  Dieu;  mais  l'on  cesserait  de  la 
mépriser.  Le  crime  de  ceux  qui  la  violent  ne 
serait  pas  moins  énorme  , mais  il  serait  moins 
stupide.  Comme  l’ange  d’orgueil , ils  choisi- 
raient entre  le  bien  et  le  mal , avec  connais- 
sance. La  perversion  de  la  volonté  ne  s'é- 
tendrait pas  jusqu’à  la  raison.  Ils  épouvante- 
raient par  leur  audace  désespérée  , mais  ils 
n’exciteraient  pas  cette  pitié  humiliante  qu'ins- 
pire leur  imbécile  dédain. 

Qu'ils  sachent  donc  qu’en  créant  l’homme  à 
son  image  , c’est-à-dire , capable  de  connaî- 
tre , d'aimer  et  d'agir  librement,  Dieu,  n’ayant 
eu  d’autre  dessein  que  de  manifester  ses  per- 
fections , a voulu  que  les  lois  immuables  de  sa 
sagesse  fussent  la  règle  de  ces  facultés,  ou 
qu’il  a voulu  établir  dans  l'homme  , être 
semblable  à lui , le  même  ordre  qu'en  lui- 
même. 

Or,  la  Religion  remplit  excellemment  cette 
importante  fin  : et  d'abord  elle  met  l’ordre 
dans  les  pensées  de  l’homme  . en  les  réglant 
par  la  loi  éternelle  de  la  vérité.  Elle  lui  ap- 
prend à se  connaître  , à connaître  le  Média- 
teur qui  l’unit  à Dieu  , et  Dieu  lui-même  j en 
sorte  qu’il  possède  implicitement  toutes  les 
vérités , puisqu'il  possède  Dieu , qui  en  est  le 
principe.  Ce  n'est  pas  qu’embrassant  de  tou- 
tes parts  le  souverain  Être , il  puisse  s’en  for- 
mer une  notion  exempte  d’obscurité.  Il  n’ap- 
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partient  qu’à  Dieu  de  sc  connaître  ainsi.  S’a- 
percevant tel  qu’il  est,  et  selon  tout  ce  qu’il 
est , par  un  seul  acte  de  sa  puissante  intelli- 
gence , il  n’est  à lui-même  qu’une  grande  pen- 
sée , et  toutes  ses  perfections  se  confondant , 
en  quelque  sorte  , dans  l'immense  idée  de 
l’être , de  toutes  les  idées  la  plus  positive , il 
ne  peut  non  plus  sc  définir  que  par  cette  su- 
blime affirmation  : Je  suis  celui  qui  suù. 

Or , par  cela  même  qu'elle  a des  bornes , 
l’intelligence  humaine  n’aperçoit  rien  avec 
cette  parfaite  clarté.  Ce  qu’elle  ignore  obscur- 
cit  plus  ou  moins  ce  qu’elle  connaît  ; car  chaque 
partie  ayant  des  rapports  nécessaires  au  tout , 
il  faut  connaître  le  tout , pour  connaître  par- 
faitement la  moindre  de  ses  parties.  De  Ut 
vient  que  la  raison  ne  comprend  rien  pleine- 
ment. Une  faible  et  vacillante  lueur  marque 
à peine  quelques  contours  , quelques  légers 
traitsdesobjcts  qu’elle  considère.  Sitôt  qu’elle 
en  veut  pénétrer  la  nature  intime,  d’épaisses 
ombres  arrêtent  ses  regards  et  la  repoussent 
dans  l'ignorance  dont  elle  tâchait  de  sortir. 
Voilà  sa  condition  , aussi  triste. qu'irrémé- 
diable , quand  elle  est  réduite  à chercher  le 
vrai  par  scs  seules  forces.  Incapable  d'affir- 
mer, incapable  de  nier,  perpétuellement  flot- 
tante au  gré  des  probabilités  contraires  , sur  la 
vaste  mer  du  doute , ce  ne  sera  pas  elle  qui  af- 
fermira la  pensée  de  l’homme,  jusqu'à  la  rendre 
aussi  inébranlable  que  la  pensée  deDien  : et 
néanmoins  il  le  (aut,pour  que  notre  intelligence 
soit  véritablement  l'image  de  1 intelligence  di- 
vine, infinie  en  certitude  comme  en  étendue. 
Qui  viendra  donc  au  secours  de  cette  intel- 
ligence débile  ? Quelle  puissante  main  la  sou- 
lèvera jusqu'à  cette  hauteur  ? Qui  mettra , ô 
homme!  sur  tes  lèvres  tremblantes,  cette  parole 
que  tu  dois  prononcer  avec  une  aussi  pleine 
assurance  que  Dieu  même  : Jl  est  celui  qui 
est?  ce  sera  la  Religion  : et  comment?  Ne 
pensez  pas  qu'elle  ailie  follement  charger  la 
raison  du  poids  de  la  vérité  infinie,  qu'elle 
ne  saurait  porter.  Non  ; mais  elle  suppléera 
par  la  foi  à la  faiblesse  de  l'intelligence.  Après 
avoir  prouvé  son  autorité  divine , elle  ordon- 


nera à l’homme  de  croire  ce  qu’il  ne  peut 
encore  comprendre , et  elle  mettra  dans  scs 
croyances  infinies  dans  leur  objet , infinies  en 
certitude,  puisqu’elles  reposent  sur  un  té- 
moignage divin,  le  même  ordre  qui  existe 
dans  les  idées  de  Dieu  : et  comme  les  mêmes 
vérités  sônt  connues , par  la  même  foi , de 
toutes  les  intelligences  , il  y a société  en- 
tre elles  et  le  grand  Être  qui  les  a créées  pour 
lui. 

Le  lien  essentiel  de  cette  société  est  le  Mé- 
diateur , par  qui  seul  nous  connaissons  Dieu  : 
Personne  ne  connaît  le  Père,  si  ce  n'est  le 
Fils , et  celui  à qui  le  Fils  a voulu  le  révé- 
ler (i).  Nous  ne  pouvions  trouver  en  nous 
cette  sublime  idée  , qui  renferme  l’infini.  Que 
dis-je? nous  ne  trouvons  en  nous-mêmes  aucune 
vérité  ; elles  nous  viennent  toutes  du  dehors  ; 
la  raison  n’est  que  la  capacité  de  les  recevoir, 
de  les  reconnaître  et  de  les  combiner;  et,  à 
cause  de  notre  double  nature  , il  faut , pour 
nous  devenir  perceptibles  , qu’elles  revêtent  , 
une  forme  sensible  . qu’elles  s’incarnent , pour 
ainsi  dire.  La  parole  est  comme  le  corps , qui 
nous  rend  les  idées  visibles;  elles  s'effacent 
de  notre  esprit  avec  leur  expression.  Il  n’est 
donc  pas  surprenant  que  nous  ne  connaissions 
Dieu  même  que  par  sa  Parole  ou  son  Verbe; 
ni  que  cette  Parole  immatérielle , voulant  se 
communiquer  A nous , sans  altérer  notre  na- 
ture , s’en  soit  elle-même  revêtue  : Et  le  V erbe 
s'est  fait  chair,  et  il  a habité  parmi  nous  (a)  ; 
car  , dans  l'ordre  établi , il  fallait  qu’il  fût 
corps , pour  parler  à notre  entendement.  La 
sagesse  éternelle  restant  ce  qu’elle  est , s’est 
mise  en  rapport  avec  l’homme , restant  aussi 
ce  qu'il  est  ; et  l’union  de  la  Divinité  et  de 
l’humanité , dans  la  personne  du  Verbe  , re- 
présente rigoureusement  l’nnion  qu’il  est  venu 
établir  entre  Dieu  et  le  genre  humain.  Je  suis 
venu  , dit  l’Homme-Dieu  lui-même  , apporter 
dans  le  monde  la  vérité  , ou  , selon  l’expres- 
sion remarquable  de  1 Évangile , pour  lui  ren- 
dre témoignage , c’est-à-dire  , non  pas  , chose 
impossible  , pour  la  faire  comprendre  parfai- 
tement à l’homme , mais  pour  lui  déclarer 


(i)  Nemo  novti  Patrern  , nisl  Filius , et  cul  value  rit  (t)  Et  verbum  cura  factum  est , et  habitavit  in  nobis. 

Fil  lus  revelare.  Mattli. , ai  , rj.  Joan.  , cap.  i , i<|- 
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qu'elle  est,  et  ce  qu’elle  est  : Quiconque  aime 
la  vérité  m'écoute  (i).  De  cette  sorte,  la  cer- 
titude du  témoignage  remplaçant  la  certitude 
d’évidence , l'homme  a pu,  sans  changer  de 
nature , posséder  pleinement  la  vérité  infi- 
nie ; il  a pu  devenir  enfant  de  Dieu  , ou  entrer 
en  société  avec  lui , car  la  famille  est  l’image 
et  l’élément  de  toute  société  ; et  cela  libre- 
ment , parce  que  si  l’esprit  n’est  pas  libre  de 
refuser  d’acquiescer  k l’évidence  , la  volonté 
est  toujours  libre  d'écouter  ou  non  an  témoi- 
gnage , de  l’admettre  ou  de  le  rejeter  ; et  c’est 
môme  ainsi  qu’en  croyant , sans  y être  forcé 
par  une  évidence  intrinsèque  et  invincible, 
l’homme  rend  volontairement  à Dieu  un  hom- 
mage digne  de  lui  ; véritable  adoration  en 
esprit  et  en  vérité , qui  consiste  à reconnaître , 
par  une  soumission  parfaite  à sa  parole,  la' 
dépendance  infinie  où  notre  raison  est  de  la 
raison  divine. 

11  ne  suffisait  pas  cependant  d’avoir  pro- 
mulgué la  vérité  , il  fallait  encore  pourvoir  k 
sa  conservation  , car  son  règne  doit  être  éter- 
nel ; il  fallait  la  préserver  de  tout  mélange , 
et  la  rendre  reconnaissable  et  accessible  à 
tous  les  hommes , par  une  voie  analogue  à leur 
nature.  Jésus-Christ , ou  le  Médiateur , rem- 
plit merveilleusement  ce  grand  objet  ; et  , 
dans  le  moyen  qu’il  choisit,  on  admire  k la  fois , 
et  une  si  profonde  connaissance  de  l’homme 
qu’elle  ne  pouvait  appartenir  qu’k  un  être 
sur  - humain , et  ce  beau  caractère  d’unité 
particulièrement  propre  aux.  œuvres  de  Dieu. 
Que  fait-il  en  eflct  ? Écrit-il  sa  doctrine  dans 
un  livre  ? chcrche-t-il  k l’environner  de  tant 
de  preuves  de  raisonnement  que  l’esprit  soit 
dans  l'impuissance  d’y  refuser  son  adhésion. 
Voilk , sans  doute , ce  qu’un  philosophe  eût 
tâché  de  faire.  Mais  qui  ne  voit  qu’attendu  la 
faiblesse  de  notre  esprit,  ce  n’eût  été  qu’ou- 
vrir un  champ  plus  vaste  aux  difficultés  , et 
qu'en  s'adressant  ainsi  k la  raison  de  l'hom- 
me , et  l’autorisant  dès  lors  k n'admettre  que 


(i)  Ego  in  hoc  nabis  sum,  et  ad  hoc  veniln  mundum , 
ut  testimonlum  perhtbeam  v eritati  : omnis  qui  est  ex 
veritate  , ai  tait  vocem  meam.  Joan.  , xrm  , 37. 

(a)  Euntes  doc e te  omnes  gentes....  et  ecce  ego  ro- 
biscum  sum  omnibus  dlebus  , usque  ad  consumma- 
tionem  secuil.  Matth.  , uni , 19,  10. 


ce  qu’il  concevrait  pleinement , on  eut  élevé 
entre  lui  et  l’Être  incompréhensible  une  bar- 
rière insurmontable?  Jésus  - Christ , dédai- 
gnant tous  les  vains  appuis  des  opinions  hu- 
maines , descend  au  fond  de  notre  nature , 
pour  y poser  le  fondement  de  la  perpétuité 
de  la  Religion.  Il  conserve  la  vérité  dans  la 
pensée  de  l'homme  , comme  la  pensée  même 
se  conserve  , par  la  parole  transmise  ; et , 
pour  assurer  sa  transmission  , il  unit  par  des 
liens  extérieurs  et  indissolubles  ceux  qu'il  a 
unis  intérieurement  par  la  même  foi  ; il  les 
constitue  en  société , sous  un  gouvernement 
dont  il  est  le  chef  ; en  un  mot , il  fonde  son 
Église.  Envoyé  par  son  Père  , il  envoie  k son 
tour  des  pasteurs  qu’il  revêt  de  son  autorité  : 
Allez  et  enseignez  toutes  les  nations  ; voilà  ,je 
suis  avec  vous  tous  les  jours , jusqu’à  la  con- 
sommation des  siècles  (a).  Et  comme  il  disait 
de  lui  - même  : Celui  qui  m'a  envoy  é est  vrai; 
et  moi , je  redis  au  monde  ce  que  j’ai  entendu 
de  lui  (3);  ces  pasteurs  aussi  diront  : Celui 
qui  nous  a envoyés  est  vrai;  et  nous , nous 
redisons  au  monde  ce  que  nous  avons  entende 
de  lui.  Simples  témoins  , ils  déposent  de  ce 
qu’ils  ont  entendu  de  leur  maître,  et  leur  té- 
moigagoe  n’est  que  celui  de  Jésus-Christ,  qui  a 
promis  d'être  avec  eux  tous  les  jours , sans  au- 
cune interruption;  comme  le  témoignage  de 
Jésus -Christ  n’est  que  celui  de  Dieu  qui  la 
envoyé , et  qui  a dit  de  lui  : Celui-ci  est  mon 
fis  bien-aimé  , écoutez- U (4).  C’est  pourquoi 
Jésus-Christ  ajoute  : Qui  vous  écoute , m'é- 
coute ; et  qui  vous  méprise , me  méprise  ; qui 
me  méprise , méprise  ctlui  qui  m'a  envoyé  (5). 
Pour  entrer  en  société  avec  Dieu,  ou,  sui- 
vant l’expression  de  l’Évangile,  pour  deve- 
nir son  Fils , il  faut  donc  recevoir  la  vérité  de 
l’Église  enseignante  , comme  elle  l’a  reçue  de 
Jésus-Christ , comme  Jésus-Christ  l’a  reçue 
de  son  Père  : la  recevoir  de  confiance  ,fde, 
parce  que  c’est  pour  nous  ici-bas  le  seul  moyen 
de  la  posséder , et  que  le  plus  léger  doute  fe- 


(3)  Qui  me  misii  , vtrax  est  : et  ego  quat  audivi  a 
eo  hœc  loquor  in  mundo.  Jo«n.  ,viu.  >6. 

(4)  Hic  est  fil  tus  meus  carissimus  : audite  ilium. 
Marc.  , ix  , 6. 

(5)  Qui  vos  audit , me  audit  1 et  qui  vos  s permit , 
me  spemiL  Qui  autem  vos  spernll , spemit  eum  qui 
misit  me.  Lac.  , x , 16. 
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rait  injure  k l’autorité  infinie  qui  l’atteste. 
Sorte*  de  1k , faites  intervenir  la  raison  pour 
juger  si  elle  doit  admettre  ou  rejeter  les  dog- 
mes que  Dieu  n<?us  révèle  , aussitôt  le  magni- 
fique et  immense  édifice  delà  Religion , trans- 
porté sur  cette  base  fragile  , croule  de  toutes 
parts  , et  écrase  sous  ses  ruines  la  raison  pré- 
somptueuse qui  s’était  crue  capable  de  le  sou- 
tenir. 

Obligés  d’écouter  l’Église , et  l’oidre  de  la 
société  spirituelle  reposant  sur  son  témoi- 
gnage , celui  de  Jésus-Chrit  et  celui  de  Dieu , 
il  existe  trois  degrés  correspondans  de  désor- 
dre , ou  trois  grands  crimes  contre  la  vérité  : 
car  on  peut  l'attaquer  en  niant , soit  le  témoi- 
gnage de  l'Église  , soit  le  témoignage  de  Jé- 
sus-Christ , soit  le  témoignage  de  Dieu  mêmej 
négations  qui  constituent  les  trois  systèmes 
généraux  d'erreur,  exposés  et  combattus  au 
commencemeut  de  cet  ouvrage. 

Le  premier , qui  est  l’hérésie , consiste  , se- 
lon la  force  du  mot  même , à choisir , entre 
les  vérités  révélées , celles  dont  la  raison  se 
contente  le  mieux , rejetant  les  autres , ou 
comme  inutiles  , ou  comme  douteuses,  ou 
comme  des  erreurs  certaines.  Mais  , dès  qu’on 
refuse  d-’écouter  l’Église  sur  un  point , il  n’y 
a plus  de  motifs  pour  l’écouter  sur  aucun.  Son 
autorité  est  indivisible  comme  son  témoignage: 
qui  le  récuse  en  partie  , le  récuse  tout  entier. 
N’importe  ce  qu’on  croie > la  foi  dès  lors  est 
éteinte  ; car , au  lieu  de  soufoettre  son  juge- 
ment à la  loi  de  vérité  , on  soumet  la  vérité  k 
son  jugement  propre.  Par-lk  on  renverse  tous 
les  rapports  de  la  société  spirituelle;  on  fait 
de  la  raison  , qui  doit  obéir,  le  pouvoir  qui 
doit  commander;  on  s'efforce  de  substituer  la 
certitude  d'évidence  à la  certitude  de  témoi- 
gnage ; et , transformant  ainsi  la  Religion  en 
pure  opinion , l’on  détruit  le  fondement  des 
vérités  mêmes  qu’on  retient  ; ce  qui  fait  dire 
k l'apôtre  : Celui  qui  viole  un  seul  point  de  la 
loi , viole  toute  la  loi  (i)  : principe  également 
vrai , soit  qu’on  l'applique  aux  mccurs  ou  k la 
doctrine. 

L'hérésie  donc  bouleverse  toute  l'économie 


(t)  Quicumque  nulem  totam  legem  servaverit , of- 
fendal  autem  in  uno , foetus  est  omnium  reus . Ep. 
B.  Jacob.,  cap.  u , io. 


de  la  médiation.  Refusant  de  croire  sur  le  té- 
moignage des  envoyés  de  Jésus -Christ,  l’hé- 
rétique nie  leur  autorité , leur  mission.  Use 
fait  juge  du  moyen  que  le  médiateur  a du 
choisir  pour  lui  parler,  et,  par  une  consé- 
quence inévitable , juge  de  sa  parole.  En  se 
mettant  au-dessus  de  l'Église  , il  se  met  au- 
dessus  de  son  chef,  au  dessus  de  l’Homme- 
Dieu.  Et  comme , en  réalité , tout  ce  qu'il 
sait  de  lui,  il  n’a  pu  l’apprendre  que  de 
l’Église , de  ses  monumens  écrits  et  de  sa  tra- 
dition ; en  cessant  de  croire  l’Église  , il  arrive 
bientôt , s’il  est  conséquent , k ne  plus  croire 
le  Médiateur  même , k nier  son  autorité  , sa 
mission,  son  existence;  et  c'est  le  second 
système  général  d'erreur , ou  le  déisme. 

De  même  que  l’hérétique,  rejetant  l'inter- 
médiaire du  corps  pastoral  enseignant , veut 
s'établir  en  rapport  immédiat  avec  le  Média- 
teur, le  déiste,  rejetant  l'intermédiaire  du 
Verbe  incarné  , veut  s’établir  en  rapport  im- 
médiat avec  Dieu  ; tel  est  le  caractère  essentiel 
de  sa  doctrine.  Il  nie  le  témoignage  du  Mé- 
diateur , par  qui  seul  nous  connaissons  Dieu  , 
comme  l’hérétique  nie  le  témoignage  de  l’É- 
glise , par  qui  seule  nous  connaissons  le  Média- 
teur. Ainsi  le  désordre  va  croissant  dans  la  pen- 
sée de  l’homme  , et  l'infidèle  image  delà  Di- 
vinité , cessant1  de  réfléchir  scs  perfections , 
se  défigure  de  plus  en  plus  : car  prétendre 
connaître  Dieu  autrement  que  par  son  Verbe  , 
c'est  vouloir  le  connaître  comme  lui-même  ne 
se  connaît  pas  ; c’est , en  le  séparant  de  sa 
sagesse  substantielle  , mutiler  son  essence,  et 
transporter  en  lui  notre  ténébreuse  raison  , 
pour  éclairer  les  débris  son  être.  Aussi  dès 
lors  devient -il  pour  nous  comme  un  doute 
immense.  D'impénétrables  mystères  l'envi- 
ronnent, on  ne  sait  ni  ce  qu’il  est,  ni  s’il  est. 
a Ce  n’est  pas,  dit  Rousseau,  une  petite  af- 
» faire  , de  connaître  enfin  qu’il  existe  ; et 
* quand  nous  sommes  parvenus  lk , quand 
» nous  nous  demandons , quel  est-il  ? où  est-il  ? 
» notre  esprit  sc  confond , s'égare , et  nous  ne 
a savons  plus  que  penser  (a).  « 

Mais  pour  mieux  comprendre  encore  k quel 


(>)  Émile , ton».  U , pag.  34*  • 
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point  il  est  insensé  de  prétendre  s'unir  à Dieu 
et  le  connaître  par  U pure  raison , observer 
que  nous  ne  connaissons  de  la  sorte  aucun  être 
spirituel.  Comment  nous  assurons  - nous  de 
l'existence  de  l'âme  dans  les  autres  hommes , 
si  ce  n'eat par  la  communication  des  pensées? 
et  la  pensée  d’autrui  ne  nous  serait-elle  pas 
totalement  inconnue,  si  elle  ne  nous  était  ré- 
vélée par  la  parole  ? Sans  cette  révélation,  no- 
tre âme  , éternellement  solitaire , vivrait  dans 
une  ignorance  absolue  des  êtres  semblables  à 
elle.  Or  s’il  faut  nécessairement  que  l’homme 
parle  à l'homme  pour  être  connu  de  lui , com- 
ment l'homme  connaitraiUil  Dieu , si  Dieu 
ne  lui  parlait  point  ? Cherchant  donc  en  vain 
l'Être  infini  dans  sa  raison , incapable  d'en- 
fanter seule  cette  immense  idée , le  déiste  finit 
par  nier  Dieu , qu'il  ne  comprend  pas  : et  c’est 
le  troisième  système  général  d'erreur , ou  l'a- 
théisme. 

Jusqu'ici  l'homme  conservait  quelques  fai- 
bles traits  de  ressemblance  avec  son  Auteur  : 
l'athéisme  achève  de  les  effacer.  Tous  les  fon- 
demens  de  la  certitude , ébranlés  à la  fois , 
s’écroulent.  Une  profonde  nuit  couvre  l’enten- 
dement * la  raison  , chancelante  dans  les  té- 
nèbres, ne  sait  où  se  prendre,  et  s’enfonce 
dans  le  scepticisme  absolu.  En  perdant  Dieu, 
l'homme  perd  toutes  les  vérités.  Tel  est  le 
terme  extrême  du  désordre  dans  l’être  intel- 
ligent. 

Tremblons  à la  vue  de  ce  désordre  : il  est 
plus  effrayant  que  ne  serait  le  chaos  de  la  na- 
ture , si  l'astre  du  jour  s'éteignant , elle  se 
trouvait  tout  à coup  plongée  dans  une  obscu- 
rité impénétrable. 

Qui  concevra  le  malheur  d'une  créature  sans 
Religion , sans  Dieu  ? mais  surtout , qui  conce- 
vra son  crime?  Sectaires,  déistes,  athées,  ne  di- 
tes point  : Comment  serions-nous  coupables  de 
nous  tromper,  en  chercha nt  si ncèremcnt  ce  qui 
est  vrai?  car  cela  même,  c'est  accuser  Dieu , 
c'est  supposer  en  lui  des  volontés  contradictoi- 
rcsjc’cst  dire  qu’ordonnant  h l’homme  de  croire 
la  vérité,  il  lui  refuse  le  moyen  de  la  connaître. 


(«)  Ecc testa  Dei  vtvi  » columna  et  Jirmamcntum 
vtritatis.  Kp.  I ad  Tiinotli, , tu,  i5. 

(a)  Émile , loin.  III  , p.  18*. 

(3)  Ibid.  , p.  i83. 


Ni  l’ignorance  ni  l’erreur  n'est  un  crime  en 
soi , l’une  et  l'autre  pouvant  être  involontai- 
res. Nul  n’est  donc  coupable  précisément 
parce  qu’il  ignore  , ou  parce  qu’il  se  trompe  ; 
et  c'est  pour  cela  , c’est  parce  que  l'homme 
ignore  naturellement  et  se  trompe  avec  une 
facilité  si  déplorable,  que  Dieu  n’a  pas  voulu 
faire  dépendre  de  sa  raison , mais  de  sa  vo- 
lonté , la  connaissance  des  vérités  nécessaires. 
Il  a tout  ménagé  , tout  disposé , pour  qu'elles 
lui  fussent  attestées  dans  tous  les  temps  par 
un  témoignage  d’une  autorité  infinie.  Dès 
lors , en  les  rejetant , sa  volonté , sans  excuse , 
se  rend  coupable  d'un  crime  infini,  dont  un 
orgueil  sans  bornes  est  le  principe. 

Calvin  , sur  quel  fondement  nies-tu  la  pré- 
sence réelle , que  l’Église  entière  croit  et  at- 
teste ? — Sur  le  fondement  de  ma  raison,  qui 
ne  saurait  comprendre  ce  mystère.  — Ainsi 
donc  le  témoignage  des  apôtres  et  de  leurs 
successeurs,  avec  qui  Jésus-Christ  a promis 
d'être  tous  les  jours , jusqu’à  la  consommation 
des  temps , devra  céder  à ta  raison  indivi- 
duelle ; et  il  faudra  que  l’Église , cette  Église 
que  saint  Paul  appelle  le  fondement  de  la  vé- 
rité (i) , ait  menti , parce  que  tu  ne  comprends 
pas. 

Rousseau  , sur  quel  fondement  nies -tu  la 
révélation , le  Médiateur  ? toi  qui  as  dit  : 
« Les  faits  de  Socrate  , dont  personne  ne 
» doute,  sont  moins  attestés  que  ceux  de  Jé- 
» sus-Christ  (a).  » — Sur  le  fondement  de 
ma  raison  , qui  ne  saurait  comprendre  la  né- 
cessité de  la  révélation , ni  les  dogmes  révélés 
par  le  Médiateur  (3).  — Ainsi,donc  le  témoi- 
gnage de  tant  de  millions  de  Chrétiens  qui 
ont  cru  sur  des  preuves  de  fait,  le  témoignage 
même  du  Fils  de  Marie , dont  la  vie  et  la 
mort  sont  d'un  Dieu  (4) , devra  céder  à ta  rai- 
son individuelle;  et  il  faudra  que  Jésus- 
Christ  , le  Verbe  incarne  , ait  menti  (5), 
parce  que  tu  ne  comprends  pas  ! 

Diderot , sur  qiiel  fondement  nies-tu  l'exis- 
tence de  Dieu  , attestée  par  la  tradition  uni- 
verselle du  genre  humain  ? — Sur  le  fonde- 


(4)  Emile , tou».  111  , p.  t8a. 

(5)  Qui  crédit  in  Filium  Del  , habel  le  s U m onium 
Dei  In  se.  Qui  non  crédit  Filio  , mendacem  facit  eum  : 
quia  non  crédit  in  tesUtnonium  t/uod  ta  lift  calas  est 
De  us  de  Filio  suo.  Ep.  I , Joan. , ▼.  io. 
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ment  de  ma  raison , qui  ne  saurait  comprendre 
Dieu.  — Ainsi  donc  le  témoignage  unanime 
des  peuples  , attestant,  de  siècle  en  siècle, 
un  fait  révélé  primitivement , devra  céder  à 
ta  raison  individuelle  ; et  il  faudra  que  tout  le 
genre  humain , que  Dieu  même  ait  menti , 
parce  que  tu  ne  comprends  pas  ! 

L’orgueil  donc , un  orgueil  démesuré  qu’au- 
cun excès  n'épouvante  , voilà  le  crime  de  lïa- 
thée , le  crime  du  déiste  et  du  sectaire.  Au 
moins  implicitement , tous  trois  nient  le  té- 
moignage de  Dieu  , se  déclarent  plus  grands  , 
plus  parfaits  que  lui,  en  s'érigeant  en  juges 
de  sa  parole  : véritable  idolâtrie  de  la  raison 
humaine  , dont  nous  avons  vu  le  dernier  dé- 
veloppement et  l'aveu  public , dans  le  culte 
de  la  déesse  Raison. 

Sitôt  qu’on  méconnaît  la  règle  , il  faut  aller 
jusque-là  ; nul  moyen  de  s’arrêter  : le  prin- 
cipe entraine  , et  plus  l’esprit  a de  vigueur  et 
de  rectitude  , plus  il  s’égare.  C’est  une  des 
merveilles  du  Christianisme  , que  non-seule- 
ment il  nous  offre  la  vérité , mais  qu'il  nous 
en  assure  la  possession , qu’il  la  défende  dans 
l’homme  contre  l’homme  même.  Cela  seul 
prouverait  la  divinité  de  la  Religion  chré- 
tienne ; car  l'homme  n’a  aucun  moyen  de  se 
résister  à lui  - même  : ce  qui  remédie  à la  fai- 
blesse de  la  nature  , est  évidemment  au-des- 
sus de  la  nature. 

Mais  Dieu  ne  s'est  pas  rapproché  de  l'homme 
par  des  voies  si  admirables , pour  le  laisser 
libre  de  s'éloigner  de  lui.  Si  ses  dons  sont 
sans  repentance, c’est  que,  reçus  ou  méprisés, 
il  sait  en  tirer  sr  gloire,  soit  en  les  couron- 
nant par  un  dernier  don  , celui  de  la  parfaite 
béatitude , soit  en  rejetant  à son  tour  ceux  qui 
les  ont  rejetés.  La  récompense  d’avoir  ici-ba9 
aimé  la  lumière  , sera  de  la  posséder  éternel- 
lement dans  sa  source  : In  lumine  tuo  iride- 
bünus  lumen  (i).  Mais  ceux  qui  la  haïssent, 
et  se  complaisent  dans  les  ténèbres  de  leur 
intelligence  , ô Dieu  ! que  leur  réservez-vous , 
sinon  ces  ténèbres  effroyables  , dont  il  est 


(i)  Pi.  xxx ▼ , to. 

(»)  £/ icientur  in  lenebras  exteriores  : ibl  erit  fletus  et 
stridor  dentium.  Matth. , rm , la  ; et  id.  xxu  , i3. 

(J)  Dittges  Dominum  Deum  tiium  ex  lolo  corde  tuo , 
et  ex  totd  anima  tud  , et  ex  Q/nnlbus  vlrlbus  luis  , et 
ex  omni  mente  tud.  Luc. , x , 17.  — Hoc  est. maximum, 
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écrit  : Là  seront  des  pleurs  et  des  grincemens 
de  dents  (a) . 

En  second  lieu  , la  Religion  met  l’ordre 
dans  les  affections  de  l’homme  ; elle  règle  son 
amour  comme  elle  règle  son  intelligence , en 
lui  apprenant  à le  proportionner  au  degré  de 
perfection  des  êtres;  et  l'homme  devenant 
ainsi,  sous  un  nouveau  rapport,  l’image  de  Dieu, 
achève  de  former  en  soi  cette  merveilleuse 
ressemblance , en  vue  de  laquelle  le  Tout- 
Puissant  se  résolut  à le  créer. 

Ici  encore  le  Christianisme  s’élève  au-dessus 
des  doctrines  humaines , autant  que  la  sagesse 
divine  est  au-dessus  de  notre  sagesse.  Quelle 
profondeur , en  effet , dans  ce  précepte  si 
simple  en  apparence  : uTu  aimeras  le  Seigneur 
» ton  Dieu  de  tout  ton  cœur , de  toute  ton 
» âme  , et  de  toute  ta  force  : voilà  le  premier 
» et  le  plus  grand  commandement.  Le  second 
» lui  est  semblable  : Tu  aimeras  ton  prochain 
» comme  toi-même  (3).  » L'homme,  semblable 
à Dieu  , doit  être  aimé  d’un  amour  semblable 
à celui  que  nous  devons  à Dieu  , mais  non 
pas  d’un  amour  égal  : il  doit  régner  entre  ces 
deux  amours  la  même  distance  qu’entre  l’image 
et  son  modèle.  Un  mot  suffit  à Jésus-Christ 
pour  nous  en  avertir  , en  nous  rappelant  à 
notre  origine  , dont  la  grandeur  est  le  titre 
même  de  notre  dépendance.  « Ces  deux  com- 
• mandemens  renferment  toute  la  loi  et  les 
» prophètes  (4)  ; • c’est-à-dire , qu’ils  embras- 
sent à la  fois  la  société  présente  et  la  société 
éternelle , dont  le  Médiateur , annoncé  par 
les  prophètes,  est  venu  nous  ouvrir  l'entrée. 

Infiniment  parfait,  ou  souverainement  aima- 
ble, Dieu  s’aime  d’un  amour  infini  : c’est  la 
loi  de  l’ordre  qui  doit  régir  l’homme  , comme 
elle  régit  Dieu  même.  Tout  amour  borné  est 
indigne  de  lui.  Il  est  le  bien  par  excellence , 
le  bien  sans  mesure , l’unique  bien , et  par 
conséquent  la  fin  unique  où  doivent  tendre 
tous  nos  désirs  , toutes  nos  affections.  Nous 
devons  l’aimer  plus  que  toutes  choses,  plus 
que  nous-mêmes , et  à cause  de  notre  imper- 


et  primum  mandatant.  Secondant  autem  limite  est 
kuic  : Piliges  proximam  tuum  , sicut  te  ipsum, 
Matth.  . mi  , 38  , 3g. 

($)  In  Mis  duobus  manda  lis  univers m lex  pendet  , 
et  prophetar.  Matth. , xxit , 4 o. 
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faction  , et  parce  que , n’étant  pas  à nous- 
mêmes  notre  bien  , l’amour  éclairé  de  nous- 
mêmes  doit  se  porter  ver»  Dieu  , et  s’y  arrêter, 
pour  l'intérét  même  de  notre  bien-être.  Il  faut 
que  nous  nous  aimions  en  lui , comme  il  s'aime 
en  nous  ; que  nous  n’aimions  rien  que  pour 
lui , et  que  nous  l’aimions  lui-même  comme 
il  s’aime.  Profond  mystère  ! car  où  l’homme , 
si  faible  et  si  pauvre  , trouvera-t-il  l’amour 
infini  qu'il  doit  à Dieu  ? Comment  acquittera  t il 
cette  dette  immense?  La  nature  défaillante 
ne  sent  que  son  impuissance.  Cependant , ô 
homme  ! prends  courage  : ce  qui  t'est  impos- 
sible , est  aisé  à Dieu  (1).  N'étais-tu  pas  natu- 
rellement dans  une  égale  impuissance  de  le 
connaître  ? Il  t’a  envoyé  son  Fils , et  tu  le 
connais  pleinement  par  la  foi.  Ce  divin  Fils, 
uni  à son  Père,  t’enverra  l’Esprit  qui  les  unit, 
pour  remédier  à ton  infirmité  (a)  ; et,  de  même 
que  tu  connais  Dieu  par  son  Verbe  , tu  l’ai- 
meras par  son  amour.  Cet  amour  substantiel, 
s'unissant  à toi  , divinisera  ton  amour , le 
revêtira  du  caractère  d'infini , qui  seul  le  peut 
rendre  digne  de  Dieu.  Tu  entreras  ainsi  dans 
la  fociété  immortelle  des  x frais  adorateurs  , 
qui  adorent  le  Père  en  esprit  et  en  vérité  (3)  ; 
c'est-à-dire,  par  son  Verbe  , qui  est  vérité  (4)» 
et  par  son  Esprit,  qui  est  amour  : car  la  vérité 
a été* effectuée  par  Jésus  (5),  et  l'amour  de 
Dieu  est  répandu  dans  nos  cœurs  par  son 
Esprit  qui  nous  est  donné  (6).  • 

Le  second  commandement  est  semblable  au 
premier  : Tu  aimeras  ton  prochain  comme 
toi-même.  Tous  les  hommes,  égaux  par  nature, 
ou  également  parfaits  , ont  droit  à un  amour 
égal.  La  préférence  que  l’un  d'eux  s’accorde- 
rait sur  les  autres , n’étant  fondée  sur  aucune 
supériorité  de  nature  , serait  une  violation  de 
l’ordre.  Voilà  le  principe  de  ce  sentiment 
sublime  qu'on  appelle  humanité  , sentiment 
né  du  Christianisme  , et  qui  étend  à tout  le 


(i)  Quœ  impôts  IbUia  s uni  apud  ho  min  es  , possi- 
billn  sont  apud  Demm.  Luc.  , arm  , 17. 

(1)  Sptritus  adjurai  infirmitatem  nostram.  Ep.  ad 

Hom.  Tut  , 16. 

(3)  S’en  U ho  rn  , et  nunc  est , quart  do  veri  adofatoree 
adorabunl  Patrem  in  spiritu  et  ventate.  Joan. , it  , >3. 

(4)  Christus  est  veritas.  Ep.  I , Joan.  , * , 6. 


genre  humain  l’amour  qu’a  chaque  homme 
pour  soi-même. 

Ce  n’est  pas  que  la  Religion  détruise  les 
affections  de  famille  , ni  le  noble  amour  de  la 
patrie  ; au  contraire , elle  transforme  en  de- 
voir le  penchant  de  la  nature  j elle  le  fortifie 
en  le  réglant , et  l’empêche  de  dégénérer  en 
passion  exclusive  et  désastreuse,  en  le  subor- 
donnant à cette  grande  loi  générale  : préfé- 
rence de  tous  à quelques-uns  , de  la  patrie  à 
la  famille , du  genre  humain  à la  patrie , de 
la  société  éternelle  à la  société  présente. 

« L’ordre , dit  Bossuet , est  parfait , si  on 
» aime  Dieu  plus  que  soi-même,  soi-même 
■ pour  Dieu  , le  prochain  non  poûr  soi-même, 
» mais  comme  soi  - même  pour  Dieu.  Toute 
» vertu  est  là-dedans  (7).  » 

L'amour  sans  rè^lc  est  égoïsme , préférence 
absolue  de  soi  à ses  semblables  et  à Dieu. 
L'amour  réglé  par  les  seules  lois  de  la  société 
présente , est  humanité  , ou  amour  égal  de 
tous  les  hommes  , à cause  de  l'égalité  de 
nature.  L’amoiir  réglé  par  les  lois  de  la  société 
éternelle,  est  charité  ; sentiment  tout  divin, 
puisqu’il  n'est  que  l’amour  même  de  Dieu 
pour  l’homme., 

Or,  Dieu  a aimé  l’homme  jusqu'à  donner 
son  Fils  unique , pour  lui  acquérir  la  vie  éter- 
nelle (8).  L'homme  doit  donc  aimer  l’homme 
jusqu'à  tout  sacrifier,  et  la  vie  même,  pour 
lui  procurer  cette  vie  immortelle. 

Et  comme  elle  n’est  que  la  possession  de 
Dieu,  ou  du  souverain  bien,  l’homme  ne  doit 
rien  aimer,  ni  s'aimer  lui-même,  qu'en  vue 
de  cette  dernière  fin.  Tout  ce  qui  l’en  écarte, 
est  un  mal , et  il  doit  le  haïr  ; tout  ce  qui  n’a 
de  rapport  qu'à  une  existence  passagère , 
n’est  pas  un  véritable  bien,  et  l’ordre  inflexible 
lui  défend  d’y  attacher  son  cœur.  « Le  temps 
est  court , • dit  l'apôtre  , et  la  nature  nous 
le  redit  tous  les  jours  ; tous  les  jours , la  mort 


(S)  Gratin  et  veritas  per  J es  um -Ch  ri  sium  facta  est . 
Joan.  , 1 , 17. 

(fi)  Chantas  Del  diffusa  est  In  cordibus  nostris  per 
Splritum  sanclum  qui  dams  estnnbis.  Kp.  ad  Rom.  v , 5. 

(7)  Méditât,  sur  V ÊuangUe , ».  I . p.  47S  . in-ia.  • 

(8)  Sic  enlm  Deus  dllexit  mundum  , ut  Fihum  suunt 
unigenllum  daret  : ut  ontnls  , qui  crédit  in  eum  , non 
pereat,  ted  habeat  vilam  arlemam.  Joan.  , ni,  16. 
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grave , de  sa  main  de  fer  , sur  des  milliers  de 
tombes , cette  grande  leçon  : « Le  temps  est 

■ court  : que  ceux  donc  qui  ont  des  épouses, 
» vivent  comme  s’ils  n'en  avaient  pas  ; ceux 

■ qui  pleurent,  comme  s'ils  ne  pleuraient  pas; 
b ceux  qui  se  réjouissent , comme  s'ils  ne  se 
b réjouissaient  pas  ; ceux  qui  achètent,  comme 
« s'ils  ne  possédaient  pas  ; ceux  qui  usent  de 
• ce  monde , comme  s'ils  n'eu  usaient  pas  : 
b car  la  figure  de  ce  monde  passe  (i).  • Mal- 
heur à qui  laisse  son  amour  s'égarer  et  croupir 
dans  ce  monde  qui  passe!  car,  lorsque  tout  à 
l'heure  il  sera  passe  , que  restera-t-il  à cette 
Âme  misérable , qu'un  vide  infini , et , dans 
une  éternelle  séparation  de  Dieu  , une  im- 
puissance éternelle  d’aimer? 

Le  meme  principe  qui  met  le  désordre  dans 
notre  intelligence,  met  aussi  le  désordre  dans 
notre  cœur.  L'orgueil  , o*u  le  déréglement  de 
la  raison , par  lequel  nous  nous  élevons  au- 
dessus  de  tout,  produit  la  concupiscence,  ou 
le  déréglement  de  l'amour,  par  lequel  nous 
nous  aimons  plus  que  toutes  choses  ; d’abord , 
plus  que  nos  semblables  , ensuite  plus  que 
Dieu.  Étrange  excès  ! mais  il  est  ainsi.  L'homme 
en  vient  jusqu’à  se  rendre  un  culte  exclusif 
d'amour , comme  un  culte  exclusif  d’admira- 
tion. Ravi  de  sa  propre  excellence,  il  s'aime 
sans  mesure  et  sans  règle;  et,  dès -lors, 
jugeant  des  biens  et  des  maux  par  leur  rap- 
port à sa  nature  corrompue  , il  appelle  bien 
tout  ce  qui  flatte  son  orgueil  et  ses  sens  , et 
mal  tout  ce  qui  les  blesse.  La  gloire , les 
richesses,  les  plaisirs , même  les  plus  honteux, 
voilà  ce  que  ccttc  créature  immortelle  recher- 
chera comme  sa  fin  ; et,  l'œil  fixé  sur  un  vil  métal, 
ou  l'oreille  avidement  ouverte  à un  vain  bruit 
de  réputation  , elle  prononcera  en  elle-même 
qu'il  y a plus  de  perfection,  ou  de  bien  réel, 
dans  ce  bruit  enivrant , ou  dans  cette  pièce 
d’or  qu’elle  convoite  , que  dans  le  Créateur 
des  mondes , et  l’éternelle  source  de  tout 
bien.  Et  Dieu  serait  insensible  à un  tel  outrage  ! 
lui  que  l’ordre  contraint  de  vouloir  être  aimé 


comme  il  s'aime , accepterait  , ou  les  débris 
d'amour  que  les  passions  rassasiées  lui  aban- 
donnent avec  dédain  , ou  l'indifférence , ou  la 
haine  ! Non  ; c'est  aussi  trop  s'abuser.  Qui 
méprise  le  souverain  bien,  ne  doit  attendre 
que  le  souverain  mal.  Point  de  grâce  pour  ce 
crime  , qui  les  renferme  tous.  Celui  qui  parle 
contre  le  Fils  de  l'homme , ton  péché  peut  lui 
être  remis  , car  il  peut  encore  revenir  à la 
vérité  par  l’amour  ; mais  celui  qui  parle  contre 
l'Esprit  saint  f qui  se  roidit  obstinément  contre 
l’amour  même,  celui-là  est  sans  ressource, 
sans  espérance  ; car , qui  pourrait  le  ramener, 
s'il  a résisté  tout  ensemble,  et  à la  lumière 
de  la  vérité  , et  aux  inspirations  de  l’amour? 
Dieu  même  ne  peut  rien  de  plus  pour  lui  ; il  a 
épuisé  la  puissance  , comme  la  miséricorde  de 
l'Etre  infini  ; et  son  péché , renfermant  une 
totale  opposition  de  la  volonté  à l'ordre  , ne 
lui  sera  remis , ni  dans  le  siècle  présent , ni 
dans  le  siècle  futur  (a). 

Enfin  la  Religion  met  l’ordre  dans  les  actions 
de  l’homme,  et  pour  cela  elle  prescrit  certains 
devoirs  extérieurs  , et  interdit  les  actes  con- 
traires. Or , l'homme  est  en  rapport  avec  ses 
semblables  et  avec  Dieu.  L’ordre , dans  les 
actions  qui  ont  rapport  à Dieu  , s'appelle 
culte  ; l'ordre  , dans  les  actions  qui  ont  rap- 
port à nos  semblables , s'appelle  morale  ou 
vertu. 

Les  actions  sont  déterminées  par  l'amour  ; 
l'amour  est  déterminé  par  la  connaissance  du 
bien  ou  de  la  vérité.  Voilà  pourquoi  ta  morale 
et  le  culte  prennent  chez  les  sectaires  un 
caractère  vague  comme  leurs  croyances  • et 
tendent  comme  elles  à s'abolir;  sont  indiffé- 
rens  aux  yeux  du  déiste , qui , ne  sachant  ce 
qu'il  croit , permet  de  ne  rien  croire , par  con- 
séquent de  ne  rien  aimer  ; et  deviennent  pour 
l'athée , qui  ne  croit  qu'en  loi , et  n'aime  que 
lui,  l'affreuse  morale  de  l’intérêt  personnel, 
et  le  culte  monstrueux  de  l'orgueil  et  de  la 
volupté. 

L'homme , composé  de  deux  substances , doit 


(i)  lempus  brève  est:  ntliquum  est,  ut  et  qui  ha- 
bent  uxores  , tanquàm  non  habentet  tint  : et  qui 
fiant,  tanquàm  non  fientes  : et  qui  gnudent , tanquàm 
non  gaudentts  : et  qui  emunt , tanquàm  non  possi- 
déniés  : et  qui  utuntur  hoc  mundo  , tanquàm  non 

TOM.  I. 


utantur  : pralerit  enlm  figura  hujus  mundi.  Ep.  I » 
ad  Cnrioth. , rit  , j<j  , 3*. 

(*)  Quleumquê  dixerlt  verbum  eontrà  Fltium  homl- 
nlt  remittetur  ei  , qui  autem  dix e rit  eontrà  Splritum 
sanctum  , non  re  mille  tu  r et  ; nequs  In  hoc  saculo  , 
ne  que  in  future.  Malth. , su  , 3s. 
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h Dieu  l'hommage  côtier  de  son  être  ; ou , pour 
parler  le  langage  profondément  philosophique 
du  Catéchisme,  il  doit  connaître  Dieu,  l’ai- 
mer et  le  servir;  le  connaître  par  sa  pensée, 
l’aimer  par  son  cœur,  le  servir  par  scs  sens. 
La  nécessité  d’un  culte  extérieur  dérive  donc 
de  la  nature  de  l’homme,  être  intelligent  et 
physique.  Un  culte  purement  spirituel  est  le 
culte  des  purs  esprits;  c’est  le  culte  des  anges; 
mais  ce  n'est  point  celui  de  l'homme,  qui  par 
un  effet  de  l'intime  union  de  l'ime  et  du  corps, 
ne  peut  entrer  en  société , soit  avec  Dieu,  soit 
avec  ses  semblables , qu'à  l'aide  des  organes. 
« Le  culte,  dit-on,  que  Dieu  demande,  est 
» celui  du  cœur  (i)  *.  Qui  empêche  qu'on  ne 
dise  de  même  : u Les  vertus  que  Dieu  exige , 
» sont  celles  du  cœur  b , et  d’en  conclure , 
qu’en  aimant  le  prochain , on  accomplit  toute 
justice?  Quelle  pitié  ! comme  si  l’amour  ne  se 
manifestait  pus  nécessairement  par  des  actes 
extérieurs.  Qui  aime  l’homme  sert  l’homme, 
et  qui  aime  Dieu  le  sert  également.  Le  culte 
est  action,  comme  1a  vertu;  et  de  même  que 
chacun  doit  concourir  par  son  action,  dans  les 
sociétés  politiques , au  maintien  de  l'ordre , 
d'où  résulte  le  bonheur  de  l'homme , chacun 
aussi  doit  concourir  par  son  action , dans  la 
société  religieuse , au  maintien  de  l'ordre , 
d'où  résulte  la  gloire  de  Dieu  : et  comme  le 
culte  extérieur  est  un  rapport  qui  dérive  de 
la  nature  de  l’homme , le  culte  public  est  un 
rapport  qui  dérive  de  la  nature  de  la  société. 

Cependant  l'ignorance  sourira  de  mépris  au 
seul  nom  de  culte  ; elle  ne  voit  pas  que  c’est 
lui  qui  conserve  les  croyances  et  nourrit 
l'amour.  Des  pratiques  gênantes  et  puériles , 
de  bizarres  cérémonies , voilà  tout  ce  qu'elle 
découvre  dans  cette  sublime  manifestation  de 
la  foi.  Philosophe,  ris,  si  tu  veux,  de  nos 
génuflexions  et  de  nos  gestes  (a)  ; mais,  après 
avoir  ri , dis-nous  ce  que  serait  devenu  le  genre 
humain,  s’il  ne  s’était  agenouillé  devant  la 
croix?  A ton  culte  intérieur,  qui  consiste  à 
s'exercer  aux  sublimes  contemplations  (3) , com- 
pare le  culte  chrétien , qui  consiste  à s'exercer 


(i)  Émile , loin.  UI , p.  i34* 
(a)  Ibid.  , p.  1 35. 

(3)  Ibid.,  p.  i*6 

(4)  Ibid. 


aux  sublimes  dévouement  ; compte  les  vertus 
qu’ont  fait  naître  tes  solitaires  colloques  avec 
l'Éternel  (4)*  et  celles  qu’enfante  tous  les 
jours  un  seul  regard  jeté  sur  l'image  de  son 
Fils. 

Mais  la  Religion  nous  ordonne  de  nous  éle- 
ver à des  considérations  encore  plus  hautes.  11 
ne  suffit  même  pas  d’admirer  cette  merveil- 
leuse unité  de  plan , cette  intime  correspon- 
dance qui  lie  les  dogmes  et  le  culte  aussi  étroi- 
tement que  l’âme  humaine  est  unie  au  corps  ; 
en  sorte  que  la  vérité  nous  étant  donnée  par 
un  moyen  extérieur,  ou  par  la  parole , la  grâce 
ou  l'amour  nous  est  aussi  donné  par  des  moyens 
extérieurs , ou  par  les  sacretnens  : il  faut  de 
plus  concevoir  que  le  culte , dans  son  magni- 
fique ensemble,  n'est  que  la  réalisation  exté- 
rieure de  la  vérité  infinie  et  de  l'amour  infini , 
le  don  mutuel , le  sacrifice  effectif  de  Dieu  à 
l’homme , et  de  l'homme  à Dieu , ou  la  con- 
sommation de  leur  société.  £t,  en  effet,  je 
vois  sur  nos  autels  la  Vérité  infinie,  réelle- 
ment présente  en  la  personne  du  Verbe  in- 
carné , mais  cachée  sous  les  apparences  du 
pain,  symbole  de  la  vie  quelle  nous  commu- 
nique, comme  le  Verbe  lui-même  était  caché 
sous  le  voile  de  la  nature  humaine  ; je  le  vois , 
ce  Verbe  fait  chair,  se  donnant  à l'homme 
qu'il  racheta  de  son  sang , et  le  nourrissant  à 
la  foi  de  son  corps  immolé  pour  lui,  de  sa 
vérité , de  son  amour,  de  sa  divinité  tout  en- 
tière , pour  le  diviniser  lui-même , et  le  pré- 
parer à une  union,  non  pas  plus  réelle,  mais 
plus  intime , plus  délicieuse  et  plus  durable. 
Ainsi  l'amour  infini  de  Dieu  sc  manifeste  par 
une  action  infinie , et  la  Religion  me  serait  plus 
incompréhensible  sans  ce  mystère , que  ce  mys- 
tère ne  m'est  incompréhensible. 

De  son  cùté , l’homme  associé  au  sacerdoce 
éternel  de  Jésus-Christ (5) , l’ Homme-Pontife, 
ministre  et  image  du  Pontife-Dieu  , réalise  au 
dehors  la  vérité  et  l’amour  infini,  par  la  pro- 
duction du  Verbe  incarné  sur  l’autel , produc- 
tion prodigieuse,  qui  nous  rend  participans 
de  la  toute-puissance  divine,  et  que  l’Église, 


(5)  Tu  es  sacerdos  in  œtemum  secundùm  ordinem 
Melchistdech.  P*,  cix  , 4*  Vide  et  Joân.  , su  , 54.  Kp. 

ad  lfcbr.  ▼ ,6j  ru  , 17 Pontife x foetus  in  a temum. 

Ibid,  tj  , ao. 
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dans  son  langage  ai  étonnamment  profond  , 
exprime  par  le  terme  absolu  tV action , parce 
qu’en  effet  aucune  autre  action  ne  peut  être 
comparée  à cette  action  infinie  qui  s’exerce 
#ur  Dieu  même. 

I/homme  réalise  encore  la  vérité  infinie  par 
la  profession  publique  de  la  foi,  et  l'amour 
infini  que  l'Esprit  saint  lui  inspire , par  les 
actes  publics  d'adoration , d’obéissance  et 
d'anéantissement;  par  le  sacrifice  entier  de 
son  être , de  sa  raison  par  la  foi  ; de  son  cœur, 
par  le  détachement  des  biens  périssables;  de 
ses  sens,  par  les  pratiques  de  mortification  que 
la  loi  commande  ou  conseille.  C’est  ainsi  qu'il 
accomplit  le  précepte , et  qu'il  aime  Dieu  de 
toute  son  intelligence , de  tout  son  cœur  et  de 
toute  sa  force ; car  sa  force  ou  ses  sens  n’agis- 
sent que  pour  manifester  son  amour.  Or,  « le 
» plus  grand  effort  de  l’amour  est  de  donner 
» sa  vie  pour  celui  qu'on  aime  (i)  » : c’est  le 
dernier,  le  parfait  sacrifice,  et  aussi  le  moyen 
nécessaire  pour  arriver  à une  union  parfaite 
avec  Dieu.  Voilà  ce  qu’est  la  mort  pour  le 
Chrétien  , le  dernier  acte  du  culte  infini  qu'il 
doit  au  souverain  Être.  Ici  encore  on  remarque 
l’étroite  correspondance  de  l’ordre  de  la  na- 
ture et  de  l’ordre  surnaturel.  Mais  veut-on 
voir  la  Religion  triompher  de  la  nature  même , 
l'ordre  de  la  société  présente  se  subordonner 
à l’ordre  de  la  société  éternelle  f Veut-on  voir, 
si  je  l'ose  dire , une  rédemption  plus  surpre- 
nante que  celle  du  genre  humain?  Contem- 
ple* les  martyrs.  Dieu  est  mort  pour  sauver 
l'homme;  et  quand  il  faut  que  l'homme  périsse, 
ou  que  ta  vérité,  l’amour,  en  un  mot,  Dieu , 
périsse  en  lui,  l'homme,  à son  tour,  meurt 
pour  sauver  Dieu. 

Faibles  esprits , qui  vous  venei  briser  contre 
les  pierres  de  l'autel,  comprenez  maintenant 
cette  parole  : Tu  adoreras  le  Seigneur  ton 
Dieu , et  tu  ne  serviras  t/ue  lui  seul  (a).  Les 
hommages  extérieurs,  la  prière , tous  les  actes 


(i)  Majorent  kde  dllectionem  nemo  habet , ut  ani- 
mant s nam  ponat  qui*  pro  amlcis  suis.  Jota.,  xt,  »3. 

(a)  Dominum  Deum  tuum  adorable  , et  UH  soti 
servies.  Lac. , nr  , S. 

(3)  Servira  tes  desiderils  et  voluptatibus  variés.  Ep. 
ad  Tit.  tu  , 3. 

(4)  Quorum  deus  venter  est.  Ep.  ad  Philip,  m , 19. 

(5)  A j ecuio  confregtsU  jtgum  meum , rupisti  vin - 


de  culte  sont  inséparables  de  l’adoration  de 
l'esprit.  L’amour  nécessairement  se  manifeste 
au  dehors  ; et  c’est  en  vain  que , secouant  le 
joug  de  Dieu , et  rompant  les  liens  de  sa  société , 
vous  osez  dire  : Non  serviamJ  Malgré  vous,  il 
faudra  servir  : Tous  servirez,  vos  désirs , vos 
passions  (3)  ; vous  en  ferez  des  dieux  (4)  ; car 
tout  ce  que  nous  préférons  à Dieu  est  dieu 
pour  nous  : vous  leur  rendrez  le  culte  que  vous 
refusez  au  Tout-Puissant.  Vous  vous  adorerez 
vous-mêmes  dans  votre  raison  hautaine  et  dans 
votre  orgueil  insensé,  in  omni  colle  sublimi; 
vous  vous  prosternerez  devant  vos  vices;  vous 
érigerez  en  temples  les  obscurs  repaires  de 
la  prostitution,  sub  omni  ligno  frondoso , tu 
prosternaberis  meretrix  (5)  : vous  servirez, 
mais  bassement,  comme  un  peuple  avili  sert 
le  tyran  que  le  hasard  lui  donne , jusqu’à  ce 
qu'emportés  soudain  par  l'impétueux  torrent 
de  la  justice  (6) , vous  alliez  encore , et  à jamais , 
loin  de  l’éternelle  source  de  l'amour  et  du  sou- 
verain bien,  servir,  sans  espérance,  dans  les 
régions  désolées  de  la  haine , et  dans  l'empire 
du  souverain  mal. 

Du  précepte  d'aimer  le  prochain  commé 
soi-même  à cause  de  Dieu , découlent  toutes 
les  lois  de  la  morale  et  de  la  société.  Ce  seul 
précepte  met  lordre  dans  les  familles,  dans 
l’état,  et  entre  les  peuples;  car  les  peuples 
ont  entr’eux  les  mêmes  rapports,  et  sont  sou- 
mis aux  mêmes  devoirs  que  les  individus. 
L’observation  parfaite  de  ce  commandement 
ferait  de  la  société  présente  une  parfaite  image 
de  la  société  éternelle , dont  nous  devons  un 
jour  être  membres.  Remarquez  qu’en  effet 
cette  pleine  observation  n’est  que  l’entier 
sacrifice  de  soi  aux  autres;  sacrifice  qui  con- 
stitue proprement  la  vertu,  comme  le  sacrifice 
des  autres  à soi  constitue  le  crime.  La  vertu 
même  est  donc  un  véritable  culte  que  l'homme 
rend  à Dieu  dans  son  image;  et  comme  Jésus- 
Christ  , venu , en  qualité  de  roi  (7) , non  pour 


eula  mea  , et  dixlsU  : Non  serviam.  In  omni  emm 
cotls  sublimi  , et  sub  omni  ligno  frondoso  , tu  prot- 
trmaberis  meretrix.  Jercto. , 11  , >0. 

(6)  Ft  revelabitur  quasi  aqua  judtcium,  etjustiUa 
quasi  torrens  fortls.  Abu.  , v . *4- 

(7)  Dixit  itaque  ei  Pilotas  : Ergo  rtx  es  tu  ? Ret pon- 
du Jésus . Tu  dicis  , quia  rex  sum  ego.  Joan. , wm,  iq» 
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être  servi,  mais  pour  servir  (i) , Jésus-Christ , 
immolé  tlks  l'origine  du  monde  (a) , est  tout 
ensemble,  dans  son  éternel  sacerdoce,  prêtre 
et  victime  ; chaque  membre  du  corps  dont  il 
est  le  chef,  ou  de  la  société  spirituelle  qu’il  a 
établie , associé  à sa  royauté  pour  servir,  à son 
sacerdoce  pour  s’immoler,  est  également  prêtre 
et  victime  : V os  regale  sacerdotium  (3).  Mais 
si  la  vertu  est  un  culte  réel , le  crime  est  une 
réelle  idolâtrie , ou  une  adoration  sacrilège 
que  l'homme  se  rend  à lui-même,  en  immolant 
é’ordre  à ses  passions,  en  déclarant  qu'elles 
doivent  être  servies  par  des  êtres  semblables 
à Dieu  : et  de  même  que  le  plus  grand  acte 
de  vertu , ou  le  dernier  effort  de  l’amour  des 
autres , est  de  sacrifier  sa  vie  pour  eux , le  plus 
grand  crime,  ou  le  dernier  excès  de  l'amour 
déréglé  de  soi-même,  est  de  sacrifier  à soi  la 
vie  d’autrui;  et  si  ce  n’est  pas  en  vain  que  le 
Verbe  incarné  a voulu  qu'il  fût  dit  de  lui. 
Voilà,  l'homme , tout  meurtre  est  un  déicide. 

Appliquez  ces  considérations  au  détail  des 
devoirs , ou  domestiques , ou  sociaux , vous 
concevrez  que , sans  la  Religion , tout  est  désor- 
dre, parce  que  tout  ordre  est  relatif  à Dieu. 
L’ordre  dans  nos  pensées  est  de  le  connaître  ; 
l’ordre  dans  nos  affections , de  l'aimer  ; l'ordre 
dans  nos  actions,  de  le  servir,  soit  immédia- 
tement, par  l’exercice  du  culte  établi  par  le 
Médiateur  dans  la  société  religieuse  ; soit  mé- 
diatement , par  l’exercice  des  vertus  morales , 
ou  du  culte  que  nous  rendons  à son  image, 
dans  la  société  politique.  Car  nous  ne  devons 
rien  à l'homme  en  tant  qu’bomme;  et  Dieu 
. seul  est  le  principe  comme  le  terme  de  tous 
les  devoirs.  Cela  parait  bien  clairement  dans 
l'Évangile , lorsqu’annonçant  ce  jour  formi- 
dable où  toute  la  race  humaine  comparaîtra 
devant  lui , pour  recevoir  sa  dernière  sen- 
tence, l' Homme-Dieu  promet  de  récompenser 
les  cruvres  d'amour,  et  de  punir  les  oeuvres 
contraires,  non  précisément  parce  qu'on  aura 
servi  ou  opprimé  l’homme , mais  parce  qu’en 
servant  ou  opprimant  l'homme,  on  aura  op- 


(1) FU  lus  hominls  non  venil  ut  minlstrarrtur  si  , 
ted  ut  ministraret , et  daret  animant  tuam  redemp- 
Uonem  pro  muilts.  Marc.  , s,  45. 

(i)  Qui  oeclsus  est  ab  angine  mundi.  Apoc. , xm  , 8. 

(3)  Ep.  1.  B.  Petr.  , n , 9. 

(4)  Matth.  , xxv  , 4o  , 45. 


primé  ou  servi  Dieu  : Quamdià  Jecistis  uni  ex 

his  Jratribus  meis  minimis  , mihi  Jecistis 

Quamdiù  non  Jecistis  uni  de  minoribushis , nec 
mihi  Jecistis  (4).  Hors  de  là  , je  ne  vois  ni  crime 
ni  vertu  ; et  il  ne  faut  rien  moins  que  ces 
paroles  pour  m’expliquer  celles  qui  suivent  : 

• Venez,  les  bénis  de  mon  Père Retirez- 

« vous  de  moi , maudits Et  ceux-ci  iront 

» au  supplice  éternel,  et  les  justes  à la  vie 
« éternelle  (5)  ». 

Voilà  ce  qu’est  la  Religion  par  rapport  à 
Dieu,  voilà  ce  qu'elle  est  par  rapport  à l'homme. 
Prenons  garde  de  nous  y tromper;  elle  n'est 
pas  un  système  qui  soit  soumis  à notre  juge- 
ment , mais  une  loi  à laquelle  nous  devons 
soumettre  nos  cœurs.  Aussi  la  première  voix 
qui  se  fait  entendre  à l'apparition  de  1 Homme- 
Dieu  , impose  silence  au  sens  humain , en  ré- 
vélant le  secret  de  l'ordre  que  le  Médiateur 
vient  établir  : Gloire  à Dieu  dans  les  hauteurs 
des  deux , et  paix  sur  la  terre  aux  hommes  de 
bonne  volonté  (6).  Écoutons  attentivement  : 
Gloire  à Dieu  : tel  est  l'objet  principal  , la 
cause  première  de  l'incarnation  ; car  Dieu  n’a- 
git que  pour  lui  - même.  S’il  envoie  son  fils 
dans  le  monde , c’est  pour  faire  éclater  sa 
gloire,  pour  manifester  son  être  , pour  rendre 
témoignage  à la  vérité,  pour  étendre  le  règne 
de  l’amour  : voilà  la  mission  du  Verbe  fait 
chair  : Or , est-ce  à la  raison  qu’il  s'adressera  ? 
Non  , mais  à la  volonté  ; car  il  ne  dépend  pas 
de  la  raison  de  comprendre,  mais  il  dépend 
toujours  de  la  volonté  de  croire  ce  qui  est  at- 
testé par  un  témoignage  d'une  autorité  suffi- 
sante ; il  dépend  de  la  volonté  d'aimer  le  bien, 
d'obéir  aux  lois  de  l'ordre  : Paix  aux  hommes 
de  bonne  volonté.  Ceux-là  écouteront  Dieu 
dans  son  envoyé  , et  le  glorifieront  par  leur 
foi,  par  leur  amour  et  leurs  œuvres,  dont  la 
volonté  sera  bonne , ou  exempte  de  la  corrup- 
tion de  l’orgueil,  principe  de  tout  mal , et  qui 
inclineront  leur  cœur  à croire,  à aimer  , à 
obéir,  au  lieu  de  tourmenter  leur  raison  pour 
comprendre;  ou  plutôt  dont  la  raison  éclairée 


(5)  VenUe  , benedicti  Patrls  mei ...  Dis  redite  b me  , 
maiedicll...  F.t  ibunt  ht  in  supplicium  ariemum  , fusil 
aulem  in  vitam  irternam.  Matth.  , 34 , 4»  . 46- 
(h)  Gloria  in  aitissimis  Deo , et  in  terni  par  ho - 
minibus  bonœ  voluntaUs.  Lac. , 11  , i4< 
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comprendra  qu’il  est  souverainement  raison- 
nable de  croire  sans  comprendre , lorsque  Dieu 
parle  pour  nous  révéler  des  vérités  si  hautes 
que  lui  seul  est  capable  de  les  comprendre 
parfaitement.  Paix  à ces  hommes  de  bonne  vo- 
lonté; paix,  c'est-à-dire , société  , union  avec 
Dieu  , hors  de  qui  il  n’y  a de  paix  pour  aucun 
être  intelligent  : paix  sur  la  terre , par  la  jouis- 
sance intime  de  l’ordre  que  la  Religion  éta- 
blit dans  leurs  pensées  , dans  leurs  affections, 
dans  leurs  actions.  Ce  qui  trouble  la  paix  de 
l'intelligence , c'est  le  combat  de  l'erreur  con- 
tre la  vérité  , de  l'erreur  qui  naît  de  la  raison 
orgueilleuse  , contre  la  vérité  qui  nous  est  con- 
nue par  le  témoignage  du  Verbe  : en  forçant 
la  raison  de  se  soumettre  , en  lui  donnant  la 
foi  pour  règle . la  volonté  termine  ce  combat. 
Ce  qui  trouble  la  paix  du  cœur , c'est  le  com- 
bat de  la  chair  contre  l'esprit  (i) , de  l’amour 
déréglé  de  nous  - mêmes  contre  l’amour  de 
Dieu , que  son  esprit  excite  en  nous  : en  cé- 
dant à scs  impressions , en  consommant  le  sa- 
crifice de  tout  notre  être  à son  Auteur,  la 
volonté  termine  cc  combat.  Ce  qui  trouble 
la  paix  de  la  société , c'est  le  combat  perpé- 
tuel de  l’intérêt  de  chacun  contre  l’intérêt  de 
tous  : en  soumettant  les  passions  au  devoir  , 
ou  à la  loi  qui  ordonne  de  sc  sacrifier  pour  ses 
frères,  la  volonté  termine  ce  combat.  Donc, 
encore  une  fois  : Paix  sur  la  terre  aux  hom- 
mes de  bonne  volonté , et  dans  le  ciel  éternel 
rassasiement  de  la  gloire  : Satiabor  càm  ap - 
parucrit' gloria  tua  (a). 

Mais  aux  hommes  dont  la  volonté  pervertie 
refuse  d'écouter  la  parole  divine  , d’aimer  le 
bien  infini,  d'obéir  à l’ordre  immuable  : guer- 
re, éternelle  guerre,  premièrement  aveccux- 
mémes  ; toutes  leurs  pensées,  armées  les  unes 
contre  les  autres,  s’attaquent , se  choquent , 
se  détruisent  jusqu'à  la  dernière;  et  leur  in- 
telligence dévastée  ressemble , dans  son  ef- 
frayante solitude , à une  cité  morne  et  san- 
glante, 4>ù  les  fureurs  intestines  n'ont  pas 


(«)  Caro  enim  concupüclt  advenus  spiritum  : spt- 
rilus  autem  advenus  camem  : hœc  enim  sibi  tnvlcem 
advcrtanlur.  Ep.  ad  Galat.  , t , 17. 

(a)  P»,  in  , i5. 


laissé  un  être  vivant  : guerre  dans  leur  cœur, 
tourmenté  d’inquiétudes , ravagé  de  désirs , 
bourrelé  de  remords  : guerre  dans  la  famille, 
dans  l’État,  en  proie  aux  dissensions,  à l’a- 
narchie , ébranlé , brisé  par  de  continuelles 
commotions  : guerre  entre  les  peuples  qui 
s’entre-dévoreront , comme  on  dévore  un  mor- 
ceau de  pain  (3)  : enfin  guerre  avec  Dieu , 
séparation  de  sa  société  , haine  mutuelle , ré- 
volte impie  de  l'homme  contre  son  Auteur , 
qu'il  tentera  d’anéantir  pour  se  mettre  à sa 
place;  guerre  , jusqu’au  jour  marqué  pour  le 
triomphe  de  l’ordre,  où  l’Éternel  étendant 
son  bras , et  saisissant  ses  faibles  ennemis , 
ils  sentiront , dans  leur  consternation  profon- 
de, l’épouvantable  vérité  de  cette  parole,  qui 
doit  s'accomplir  aussi-bien  que  les  autres  : 
Il  est  horrible  de  tomber  entre  les  mains  du 
Dieu  vivant  (4)  ! 

Nous  avons  montré  que  la  Religion , s’il  en 
existe  une  véritable  , est  d’une  importance 
infinie  pour  l’homme , pour  la  société , pour 
Dieu  même  ; et  par-là  nous  avons  détruit  un 
des  fondemens  de  l’indifférence  dogmatique. 
Pour  achever  de  renverser  la  base  sur  la- 
quelle elle  repose,  nous  prouverons  qu’il 
existe  en  effet  une  vraie  Religion  , qu'il  n'en 
existe  qu’une , qu’elle  est  pour  tous  les  hom- 
mes l’unique  moyen  de  salut , et  qu’aussi  tous 
les  hommes  peuvent  aisément  la  discerner  des 
Religions  fausses.  Mais , auparavant,  il  con- 
vient de  rechercher  comment , dans  notre 
condition  présente , nous  parvenons  à une 
connaissance  certaine  de  la  vérité.  Tâchons 
cependant  d'exciter  en  nous  l’amour  de  cette 
vérité  sainte  ; car  l’amour  seul  donne  du  prix 
à la  vérité.  Quand , à force  de  travail , on 
réussirait  à la  découvrir , elle  ne  serait  en- 
core , si  on  ne  l'aime  , qu’une  stérile  opinion 
philosophique.  Or,  non  plus  que  Pascal,  «nous 
» n'estimons  pas  que  toute  la  philosophie 
» vaille  une  heure  de  peine  (5).  • 


(3)  Dévorant  plebem  meam  sic  ut  escam  partis. 
Ps.  xin , >4. 

(4)  Horrendum  est  incidere  in  manus  Dei  viventis. 
Ep.  ad  Hæbr. , x , 3|. 

(5)  Frasées  d»  Pascal,  t.  H , p.  >33,  *dit.  de  i8©3. 
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AVERTISSEMENT 


DE  LA  QUATRIÈME  ÉDITION. 


En  publiant  ccttc  nouvelle  édition  du  second 
volume  de  Y Essai  sur  V Indifférence , nous  ne 
rentrerons  pas  dans  les  discussions  que  cet 
ouvrage  a fait  naître.  Le  temps,  qui  juge  tout, 
parce  qu’il  interroge  la  raison  de  tous , déci- 
dera la  question  qu’on  a si  vivement  agitée. 
Quelques  éclaircisscmcns,  quelques  réflexions 
courtes  , c'est  à cela  qu'en  ce  moment  nous 
avons  résolu  de  nous  borner.  Du  reste , nous 
renvoyons  les  lecteurs  à notre  Défense , qu'il 
est  nécessaire  de  lire , si  l'on  veut  bien  con- 
naître tous  les  vices  et  tout  le  danger  de  la 
philosophie  cartésienne  , l'une  de  celles  que 
nous  avons  combattues  ; et,  en  même  temps, 
mieux  comprendre  la  méthode  que  nous  y 
substituons , méthode  simple  , à la  portée  de 
tous  les  esprits  , et  la  seule  certaine  et  uni- 
verselle , parce  qu  elle  n'est  que  la  méthode 
de  la  société  universelle  ou  catholique. 

La  méthode  opposée  est  celle  de  tous  les 
ennemis  du  christianisme , des  héritiques , des 
déistes , des  athées.  Tous  cherchent  la  vérité 
en  eux-mêmes,  et  n'admettent  comme  vrai  que 
ce  qui  parait  vrai  à leur  raison  particulière. 
Or  , comment  le  moyen  donné  à l'homme 
pour  parvenir  certainement  11  la  vérité  , se- 
rait-il précisément  celui  qu'emploient  tous 
ceux  qui  nient  quelque  vérité  T Comment  la 
méthode  qui  conduit  au  scepticisme  absolu , 
conduirait-elle  à la  foi  parfaite?  En  dernière 
analyse , que  fait-on , lorsqu'on  admet  quoi 
que  ce  soit  pour  vrai  sur  le  témoignage  de  sa 
seule  raison?  On  croit  en  soi.  Il  en  faut  donc 
toujours  revenir  à une  croyance  dénuée  de 
preuves.  Or  quel  est  le  plus  raisonnable  , le 
plus  sûr,  de  dire  : Je  crois  en  moi , ou  de  dire  : 
Je  crois  au  genre  humain  ? En  cas  de  conflit 
entre  ces  deux  autorités , quelle  est  celle  qui 
doit  prévaloir , la  vôtre , ou  celle  de  tous  les 


hommes  ? Si  c'est  la  vôtre , tous  les  hommes 
ne  seront  raisonnables  qu'autant  qu'ils  croi- 
ront en  vous  : si  c'est  la  leur,  vous  ne  serez 
raisonnable  qu'autant  que  vous  croirez  en  „ 
eux , que  leur  raison  sera  la  règle  de  la  vôtre. 
Dans  la  nécessité  où  nous  sommes  de  croire  . 
il  faut  absolument  faire  un  choix.  Or  partout 
le  sens  commun  appelle  Jolie  la  préférence 
qu'on  accorde  à sa  raison  sur  la  raison  de 
tous  ; et  pour  peindre  en  un  seul  mot  la  stu- 
pidité opiniâtre , ou  l'obstination  insensée  de 
l’orgueil , que  dit-on?  C'est  un  homme  qui  ne 
veut  croire  que  soi. 

On  n'a  pas  assez  remarqué  la  liaison  néces- 
saire qui  existe  entre  la  certitude  et  l'infailli- 
bilité. Une  chose  qui  peut  être  ou  vraie  , ou 
fausse,  n'est  pas  certaine.  Tout  ce  qu'aflirme 
comme  vrai  une  raison  qui  peut  se  tromper, 
peut  être  faux  ; tout  ce  qu'elle  affirme  comme 
faux  peut  être  vrai.  Donc  , rien  de  ce  qu'af- 
firme une  raison  qui  peut  se  tromper  ou  une 
raison  faillible,  n'est  certain.  Donc,  cher- 
cher la  certitude,  c’est  chercher  une  raison 
infaillible  ; et  son  infaillibilité  doit  être  crue, 
ou  admise  sans  preuves,  puisque  toute  preuve 
suppose  des  vérités  déjà  certaines  , et  par 
conséquent  l'infaillibilité  de  la  raison  qui  les 
affirme. 

Forcés  de  croire  à l'infaillibilité  d'une  raison 
quelconque , ou  de  renoncer  à toute  certitude, 
à toute  vérité,  sera-ce  notre  raison  individuelle, 
ou  la  raison  de  tous , la  raison  humaine  , que 
nous  supposerons  infaillible  ? 

Si  chacun  se  suppose  personnellement  in- 
faillible , les  opinions  les  plus  opposées , les 
jugemem  les  plus  contradictoires , sont  égale- 
ment vrais,  également  certains;  c'est-à-dire, 
qu'il  n'existe  ni  vérité , ni  erreur , ni  sagesse, 
ni  folie  , ni  bien , ni  mal  : d'où  il  suit , que 
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supposer  la  raison  particulière  infaillible,  c’est 
détruire  la  raison  , les  lois  , les  devoirs  , la 
société. 

Si  nous  supposons  au  contraire  que  l'in- 
faillibilité appartient  à la  raison  humaine  , 
aussitôt  tout  renaît  : la  raison  individuelle 
trouve  un  fondement  solide  et  une  règle  in- 
variable , les  lois  reprennent  leur  autorité, 
l'homme  reconnaît  ses  devoirs,  la  société  s’af- 
fermit , parce  que  l'ordre  a recouvré  ses 
droits.  Et  qu'est-cc  que  cet  ordre?  la  nature 
même  , ce  qui  a été , ce  qui  est , ce  qui  sera 
toujours  , malgré  nos  vains  systèmes,  nos  er- 
reurs et  nos  passions.  Toujours  les  hommes 
‘ ont  cru , toujours  ils  croiront  au  témoignage  ; 
leur  raison  chercha  toujours  un  appui  dans 
une  raison  plus  élevée  ou  plus  générale  , et 
on  ne  montrera  pas  un  moment,  dans  la  durée 
des  siècles  , où  l'autorité  ait  cessé  d’être  le 
principe  conservateur  de  la  foi  et  delà  vérité, 
le  lien  qui  unit  les  esprits , et  la  base  de  la  vie 
humaine. 

Considérez  toutes  les  erreurs  qui  ont  jamais 
existé  dans  le  monde  , vous  verrez  qu'elles 
se  réduisent  a la  négation  de  l'autorité.  L’hé- 
rétique nie  l’autorité  de  l’Église  , le  déiste 
celle  de  Jésus-Christ  et  de  toutes  les  sociétés 
chrétiennes  , l'athée  celle  du  genre  humain. 
Il  en  est  ainsi  dans  l'ordre  politique , et  dans 
les  sciences  même  ; et  le  fou  qui  s'imagine 
avoir  découvert  ou  le  grand  œuvre  , ou  le 
rapport  rationnel  entre  la  circonférence  et  le 
rayon  , que  fait-il  autre  chose  que  nier  l’au- 
torité propre  k la  science  , en  mettant  son 
jugement  particulier  au-dessus  de  celui  de 
tous  les  savans? 

Que  si  chacun  des  hommes  dont  nous  ve- 
nons de  parler , fidèle  au  principe  qui  leur 
est  commun  de  ne  pas  reconnaître  d’autorité 
supérieure  à celle  de  leur  raison  individuelle, 
en  fait  l’unique  règle  de  ses  actions  ; à l'ins- 
tant même  la  société,  avertie  du  désordre  de 
l'intelligence  par  le  dérèglement  de  la  volonté, 
le  punira  comme  rebelle  j ou , le  supposant 
privé  de  raison  par  cela  seul  qu’il  manifeste 
une  opposition  invincible  k la  raison  générale, 
elle  l’enfermera  comme  insensé.  Qu’un  grand 
nombre  d'hommes,  atteints  k la  fois  de  cette 
maladie  terrible  , se  révoltent  contre  l'auto- 
rité qui  prescrivait  des  lois  k leurs  pensées 


et  k leurs  actions,  alors  on  a le  spectacle,  non 
pas  d’un  individu , mais  d'un  peuple  en  délire  ; 
et  comme  rien  ne  peut  alors  ni  le  contenir  ni 
lui  résister , Tétât , en  proie  k tous  les  désor- 
dres , k toutes  les  calamités , périt  bientôt , 
si  le  malheur , ou  une  force  étrangère  , ne 
ramène  les  esprits  k l’obéissance. 

Dieu  , en  effet , les  a formés  pour  obéir  ; 
c’est  tellement  leur  nature  , que , ne  vivant 
que  par  la  foi , ils  ne  croient  néanmoins  d'une 
foi  constante , que  ce  qu'ils  croient  sur  l'auto- 
ritc.  Nos  sociétés  modernes  en  offrent  une 
preuve  frappante.  Elles  renferment  dans  leur 
sein  une  race  d'hommes  inconnus  aux  siècles 
précédens  , et  dont  l'apparition  inspire  tout 
ensemble  et  de  la  tristesse  et  de  l'effroi,  parce 
qu'elle  montre  combien  la  vie  sociale  estépui- 
sée,  et  la  raison  humaine  affaiblie.  Ces  hommes 
ne  sont  pas  irréligieux  ; au  contraire,  leurs 
pensées , leurs  désirs  les  portent  vers  la  re- 
ligion , et  néanmoins  quelque  chose  les  em- 
pêche d’y  arriver  ; les  forces  leur  manquent, 
ils  tombent  de  langueur , et  ne  sauraient  par- 
venir k une  croyance  ferme  et  imperturbable. 
Ils  regardent , ils  voient , puis  leur  vue  se 
trouble , et  la  vérité  disparait.  Vainement  ils 
tâchent  de  sortir  d'un  doute  qui  les  fatigue  ; 
la  certitude  les  fuit.  Cependant  ils  connaissent 
les  preuves  delà  religion  ; elles  leur  paraissent 
solides , du  moins  ils  n’essaient  pas  d'y  rien 
opposer.  L’inquiétude  qui  les  tourmente  vient 
de  plus  haut.  Un  instinct  vague  les  presse  de 
chercher  sans  fin  ; ils  voudraient  qu’on  leur 
prouvât  les  preuves  mêmes.  Qu’est  ce  en  effet 
qu'une  preuve  par  rapport  k nous?  Est -ce 
autre  chose  que  la  conviction  de  notre  esprit? 
Et  qui  nous  assure  que  notre  esprit  ne  peut 
être  trompé  pas  scs  convictions  ? Croire  k la 
religion  uniquement  parce  que  noire  esprit 
est  convaincu , c'est  croire  en  soi-même.  Or 
l'auteur  de  notre  nature  ne  permet  pas  que 
cette  foi  solitaire  soit  jamais  parfaite  et  iné- 
branlable. Aussi  inconstante  que  les  pensées 
de  l’homme , elle  n’est  pour  lui  que  comme 
un  songe  de  vérité , k peine  différent  des  chi- 
mères qui  le  séduisent  tour  k tour;  et  par  1k 
Dieu  nous  rappelle  k la  société  pour  y trouver 
un  point  d'appui,  la  sécurité  et  le  repos  de 
l’âme  ; il  nous  force  k reconnaître  l'incertitude 
de  nos  jugemens  individuels;  et  le  doute  qui 
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désole  les  infortunés  dont  noos  parlons  n’est 
qu'un  témoignage  perpétuel  que  la  raison  se 
rend  à elle-même  de  sa  faiblesse  et  de  son 
impuissance. 

Qu’on  y prenne  garde  cependant , cette  im- 
puissance et  cette  faiblesse , résultat  inévita- 
ble de  l'isolement  de  la  raison , viennent  de 
ce  qu’en  s’isolant  elle  viole  les  lois  de  sa  na- 
ture. Dès  qu'elle  y obéit,  sa  force  réparait; 
en  rentrant  dans  la  société  , elle  se  retrouve 
elle-même.  Et  qu'on  ne  croie  pas  qu’en  cet 
état  dé  dépendance  d'une  plus  Haute  raison  , 
elle  soit  inerte  et  passive.  Non  certes  ; elle* 
ne  perd  pas  plus  la  faculté  de  penser,  déju- 
ger ou  d'agir  selon  le  mode  d'action  qui  lui 
est  propre , que  le  cœur  ne  perd  la  faculté 
d’aimer,  en  se  soumettant  aux  lois  qui  rè- 
glent ses  affections.  Elle  peut  chercher  la 
vérité  , la  découvrir  ; seulement  elle  n'est 
certaine  de  l'avoir  découverte  que  lorsque 
le  jugement  d'une  raison  supérieure  ou  plus 
générale  confirme  le  sien  ; parce  que  Dieu , 
qui  s’est  plu  h l'enrichir  de  ses  dons  , lui  a 
refusé  le  plus  élevé  - de  tous  , V infaillibilité . 
U a voulu  qu’elle  n’appartint  qu'à  la  raison 
universelle.  Sans  cela  , comment  la  société  se 
serait  - elle  établie  ? comment  subsisterait- 
elle  ? Pour  qu’elle  fût  possible , il  fallait  que 
l'homme  pût  parvenir  à la  certitude , et  n’y 
pût  parvenir  seul.  S'il  était  infaillible , il  se 
suffirait  à lui-même.  Retiré  dans  son  orgueil , 
il  passerait  sa  vie  entière  à se  contempler  et  à 
s’adorer.  Tout  l’ordre  moral  serait  ébranlé,  et 
peut-être  anéanti.  Les  anges  mêmes  n'étaient 
pas  personnellement  infaillibles  , puisqu'un 
grand  nombre  d’entre  eux  espérèrent  vaincre 
le  Tout-Puissant  ; et  je  doute  qu'aucun  être 
créé,  et  dès-lors  nécessairement  imparfait, 
pût  éviter  le  sort  de  ces  esprits  superbes , 
si  réellement  il  possédait  l’infaillibilité.  Sa 
nature  fléchirait  sous  le  poids  de  cette  divine 
prérogative. 

Mais  veut-on  voir  tout  ensemble  et  la  force 
de  la  raison  particulière  et  ses  limites,  que  l’on 
considère  Bossuet,  Descartes,  Malebranche, 
Fénelon  , Pascal,  pénétrant  dans  les  profon- 
deurs des  dogmes  chrétiens  , et  recueillant , 
pour  ainsi  dire , tous  les  rayons  qui  s’échap- 
pent de  leur  sainte  obscurité , afin  qu’ainsi 
réunis  ils  pussent  frapper  les  yeux  les  plus  £ai- 
TOM.  I. 


blés.  Quelle  rigueur  de  raisonnement  ! quelle 
fécondité  ! quelle  sublimité  de  vues  ! Est-il  rien 
qui  montre  davantage  la  grandeur  de  l’esprit 
humain?  Et  cependant  ces  puissans  génies  ne 
s'appuyaient  que  sur  la  foi , pour  s’élever  à 
cette  hauteur  qui  nous  étonne;  et  l'autorité  , 
leur  juge  et  leur  règle,  les  assurait  seule  qu'ils 
ne  s'égaraient  pas  dans  l'espace  immense  en 
croyant  s'approcher  de  la  source  de  la  lumière, 
et  qu’en  développant  les  conséquences  de  vé- 
rités certaines  , en  cherchant  les  rapports  qui 
les  unissent,  ils  ne  s'écartaient  point,  à leur 
insu , de  ces  vérités.  Car  , du  reste  , tous 
pouvaient  se  tromper,  et  il  n’est  pas  un  d’eux 
qui  ne  se  soit  en  effet  trompé  bien  des  fois  ; 
et  n’est-ce  pas  Bossuet  qui  a dit  de  lui-même  : 

* A peine  crois-je  voir  ce  que  je  vois,  et  tc- 

* nir  ce  que  je  tiens , tant  j'ai  trouvé  souvent 

* ma  raison  fautive  f (i)  » Après  cela  nous 
pouvons  tous , je  pense  , faire  le  même  aveu 
sans  rougir. 

Il  nous  reste  à rendre  compte  de  cette  nou- 
velle édition  de  notre  ouvrage.  On  s’est  plaint 
qu'il  manquait  quelquefois  de  développemens 
nécessaires , et  nous  sommes  déjà  convenus^ 
dans  notre  Défense , de  la  justice  de  ce  re- 
proche. Nous  avions  trop  abrégé  ce  qui  devait 
être  traité  avec  plus  d étendue , et  la  clarté 
en  a souffert.  Pour  réparer,  autant  qu'il  est 
en  nous,  ce  défaut  très -réel,  nous  avons 
étendu  le  texte  en  beaucoup  d’endroits,  et 
ajouté  un  grand  nombre  de  notes , soit  pour 
éclaircir  ce  qui  a paru  obscur,  soit  pour  mon- 
trer , par  des  passages  des  Pères  et  d'autres 
écrivains  anciens  , que  notre  doctrine  n'est 
pas  aussi  nouvelle  qu’elle  avait  d’abord  sem- 
blé l’être  à quelques  personnes.  Nous  aurions 
pu  aisément  multiplier  ces  citations  , mais 
c’eût  été  une  surcharge  à peu  près  inutile , 
et  d'ailleurs  elles  trouveront  leur  place,  au 
moins  les  plus  importantes , dans  le  volume 
suivant. 

Deux  théologiens  étrangers  , aussi  savans 
que  modestes , ont  bien  voulu  nous  indiquer, 
dans  le  chapitre  XIII«,  deux  passages  oû  l'ex- 
pression n’était  pas  asseï  exacte.  Us  nous  ont 


(t)  Sermon  pour  U ftte  de  tous  les  Saints.  Tout.  I, 
pag.  70.  Edit,  de  Versailles. 

33. 
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fait  observer,  avec  une  parfaite  raison  , qu’en 
parlant  de  la  nature  divine,  il  ne  suffisait 
pas  que  la  pensée  fût  orthodoxe  ; mais  qu’en 
un  sujet  si  élevé , et  où  la  moindre  erreur 
pouvait  être  si  dangereuse,  il  fallait  encore 
avoir  soin  de  ne  s'écarter  en  aucune  façon 
du  langage  tliéologique  consacré,  et  qui  est 


comme  la  sauvef&rde  de  la  pureté  du  dogme. 
Nous  avons  corrigé  les  passages  qui  avaient 
donné  lieu  à cette  juste  observation  , et  nous 
aimons  k offrir  ici  l’hommage  de  notre  recon- 
naissance aux  hommes  respectables,  qui,  par 
leurs  doctes  conseils,  nous  ont  aidé  k nous 
réformer. 


PRÉFACE. 


Là  première  partie  de  Y Essai  sur  V indiffé- 
rence en  matière  de  Religion  parut  il  y a deux 
ans.  La  bienveillance  avec  laquelle  elle  fut 
accueillie  montre  combien  les  peuples  sentent 
le  besoin  de  la  vérité , et  combien  il  serait 
facile  de  rétablir  son  règne , si  les  gouverne- 
mens  secondaient  cet  heureux  mouvement  des 
esprits , s’ils  connaissaient  leur  force  , s’ils 
avaient  foi  dans  la  puissance  que  Dieu  leur  a 
donnée. 

Mais , au  contraire  , ils  se  croient  plus  fai- 
bles que  toutes  les  erreurs , plus  faibles  que 
toutes  les  passions.  Ils  ont  des  désirs , et 
point  de  volonté.  Irrésolu,  craintif,  le  pou- 
voir demande  grâce,  comme  s'il  ignorait  que 
le  peuple  ne  l’accorde  jamais.  La  royauté 
descend  de  peur  d’étre  précipitée , et  on  la 
voit  partout  occupée  d’écrire  son  testament 
de  mort.  Hélas  ! elle  aurait  pu  s’épargner  ce 
dernier  soin  ; elle  n’a  pas  d’espérances  k 
léguer. 

On  s’est  imaginé  de  nos  jours  que  l’art  de 
gouverner  consistait  k tenir  le  milieu  entre 
le  bien  et  le  mal , k négocier  sans  cesse  avec 
les  opinions  ; et  k composer  avec  le  désordre. 
Dès-lors  plus  de  principes  certains , plus  de 
maximes  ni  de  lois  fixes  ; et  comme  il  n’y  a 
rien  de  stable  dans  les  institutions , il  n’y  a 
rien  d’arrêté  dans  les  pensées.  Tout  est  vrai , 
et  tout  est  faux.  La  raison  publique  , fonde- 
ment et  règle  de  la  raison  individuelle , est 


détruite.  Qui  pourrait  dire  quelles  .sont  les 
doctrines  des  gouvernemens , quelles  sont  les 
croyances  des  peuples  ? On  n’aperçoit  qu’un 
chaos  d’idées  inconciliables  ; et  dans  les  peu- 
ples une  violence , et  dans  les  souverains  une 
faiblesse , présage  d’un  sinistre  avenir. 

Tantôt  la  nécessité  de  la  religion  sc  fait 
sentir , et  l'on  protège  la  religion  ; tantôt  on 
s'effraie  des  cris  de  fureur  que  poussent  ses 
ennemis , et  l’on  se  hâte  de  la  bannir  des  lois, 
et  de  désavouer  Dieu  comme  un  allié  dont  on 
rougirait.  Si  l’ÉWat  déclare  qu’il  est  catholique, 
les  tribunaux  incident  qu’il  est  athée.  Que 
croire  au  milieu  de  ces  contradictions  ! Quel 
effet  doivent  - clics  produire  sur  le  peuple  ? 
Les  bons  sont  ébranlés  ; les  méchans,  avertis 
de  leur  force  , se  flattent  d’un  triomphe  com- 
plet; ils  redoublent  d’audace  et  d’activité. 
N’est-ce  pas  lk  ce  que  nous  voyons  ? Une 
nouvelle  société  se  constitue  secrètement  au 
sein  de  l’ancienne  , et  deviendra  bientôt 
peut-être  la  société  publique.  Le  mal  régnera  : 
on  a douté  de  l’ordre , on  aura  foi  dans  le 
crime.  Ceci  n’est  point  exagéré  , l’expérience 
ne  le  prouve  que  trop.  Quand  les  esprits  sont 
dans  le  vague  , ils  s’inquiètent  ; dans  leurs 
ténèbres  et  dans  leur  effroi , ils  sc  font  des 
croyances  terribles  ; et  déjk  n’avons-nous  pas 
une  religion  secrète  qui  se  révèle  par  le 
meurtre? 

L’athéisme  aussi  a la  sienne  , froide  comme 
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l'orgueil , ce  qui  n'exclut  pas  le  fanatisme. 
On  adore  sous  le  nom  de  science  la  raison 
humaine  : la  science , pour  certains  esprit» , 
est  le  Dieu  de  l'univers  ; on  n’a  foi  qu'en  ce 
Dieu  , on  n'ctpère  qu'en  lui  ; sa  sagesse  et  sa 
puissance  doivent  renouveler  la  terre  , et , 
par  de  rapides  progrès  , élever  l'homme  à un 
degré  de  bonheur  et  de  perfection  dont  il  ne 
saurait  se  faire  une  idée.  Cette  religion  se 
développe  ; elle  a ses  dogmes  , ses  mystères , 
ses  prophéties  même  et  ses  miracles;  elle  a 
son  culte , ses  prêtres  , ses  missions , et  ses 
sectateurs  se  flattent  delà  substituer  à toutes 
les  autres. 

En  considérant  la  société  sous  un  point  de 
vue  plus  général , il  est  impossible  de  n'y  pas 
remarquer  un  principe  de  division  qui  en 
pénètre  toutes  les  parties,  et  par  conséquent 
une  cause  très-active  de  dissolution.  Deux 


(0  Ifor»  «I*  la  société  , l'homme  ne  peut  ni  m conser- 
ver , ni  sc  perpétuer.  Se  perpétuer  , c'ait  se  conserver 
toujours  , et  le  désir  de  sc  peqwtuer  , de  même  que  le 
«lrsir  de  v perfectionner  , n’est  qne  le  désir  de  vivre  ; 
car  être  plus  parfait , c’«t  vivre  davantage  ; la  perfection 
est  le  développement  complet  de  la  vie. 

L'esprit  , le  coeur  , les  sens  même  ou  le  corps , en  un 
mot , l'homme  tout  entier  desire  naturellement  se  con- 
server ou  sc  perpétuer , parce  que  naturellement  il  veut 
vivre,  et  qu’il  «'est  point  m son  pouvoir  de  ne  pas 
vouloir  vivre. 

Mais  , dans  l’isolement  contre  nature  où  le  place  la 
philosophie  , tous  les  efforts  qu'il  fait  pour  se  conser- 
ver tendent  à le  détruire.  Seul  , l’homme  ne  produit 
rien  ; la  vie  est  un  don  du  souverain  Être  , les  créa- 
tures  la  transmettent  , et  voilà  tout.  Or,  transmettre  , 
c’est  communiquer  ce  qu’oo  a reçu.  Recevoir  et  rendre  , 
voilà  donc  en  quoi  consistent  la  vie  et  le  moyen  par  le- 
quel elle  se  conserve  i donc  , point  de  vie  hors  de  la  so- 
ciété | et  la  société , considérée  dans  son  existence  intel- 
lectuelle, s«  compose  essentiellement  de  trois  personnes  , 
celle  qui  reçoit  , celle  dont  elle  a reçu , et  celle  à qui 
die  rend  ou  transmet  ce  qu’elle  a reçu. 

Tout  ce  qui  , dan»  l'homme  , a un  mode  de  vie  parti* 
«lier  , l’esprit  , le  cour  , les  sens  ou  le  corps , est  sou- 
mit à otite  loi  universelle  d’union  et  de  dépendance. 

Qu'aiTive-t-il  donc  quand  l'homme  est  seul  ? 

L'esprit  vaut  vivre  ou  se  conserver  ; vivre  pour  loi , c’est 
connaître  , ou  posséder  la  vérité.  Quand  il  la  reçoit , il  est 
passif  ; quand  11  la  communique  ou  la  transmet , il  est 
actif  ; mais  , dans  ces  deux  états  , toujours  faut  il  qu’il 
soit  uni  à un  autre  esprit  qui  agisse  sur  lui  , ou  sur  lequel 
il  agisse.  Ne  pouvant , lorsqu’il  est  seul,  ni  recevoir,  ni 
transmettre  , et  néanmoins  voulant  vivre  , il  essaie  de  se 
multiplier  ou  de  créer  en  lui  les  personnes  sociales  né* 
cessa  ires  pour  conserver  et  perpétuer  la  vie  i vain  travail , 


doctrines  «ont  en  présence  dans  k*  monde  : 
l'une  tend  à unir  les  hommes , et  l'autre  à les 
séparer  ; l’une  conserve  tes  individus  en  rap- 
portant tout  à la  société,  l’autre  détruit  la 
société  en  ramenant  tout  à l’individu  (i). 
Dans  l’une,  tout  est  général , l'autorité  , les 
croyances  , les  devoirs;  et  chacun  , n’existant 
que  pour  la  société  , concourt  au  maintien  de 
l'ordre  par  une  obéissance  parfaite  de  la 
raison  , du  cœur  et  des  sens  à une  loi  inva- 
riable. Dans  l’autre,  tout  est  particulier;  et 
les  devoirs , dès-lors , ne  sont  plus  que  les 
intérêts  , les  croyances  que  des  opinions  ; 
l'autorité  n’est  que  l'indépendance.  Chacun, 
maître  de  sa  raison  , de  son  coeor  , de  ses 
actions,  ne  connaît  de  loi  que  sa  volonté,  de 
règle  que  ses  désirs , et  de  frein  que  la  force. 
Aussi , dès  que  la  force  sc  relâche  , la  guerre 
commence  aussitôt  ; tout  ce  qui  existe  est 


stérile  effort  d’on  esprit  qui  , cherchant  à se  féconder  loi- 
inêrac  , vent  enfanter  sans  avoir  conçu.  Go  genre  do  dépra- 
vation , ce  vice  honteux  de  l’intclligeuco  , l'affaiblit  , l’é- 
puise , et  conduit  à une  espèce  particulière  d'idiotisme 
qu'on  appelle  idéologie. 

U m est  ainsi  du  nrur  j H veut  vivre  ; et  vivre  pour 
lui , c'est  aimer  ou  s’unir  à un  autre  être.  Quand  il  n'a 
point  au-dehors  un  objet  d'aiunor  ou  de  terme  de  son 
action  , il  agit  sur  lui-même  ; et  que  produit-il  ? de  va- 
gues fantôme» , comme  l’esprit  qui  est  seul  produit  de 
chimériques  abstractions.  L'un  se  nourrit  de  rêves , l’autro 
de  rêveries  ; ou  plutôt  Us  essaient  inutilement  de  t’rn  nour- 
rir. Dans  sa  solitude  et  dans  sc»  désirs  , le  cour  se  tour- 
mente pour  jouir  de  lui-même.  C’ast  l'amour  de  soi  ou 
l’egoîsme  à son  plus  haut  degré.  Ce  genre  de  déprava- 
tion , ce  vice  honteux  du  eorur , l’a/Taiblit , l’épuise  , et 
conduit  à une  espèce  particulière  d’idiotisme  qu'on  appelle 
métmncolie- 

Un  désordre  semblable  dans  l’homme  physique  affaiblit , 
épuisa  le  corps  , dégradé  tontes  les  facultés  , et  conduit 
à l’idiotisme  absolu  , qui  est  la  mort  de*  sens  , du  eorur 
et  de  l'intelligence. 

Il  est  à remarquer  qne  , thés  les  anciens  , L'idéologie 
proprement  dite , et  la  mélancolie  considérée  comme 
passion  , étalent  inconnues  . et  que  le  vice  des  sens  qui 
correspond  à ce»  vices  de  l’esprit  et  du  «rur  était  beau- 
coup moins  commun  qu’il  do  l’est  devrnn  de  nos  jours. 
L’homme  alors  ne  se  séparait  point  de  la  famille  et  do 
la  société  ; il  ne  cherchait  point  à vivre  seul.  Mais  trop 
souvent  des  opinions  et  des  institutions  fausaes  établis- 
sant de  faux  rapports  entre  les  personne»  sociales  , il 
en  résultait , dans  les  esprits  et  dans  les  merurs  , des  dés- 
ordres analogues.  Il  y avait , *oua  ce  rapport , entre  I» 
anciens  et  les  disciple*  de  notre  moderne  philosophie  , la 
différence  de  l’erreur  à l’idiotisme.  Le  mot  même  d'idio- 
tisme , selon  sou  rtymologie  . drtlgoe  l’état  d’un  êlro 
séparé  do  la  société  , on  qui  vit  à part , qui  vit  seul. 


180 


PRÉFACE. 


attaqué  ; la  société  entière  est  mise  en  ques- 
tion. 

On  se  tranquillise  sur  1rs  suites  d'un  pareil 
état  en  se  disant  qu’il  y eut  toujours  des  (rou- 
bles et  des  crimes  dans  le  monde.  Sans  doute , 
il  y a toujours  eu  des  désordres  parmi  les 
hommes,  parce  qu’il  y a toujours  eu  des  erreurs 
et  des  passions  : c’est  le  perpétuel  combat  du 
mal  contre  le  bien.  Mais  autrefois  on  savait 
ce  que  c'est  que  le  mal , et  ce  que  c'est  que 
le  bien  ; aujourd’hui  on  ne  le  sait  plus  , on 
doute. 

Autrefois  encore  les  plus  pervers,  s’atta- 
chaient uniquement  au  mal  particulier  dont 
le  fruit  était  présent  pour  eux.  Le  crime 
n’était  qu’un  moyen , et  jamais  un  but.  On 
assassinait  par  vengeance  ou  par  cupidité  , 
mais  personne  ne  songeait  a proscrire  par 
système;  et,  en  assassinant,  on  ne  niait  pas 
la  loi  éternelle  qui  dit  : Tu  ne  tueras  point. 
La  dépravation  du  cœur  s'étendait  rarement 
à l’intelligence.  Les  mots  de  vice  et  de  vertu 
avaient  un  sens , et  le  même  pour  tous.  11 
existait  un  fonds  commun  de  vérités  recon- 
nues , des  droits  avoués , un  ordre  général 
que  nul  n'imaginait  qu’on  pût  renverser.  Lors 
même  qu’on  le  violait  partiellement , on  en 
respectait  l’ensemble.  La  guerre  se  faisait  à 
l’extrême  frontière , ou  dans  l’ombre  contre 
quelques  individus  isolés  , et  les  tribunaux 
suffis  nient  pour  défendre  l’État  et  chacun  de 
ses  membres. 

Maintenant  tous  les  liens  sont  brisés  , 
l'homme  est  seul , la  foi  sociale  a disparu  ; les 
esprits  , abandonnés  k eux-mêmes , ne  savent 
où  se  prendre  ; on  les  voit  flotter  au  hasard 
dans  mille  directions  contraires.  De  là  un 
désordre  universel,  une  effrayante  instabilité 
d’opinions  et  d’institutions.  Las  de  l’erreur  et 
de  la  vérité , ou  rejette  également  l’une  et 
l’autre.  11  y a au  fond  des  cœurs , avec  un 
malaise  incroyable  , comme  un  immense  dé- 
goût de  la  vie  , et  un  insatiable  besoin  de 
destruction.  Ce  besoin  se  manifeste  de  mille 
manières  et  dans  toutes  les  classes.  Riches 
et  pauvres , peuples  , grands  , rois  même  , 
tous,  comme  s’ils  se  sentaient  poursuivis  par 
les  siècles  qu’ils  ont  reniés , se  hâtent , se 
précipitent  vers  un  avenir  inconnu.  Les  gou- 
vernemens  , pressés  de  finir , s’altèrent  eux- 


mémes,  mais  pas  assez  peut-être  et  pas  assez 
vite  à leur  gré , et  au  gré  de  la  multitude.  On 
aperçoit  encore  dans  le  présent  quelque  chose 
du  passé , et  cette  ombre  fugitive  inquiète. 
Plus  de  bornes  , plus  de  barrières  que  les 
esprits  ne  franchissent.  On  ne  rêve  rien  moins 
que  des  révolutions  totales  dans  chaque  État 
et  dans  le  monde,  que  l’entière  abolition  de 
tout  ce  qui  est , sans  s’occuper  même  d’y  rien 
substituer.  On  veut  une  nouvelle  religion  , 
mais  on  ne  sait  quelle  ; une  nouvelle  forme  de 
société  , mais  on  ne  sait  quelle  ; une  nouvelle 
législation  et  de  nouvelles  mœurs , mais  on  ne 
sait  quelles  : déplorable  symptôme  de  la  perte 
de  tout  sens , et  de  l'extinction  de  1a  raison 
sociale  ! 

L’isolement  absolu  , effet  immédiat  de  l’in- 
dépendance absolue  à laquelle  tendent  les 
hommes  de  notre  siècle , détruirait  le  genre 
humain,  en  détruisant  la  foi , la  vérité , l’amour 
et  les  rapports  qui  constituent  la  famille  et 
l'État.  Dieu  même  n’est  pas  indépendant , 
selon  le  sens  qu'aujourd’hui  l’on  attache  à ce 
mot  ; il  est  soumis  aux  lois  qui  dérivent  de  sa 
nature , lois  parfaites  comme  lui , immuables 
comme  lui.  Dans  l'unitc  de  son  être , il  n’est 
point  isolé  ; et  dès  qu'altérant  sa  notiop  réelle, 
les  déistes  le  représentent  éternellement  seul, 
l’athée  le  cherche  en  vain  dans  cette  vaste 
solitude. 

Bien  moins  encore  l’homme  peut-il  subsister 
isolé  ; essayez  de  le  concevoir  affranchi  de 
toute  dépendance  , vous  concevrez  le  néant  ; 
car,  hors  du  néant,  tout  s'enchaîne,  tout 
s’appuie  mutuellement.  Les  esprits  comme  les 
corps  n'ont  de  vie  que  celle  qu’ils  reçoivent  k 
condition  de  la  communiquer.  Pas  un  être 
qui  ne  se  doive  aux  autres  êtres  , parce  qu’il 
leur  doit  tout  ce  qu’il  est. 

De  ces  relations  réciproques  naît  l’ordre, 
qui  se  maintient  par  l’autorité  et  l’obéissance. 
Mais,  fatigué  d’obéir,  l’orgueil  ne  veut  plus 
reconnaître  d'autorité.  L'homme  s’est  dit  : Je 
serai  mon  maître.  On  ne  croit  que  soi , on 
n'aime  que  soi , on  ne  rapporte  rien  qu’a  soi  ; 
et  qu’est-cc  que  cela , sinon  le  renversement 
de  la  société?  car  la  société  consiste  dans  la 
croyance  de  certaines  vérités  sur  le  témoignage 
général , dans  l’amour  des  autres,  et  dans  le 
dévouement  que  produit  cet  amour.  Société 
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signifie  union , et  là  où  tout  se  sépare  et  de- 
vient individuel,  chacun  dès-lors  se  trouve 
daus  l'impossibilité  de  se  défendre  contre  tous, 
ou  dans  l'i tn possibilité  dvexister  : d'où  il  suit 
que  le  sacrifice  de  soi,  seul  principe  d'ordre, 
est  aussi  le  seul  moyen  de  conservation. 

Ceci  nous  conduit  à examiner  , sous  un 
nouveau  rapport,  les  deux  doctrines  dont  nous 
avons  exposé  les  effets  divers.  L’une , comme 
on  l'a  dû  remarquer,  n'est  que  le  christianisme 
ou  la  religion  traditionnelle  que  tous  les  peu- 
ples ne  connaissent  pas  , ou  n'admettent  pas 
dans  son  entier  développement,  mais  à laquelle 
cependant  ils  doivent  ce  qu'il  y a de  vrai , 
et  par  conséquent  d'utile  , dans  leurs  reli- 
gions particulières.  L’autre  est  cet  assemblage 
d'opinions  incohérentes  qu'on  a nommé  phi- 
losophie , et  qui  , par  une  pente  plus  ou 
moins  rapide , viennent  se  perdre  dans  l’a- 
théisme. 

Nous  montrerons  ailleurs  que  chaque 
croyance  ou  chaque  opinion  produit  un  sen- 
timent qui  lui  est  analogue.  Prenons  pour 
exemple  cette  grande  loi  sociale  : Tu  hono- 
reras ton  père  et  ta  mère  (i).  De  ce  précepte 
admis  résultent  le  respect  et  l'amour  des 
parens , des  supérieurs,  de  Dieu  même  , de 
qui  toute  paternité  tire  son  nom  (a) , dit  saint 
Paul.  De  cette  maxime  , Tu  ne  dois  rien  qu’à 
toi , dérive  au  contraire  l'amour  exclusif  de 
soi-méme.  Si  Ion  considère  les  hommes  en 
masse  et  non  tel  individu,  et  dans  chaque 
homme  l'ensemble  des  actions  et  non  telle 
action  particulière,  la  règle  que  nous  venons 
d'établir  est  sans  exception. 

Nous  l'avons  appliquée  à une  seule  loi  ; mais 
elle  s'applique  bien  mieux  encore  à un  sys- 
tème entier  de  doctrine  ; et  comme  toute  doc- 
trine découle  d’un  principe  général  dont  les 
autres  ne  sont  que  des  conséquences , à ce 
principe  général  répond  toujours  un  sentiment 
général  aussi,  qui  manifeste  le  caractère  de  la 
doctrine. 

L«a  souveraineté  de  Dieu , raison  suprême , 
est  le  principe  général  du  christianisme;  et  il 


(«)  B*od.  XX.  va. 

Sx  quo  omnls  patemiUu  in  cœlls  et  in  terra 
nominatnr.  Ep.  ad.  Ephes.  U1 , 14. 

(3)  Jean  IV  , si. 


en  résulte  un  devoir  général , qui  est  une  obéis- 
sance libre  à Dieu  premièrement , et  ensuite 
au  pouvoir  politique  et  au  pouvoir  domestique , 
à cause  de  Dieu.  Or  , une  obéissance  libre  est 
une  obéissance  d’amour  ; c’est  un  sacrifice,  et 
point  de  sacrifice  sans  amour.  L'amour  est  donc 
le  sentiment  général  des  chrétiens. 

Que  Yoyons-nous , en  effet , chez  les  hom- 
mes qui  adorent  Jésus-Christ,  qui  l'udorent 
en  esprit  et  en  vérité  (3)?  A quel  caractère  les 
reconnait-on  ? N'est-ce  pas  précisément  à cet 
amour  immense , universel , qui,  chaque  jour, 
sous  nos  yeux,  inspire  tant  de  nobles  dévouo 
mens  et  produit  tant  de  merveilles  ? Amour  de 
Dieu  , amour  du  Roi , amour  plus  inflexible  que 
l'enfer  et  plus  fort  que  la  mort  (4)  ; amour  du 
prochain  toujours  prêt  h se  répaudre  en  bien- 
faits , en  services,  en  consolations  ; amour  des 
ennemis  même , qui  consiste  , non  dans  l'oubli 
des  torts,  car  l'oubli  n'est  pas  une  vertu  (5), 
mais  dans  une  disposition  constante  h les  par- 
donner; amour  de  l'ordre , et  dès-lors  aver- 
sion de  la  licence  et  amour  de  la  liberté , qui 
n’est  qu'une  pleine  conformité  à l’ordre  ; amour 
des  lois  qui  maintiennent  cet  ordre;  amour 
des  magistrats  qui  font  régner  les  lois  ; en  un 
mot,  amour  dans  l'État,  dans  la  famille; 
amour  de  tous  les  hommes , civilisés  ou  sau- 
vages , jusqu’à  mourir  pour  les  sauver  ; amour 
sans  réserve  et  sans  bornes , parce  que  la  per- 
fection où  l'homme  social  est  appelé  n'en  a 
point. 

Les  doctrines  philosophiques,  toutes  néga- 
tives , ou , ce  qui  est  la  même  chose , toutes 
destructives , ont  pour  principe  général  la  sou- 
veraineté de  l'homme.  L’homme  qui  se  dé- 
clare souverain  se  constitue , par  cela  seul , en 
révolte  contre  Dieu  et  contre  tout  pouvoir 
établi  de  Dieu.  Or,  qui  se  révolte  hait;  la 
haine  est  donc  le  sentiment  général  qu'enfan- 
tent les  doctrines  philosophiques. 

Et  qui  pourrait  en  douter  après  notre  révo- 
lution? Que  s’cst-il  passé  depuis  trente  ans? 
Qu'apercevons-nous  encore?  Ces  passions  qui 
se  remuent,  ces  soulèvcmens,  ces  forfaits 


(4)  Fortis  est  ut  mors  dilectio , dura  sicut  infemtu 
temulalio.  Caut.  VII]  , 6. 

(5)  Among  our  crimes  oblirion  may  be  set. 

L'oubli  peut  être  compté  parmi  dos  crimes. 

Sur  le  couronnement  de  Charles  II,  par  Dry  de». 
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inouïs,  n’est-cc  pas  la  haine  dans  ce  qu'elle  a 
de  plus  violent  et  de  plus  atroce?  Haine  de  Dieu , 
on  voudrait  abolir,  non-seulement  sa  religion , 
son  culte,  mais  jusqu'à  son  nom  ; haine  des  prê- 
tres , qu'on  calomnie , qu’on  insulte,  qu'on  op- 
prime dans  l'exercice  de  leurs  fonctions,  et  que 
déjà  certains  hommes  proscrivent  en  espé- 
rance ; haine  des  rois , des  nobles , des  institu- 
tions établies  ; haine  de  toute  autorité  , haine 
de  l'ordre  , et  dès-lors  amour  de  la  licence  , et 
haine  de  la  liberté  qui  n’existe  que  sous  le 
règne  des  devoirs , lorsque  tous  les  droits , et 
principalement  ceux  du  souverain  Etre , sont 
reconnus  et  respectés  ; haine  des  lois  qui  con- 
servent la  paix  en  réprimant  les  passions  ; 
lutine  des  magistrats  qui  défendent  ces  lois; 
haine  dans  l'Etat,  dans  la  famille  (1);  haine 
universelle  qui  se  manifeste  par  la  rébellion , 
par  le  meurtre  et  par  un  désir  ardent  de  des- 
truction. 

Quelle  était  la  doctrine  du  monstre  qui 
vient  de  ravir  à la  France  un  fils , sa  dernière 
espérance  peut-être?  Cet  homme  dont  le  crime 
était  toute  l'âme , cet  homme  qui  voulait  cdlcr 
dormir  après  avoir  versé  le  sang  innocent 
était  athée  (a). 

Des  6cntimcns  que  produisent  les  deux  doc- 
trines opposées  , résultent  deux  genres  de  sa- 
crifice : le  sacrifice  de  soi  aux  autres  ou  le 
sacrifice  d'amour  ; le  sacrifice  des  autres  à soi 
ou  le  sacrifice  de  haine.  Mais  la  haine  a di- 
vers degrés  ; moins  terrible  là  où  subsiste  la 
notion  de  la  Divinité , elle  est  contenue  dans 
certaines  bornes  , parce  qu'on  reconnaît  cer- 
tains devoirs.  Ainsi , dans  les  religions  païen- 
nes , on  sacrifiait  l'homme  individuel  à la  so- 
ciété ; dans  la  religion  philosophique , on  sa- 
crifie la  société  entière  à l'individu. 

Le  sacrifice  volontaire  de  chaque  homme  à 
tous  les  hommes , qui  constitue  l'ordre  par- 
fait , ne  se  trouve  que  dans  la  religion  chré- 


(i) \m  crime*  domestiques , le*  parricide*  , l'assassinat 
de*  femmes  par  leurs  mari* , des  mari*  par  Iran  femmes , 
le*  empoisonnemens  , sont  devenu*  presque  aussi  com- 
muns que  le  simple  vol  l'était  autrefois.  Et  le  suicide, 
ce  crime  de  Y homme  seul , cet  bofrible  et  dernier  effort 
d'un  être  qui  , après  s’etre  séparé  de  ses  semblables  , 
voudrait  se  séparer  de  lui- même , combien  uc  s'est-il  pas 
multiplie  depuis  trente  ans  ? 

(a}  Dieu  n’est  qu’un  mot  ; U n’est  jamais  venu  sur 


tienne;  et  ce  sacrifice  est  celui  de  tout  l’homme  : 
sacrifice  de  scs  opinions  ou  de  scs  pensées 
particulières  , sacrifice  de  ses  penchans  ou  de 
ses  intérêts  particuliers  , sacrifice  de  sa  vie 
même,  quand  le  bien  général  l'exige.  Voilà 
l'unique  fondement  d’une  société  durable , et 
la  société  , en  Europe,  ne  renaîtra  que  par  1a 
religion.  Aussilc  mouvement  qui  entraîne  vers 
elle  est-il  bien  sensible  en  tous  ceux  que  des 
principes  de  vertu  et  de  nobles  sentimens  at- 
tachent encore  à l'ordre  social.  Ce  mouve- 
ment croîtra  de  telle  sorte,  que  partout  il  se 
formera  comme  deux  peuples  dans  le  même 
peuple , l’un  s'enfonçant  de  plus  en  plus  dans 
le  mal , l'autre  s'élevant  dans  le  bien  de  plus 
en  plus;  et  si  les  gouvernemens  persistent  à 
chercher  le  salut  dans  les  concessions  fait»  à 
ce  qu'on  appelle  les  lumières  du  siècle  , c'est- 
à-dire  aux  opinions  et  aux  passions  indivi- 
duelles ; s'ils  refusent  de  s'allier  sincèrement 
à la  religion , de  la  fondre  dans  toutes  les  ins- 
titutions de  l'Etat , le  monde  politique  tombera 
dans  une  effroyable  confusion , et  il  n’existera 
plus  d'autre  société  que  l'Église , parce  qu'il 
n'existera  plus  d'autorité  et  d’obéissance , de 
vérité  , d'amour , et  d'esprit  de  sacrifice  qu'en 
elle. 

Et  qu’on  ne  s’y  trompe  pas , la  religion  qui 
seule  peut  nous  sauver  n’est  pas  cette  vague 
religion  chrétienne  que  nous  vantent  quelques 
rêveurs,  mais  la  religion  catholique,  hors  de 
laquelle  le  christianisme  n'est  qu'un  nom.  De 
qnoi  s'agit-il  ? de  reconstituer  la  société  poli- 
tique à l’aide  de  la  société  religieuse  qui  con- 
siste dans  l’union  des  esprits  par  l’obéissance 
au  même  pouvoir,  r Les  sociétés  protestantes, 
» qui  ne  reconnaissent  point  de  pouvoir  spiri- 

* tuel , d’autorité  vivante  ayant  droit  de  com- 

* mander  la  foi,  de  porter  des  lois  obliga- 
® toircs,  mais  qui  laissent  chacun  juge  de  ce 

* qu’il  doit  croire  et  de  ce  qu’il  doit  faire , ne 


la  terre.  Ot te  parois  est  bien  propre  , sous  plus  d'un 
rapport , à faire  naitrs  de  profondes  réflexion».  Dans 
l'esprit  de  ce  misérable , l'existence  de  Dira  se  liait  à sa 
venue  sur  la  terre.  Il  n'était  pas  venu , selon  lui  , donc 
il  n'existait  pas.  Tant  il  est  vrai  qu'il  faut  aux  peuples 
un  Dieu  réellement  présent , un  Dieu  qui  se  soit  ma- 
nifesté d'une  manière  sensible , qui  ait  vécu  parmi  les 
honunct  et  conversé  avec  eux.  Il  n’y  a point  de  deisme 
pour  les  nations. 
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»»  sont  donc  pas  une  société.  Elles  constituent 
» l’esprit  dans  une  indépendance  absolue  ; et 
« l’Écriture,  livrée  à l'interprétation  de  la 
» raison  particulière  , variable  en  chaque 
» homme , ne  lie  pas  plus  que  la  raison  clle- 
» même.  C’est  en  religion  l’état  de  nature, 
» c'est-à-dire  l'absence  de  tout  gouvernement, 
» de  toute  loi , de  tout  tribunal , de  toute  po- 
» lice,  et  par  conséquent  la  destruction  de 
» toute  société. 

• L’Église  grecque , si  l’on  peut  donner  ce 
» nom  commun  à une  multitude  d'Églises  in- 

• dépendantes , l'Église  grecque  admet  un 
» pouvoir,  mais  un  pouvoir  particulier,  et 
» même  elle  confond,  surtout  en  Russie  (1), 
» le  pouvoir  politique  et  le  pouvoir  spirituel. 
»»  Elle  n’est  donc , sous  le  premier  rapport , 
» qu’une  société  particulière  et  imparfaite; 
» et,  sous  le  second , elle  n’est  pas  même  une 
» société  spirituelle  : ce  qui  est  si  vrai , que 
» la  religion  des  Russes  ne  pourrait  devenir 

• celle  d'un  autre  peuple  que  dans  le  cas  où 

• ce  peuple  passerait  sous  la  domination  du 
» même  souverain. 

• Toutes  les  communions  chrétiennes , grec- 
« ques  et  protestantes  portent  donc  en  clles- 
» mêmes  un  principe  de  division , de  désordre 
» et  de  ruine.  La  religion  catholique  forme 
» seule  une  société , puisqu’on  ne  trouve  qu’en 
n elle  un  véritable  pouvoir,  le  droit  de  com- 
» mander , le  devoir  d’obéir;  société  une , 
» parce  que  ce  pouvoir  est  un  ; société  géué- 
» raie , parce  que  ce  pouvoir,  purement  spiri- 
» tuel , s'étend  à tous  les  temps , à tous  les 
» lieux  , partout  indépendant  du  pouvoir  po- 
il litique , indépendant  lui  - même  dans  les 
» limites  qui  le  circonscrivent;  société  im- 
» muable,  parce  qu’elle  n’est  soumise  ni  aux 
» volontés,  ni  aux  pensées  de  l’homme,  et 
u que  dans  scs  dogmes  et  dans  ses  préceptes 

• elle  est  l’éternelle  loi  des  intelligences  ; et 
x n tandis  que  hors  d'elle  tout  varie,  tout  s’al- 

» tère , tout  passe  , immobile  elle  demeure  ; 

• et  rassemblant  les  peuples  les  plus  éloignés , 
» les  plus  differens  de  langage , de  gouverne- 


(i)  Du  Pape.  ton».  I.  p.  91.  On  trouve  dans  cet  ex- 
cellent o nrra *c  de  N.  le  comte  de  ftUistra  des  deuils  ex- 
trêmement curieux  sur  l’Église  russe. 


s ment,  de  coutumes  et  de  mœurs,  elle  les 
» unit  par  la  même  foi , le  même  culte , les 
» mêmes  devoirs,  et  les  perfectionne  sans 
» cesse,  parce  qu’elle  possède  en  elle -même 
» un  principe  infini  de  perfection  (a).  » 

Autorité , amour , voilà  ses  deux  grands  ca- 
ractères, et  aussi  plus  que  jamais  les  deux 
grands  besoins  de  la  société.  Défendre  la  re- 
ligion catholique , c'est  donc  défendre  nos 
dernières  espérances.  Elle  ne  périra  pas,  elle 
est  immortelle  ; mais  les  erreurs  contraires 
peuvent  subsister,  se  propager , elles  peuvent 
détruire  le  genre  humain  , et  nous  savons  en 
effet  qu’elles  le  détruiront  tôt  ou  tard.  Il  vit 
de  foi,  il  mourra  quand  1a  foi  affaiblie  sera 
près  de  s’éteindre  (3). 

C’est  pour  la  ranimer  , pour  l’affermir  que 
nous  écrivons  ; notre  ouvrage  n’a  point  d’autre 
but.  Que  nous  a-t-on  répondu?  rien,  sur  ce 
qui  concerne  les  athées,  et  les  déistes  ; seule- 
ment, en  nous  reprochant  d’accuser  ceux-ci 
d'indifférence , on  nous  a nous-mêmes  accusés 
d’être  intolérans , et  cela  avec  une  violence 
que  la  philosophie  tolère  sans  doute,  qu'elle 
prescrit  même  apparemment  lorsqu'il  s’agit 
de  donner  à un  chrétien  des  leçons  de  dou- 
ceur. 

Sur  le  premier  point , il  est  évident  que  l’on 
confond  deux  choses  totalement  distinctes. 

Le  sens  du  mot  indiffirenct  varie  selon  qu’on 
l'applique  aux  personnes  ou  aux  doctrines. 
Tantôt  il  désigne  un  état  de  l'âme , tantôt  un 
jugement  de  la  raison.  L'indifférence,  dans  le 
premier  sens,  est  synonyme  d’insouciance. 

C’est  un  état  de  langueur  qui.  s'emparant  de 
la  volonté,  ôte  à l'homme  jusqu'au  désir  de 
connaître  la  vérité  qu’il  ne  peut  ignorer  sans  • 
péril , et  le  rend  comme  insensible  à scs  plus 
grands  intérêts.  Il  ne  nie  rien , il  n'affirme 
rien;  il  s'endort  sans  s’inquiéter  s’il  y a un 
réveil,  ni  de  ce  que  sera  pour  lui  ce  réveil. 

Nous  avons  attaqué  ce  genre  d’indifférence 
dans  le  vai«  chapitre  de  l'essai , nous  en  avons  • 
montré  la  folie;  mais  nous  n’avons  dit  nulle 
part  que  tous  les  déistes  soient  atteints  de  ce 


(i)  Rrflexicm»  rorjl’rtat  de  l'Église  , par  M.  de  Lamennaif  - 
(3)  Vtrumlamen  filial  ho  min  U vtnltnj  , putai  , in- 
veniet  fidem  in  Urrd  t Loe.  XVIII , 8. 
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funeste  engourdissement.  L’athée  dogmatique 
lui-même  n'est  pas  indifférent  de  cette  ma- 
nière ; car  il  tient  fortement  à sa  doctrine,  il 
la  défend,  il  cherche  à la  propager;  elle  est 
son  idole  , son  Dieu  , comme  le  Dieu  rentable 
est  son  ennemi , et  il  peut  même  porter  l'amour 
de  l’un  et  la  haine  de  l'autre  jusqu’au  plus  ar- 
dent fanatisme  : nous  en  connaissons,  je  crois,* 
assez  d’exemples. 

Eu  matière  de  doctrine  ou  de  religion , l'in- 
différence est  le  jugement  par  lequel  on  pro- 
nonce que  telle  vérité , telle  croyance  est  in- 
différente pour  le  salut,  ou  qu'on  est  libre  de 
l'admettre  ou  de  la  rejeter.  Le  déisme  , en  ce 
sens , est  un  système  d'indifférence , puisqu’il 
ne  peut  faire  à personne  une  obligation  abso- 
lue de  croire  quelque  dogme  que  ce  soit.  Tou- 
tes les  actions  qui  ne  tombent  point  sous  la 
notion  du  devoir  sont  indifférentes  ; il  en  est 
ainsi  des  opinions , et  la  foi  est  le  devoir  de 
l'esprit.  Qui  détruit  la  foi  comme  devoir  éta- 
blit l'indifférence , quelle  que  soit  sa  croyance 
personnelle  ; il  nie  la  vérité  en  tant  que  loi. 
Rousseau  croyait  en  Dieu , en  une  vie  future 
où  les  mécbans  seront  punis  et  les  bons  ré- 
compensés; mais  ces  vérités  évidentes  pour  sa 
raison  particulière,  il  ne  pensait  pas  que  tous 
les  hommes  fussent  tenus  de  les  admettre 
puisqu'après  les  avoir  établies  avec  beaucoup 
de  force  , il  ajoute  : « Il  n’y  a de  vraiment  es- 

• sentiel  que  les  devoirs  de  la  morale  (i).  » 
N'est-cc  pas  comme  s'il  disait  : « Croyez  ce 
» que  vous  voudrez , pourvu  que  vous  agissiez 

• bien  » ; ou,  en  d'autres  termes  : a La  foi  est 
» indifférente  , la  morale  seule  ne  l'est  pas  ? o 

Il  est  étrange  qu'il  faille  expliquer  des  cho- 
ses si  claires , et  définir  des  mots  dont  le  sens 
était  nettement  fixé  il  y a plus  de  cent  cin- 
quante ans.  Sous  Louis  XIV , les  écrivains 
catholiques  et  protestans , Bossuet,  Jurieu, 
parlaient  de  l’indifférence  des  religions,  et 
apparemment  ils  s'entendaient.  Alors , comme 
aujourd'hui , il  y avait  des  hommes  engagés 
par  système  à soutenir  que  toutes  les  religions 
sont  indifférentes , ou  que  chacun  peut  se  sau- 
ver dans  la  sienne.  Il  y en  avait  d’autres  qui , 
transportant  cette  monstrueuse  erreur  dans  le 


{»)  Emile  , tom.  Ul , p.  i8€- 


sein  même  du  christianisme,  déclaraient  qu’on 
pouvait  indifféremment  rejeter  ou  admettre 
plusieurs  des  dogmes  révélés.  Voilà  l'indiffé- 
rence dogmatique  ; et  jusqu'à  ce  que  les  déistes 
aient  adopté  un  symbole  dont  il  ne  soit  pas 
permis  de  s’écarter , j’ignore  comment  ils  se 
défendraient  d’être  une  secte  d'indifférens. 

Nous  nous  proposons  de  traiter  avec  quel- 
que étendue , dans  le  troisième  volume  de  cet 
ouvrage , la  question  de  la  tolérance.  En  atten- 
dant , pour  répondre  au  reproche  qu'on  nous 
fait  d'être  intolérant,  nous  prierons  ceux  qui 
se  montrent  si  pressés  d'accuser,  d’expliquer 
leur  accusation.  Que  veulent -ils  dire?  que 
nous  prêchons  la  persécution  ? Rien  de  plus 
faux , et  ils  le  savent  bien.  Qu’ils  citent  nos 
paroles , elles  suffiront  amplement  pour  nous 
justifier.  Personne  n'est  plus  convaincu  que 
nous  qu'on  ne  ramène  point  les  hommes  à la 
vérité  par  la  violence.  La  contrainte  fait  des 
hypocrites  et  quelquefois  des  rebelles  : la  dou- 
ceur et  la  persuasion  peuvent  seules  faire  des 
chrétiens.  En  laissant  les  gouvememens  juges 
des  mesures  que  l’intérêt  public  leur  comman- 
derait de  prendre  contre  les  sectes  de  fanati- 
ques qui  s’autoriseraient  de  la  religion  pour 
être  impunément  factieux,  nous  n'oublierons 
jamais  qu'étranger  comme  prêtre  à ces  consi- 
dérations de  pure  politique  , notre  devoir  est 
la  charité,  et  notre  modèle  celui  qui  n‘ ache- 
tait pas  de  rompre  le  roseau  déjà  brisé , et  qui 
n'éteignait  point  la  mèche  encore  fumante  (a). 

Si  l'on  veut  dire  que  nous  regardons  la  vé- 
rité et  l'erreur  comme  incompatibles  , que 
nous  croyons  nécessaire  d’admettre  l une  et  de 
rejeter  l'autre  , que  nous  soutenons  qu'il  existe 
des  devoirs  pour  l’esprit  aussi-bien  que  pour 
le  cœur,  et  que  ces  devoirs  font  partie  de 
la  seule  religion  véritable  hors  de  laquelle 
l'homme  ne  peut  sc  sauver , rien  de  plus  vrai. 
Cela  signifie  simplement  que  nous  sommes 
catholique,  et  ne  sommes  point  indifférent  en 
matière  de  religion , ce  qu’il  était , ce  semble, 
assez  facile  de  présumer,  et  ce  qui  n’a  pas  dû 
étonner  beaucoup  dans  l’auteur  d'un  livre 
dont  Tunique  objet  est  de  combattre  ce  genre 
d’indifférence. 


(i)  Calamum  quassaUim  non  conteret , et  linum 
fumigans  non  exlin  gueL  1s.  XJJII , 3. 
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Nous  le  déclarons  donc  sans  difficulté  : oui , 
nous  sommes  intolérant , non  pour  les  person- 
nes, mais  pour  les  doctrines.  Jamais  nous 
ne  conviendrons  que  des  croyances  opposées 
soient  vraies  en  même  temps  ; que  deux  hom- 
mes dont  l'un  nie  ce  que  l'autre  affirme  aient 
tous  deux  raison  ; qu'il  soit  égal  de  croire  en 
Dieu , ou  de  nier  son  existence  ; d'espérer  une 
vie  future,  ou  de  n'attendre  que  le  néant; 
d’adorer  Jésus-Christ,  ou  Vishnou  ; d’obéir  à 
l'Évangile,  ou  à l'Alcoran.  Eussions-nous  le 
malheur  d'étre  sans  religion,  nous  ne  pour- 
rions consentir  encore  à descendre  à cet  excès 
de  niaiserie  et  d’absurdité  ; il  nous  serait  im- 
possible d’étouffer  à ce  point  les  remords  du 
bon  sens. 

Au  reste , il  est  remarquable , qu’ayant  atta- 
qué par  le  raisonnement  tous  les  systèmes 
d’irréligion  , on  ne  nous  ait  répondu  qu'en  di- 
sant : « Pourquoi  nous  attaquez-vous  ? pour- 
» quoi  troubler  notre  repos?  Pourquoi  ne  pas 

• avouer  que  nous  pouvons , comme  tout  le 
» monde,  avoir  raison,  ou  qu'après  tout  il 
» n'importe  que  nous  nous  trompions  ? Est-ce 
» qu’il  y a des  vérités,  des  erreurs?  est-ce 
h que  toutes  les  religions  ne  sont  pas  vraies? 
» est-ce  qu’elles  ne  sont  pas  toutes  fausses  ? 
» A quoi  bon  inquiéter  les  esprits , alarmer 
h les  consciences?  Laissez  chacun  dans  sa 
■ persuasion , en  lui  insinuant  qu’elle  n'est 
» qu’une  sottise.  Dites  aux  chrétiens  et  aux 
•i  juifs  qu’ils  doivent  mutuellement  convenir, 
» les  chrétiens  que  c'est  un  devoir  de  blasphé- 
» mer  Jésus-Christ,  les  juifs  que  c'en  est  un 
» de  l'adorer.  Voilà  la  vraie  sagesse  , et  vous 
» n'étes  qu'un  intolérant  de  prétendre  que  le 
u oui  et  le  non,  sur  le  même  objet,  soient 

• contradictoires.  » 

Les  protestans  nous  ont  fait  l'honneur  d'en- 
trer avec  nous  dans  une  discussion  un  peu  plus 
approfondie , sur  les  points  qui  les  concernent 
particulièrement.  Un  ministre  de  Nismes  a 
publié  contre  nous  un  livre  (i),  où  l’on  aper- 
çoit, d'un  bout  à l’autre,  une  excellente  vo- 
lonté de  nous  répondre.  L’auteur  est  plein  de 
zèle  pour  la  réforme , et  ce  n'est  pas  sa  faute 


(i)  Observation»  mu  l'nnitt  religieuse  , en  réponse  au 
li  rre  de  M.  de  la  Mennai*  , intitulé  : Estai  sur  l’Indiffé- 
rence en  matière  de  religion  , dan*  la  partie  qui  at- 
TÔM.  I. 


si  la  réforme  ne  peut  plus  être  défendue  sans 
abandonner  toutes  les  idées  qu’on  avait  eues 
jusqu’ici  de  la  religion  chrétienne. 

L’ouvrage  de  M.  Vincent  se  compose  de 
deux  parties  très-distinctes.  Dans  l'une  il  ré- 
pète tous  les  vieux  reproches , les  vieilles  ob- 
jections , les  calomnies  surannées  qu’on  a in- 
ventées , depuis  trois  siècles , contre  l'Église 
catholique , et  qui  ont  été  réfutées  mille  fois. 
Cette  partie  est  pour  le  peuple;  nous  n’en 
parlerons  point.  Elle  est  écrite  d’ailleurs  avec 
tant  de  négligence , que  le  ministre  y confond 
Bossuet  avec  saint  Jérôme , en  citant  à faux  un 
mot  de  ce  dernier.  Cela  était  sans  inconvénient 
pour  la  classe  de  lecteurs  à qui , dans  ce  mo- 
ment , il  s’adressait. 

Dans  l'autre  partie , le  ministre  avoue  tout 
ce  que  nous  avons  avancé  sur  l'état  actuel  du 
protestantisme.  Nous  l'en  remercierions  da- 
vantage , s'il  lui  eût  été  possible  d’éviter  cet 
aveu.  Entrons  dans  quelques  détails. 

Ce  que  nous  nous  étions  principalement 
proposé  de  prouver , c’est  que  le  protestan- 
tisme , laissant  chacun  maître  de  croire  ce  qui 
s'accorde  le  mieux  avec  sa  raison , n’est  qu'un 
système  d'indifférence.  Ce  mot  d’indifférence 
a choqué  M.  Vincent,  et  non  sans  motif;  car 
si  nous  l'avons  justement  appliqué  à lu  ré- 
forme , il  est  clair  que  la  réforme  n’est  point 
une  religion.  Que  dit-il  donc  pour  b justi- 
fier ? Il  faut  l'entendre  lui-même. 

« M.  de  la  Mcnnais  est  tombé  dans  une 

■ erreur  fondamentale , qui  règne  dam  tout  ce 
» qu’il  a dit  des  protestans , cl  qui  le  rend  sou- 

* verainement  injuste.  Il  confond  sans  cesse 
w la  tolérance  et  l'indifférence.  Il  déclare  les 
» protestans  indifférent  à toute  religion,  parce 
» qu’ils  laissent  chacun  professer  la  sienne, 

■ et  qu’ils  ne  s'ingèrent  point  de  damner  ceux 

* qui  ne  pensent  pas  comme  eux.  Je  suis  tolé- 
» rant  pour  autrui , mais  je  ne  suis  point  in- 
» différent  à la  croyance  que  je  dois  moi-meme 
» adopter. ...  Je  suis  tolérant  pour  les  opinions 

* d'autrui , parce  que  je  suis  convaincu  que 

* les  opinions  sont  le  domaine  de  la  cont* 
» cience  ; que  les  autres  ont  la  persuasion  de 


•qoe  le  protestantisme , par  J.  L.  S.  Vincent  , l'on  des 
t pasteurs  de  l’église  réformée  de  R Urnes. 
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» celle*  qu'ils  professent , comme  je  l’ai  des 
* miennes  ; que  moi-même  je  ne  suis  point  k 
» l’abri  de  l’erreur  (i).  • 

Il  résulte  de  ces  dernières  paroles  que  le 
ministre  n'a , ni  ne  peut  avoir  aucune  certi- 
tude de  sa  foi.  11  espère  se  sauver  cependant  j 
il  croit  donc  que  l'on  peut  sc  sauver  au  sein  de 
l'erreur.  Bien  plus,  il  ne  saurait  assurer  de 
personne  qu'il  est  dans  l'erreur , car  il  faudrait 
pour  cela  qu'il  fut  certain  de  posséder  lui— 
même  la  vérité.  Dès-lors,  quelle  que  soit  sa 
croyance  personnelle  , il  n’a  pas  le  droit  de  la 
juger  plus  vraie  ou  meilleure  que  celle  d'au- 
trui. Or,  des  croyances  dont  on  ne  peut  dire 
avec  sûreté  que  l’une  soit  meilleure  que  l'au- 
tre, sont  des  croyances  indifférentes  ; et  la 
tolérance  du  ministre  qui  ne  s'ingère  pas  de 
damner  ceux  qui  ne  pensent  point  comme 
lui  (a) , est  précisément  ce  qu’on  appelle , dans 
le  langage  reçu  de  tous  les  hommes  , l'indif- 
férence des  religions. 

Nous  avons  montré  que  le  principe  fonda- 
mental du  protestantisme  conduisait  à cette 
indifférence  ; et  la  réunion  récente  des  calvi- 
nistes et  des  luthériens  n'en  est -elle  pas  une 
preuve  aussi  frappante  que  publique  ? Les 
calvinistes  nient  la  présence  réelle  que  croient 
les  luthériens.  S'unir  extérieurement  en  con- 
servant chacun  son  opinion  , n'est-ce  pas  évi- 
demment déclarer  qu'on  peut  nier  ou  croire 
la  présence  réelle  sans  s’cxclurc  de  la  vraie 
Église , ou  que  ce  dogme  est  indifférent  au  sa- 
lut ? Qui  ne  condamne  pas  les  sociniens , en 

(i)  Observations  , etc.,  p.  11S  et  116. 

(t)  Il  semblerait , d’api*  cette  phrase  , que  les  catbo- 
liqurs  sont  tous  occupas  de  damner  leurs  frères  écran». 
Les  catholiques  ne  damnent  personne  ; ils  abandonnent 
le  jugement  à Dieu,  & qui  seul  il  appartient.  .Seulement 
ils  disent  : Il  existe  une  loi  . et  cette  loi  porte  peine  de 
mort  contre  ceux  qui  la  violent  volontairement.  Les  pro- 
testans  n’en  disent-ils  pas  autant  t l’egard  de  la  morale  F 

(3)  Noo- seulement  on  défend  d’attaquer  le  socianisme 
dans  la  ville  de  Calvin . mais  on  l’y  professe  ouverte- 
ment. C’est  la  commune  doctrine  des  ministres  , la  doc- 
trine enseignre  dans  les  écoles^  de  théologie  , et  qui  passe 
de  U dans  tontes  les  parties  de  l’Europe  protestante.  Les 
preuves  ne  non»  manqueraient  pas , s’il  était  besoin  de 
prouver  uu  fait  aussi  public.  Mais , loin  de  le  nier  , les 
ministres  de  Genève  en  font  gloire;  ils  se  félicitent  hau- 
tement de  n'être  plus  chrétiens.  L'un  d’eux  , après 
avoir  parlé  des  divers  titres  de  Jésus-Christ  , et  en  par- 
ticulier dn  titre  de  Fils  de  Dieu  , s’exprime  ainsi  : « Pi’al- 
» Ions  pas  plus  loin  dans  an  sujet  si  sublime  ; conten- 


ait autant  de  la  Trinité , de  la  rédemption , 
de*  peines  éternelles  ? Or , qui  oserait  aujour- 
d'hui , parmi  le*  réformés , condamner  les 
sociniens  , lorsque  Genève  tout  entière  dé- 
fend même  de  les  attaquer  (3)  ? Mais  aussi 
qu'y  a-t-il  alors  qui  ne  soit  pas  indiffèrent 
dans  la  doctrine  chrétienne?  Elle  se  réduit 
tout  au  plus  à une  foi  vague  en  Jésus-Christ 
et  en  sa  parole  consignée  dans  l'Écriture, 
dont  la  raison  de  chacun  demeure  l’unique 
interprète. 

11  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  tel  protestant 
croit  à tel  dogme,  mais  s'il  a le  droit  de  faire 
k personne  une  obligation  d'y  croire  comme 
lui , ou  d'assurer  qu’il  est  nécessaire  d’ad- 
mettre ce  dogme  pour  être  sauvé.  Si  aucun 
protestaut  n'a  ce  droit,  il  n'y  a plus  pour  lui 
de  symbole  possible , car  tout  symbole  se 
compose  de  ce  qu’il  est  nécessaire  de  croire. 
Or , qu'on  nous  dise  ce  que  c’est  qu'une  reli- 
gion sans  symbole. 

Forcé  de  convenir  que  les  opinions  de  la 
réforme  ont  mille  fois  varié , qu'elles  conti- 
nueront de  varier  sans  cesse  (4) , le  ministre 
ne  veut  pas  qu'on  lui  parle  d'unité  de  la  foi  (5)  ; 
et  cet  homme,  dont  l’Écriture  est  la  règle, 
impose  silence  à saint  Paul . qui  dit  avec  une 
si  énergique  concision  : a Un  Dieu,  une  foi , 
un  baptême  (6)  ; * et  à Jésus-Christ  lui-même  , 
qui,  près  de  mourir,  priait  son  père  d'établir 
une  parfaite  unité  parmi  les  siens  : « Qu’ils 
» soient  ua  comme  nous  sommes  un  (7).» 
Mais,  comme  il  faut  que  l'erreur  se  confonde 

» tons-noos  de  «avoir  par  les  rnseignemens  direct!  de 
» l’Krritur«  , qu’il  est  une  créature  du  rang  le  plus 
» distingué.  Craignons  de  donner , comme  on  l’a  fait , 
«*  dans  l’un  de  ce»  deux  excès  oppose»  , on  de  le  regarder 

■ comme  Dien  même  , ou  de  le  réduire  à la  qualité  de 

■ simple  homme.  » Cours  d' Etudes  de  la  Religion 
chrétienne  ; par  M.  Isaac-Salomon  Anspach , pas- 
teur et  principal  du  collège  académique  de  Généré  ; 
tom.  VI , Discours  3*.  Le  même  ministre  , interpré- 
tant rationnellement  la  sainte  Écriture , détruit  le» 
mystères  , les  prophéties  , le*  miracles  , tout  ce  que  sa 
raison  ne  comprend  pas  ; et , quand  je  riens  à consi- 
dérer où  cette  méthode  doit  le  conduire  , ti  quelque  chose 
me  surprend  , c'est  qu’il  admette  Dieu , c’ait  que  cet 
aveugle  consente  & reconnaître  l’existence  du  soleil. 

(4)  Ibid.  , p.  i>i. 

(5)  Dans  Dominas  , un  a fidts  , unum  baptuma. 
Ep.  ad.  Kphe».  IV  , 

(6)  Pater  sancte  , serra  eos  In  nomine  tuo , quos 
dedlsli  mihl,ut  tint  unum , sieut  et  nos.  Joann.  XVII  ,n. 
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pàr  elle  «même,  nous  renverrons  le  ministre 
français  à un  autre  ministre,  qui,  dans  un 
ouvrage  publié  récemment  en  Angleterre  , 
avoue  que  l 'unité  est  de  l'essence  même  du 
christianisme  (i). 

Quand  donc  nous  avons  prouvé  qu'il  n'jr  a 
point  d'unité  dans  la  réforme,  nous  l'avons 
par  cela  même  convaincue  de  n'ôtre  point  la 
vraie  Église , puisqu'elle  manque  d*un  carac- 
tère qui  lui  est  essentiel.  Loin  de  contester  au- 
cune de  nos  preuves  , M.  Vincent  leur  donne 
un  nouveau  poids  par  ses  aveux.  Il  confesse 
que  non-seulement  le  protestantisme  est  dé- 
pourvu d’unité  , mais  qu'il  est  même  impos- 
sible qu'il  en  ait  jamais  ; et  pour  se  soustraire 
aux  conséquences  quentratnc  une  pareille 
concession , il  soutient  que  l'unité  de  foi  ne 
saurait  exister  dans  aucune  Église , c’est-à-dire 
qu'il  nie  l'existence  possible  d’uue  vraie  Église 
et  d’une  vraie  religion  ; tant  il  juge  la  cause  de 
la  sienne  désespérée  ! 

Mais  quoi  ! le  ministre  ignore-t-il  donc  que 
l'Église  catholique  a un  symbole  universel , 
immuable,  que  noos  récitons  tous,  que  nous 
croyons  tous , et  dont  nous  savons  qu'il  n'est 
permis  à personne  de  s'écarter?  Nous  niera- 
t-il  notre  propre  croyance?  Nous  fera -t- il 
douter  qu'il  y ait  une  loi  à laquelle  nous  obéis- 
sons? Nous  persuadera  - t-il  que,  ne  recon- 
naissant aucune  autorité  spirituelle , nous 
pensons  être  maîtres  de  former  notre  foi  comme 
il  nous  plaît  ? En  vérité , l'on  ne  sait  que  ré- 
pondre quapd  entend  de  telles  choses  ; et 
parce  que  , sur  les  points  que  l'Église  n'a  pas 


(i)  Unity  i*  of  the  rtrrj  ninn  ©f  ehristianity.  Beflee - 
lions  conceming  the  erpedtency  of  a council  of  the 
church  of  England  and  the  eharch  of  Rome  betng 
holden  , etc.  Bjr  Samuel  fPlx.  ie  edll.  with  addi- 
tions. London  , 1819  , Pref. , p.  4- 
(»)  Observation»  , etc.  , p.  8 et  «air. 

(3)  Observation»,  etc.  , p.  10. 

(4)  Afin  qn’on  puisse  comparer  ce  que  faisait  sur  ce 
point  l'Église  catholique , dans  les  temps  qu'on  appelle 
d "Ignorance,  avec  ce  que  font  dans  le  siècle  des  lu- 
mières la  politique  et  la  philosophie  , nous  citerons  tex- 
tuellement une  disposition  du  troisième  concile  de  Latran  t 
m Pour  qoe  les  enfans  pauvres  qui  ne  peuvent  être  aidés 
■ par  leurs  parens  , ne  soient  pas  privés  des  moyen»  d’ap- 
a prendre  A lire  et  de  suivre  leur»  études , qu’il  soit  as- 
a signé  , dans  chaque  église  cathédrale  , au  maître  qui 
a enseigne  les  clercs  de  cette  église  et  les  panvres  écoliers  , 
» an  bénéfice  convenable  , de  sorte  que  sa  subsistance  soit 
» assurée  , et  la  voie  de  la  doctrine  ouverte  à ses  disciples. 


définis , les  opinions  sont  libres  parmi  nous , 
venir  nous  insinuer  que  la  foi  est  également 
libre,  c'est  un  excès  de  hardiesse  dont  on 
n'avait  pas  encore  vu  d'exemple. 

Le  ministre  n'imagine  que  trois  moyens  par 
lesquels  ou  puisse  se  flatter  d’établir  ou  de  con- 
server l’unité  des  opinions  religieuses  : la  voie 
d’enseignement , la  voie  d’ignorancet  et  la  voie 
de  contrainte  (a).  • La  voie  d'enseignement  , 
» ajoute  • t - il , la  seule  sage  et  légitime  ne  sau- 
» rait  conduire  au  but  qu'on  se  propose;  et 
» l'unité  religieuse  qui  n'aura  pas  d'autre  base 
* sera  toujours  illusoire  quand  on  la  voudra 
» constante  et  complète  (3).  * Donc  Vunité 
religieuse  sera  toujours  illusoire  chez  les  pro- 
testans , puisqu'elle  ne  saurait  y avoir  d’autre 
base  que  l'enseignement.  Qu'avons- nous  dit 
autre  chose? 

Le  ministre  pense  que  les  deux  autres  voies 
sont  également  insuffisantes  , et  nous  le  pen- 
sons comme  lui.  Mais  où  a -t-il  pris  que  l'É- 
glise catholique  se  soit  constamment  efforcée 
de  tenir  les  peuples  dans  une  ignorance  pro- 
fonde ? elle  à qui  nous  devons  la  conservation 
des  sciences  et  des  lettres  en  Europe  ; elle 
qui , pendant  plusieurs  siècles  , s'occupant 
seule  d'encourager  les  études  , faisait  aux  pre- 
miers pasteurs  un  devoir  d'établir  partout 
des  écoles  (4).  En  vérité,  M.  Vincent  compte 
beaucoup  sur  l’ingénuité  des  siens , de  leur 
parler  de  l'ignorance  de  l'Italie  sous  Léon  X 
et  de  la  France  sous  Louis  XIV. 

Ce  qu’il  appelle  la  voie  de  contrainte -,  est 
tout  simplement  la  persécution.  Il  a la  charité 


» Que  U permission  d’enseigner  toit  accordée  gratni- 
» temeot  ; que , sons  aucun  prétexte  , on  n’exige  rien 
» de  ceux  qui  enseignent  ; et  qu’on  n’empêche  personne 

■ d’enseigner  , pourra  qu’il  en  soit  capable , et  qo’il  en 

■ ait  demandé  l'autorisation-  Ne  pauperibus  qui  pa - 
m rtntûm  opibus  javari  non  postant , legendi  etprofi 

• clendi  opportunités  s ubtrahatur , p*r  unamqunmque 
» ecclesiam  eathtdraltm  magislro , qui  clerlcos  tjus- 
» dc.m  ecclesitr,  et  scholares  pauperes  doceat , compe- 
» tens  aliquod  beneficium  as  si  gneta  r , quo  doc  e ntt  s 
u nécessitas  sublevetur , et  discentlbns  via  patent  ad" 

• doetnnam.  Pro  licentiâ  verù  docendi  nullus  pretium 
a erigat  t vel  sub  obtentu  ali  eu  jus  consusludinls  , ab 
a Us  qui  do  cet  il  nllquld  quœrat  ; nec  docerc  quem- 
a plam  , petild  licentiâ  , qui  sit  Idoneus  . intsrdicat.  » 
Concil-  Lateran.  , cap.  «S  , an.  *176.  Pideet.  , Conril- 
Vasensi  , 3»  can.  i , an.  S19.  — Narbon.  , can.  11  , an. 
5Sg-  — Clovesbo  v.  *0,  can.  7 , an.  747  — Aqnisgran  • 
lib-  s,  c.  i35  , an.  816.  — Trident. , sess.  V , de  Rrf.  c.  1. 
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de  faire  entendre  que  noos  l’appelons  de  tous 
nos  vœu*.  Nous  avons  déjà  répondu  à cette 
odieuse  calomnie  , et  npus  plaignons  le  mi- 
nistre d'être  réduit  à employer  de  pareilles 
armes.  • Tous  ceux , dit-il , qui  ont  eu  U ma- 
» nie  de  Tunilé  dans  la  foi , après  avoir  épuisé 
» les  ressources  de  l'enseignement  et  celles 
» de  l’ignorance , ont  senti  que  sans  la  con-  • 
» trainte  tous  leurs  efforts  étaient  vains  ; et 
» ils  ont  eu  recours  à la  contrainte.  Les  païens 
» l’ont  d’abord  employée  contre  les  chrétiens, 

» et  ont  répandu , dans  des  supplices  atroces, 

» le  sang  le  plus  innocent  et  le  plus  pur  qui 
» eût  encore  honoré  la  terre  (i).  » 

11  est  triste  pour  la  réforme  que  le  premier 
qui  ait  eu  la  manie  de  l'unité  dans  la  Jbi , le 
dirai-je  après  de  telles  paroles  ? soit  J.-C. , et 
le  second  saint  Paul.  Mais,  comme  apparem- 
ment ils  ne  sont  pas  de  ceux  qui , pour  l’éta- 
blir , ont  répandu , dans  des  supplices  atroces , 
le  sang  le  plus  innocent  et  le  plus  pur , à moins 
que  ce  sang  ne  soit  le  leur,  il  faut  qu’ils  aient 
jugé  qu'outre  la  voie  d’enseignement  , la  voie 
d'ignorance  et  la  voie  de  contrainte , toutes 
trois  insuffisantes,  il  en  existait  une  autre  pour 
arriver  au  but  qu’ils  se  proposaient.  Que  le 
ministre  ouvre  l’Écriture,  il  y trouvera  cette 
voie  indiquée  presque  à chaque  page  j il  y 
verra  que  Jésus-Christ  enseignait  le  peuple, 
non  comme  les  scribes  et  les  docteurs  de  la 
loi , mais  comme  ayant  autorité  , sicut  potes- 
tatem  habens  (a). 

Le  ministre  sait  que  nous  pourrions  citer 
beaucoup  de  passages  semblables  j il  les  con- 
naît, cela  nous  suffit.  Mais  pourquoi  ne  dit-il 
rien  de  cette  grande  voie  de  l'autorité  si  clai- 
rement marquée  dans  l’Écriture,  et  dont  l’É- 
glise catholique  n’est  jamais  sortie?  Est-ce 
oubli  de  sa  part?  Comment  le  croire?  Est-ce 
que , se  sentant  trop  faible  pour  combattre 
cette  puissante  autorité , il  n*a  pas  voulu  même 
en  prononcer  le  nom  ? Ce  serait  au  moins  une 
preuve  de  sens.  Quoiqu'il  feigne  sans  cesse  de 
confondre  les  opinions  avec  les  dogmes,  il 
ne  peut  ignorer  que  la  foi  des  catholiques  est 
une  ; qu’ainsi  l'unité  de  la  foi , loin  d'être  une 
chimère  , est  un  fait  perpétuel  aussi  éclatant 


(i)  Observation»  , etc. , p.  11. 
(i)  Matt.,  VII  , j9. 


que  la  lumière  du  jour  ; et  qu'enfin  cette  unité 
se  maintient  parmi  nous  h l’aide  de  l’autorité 
de  l’Église  que  nous  croyons  infaillible  , selon 
les  promesses  du  Fils  de  Dieu , et  aux  déci- 
sions de  laquelle  nous  nous  soumettons,  d’es- 
prit et  de  cceur , avec  une  pleine  obéissance. 

Le  ministre  est  tellement  prévenu  des  idées 
de  la  réforme  , qu'il  ne  peut  plus  concevoir 
la  religion  chrétienne  sous  la  notion  de  société. 
Ne  comprenant  ni  le  pouvoir  spirituel  qui  com- 
mande la  foi,  ni  la  foi  elle- même,  qui  est 
l'obéissance  à ce  pouvoir,  il  ne  voit  dans  les 
dogmes  que  des  opinions , et  dans  le  chris- 
tianisme tout  entier  qu’une  science.  Ses  paro- 
les sont  trop  remarquables  pour  ne  les  pas 
citer.  « Les  recherches  dans  la  nature  , dans 
» l’Écriture  sainte,  dans  l’histoire  de  l'Église, 

• sont  et  demeurent , non  • seulement  perwi- 
» ses,  mais  nécessaires  : et,  si  les  recherches 
» sont  permises , il  est  permis , il  est  juste  , 
b il  est  nécessaire  d'en  admettre  les  résultats 
» prouvés.  Les  sciences  théologiques  ne  peu- 
» vent  plus  demeurer  stationnaires  ; elles  doi- 
« vent  marcher  comme  les  autres  sciences  , 
b et  tendre  sans  cesse  à une  plus  grande  con- 
b sistancc,  à une  plus  grande  pureté  (3).  b 

Ainsi , toujours  se  purifiant , les  croyances 
n'auront  rien  de  stable,  elles  varieront,  comme 
les  devoirs , d'année  en  année,  de  jour  en  jour; 
et  la  loi  immuable  de  Dieu , assujétic  à la  rai- 
son de  l'homme,  deviendra  aussi  inconstante 
que  ses  pensées  et  que  scs  désirs.  Encore  une 
fois,  nous  remercions  M.  Vincent  de  scs  aveux. 

Inutilement  il  essaie  d'y  mettre  quelque 
restriction.  « La  théologie  en  elle-même  n’en 
b est  pas  moins  invariable,  dit-il — L’Évan- 
b gile  n’en  est  pas  moins  la  parole  de  Dieu  , 
« qui  ne  change  point , mais  il  est  ramené 
b plus  près  de  sa  pureté  native  ; il  est  mieux 
b entendu , mieux  interprété , à mesure  que 
n les  ressources  de  la  critique  se  multiplient, 
» et  que  les  faits  s'accumulent  pour  l’éclairer 
• et  la  diriger  (4)-  n Sans  doute  que  l'Évan- 
gile est  toujours  l’Évangile , il  ne  change  point 
matériellement;  mais  est-ce  ce  livre  matériel 
qui  est  la  religion,  ou  la  doctrine  qu'il  ren- 
ferme ? et  comment , la  doctrine  variant  sans 


(3)  Observation»  , etc.  , p-  S*. 

(4)  Ibid.  , p.  8*  et  83. 
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cesse,  la  religion  sera  - t- elle  invariable? 

Mais  , en  variant , du  moins  elle  se  perfec- 
tionnera , dit  M.  Vincent.  Nous  ignorions  que 
l'homme  pût  perfectionner  la  loi  de  Dieu.  Mais 
voyons  de  quelle  manière  les  protestans  l'ont 
perfectionnée  . à l'aide  de  l'interprétation  par- 
ticulière. C'est  un  ministre  anglican  qui  va 
parler. 

■ En  assurant  que  Y Écriture  sainte  contient 
» tout  ce  qui  est  necessaire  au  salut , de  sorte 
» qu'on  ne  saurait  exiger  d'aucun  homme  de 

• croire  comme  un  article  de Jbi,  tout  ce  qu'on 
» ne  lit  pas  dans  C Ecriture , et  tout  ce  qu'on 
» ne  peut  prouver  par  elle  (sixième  article  de 

* l'Église  anglicane) , les.  premiers  réforma- 
a teurs  ne  s'aperçurent  point  que  le  temps 
a viendrait  où  chaque  individu,  la  Bible  à la 
a main , se  croirait  autorisé  à former  sa  pro- 
a pre  foi^,  et  à rejeter  tout  ce  qui , dans  la 
» doctrine  admise  par  ses  ancêtres,  ne  s’ac- 
a corderait  pas  avec  scs  idées  : mais  mainte- 
a nant  cette  folie , cet  orgueil , ce  je  ne  sais 
a quoi  de  pire  que  la  folie  et  que  l'orgueil 
a unis , a fait  des  progrès  si  alarmans , que 
a chacun  s'imagine  être  pleinement  Jjbrc  de 
a sc  former  ou  de  choisir  la  foi  qu'il  lui  plait, 
a et  de  nier  toute  doctrine,  quoique  claire* 
» ment  révélée  , quand  il  ne  la  peut  compren- 
» dre.  Ainsi,  grâce  à une  raison  profane  que 
a ne  contiennent  ni  les  cnscigncmcns  d'une 
a révélation  divine,  ni  l’antique  croyance  , 
a les  principaux  articles  de  la  foi  chrétienne 
a sont  niés  par  ceux  qui  se  disent  les  disci- 


(i)  It  w»i  noC  contrai  plated  by  the  early  Reformer!  , 
who  , disgnsted  with  the  muitifarious  rrror»  of  bn&sled 
tradition  , avrrtr-d  (bat  , « Holy  Scripture  conUineth  ail 

• thing*  neerstory  to  salvation  ; so  thaï  whatever  i*  not 

* read  iberein  , nor  ma  y be  proved  thereby  , i»  not  to 
a bc  rcquired  of  any  mau  tbat  it  shottld  be  beiirTed  aa 
» an  article  of  the  Faitb.  » ( Sixlh  article  of  the  Cborch 
of  Eogtand.  ) That  the  time  wonld  arrire  , wben  crery 
indiridual  . with  the  Bible  in  bis  haods  , wonld  cosui- 
der  hiinsrlf  qu«h&ed  aud  jiuüfml  to  fornt  bit  own  faitb  , 
an»!  to  rcjcct  ail  tbat  bad  been  concludcd  on  in  the  piety 
and  Irarmng  of  bis  anccstors , which  did  not  accord  with 
bu  own  notions  ; bot  now  thls  folly , ibis  pride  , tbis 
worse  tban  folly  and  pridc  nnited  , bas  prrvailcd  to  the 
alarming  estent . tbat  cacb  person  coiuidcrs  hinurlf  at 
full  liberly  to  form  or  to  eboote  whatever  faith  bo  pirates, 
and  to  deny  doctrines  , howrrrr  plainly  revcaled  . which 
are  above  bts  compréhension . Tbat  , in  the  profaneness 
°f  rcason  , unchastised  by  the  admonition  and  teaching 
of  dirine  révélation  and  ancient  persuasion  , the  pro minent 


» pies  de  l'humble  Jésus.  Il  est  extrêmement 

* à désirer  que  le  grand  corps  des  protestans 
i*  sorte  enfin  de  sa  léthargie  et  revienne  \ 
» la  véritable  foi , à l'égard  de  laquelle  un 
» grand  nombre  sont  tombés,  par  des  degrés 

* insensibles , dans  une  indifférence  , et  dans 
» une  insensibilité  brutale  , plus  à craindre 
» que  l'infidélité  même  ( i ).  » 

Les  plus  sages  d’entre  les  protestans  ne 
connaissent,  non  plus  que  nous,  d'autre  moyen 
d’éviter  cet  écueil  terrible  que  l'obéissance 
à l'autorité,  c'est-à-dire  l'abandon  du  prin- 
cipe fondamental  de  la  réforme.  Qu’on  écoute 
quelques-uns  de  ces  hommes  que  la  droiture 
de  leur  esprit  rapproche  de  la  vérité , dont 
les  éloignent  des  préjugés  de  naissance  et 
d’éducation. 

« Nous  sommes  trèseerfains  que  la  nature, 
» l’Écriture  et  l'expérience  même  ont  en- 
» scignc  aux  hommes  h chercher  la  fin  des 
» contentions  dans  la  soumission  à une  sen- 
» tence  juridique  et  décisive,  h laquelle  au- 
■ cune  des  parties  ne  puisse , sous  aucun  pré- 
» texte,  refuser  de  s’en  tenir.  Ce  moyen  doit 
» avoir  nécessairement  beaucoup  de  force  , 

• et  il  est  rare  que  tous  les  autres  aient  , 
» sans  celui-là  , quelque  succès  (3). 

• Refuser  d’admettre  un  point  quelconque 
» delà  doctrine  professée  ab  omnibus,  ubique , 
» semper,  en  tous  lieux,  en  tout  temps  , par 
» tous  les  pasteurs  et  par  tous  les  chrétiens 
» exempts  d’hérésie. et  de  singularité , serait 

• une  folie  et  une  extravagance  extrême  (3).  » 


articles  of  Christian  faith  are  denied  by  thos*  who  call 
therasclre»  the  disciples  of  the  tueek  and  humble  Jeans.  — 
lt  U now  most  désirable  , that  the  great  body  of  protes- 
tants sbould  arotise  front  their  letbargy  to  tbe  troc  faitb, 
in  which  many  , by  insensible  degrces  , bave  sunk  lato 
au  indifférence  , and  an  onmanly  issiocerity  , more 
probably  to  be  dreaded  tban  even  inüdrlity.  Reft reliant 
conceming  the.  erpedtency  oj  a councll , etc.  , by 
Samuel  Wii  , p.  80  , Si. 

(a)  Of  tbis  we  are  right  snre  that  nature  , Scripture  , 
and  expérience  itself  hâve  tangbt  the  world  to  seek  for 
lb«  rnding  of  contentions  by  submitting  to  soroe  judirial 
and  drfinitc  sentence  , wherrunto  neither  parties  tbat  ©on* 
lendeth , tnay  , onder  any  p retraça  or  colotar  , refuse  to 
stand.  Tbis  umst  uccds  be  effectuai  and  strong-  As  for 
othrr  mcans  without  tbis , tbvy  seldom  prevail.  Hooker’t 
Eccles . Polit.  Prrf.  , art.  •. 

(J)  To  resist  against  any  ibtng  delivarrd  ab  omnibus 
ubique  , temper  , In  ail  places  , at  ail  tinte* , by  ail 
Christian  pastors  and  peoplc  , not  notrd  for  hireiy  and 
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Voilà  la  règle  catholique , et  Tou  est  obligé 
d’y  revenir  toutes  les  fois  qu'on  veut  mettre 
un  terme  au  desordre  des  esprits  et  à la  divi- 
sion des  croyances. 

« Quand  je  regarde  les  sectaires , dit  un 
« autre  ministre , je  n'aperçois  parmi  eux  rien 
» de  fixe;  tout  flotte  au  hasard.  Quand  je  rc- 
» garde  l'Église  , je  découvre  un  port  assuré , 

» où  je  puis  jeter  l'ancre  et  demeurer  ferme 
» à l’abri  des  tempêtes.  Considérer  le  moyen 

• que  Notre  Seigneur  employait  pour  toucher 
» les  Juifs  , lorsqu'il  leur  révélait  les  choses 
» qui  concernent  le  royaume  du  ciel  : sa  pa- 
» rôle  était  pleine  de  puissance , et  en  cela 
» rien  d'étonnant,  car  il  enseignait  comme 
» ayant  autorité , et  non  comme  les  scribes.  Il 
» ne  disait  point , il  peut  être  ainsi , ou , il  sem- 
» ble  qu’il  soit  ainsi;  mais,  il  est  ainsi.  Je 

* trouve  donc  certitude  et  sûreté  en  me  sou- 
» mettant  à l’autorité  de  l'Église,  ét  il  m'est 
» évident  que  je  ne  puis  errer  lorsque  j'ai 
» l’Écriture  pour  guide  et  l’Église  pour  com- 
» mentateur  (i).  • 

M.  Vincent  doit  maintenant  comprendre  en 
quoi  consiste  la  voie  d'autorité  que  les  catho- 
liques défendent;  voie  pacifique  et  aussi  éloi- 
gnée de  ce  qu'il  nomme  la  voie  de  contrainte 
qu'un  jugement  doctrinal  l'est  d’une  sentence 
de  mort.  En  un  mot,  le  pouvoir  propre  de 
l'Église  ne  s'étend  que  sur  les  esprits , et  c'est 
l’obéissance  de  l’esprit  qu’elle  exige  en  tout 
ce  qui  concerne  la  foi,  ou  la  doctrine  dont  Dieu 
l’a  chargée  de  conserver  le  dépôt.  Cette  auto- 
rité sainte  (est  le  lien  de  l'unité,  comme  le  lien 
de  la  paix.  Mais  elle  n’appartient  qu'à  l'Église 
mère  , à la  véritable  Église  ; elle  seule  aussi 
l’exerce  , elle  seule  la  réclame.  .Toutes  les  sec- 
tes qui , depuis  trois  cents  ans  , se  sont  sépa- 
rées d’elle , se  déclarent  dépourvues  d’auto- 


singolarity, were  extrême  folly  and  inadness.  Dr  Fiel  d"  s 
church  , p.  8S7. 

(1)  Whea  1 look  at  the  sectarie»  , 1 peixeive  rvery  thing 
afloat  , and  nolhing  fixrd  ; wbrn  I look  at  the  Chnreh  , 
I perçoive  a accure  harbonr  wberein  I eau  lix  thr  anehor 
of  my  aool , bot  h aure  and  ateadfact.  Observe  the  way 
in  which  onr  lord  affected  the  Jevr»  , vrhen  he  opened 
to  tbem  the  thing*  conrerning  the  Kingdom  of  Heaven  ; 
hi»  word  «91  with  power  ; and  no  wooder  , « for  he 
taughl  them  a*  one  that  h ad  aulhorlty  ; and  not  aa  the 
Scribe»  » ; not  aaying  , *0  il  may  b*  , or  , sa  it  items 
to  be  , but  , s 0 U if.  I fed  t tlicrcfore  , certaioty  and 


rité , et  voilà  pourquoi  ceux  des  protestans 
qui  sentent  le  besoin  de  cette  ancre  pour  re- 
tenir les  esprits  emportés  par  les  flots  des  opi- 
nions , cherchent  en  vain  à la  fixer  au  sein  de 
cette  mer  sans  fond  comme  sans  rivages.  Après 
avoir  proclamé  l’indépendance  de  la  raison , 
à quel  titre  viendrait -on  lui  ordonner  d’obéir? 
Le  principe  posé , l'on  ne  peut  plus  en  arrêter 
les  conséquences  ; il  faut  tout  permettre,  tout 
consacrer;  il  faut  enfin  avouer  hautement  , 
avec  un  évêque  anglican  , que  « le  protestan- 
» tisme  consiste  à croire  ce  qu’on  veut , ét  à 
» professer  ce  qu'on  croit  (a).  » Et  si  cette 
définition  , qui  suppose  une  croyance  quelcon- 
que , ne  parait  pas  encore  assurer  une  liberté 
suffisante  à la  raison , M.  Vincent  en  retran- 
chera ce  qui  implique  la  nécessité  de  la  foi, 
et  dira  que  u la  religion  est  une  affaire  de  cœur 
» entre  Dieu  et  sa  créature,  parle  moyen  de 
> l’Évangile  (3).  » Alof  s les  plus  difficiles  de- 
vront être  contens. 

Au  reste,  en  montrant  l’inconséquence  et 
les  dangers  de  la  réforme , notre  dessein  n’est 
pas , à Dieu  ne  plaise  ! de  contrister  nos  frè- 
res séparés.  Né  comme  eux  au  sein  de  l’erreur, 
il  n’est  que  trop  vraisemblable  que  nous  par- 
tagerions leurs  préventions  contre  la  vérité. 
Le  seul  sentiment  que  nous  éprouvions  en  com- 
battant, non  pas  eux,  mais  les  faux  principes 
qui  les  abusent , est  une  douleur  profonde  de 
les  voir  s’égarer  loin  des  voies  du  salut , et  un 
désir  ardent  que  le  jour  luise  enfin  où  nous 
nous  embrasserons  dans  le  sein  de  notre  mère 
commune , de  V Epouse  sans  tache  du  Sauveur , 
de  l'Église  dépositaire  des  promesses  , et  de 
toutes  les  espérances  des  chrétiens  : Ut  fiat 
unum  ovile  et  unus  pastor  (4)  ! 

Après  avoir  répondu  aux  objections  qu  on 
a faites  contre  la  première  partie  de  V Essai 


aafety  whiltl  I bow  to  ihf  autborily  of  tbc  Chortli , and 
1 im  Mtiifid  that  I rannot  materiâlly  err  , wliilst  I 
bave  Scripture  for  my  guide,  and  the  Cbureh  for  my 
commrntator.  Robton's  ibth  Sermon  , vol.  II. 

(a)  Protestantism  consista  in  helirving  what  each  one 
pletici  , and  in  profrtsing  what  he  believe*.  Blfhop 
Watson's  charge  to  his  clergy  ; cil*  par  M.  Milncr 
dans  son  ouvrage  intitule  t The  end  of  religiout  contnt- 
versy  % etc.  Part,  lit , p.  t*5. 

(3)  Observations  , etc. , prêt.  , p.  6. 

(4)  Joan.  X , 16. 
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sur  l' indifférence , il  nous  rcjtc  à parler  de  la 
seconde  Nous  espérions  la  faire  paraître  peu 
de  temps  après  la  première  : d'autres  travaux 
nous  en  ont  empêché.  Nous  nous  sommes  aper- 
ça , d'ailleurs,  qu'au  lieu  d'un  volume,  cette 
seconde  partie  en  exigerait  deux,  ce  qui  nous 
a décidé  à donner  à part  le  volume  que  nous 
publions,  el  qui  pourrait,  à la  rigueur  , ter- 
miner l'ouvrage  , puisque , pour  remplir  nos 
engagemens,  il  suffisait  de  prouver  que  1 indif- 
férence en  matière  de  religion  est  aussi  absurde 
dans  ses  principes  que  funeste  dans  ses  effets  (i). 

En  réfutant  les  trois  systèmes  généraux  d’in- 
différence religieuse,  nous  avons  fait  voir 
qu'elle  détruit  toute  vérité , tout  ordre,  toute 
vertu  , toute  société  , et  qu'elle  est , par  con- 
séquent , funeste  dans  ses  effets.  Ce  que  nous 
ajouterons  sur  ce  sujet , dans  notre  troisième 
volume  , ne  servira  qu’à  fortifier  une  conclu- 
sion déjà  évidente  pour  les  lecteurs  attentifs. 

Nous  avons  dit , en  second  lieu , « que  l'in- 
» différence  ne  peut  raisonnablement  reposer 
■ que  sur  ces  deux  principes  : que  nous  n'a- 
• von  s aucun  intérêt  à nous  assurer  de  la 
» vérité  de  la  religion  ; ou , qu'il  est  impos- 
b siblc  de  découvrir  la  vérité  qu’il  nous  im- 
*>  porte  de  connaitre  (a).  » 

Certes,  il  serait  étrange  que  la  religion, 
perpétuel  objet  des  pensées  de  l'homme  ; la 
religion , premier  besoin  de  sa  raison  et  de 
son  cœurj  la  religion,  que  tous  les  peuples 
ont  regardée  comme  la  base  de  l’ordre  social, 
le  principe  et  la  sanction  des  lois , la  règle 
des  mœurs  , ne  fût  qu'un  futile  amusement  de 
l’esprit , une  idée  stérile  en  bien  comme  en 
mal , et  l'une  de  ces  chimères  dont  un  être 
ignorant  et  faible  aime  à nourrir  ses  vagues 
espérances.  S'il  en  était  ainsi,  toutes  les  na- 
tions , depuis  l’origine  du  monde , seraient 
convaincues  d'imbécillité.  Nous  avons  justifié 
le  genre  humain , et  renversé  l'un  des  fondc- 
mens  de  l'indifférence  dogmatique , en  dé- 
montrant l'importance  de  la  religion  par  rap- 
port à l'homme  considéré  individuellement , 
par  rapport  à la  société , et  par  rapport  à 
Dieu. 

Mais  s’il  importe  essentiellement  à l'homme 
de  connaitre  la  vérité , et  s'il  importe  à Dieu 


(i)  Introduction  , p.  4<  » 4dit.  IV. 


même  qu’elle  soit  connue  de  l’homme  , donc 
il  la  peut  connaitre.  Nous  prouvons , en  effet, 
dans  ce  volume , qu'il  existe  pour  tous  les 
hommes  un  moyen  sûr  et  facile  de  discerner 
la  vraie  religion , et  que  ce  moyen  est  Fmi- 
torité , en  sorte  que  la  vraie  religion  est  in- 
contestablement celle  qui  repose  sur  la  plus 
grande  autorité  visible.  Par -là  nous  détrui- 
sons le  second  principe  de  l'indifférence  dog- 
matique ; et , à moins  qu’on  ne  lui  trouve  un 
plus  solide  fondement , ce  qu'on  ne  fera  ja- 
mais, il  faut  nécessairement  avouer  qu'elle 
est  tout  ensemble  et  une  folie  et  un  crime. 

N’ayant  entrepris  d'établir,  contre  les  in- 
differèns.  que  ces  deux  points , nous  pourrions 
regarder  notre  tâche  comme  remplie.  Mais 
il  nous  semble- utile , et  même,  à certains 
égards  , nécessaire  de  développer  les  consé- 
quences du  principe  important  de  l'autorité, 
et  d'en  déduire  la  vérité  de  la  religion  catho- 
lique, ce  qui  nous  fournira  l’occasion  d’affer- 
mir le  principe  même,  et  de  répondre  aux 
objections  auxquelles  l’application  qu’on  en 
doit  faire  peut  donner  lieu.  Ce  sera  le  sujet 
d’un  troisième  volume , qui  paraîtra  dès  que 
nos  occupations  nous  auront  permis  de  l’a- 
chever, mais  sans  qu’il  nous  -*oit  possible 
d'indiquer  aucune  époque  fixe , mille  circons- 
tances pouvant  nous  forcer  d’interrompre  ce 
travail.  On  ne  dispose  pas  toujours  de  soi- 
même  suivant  ses  désirs  dans  ces  temps  de 
désordres  et  de  tempêtes. 

Nous  avons  traité  une  question  d'une  im- 
portance extrême  , la  question  la  plus  géné- 
rale que  la  raison  puisse  se  proposer.  De  sa 
solution  dépend  toute  vérité,  tout  ordre  et 
toute  paix;  car  il  n’y  a de  paix  pour  l’intel- 
ligence que  lorsqu’elle  est  certaine  de  possé- 
der la  vérité , et  il  n'y  a de  paix  pour  les 
peuples  que  lorsqu’ils  sont  certains  d’obéir 
à l’ordre.  La  société  n'est  si  agitée , si  cala  - 
miteuse , que  parce  que  tout  est  incertain  , 
religion  , morale , lois , pouvoir  ; et  Vincerti- 
tude  vient  de  ce  que  les  esprits  ne  reconnais- 
sent plus  d'autorité  qui  ait  sur  eux  le  droit 
de  commandement.  Le  monde  est  la  proie 
des  opinions  : chacun  ne  veut  croire  que  soi  , 
et  dès  «lors  n’obéir  qu’à  soi.  Plus  de  dépen- 


(a)  Introduction  , p.  4*  » • 
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dance , plus  de  devoirs  , plus  de  liens.  L'é- 
difice social , réduit  en  poussière , ressemble 
au  sable  du  désert , où  rien  ne  croit , où  rien 
ne  vit , et  qui , emporté  par  les  vents  , ense- 
velit les  voyageurs  sous  ses  montagnes  brû- 
lantes. 

Rétablissez  l'autorité  : l’ordre  entier  renaît, 
la  vérité  se  replace  sur  sa  base  immuable  , 
l’anarchie  des  opinions  cesse,  l'homme  entend 
l’homme  ; les  intelligences , unies  par  une 
même  foi , viennent  se  ranger  autour.de  leur 
centre , qui  est  Dieu , et  se  ranimer  à la  source 
de  la  lumière  et  de  la  vie. 

Ou  la  raison  humaine  n'est  qu’une  chimère, 
ou  elle  dérive  d’une  raison  supérieure,  éter- 
nelle , immuable  ; car  la  vérité , si  elle  existe, 
a nécessairement  existé  toujours  , et  toujours 
la  même.  Aucune  raison  créée  ne  peut  donc 
ctre  qu'un  écoulement,  une  participation  de 
cette  raison  première  et  souveraine , mère  et 
maîtresse  de  tous  les  esprits. Vivre , pour  eux, 
c’est  l’écouter  , c'est  lui  obéir , et  la  plus  par- 
faite obéissance  constitue  le  plus  haut  degré 
de  raison,  puisque  refuser  d'obéir  au-delà 
de  certaines  bornes , c’est  rejeter  une  partie 
du  témoignage  par  lequel  la  vérité  infinie  nous 
est  manifestée.  Ainsi  le  genre  humain  atteste 
l’existence  d'un  Dieu  souverainement  juste , 
sage  , puissant  : la  raison  qui  admet  co  entier 
ce  témoignage  , possédant  plus  de  vérité,  est 
plus  étendue , plus  complète  que  celle  qui  nie 
quelqu'un  des  attributsde  Dieu  : clic  est  aussi 
plus  conséquente,  puisque  le  motif  de  croire 
ou  de  déférer  à l’autorité  a , quoi  qu’elle  en- 
seigne , toujours  la  même  force.  Sortez  de  là  , 
vous  ne  sauriez  éviter  le  scepticisme  qu’en 
vous  déclarant  infaillible,  c’esl-à-Uirc  que, 
de  manière  ou  d’autre,  vous  êtes  contraint 
d’abjurer  la  raison. 

Nier  le  témoignage  général,  lui  préférer 
sa  raison  particulière , est  en  effet  le  Carac- 
as) OU  est  si  marqué  , qu’en  beaucoup  de  lieux  les 
conseil*  de  département  demandent  qu'on  forme  de  nou- 
veaux établissement  pour  les  recevoir.  La  note  suivante  , 
qu’un  des  plus  habiles  médecins  de  Paris  a bien  voulu 
nous  communiquer , confirme  , d’une  manière  frap- 
pante , ce  que  nous  disons  de  la  folie.  Il  est  si  vrai 
qu’elle  consiste  à refuser  obstinément  de  reconnaître  une 
autorité  supérieure  h notre  raison  individuelle  , que  le 
seul  moyen  de  guérir  le  fou  , est  de  le  forcer  de  se 
soumettre  à cette  autorité  qu’il  méconnaît. 


tère  propre  de  la* folie  ; et  tout  homme  qui 
ne  reconnaît  point  d’autorité  ayant  droit  de 
commander  à son  esprit  est  fou , soit  involon- 
tairement si  sa  folie  a une  cause  physique  , 
soit  volontairement  ai  elle  n’en  a pas.  Voilà 
l’unique  différence  qui  existe  entre  les  insen- 
sés qu’on  enferme  et  ceux  à qui  on  laisse 
l’usage  de  leur  liberté  ; et  l’erreur  sur  les  ob- 
jets que  nous  pouvons  et  devons  connaître , 
l’erreur  sur  les  devoirs  de  la  raison,  soit  du 
coeur , n'est  qu'une  folie  volontaire , et  c'est 
parce  qu'elle  est  volontaire  qu'elle  est  un 
crime. 

Qu'un  habitant  de  Charenton  soutienne 
qu’il  est  roi  de  France , c'est  un  fou , l’on  en 
convient;  mais  est -il  fou  précisément  parce 
qu'il  soutient  qu’il  est  roi  de  France?  Non, 
car  il  existe  un  autre  homme  qui  dit  aussi  : 
Je  suis  roi  de  France , et  qui  serait  fou,  s’il 
ne  le  disait  pas.  Mais  tout  le  monde  dépose 
en  faveur  de  la  royauté  de  celui-ci,  il 
a pour  lui  le  témoignage  général  ; dès-lors 
plus  de  doute.  L'autre  contredit  obstinément 
ce  témoignage  , c’est  un  fou  ; cette  preuve  suf- 
fit , et  même  il  n'y  en  a pas  d'autre  preuve 
certaine.  A la  place  de  ce  malheureux,  sup- 
posons un  homme  qui  dise  : Je  suis  souverain, 
nous  aurons  un  exemple  de  la  folie  volon- 
taire. 

Il  arrive  souvent  que  la  folie , même  phy- 
sique, a pour  cause  l'obstination  avec  laquelle 
l'esprit  s’attache  à certaines  idées  fausses. 
On  doit  donc  trouver  plus  de  fous  de  cette 
espèce  dans  le  pays  où , le  principe  d’autorité 
étant  affaibli,  les  esprits  sont  moins  défen- 
dus contre  eux- mêmes.  Effectivement,  l'ex- 
périence prouve  qu'il  en  est  ainsi.  Sous  le 
règne  d’Henri  VIII , le  nombre  des  fous  aug- 
menta prodigieusement  en  Angleterre , et  de- 
puis il  a toujours  été  croissant.  11  augmente 
de  même  chaque  année  en  France  (1).  Nous 

« I.’ insuffisance  de  toiu  les  moyens  tiré*  de  l'hygiène 
» et  de  1*  thérapeutique  pour  la  guérison  de  la  folie  , 
» est  depuis  longtemps  reconnue  des  médecins.  La 
a saignée  , les  vomitifs  , les  purgatifs  , les  bains  , le» 
a douches  font  bien  quelquefois  cesser  des  accident  pu- 
a renient  physiques  qui  accompagnent  l'aliénation  de 
a l'esprit  et  qui  troublent  la  santé  corporelle  de  l’aliéné  , 
a ou  le  rendent  plus  difficile  à contenir.  Mais  ce*  remèdes 
a ne  produisent  que  bien  rarement  une  amélioration  réelle 
a dans  les  fonctions  de  l’intelligence.  Aussi  les  médecins 
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sommes  persuadé  qu'il  y a trente  ans,  l'Es- 
pagne était  le  pays  de  l'Europe  où  il  y en  avait 
le  moins  ; ils  s'y  multiplieront  sans  aucun  dou- 
te , à mesure  que  la  foi  diminuera.  Un  mé- 
decin italien  avait  calculé  , dans  le  dernier 
siècle,  qu’il  existait  en  Italie  , proportionnel- 
lement à sa  population , dix  • sept  fois  moins 
de  fous  que  dans  les  contrées  protestantes. 
Ces  faits  , sous  plus  d'un  rapport , méritent 
d'étre  remarqués.  Nous  sommes  loin  de  nier 
que  la  folie  ne  soit  fréquemment  produite  par 
des  causes  particulières  , des  émotions  vives  , 
de  profondes  douleurs  ; mais  cela  n'empêche 
pas  de  reconnaître  une  cause  générale  de  fo- 
lie , dont  l’action  se  manifeste  uniformément 
cher  tous  les  peuples  , à mesure  que  cette 
cause  s'y  développe , c'est-à-dire  à mesure 
que  les  esprits  s'affranchissent  davantage  de 
l'obéissance  à l’autorité. 

En  cherchaqt  par  quelles  voies  l'homme 
parvient  à la  connaissance  certaine  de  la  vé- 
rité , nous  avons  été  conduit  à examiner  une 
question  peu  éclaircie  jusqu'à  ce  jour,  et  qui  a 
fait  naitre  un  grand  nombre  d’erreurs.  On 
s'est  imaginé  qu'il  existait  des  vérités  indé- 
pendantes de  la  raison,  des  vérités  senties 
avant  d'être  conçues , et  qu’à  cause  de  cela 
l’on  nomme  vérités  de  sentiment.  On  ne  pou- 
vait confondre  plus  dangereusement  des  fa- 
cultés distinctes  , et,  par  une  suite  nécessaire 
de  leur  nature,  liées  entre  clics  dans  l'ordre 


inverse  de  celui  qu’on  supposait.  Les  déistes 
ont  étrangement  abusé  de  ce  faux  principe  ; 
les  athées  même  s'en  accommodent , et  ils  en 
ont  tiré  une  espèce  de  religion  où  tout  entre, 
excepté  Dieu. 

Nous  montrons  que  tout  sentiment  suppose 
une  vérité  ou  une  idée  préexistante  dans  l’en- 
tendement ; car  il  faut  connaître  avant  d’ai- 
mer, et  l'homme  aime  naturellement  la  vérité) 
qui  est  le  bien  des  intelligences.  Ainsi  la  foi 
précède  l'amour,  et  l’amour  n’est  que  le  mou- 
vement de  l’âme  , qui  sc  porte  ver»  l’objet  de 
sa  foi.  Le  bon  croit  à la  vertu  ; il  la  regarde 
comme  son  véritable  bien  , et  il  l'aime.  Le 
méchant,  qu'elle  fatigue , la  hait,  parce  que, 
dans  l'erreur  de  son  esprit  offusqué  par  les 
passions,  elle  est  à ses  yeux  un  mal.  Le  bien, 
pour  lui,  c’est  ce  qui  flatte  scs  penchant  cor- 
rompus ; il  croit  au  plaisir , et  cette  foi  aveu- 
gle et  déraisonnable  détermine  un  amour 
désordonné.  Chaque  croyance,  vraie  ou  fausse, 
produit  ainsi  un  sentiment  analogue;  et  si 
l’on  observe  chez  tous  les  peuples  des  senti- 
mens  généraux  inaltérables  pour  le  fond,  c’est 
qu’il  s’y  trouve  aussi  des  croyances  générales , 
conditions  nécessaires  de  l'existence  du  genre 
humain. 

Considérons  sur  ce  point  de  vue  la  plus  im- 
portante des  vérités  et  la  plus  universelle  des 
croyances.  Partout , dans  tous  les  temps  , les 
hommes  ont  eu  l’idée  de  Dieu  ; mais , avant 


n qui  s'occupent  avec  le  plus  de  succès  du  traitement  de 
n la  Folie  n'emploient* ils  res  sortes  de  moyens  que  comme 
b accessoires.  Leur  moyen  principal  est  ce  qu'ils  appellent 
» le  traitement  moral. 

« Ce  traitement  moral  consiste  à contraindre  le  malade, 
a par  un  juste  mélangé  de  fermeté  et  de  persuasion,  À 
n reconnaître  l’autorité  , à lui  soumettre  ses  actions , sa 
m volonté  et  son  propre  jugement.  Lorsque  ce  dernier 
u point  est  obtran , le  malade  agit  et  raisonne  comme  un 
n autre  homme  , il  est  guéri.  les  moyens  que  l’on  em* 
• ploie  pour  arriver  & ce  but  sont  de  séparer  le  malade 
,»  de  tontes  les  personnes  qu'il  connaît , et  particuliérement 
» de  celle*  auxquelles  il  est  habitue  à commander  ; de  ne 
» le  contrarier  jamais  en  lui  parlant  le  langage  de  la  rai- 
» son  , sans  lui  présenter  en  même  temps  l'appareil  d'une 
m force  physique  1 laquelle  il  ne  puisse  espérrr  de  résister. 
» Ainsi  , à un  fou  furieux  qui  refuse  d'entrer  dans  sa 
» loge  . on  qui  s'est  armé  d'un  débris  de  meuble  pour 
» en  défendre  l'entrée  , on  envoie  dix  domestiques  ; si 
„ on  ne  lui  en  opposait  qne  deux  ou  trois  , quoique  plus 
» faible  que  chacun  d'eux , il  essaierait  de  leur  résister , 
o et  on  ne  pourrait  le  désarmer  qu'eu  le  blessant  ; mais 

TOM,  II. 


» dès  qu'il  voit  nnr  force  tout-à-fait  supérieure,  il  se  rend, 
a 11  apprend  ainsi  peu  à peu  i reconnaître  la  supériorité 
a physique  , et  de  U il  est  conduit  à reconnaître  la  su- 
» periorite  morale.  Il  obéit  d’abord  dans  scs  actes:  il  finit 
a par  soumettre  son  jugement,  (.'est  dans  ce  dernier  point 
a que  consiste  la  plus  grande  difficulté  du  traitement,  et 
a cette  difficulté  est  d'antant  pins  grande  que  le  malade , 
a par  son  caractère  propre  , ou  son  genre  de  vie  , est  nu- 
a turellewM-nt  plus  impérieux  , ou  plus  indépendant.  11 
a est  d’expérience  que  les  hommes  le»  plus  exposés  à l'a» 
» liénation  mentale  , et  les  plus  difficiles  à guérir , sont 
a les  célibataires  qui  vivent  dans  un  état  d'isolement , et 
a par  conséquent  dans  une  grande  indépendance  de  l’au- 
a torité  , et  même  des  idées  d'autrui  , et  les  hommes  ha. 
a biture  au  commandement.  Personne  n'est  pins  difficile  à 
a guérir  qu'un  officier-général  , et  surtout  qu’un  capi- 
a taine  de  navire.  On  sait  que  l'autorité  de  ce  dernier 
a est  pins  despotique  que  celle  du  potentat  le  plus  absolu, 
a Voyez  te  Traité  de  ta  Manie  de  M.  Pinel , et  tes 
a Mémoires  de  M.  te  do'cteur  Esquirol  sur  le  même 
a sujet.  » 

a5. 
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Jésus-Christ , ils  ne  le  connaissaient  pas  selon 
tout  ce  qu’il  est  ; il  n’avait  encore  pleinement 
manifesté  que  sa  puissance,  et  cette  notion  du 
souverain  Etre  produisait  un  sentiment  de  res- 
pect et  de  crainte , dont  le  culte  public  était 
l’expression. 

La  sagesse  éternelle  se  revêt  de  notre  na- 
ture ; Dieu  se  manifeste  comme  vérité  : aussi- 
tôt on  voit  naître  un  sentiment  nouveau  ; la 
vérité  a scs  témoins  « ses  martyrs  ; et  les 
hommes  qu  elle  a éclairés  se  dévouent  à tous 
les  travaux , à tous  les  opprobres  , à tous  les 
tourmeus,  pour  la  défendre  et  la  propager; 
et  aujourd’hui  encore  des  millions  de  chré- 
tiens mourraient  avec  joie  dans  les  supplices , 
plutôt  que  de  renoncer  à cette  vérité  qu’ils 
ont  connue. 

Dieu  achève  de  se  découvrir,  il  se  manifeste 
comme  amour,  et  un  amour  immense  s empare 
du  cœur  de  1 homme  ; alors , et  alors  seule- 
ment il  commence  à aimer  ses  frères  jusqu’à 
se  sacrifier  pour  eux,  en  vue  de  celui  qui  nous 
a tant  aimes  (i).  Un  esprit  de  miséricorde  pé- 
nètre toute  la  société  ; chaque  misère  trouve 
un  asile,  chaque  douleur  une  consolation, 
chaque  larme  une  main  compatissante  qui 
l'essuie.  Et  cet  amour  qui  vient  de  Dieu  , re- 
montant jusqu'à  lui,  se  perd  et  se  renouvelle 
sans  cesse  dans  le  sein  de  l’Etre  infini,  devenu 
l'objet  d’un  sentiment  qu’il  faut  éprouver  pour 
le  comprendre  ; sentiment  si  vif , si  profond  , 
qu’on  a vu  des  hommes  mourir  , n’en  pouvant 
supporter  l’inexprimable  douceur  (a)  : heu- 
reuse mort , qui  n’etait  qu  une  extase  d a- 
mour  ! 

Parmi  les  principes  que  nous  avons  essayé 
d’établir  , il  n’en  est  point  qui  n'offrit  de  sem- 
blables applications  , et  que  , par  conséquent, 
nous  n’eussions  pu  développer  beaucoup  da- 
vantage. Telle  est  même  ; nous  l'osons  dire  , 
leur  extrême  fécondité , que  peut-être  y a- 


(i) Joan  111  , 16. 

(a)  m O mon  Sauveur  ! s’écrie  sainte  Thérèse , quel  at- 

• trait  dans  ces  eaux  vivifiante»  do  par  amour  I Heureux 
i»  qui  pourrait  s’y  voir  submerger  jusqu’à  y perdre  la  vie 
a au  milieu  de  ses  transporta  et  de  ses  ravissemens  t Penser- 
b vous  que  cela  soit  impossible  ? Non  , sans  doute.  Notre 

* amour  pour  Dieu,  le  désir  de  le  posséder,  de  confondre 
■ notre  néant  avec  sa  gloire  , peut  croître  à l’infini , et 
» arriver  à un  tel  degré  que  le  corps  ne  puisse  plus  le  sup- 
» porter  , ni  arrêter  une  âme  qui  aspire  à briser  scs  liens. 


t-il  quelque  mérite  à n’avoir  pas  cédé  au  détir 
d'indiquer  au  moins  une  partie  des  nom- 
breuses conséquences  qui  s’en  déduisent. 
Mais  cela  nous  aurait  souvent  écarté  de  notre 
but , et  nous  savions  d’ailleurs  que , dans  ce 
siècle  d’opinions  et  de  passions , dans  ce  siècle 
de  l’homme,  quiconque  parle  de  Dieu  et  veut 
être  écouté,  doit  êlre  court.  Nous  croyons 
cependant  n’avoir  omis  rien  de  nécessaire  Ce 
n'est  pas  en  disant  tout,  qu’on  se  fait  le  mieux 
entendre , mais  en  disant  ce  qui  renferme 
tout. 

Au  reste,  nous  ne  nous  dissimulons  pas 
combien  de  genres  d’opposition  doit  rencon- 
trer un  ouvrage  de  la  nature  de  celui-ci.  On  y 
attaque  à la  fois  toutes  les  erreurs  de  religion, 
de  morale  et  de  politique,  en  montrant  la 
cause  d'où  elles  dérivent  toutes.  Ainsi , qui- 
conque voudra  retenir  une  seule  de  ces  er- 
reurs , devra , s’il  est  conséquent , nier  le 
principe  sur  lequel  nous  prouvons  que  repo- 
sent toutes  les  vérités  ; mais  dès-lors  aussi 
nous  le  défions  d’éviter  le  scepticisme  absolu. 

D’un  autre  côté  , quelque*  hommes  de 
bonne  foi , mais  inattentifs,  nous  accuseront 
peut-être  d’cbranler  la  raison  humaine,  parce 
que  nous  montrons  qu’en  effet  la  raison  indi- 
viduelle, la  raison  de  l'homme  seul,  ne  sau- 
rait le  conduire  qu’à  un  doute  profond , 
universel , puisqu’elle  ne  peut  se  prouver  elle- 
même. 

Les  personnes  qui  nous  feraient  ce  reproche 
nous  auraient  bien  mal  compris.  Si  nous  in- 
sistons sur  la  faiblesse  de  la  raison  particu- 
lière , c’est  pour  établir  ensuite  la  raison  gé- 
nérale, en  prouvant  que  les  vérités  primitives, 
qui  en  sont  le  fondement,  ont  une  certitude 
infinie,  et  que  les  vérités  secondaires  qu’elle 
en  déduit  sont  également  certaines  : d'où  il 
suit  que  la  raison  individuelle  elle-même  a 
dès-lors  une  règle  sûre  pour  apprécier  ses 


m On  * vu  de*  exemple*  de  saintes  mort*  produites  par  cri 
m excès  d’amour.  » Chemin  de  la  perfection , chap.XlX- 
Voici  un  de  ces  exemple» , qui  eat  rapporté  par  un  pro- 
testant. m Je  me  souviens  que  le  docteur  Tissot  m’a  dit 
a qu’un  de  ses  malades  était  mort  d’amoar  pour  Jésus* 
m Christ  ; que  , lorsqu'il  fut  à l'extrémité , il  parut  jouir 
a du  plus  grand  degré  de  bonheur  , et  qu’il  appelait  son 
• blen-aimi  avec  tous  les  transports  de  la  passion  la  plus 
» enthousiaste  » Voyage  en  Sicile  et  à Malte  , en  «770, 
par  Brydone  , tome • /,  p.  1S9- 
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propres  pensées , et  qu’elle  ne  s’égare  que 
lorsque  l'orgueil  la  porte  à méconnaître , ou 
à violer  cette  règle.  Ainsi , loin  de  détruire  la 
raison  , nous  la  plaçons  au  contraire  sur  une 
base  inébranlable. 

Qu’est-ce,  en  effet,  que  l’autorité  à la- 
quelle tous  les  esprits  doivent  obéir?  Est-ce 
la  force  ? Ce  serait  absurde.  Est-ce  l’autorité 
d’un  ou  de  quelques  hommes?  Non,  mais  la 
raison  générale  manifestée  par  le  témoignage 
ou  la  parole.  Cette  déhnition  seule  dissipe 
toutes  les  difficultés  ; car  il  est  évident  que  la 
raison  ne  peut  se  manifester  qu’à  la  raison, 
et  la  raison  générale  qu'à  la  raison  indivi- 
duelle , et  qu’on  ne  saurait  par  conséquent 
nier  celle-ci  sans  nier  celle-là.  Le  juge  qui  ne 
voit  la  certitude  que  dans  le  concours  et  l’uni- 
formité des  témoignages  , nie-t-il  pour  cela  la 
force  qui  est  propre  à chaque  témoignage  pris 
à part  ? 

Il  est  clair  encore  que  la  raison  générale,  la 
raison  du  genre  humain  et  de  toutes  les  intel- 
ligences , n’est  originairement  qu’une  partici- 
pation de  la  raison  de  Dieu,  la  plus  générale 
qu’on  puisse  concevoir , puisqu’elle  est  infinie 
comme  la  vérité  ou  comme  Dieu  même.  Donc 
elle  est  infaillible;  donc  la  raison  particulière, 
nécessairement  imparfaite , doit  se  soumettre 
à scs  décisions , sous  peine  de  ne  pouvoir  rien 
affirmer  , rien  croire , c'est-à-dire , sous  peine 
de  mort. 

Et  déjà  l'on  doit  remarquer  que  le  com- 
mandement de  croire  l’Église , ou  d’obéir  au 
pouvoir  spirituel  de  la  société  chrétienne, 
n’est  que  la  promulgation  de  cette  loi  univer- 
selle , immuable.  Le  christianisme  , avant 
Jésus-Christ  (i)  , était  la  raison  générale  ma- 
nifestée par  le  témoignage  du  genre  humain. 
Le  christianisme  depuis  Jésus-Christ , déve- 
loppement naturel  de  l'intelligence,  est  la 
raison  générale  manifestée  par  le  témoignage 
de  l’Église.  Ces  deux  témoignages  ne  se  con- 
tredisent point;  le  second  , au  contraire  , sup- 
pose le  premier , et  ils  se  prêtent  une  force 
mutuelle.  La  vérité  n’est  pas  autre  ; seulement 
on  connaît  plus  de  vérités  ; Dieu  s'est  mani- 
festé davantage. 


(i)  H n’jr  a jamais  eu  , et  U ne  peut  r avoir  qn'ane  vraie 
religion  , dont  Jésoa-ChrUt . venu  ou  à venir  , «t  le  fon- 


Tout, dans  la  société  comme  dans  la  religion, 
nous  rappelle  à la  loi  de  l’autorité , sans  la- 
quelle rien  ne  subsisterait,  parce  qu’il  n’y 
aurait  point  d’union  possible  entre  les  hommes. 
Ce  qui  les  unit , ce  sont  les  devoirs , l’obéis- 
sance de  l’esprit , du  coeur  et  des  sens , à un 
même  pouvoir.  Actifs  par  leur  nature , il  faut 
qu’ils  croient  pour  agir  ; pour  que  leurs  ac- 
tions concourent  au  même  but , il  faut  que 
leurs  croyances  soient  uniformes  ; il  faut 
qu’elles  soient  vraies,  pour  conserver  l’ordre 
général  et  les  êtres  eux-mêmes,  dont  le  désor- 
dre ou  la  violation  des  lois  naturelles  amène 
infailliblement  la  destruction.  Considérés  soit 
comme  êtres  physiques,  soit  comme  membres 
de  la  société  civile  et  de  la  société  religieuse , 
il  n’est  nullement  nécessaire  que  les  hommes 
comprennent  les  lois  auxquelles  ils  sont  assu- 
jétis,  mais  il  est  indispensable  qu'ils  les  con- 
naissent avec  certitude,  et  qu’ils  y croient 
inébranlablement.  La  vie  de  chaque  individu, 
ainsi  que  la  vie  de  la  société , ne  dépend  pas 
du  degré  de  lumière  qui  fait  que  l’esprit  con- 
çoit plus  ou  moins  la  vérité,  d’ailleurs  certaine, 
mais  de  lafbidu  cœur  qui  réalise  au-dehors 
cette  vérité  par  les  œuvres  de  justice  (a).  L’au- 
torité légitime , en  promulguant  les  lois  , leur 
imprime  par  son  témoignage  le  caractère  de 
certitude  qui  les  fait  reconnaître  par  ceux  qui 
doivent  y obéir  ; de  ce  moment  on  ne  peut 
plus  en  douter  sans  folie , ni  les  violer  sans 
encourir  justement  la  peine  attachée  à leur 
violation  ; et  jamais  personne  ne  fut  admis  à 
justifier  sa  désobéissance  à aucune  loi , sous 
prétexte  qu’il  ne  l’avait  pas  comprise.  Ni  la 
certitude  de  la  loi,  ni  l'obligation  de  s’y  sou- 
mettre , ne  reposent  sur  notre  jugement  in- 
dividuel , sur  la  clarté  avec  laquelle  notre  en- 
tendement la  conçoit.  Cela  est  vrai  dans  l’ordre 
physique,  comme  dans  l’ordre  civil  et  reli- 
gieux; et  les  peuples,  aussi-bienque  l’homme, 
ne  vivent  qne  de  foi;  ils  n’existent  que  parce 
qu’ils  croient  ce  qu’ils  ne  sauraient  com- 
prendre. 

A chaque  page  de  l’Évangile,  Jésus-Christ 
enseigne  cette  vérité  importante , qui  est  la 
sauvegarde  et  le  fondement  de  toutes  les  au- 


dement.  Non  est  in  allô  nliquo  salas.  Ad.  IV,  i*. 

(*)  Corde  enita  creditur  ad  j ut ti Liera.  Ep.ad  Rom. X , io* 
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très.  Il  venait  guérir  la  raison  humaine  , plus 
infirme  que  les  malades  qu'on  apportait  de 
toutes  parts  à ses  pieds  j il  venait  ranimer  des 
esprits  mourans,  parce  qu'ils  ne  voulaient 
écouter  qu'eux-mêmes  : or , que  dit  ce  Roi  de 
la  foi , comme  l’appelle  saint  Augustin?  (i) 
que  répète-t-il  sans  cesse?  Croyez.  Le  salut 
qu'il  annonce  n'est  pas  promis  aux  efforts  de  la 
raison , mais  à l'obéissance  de  la  volonté  j il 
appartient  à ceux  qui  croiront  (a).  Est-ce 
dans  l'enfance  que  se  trouve  la  perfection  du 
raisonnement  ? Et  néanmoins , si  vous  ne  vous 
convertissez , et  ne  devenez  comme  de  petits 
enfant , vous  n'entrerez  point  dons  le  royaume 
des  cieux  (3). 

Quelle  profondeur  dans  celte  parole  , éga- 
lement vraie  , soit  qu'on  l'applique  à la  société 
éternelle  , ou  aux  sociétés  du  temps!  Voulex- 
vous  soumettre  au  raisonnement  de  l'homme 
individuel , les  devoirs  de  la  morale,  les  lois 
politiques  et  civiles,  les  procédés  des  sciences, 
des  arts  et  des  métiers  , l'agriculture , la  na- 
vigation , les  règles  de  l’hygiène  , le  choix  des 
alimens , de  sorte  que  chacun  ne  croie  que  ce 
qu'il  comprendra  clairement,  et,  sans  rien 
admettre  sur  le  témoignage , sans  jamais  dé- 
férer à l'autorité  , n’agisse  que  sur  ce  qui  sera 
évident  pour  son  esprit  : à l'instant  un  désor- 
dre effroyable  commence,  la  société  tombe 
dans  le  chaos,  la  lumière  qui  l'éclairait  se  re- 
p tire  ; chacun  de  ses  membres , isolé  de  tous  les 
autres , cherche  en  yain , dans  les  ténèbres  de 
son  entendement , les  vérités  nécessaires  à sa 
conservation  , les  lois  de  son  existence  : dès- 
lors  plus  d'action  possible  ; le  mouvement 
cesse  avec  la  foi}  et,  dans  un  vaste  silence, 
tout  s'affaiblit , tout  s'éteint  : et  il  n'est  pas 
non  plus  un  législateur  de  la  terre  qui  ne 
puisse  et  ne  doive  dire  aux  hommes,  en  les 
rappelant  à la  vie  sociale  : Si  r>ous  ne  devenez 
comme  de  petits  enfans  , qui  croient  sans  com- 
prendre et  sans  raisonner  , ce  que  l'autorité 
générale  atteste , vous  n'entrerez  point  dans 
mon  royaume. 


(i)  Me  ftdci  imperator  cleraentiMimus  et  per  conTcntus 
celeberrirao»  popolonun  atqur  gcnlitun,  wdaque  ipsaa 
uposiolonun  arce  aocloritatis  munivit  Ëcdesiam.  S.  Au- 
gust.  , Ep.  ad  Dioscor. , n«  3a. 


Se  défier  de  soi , de  sa  raison  , n’est-ce  pas 
le  principe  de  toute  sagesse  dans  les  jugemens 
comme  dans  la  conduite?  Et  admirex l'analo- 
gie des  vérités  diverses  qu’enseigne  le  chris- 
tianisme , l'accord  de  ses  dogmea  avec  ses 
préceptes.  Que  recommande-t-il  davantage 
que  le  détachement  de  soi-même , le  renonce- 
ment à son  propre  esprit , pour  se  pénétrer 
de  l’esprit  de  Dieu,  qui  renferme  toute  vérité  ? 
Ainsi , plus  la  raison  se  méprise  elle-même, 
plus  elle  se  soumet , plus  elle  obéit , plus  aussi 
la  vérité  lui  est  manifestée , plus  Dieu  s’ap- 
proche d’elle  et  s'unit  à elle  : et  les  commu- 
nications du  Créateur  avec  sa  créature , les 
avertissemens  célestes , les  révélations  qui 
transportent  l’ame  dans  un  ordre  de  connais- 
sances supérieures  à celles  <fc  la  vie  présente, 
sont  toujours  accordés  à la  foi  la  plus  simple 
ou  à la  plus  grande  humilité. 

La  mort  même  n'interrompt  point  cette  loi 
divine,  immuable,  et  nous  la  retrouvons  au- 
delà  du  tombeau.  A qui  est  réservé , dans  le 
ciel , le  plus  haut  degré  de  gloire  ou  la  plus 
parfaite  connaissance  de  Dieu?  Est-ce  à l'es- 
prit qui  a le  mieux  compris  les  vérités  chré- 
tiennes , qui  en  a le  mieux  vu  l'enchaînement, 
le  mieux  embrassé  l'ensemble  ? Non  , mais  à 
l'âme  qui  a le  plus  aimé,  parce  quelle  s'est  le 
plus  détaché  d elle-même,  et  qu'elle  a cru 
avec  une  soumission  plus  humble  : et  soit  que 
la  vérité  se  manifeste  immédiatement , soit 
qu'elle  se  révèle  par  la  voix  d'une  autorité 
intermédiaire,  toujours  clic  est  le  prix  de  la 
foi , et  proportionnée  à la  foi  dans  son  éten- 
due , et  à l'autorité  dans  sa  certitude. 

En  vain  l'on  objecterait  l'existence  du  pa- 
ganisme pour  montrer  que  la  raison  générale 
peut  errer.  Nous  prouverons , dans  un  troi- 
sième volume , que  tout  ce  qu'il  y avait  de 
' général  dans  le  paganisme  était  vrai , que 
tout  ce  qu'il  y avait  de  faux  n'était  que  des 
superstitions  locales  ou  des  erreurs  de  la  rai- 
son particulière , et  nous  ferons  voir  de  plus 
qu’on  connaissait  parfaitement  le  moyen  de 


(i)  Qui  cmdidfTÎt , et  baptizataa  fucrit  , ulttu  «rit  i 
qui  rerà  non  crediderit  , condemnabitar.  Marc,  xti  , 16. 

(3)  Amen  dico  robii  , nisi  converti  fueriti* , et  «fBcia- 
mini  lient  panruli,  non  intrabitii  iu  regnum  ctrlorum. 
Mail,  xvm  , 3. 
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discerner  ces  erreurs  des  vérités  primitives , 
et  qu'en  tout  ce  qui  concerne  ies  croyances 
nécessaires  et  les  devoirs  de  l'homme , l'auto- 
rité du  genre  humain  était  reconnue  pour 
l’unique  régie  de  foi  ou  de  certitude  , comme 
les  catholiques  reconnaissent  l'autorité  de 
l’Église  pour  l’unique  règle  de  certitude  et 
de  foi. 

Nous  supplions  nos  frères  séparés  , h quel- 
que secte  qu'ils  appartiennent,  de  méditer 
sérieusement  ces  réflexions,  et  de  se  demander 
si  leur  culte , selon  l'expression  de  l'Apdtre , 
est  raisonnable  (i) , c’est-à-dire , s’il  est  fondé 
sur  la  plus  haute  raison , sur  La  raison  gêné- 
raie  manifestée  par  le  témoignage  de  l'Eglise? 
Que  s'il  ne  repose,  au  contraire,  que  sur  leur 
jugement  particulier  ou  sur  leur  raison  indi- 
viduelle , comment  s'assureront-ils  qu’il  est 
véritable?  Comment  feront-ils  un  acte  de  foi 
parfait , un  acte  de  foi  divine  ? Le  catholique, 
dont  la  foi  repose  sur  l'autorité  de  l'Église , 
qui  n'est  que  l’autorité  de  Dieu  même  , com- 
mence son  symbole  en  disant  : Je  crois  en 
Dieu  ; mais  le  protestant , qui  n'admet  aucune 
autorité  visible , doit  nécessairement  com- 
mencer le  sien  en  disant  : Je  ervis  en  moi. 

11  ne  lui  sert  de  rien  de  prétendre  qu’il  ad- 
met l'autorité  de  Jésus-Christ  et  de  sa  parole 
contenue  dans  l'Écriture  ; car,  comment  sait-il 
avec  certitude  que  l'Écriture  contient  réelle- 
ment la  parole  de  Jésus-Christ?  Comment 
connaît- il  l'existence  de  Jésus-Christ  lui- 
même  ? N'esl-il  pas  l'unique  juge  de  ces  ques- 
tions comme  des  autres?  Avant  donc  de  dire: 
Je  crois  en  Jésus-Christ , il  faut  toujours  qu'il 
dise  : Je  crois  en  moi ; et  sa  foi,  pour  être 
certaine , présuppose  son  infaillibilité  person- 
nelle , c’est-à-dire  la  plus  palpable  et  la  plus 
monstrueuse  absurdité. 

En  effet  , sur  quoi  reposent  les  croyances 
des  protestans?  Quelle  en  est  la  règle?  la 
raison  de  chacun.  C’est  leur  principe  fonda- 
mental , Punique  point  sur  lequel  ils  s’accor- 
dent entre  eux.  « Un  chrétien  raisonnable 
» ( ainsi  parle  un  de  leurs  ministres  ) doit  tout 
» soumettre  à l'examen , et  n’admettre  que 


(«)  Epist.  ad  Rom.  XII  , i. 

(a)  Ex  a mm  de  la  lettre  de  M.  de  Daller  à sa  famille  , 


» ce  qu’il  a reconnu  bon  et  raisonnable  (?).  • 
C’est-à-dire , qu'un  chrétien  raisonnable  doit, 
en  ce  qui  concerne  la  religion , agir  d'après 
une  règle  qui,  s'il  voulait  rappliquer  à la 
conduite  entière  de  sa  vie,  serait  le  comble  de 
la  déraison  , puisque  l’homme,  pour  se  con- 
server , ou  pour  agir  raisonnablement , est  à 
tout  instant  forcé  de  croire,  sans  examiner, 
au  témoignage  des  autres  hommes  : et  si , par 
une  folie  heureusement  impossible , chacun 
d'eux  s’obstinait  à tout  soumettre  à l’examen , 
et  à n'admettre  que  ce  qu'il  aurait  reconnu  bon 
et  raisonnable , la  société  se  dissoudrait,  et  le 
genre  humain  périrait  en  fort  peu  de  temps. 

Mais  enfin  cette  raison , seul  juge  de  tous 
les  devoirs  de  l'homme,  de  ce  qu’il  doit  croire, 
aimer,  pratiquer,  est -elle  infaillible  dans 
ses  décisions?  Peut-elle  , ou  non,  se  tromper, 
quand  elle  aflirme  que  tel  dogme  ou  tel  pré- 
cepte est  bon  et  raisonnable  T 

Si  on  la  suppose  infaillible*,  comme  il  n'est 
rien  de  plus  divers , de  plus  opposé  que  ses 
jugemens,  que  ce  qui  semble  bon  et  raison- 
nable à une  raison  , parait  mauvais  et  dérai- 
sonnable à une  autre  raison  qui  doit  être  éga- 
lement infaillible  , il  s'ensuit  qu’en  religion  et 
en  morale , tout  est  vrai  et  tout  est  faux , ou , 
en  d'autres  termes , qu’il  n’existe  ni  vérité , ni 
erreur , ni  lois , ni  devoirs  envers  Dieu  ni  en- 
vers les  hommes. 

Si  la  raison  n'est  pas  infaillible  , si  elle  peut 
se  tromper  , jamais  elle  ne  sera  certaine 
qu'elle  ne  sc  trompe  point.  Les  croyances 
dès-lors  deviennent  de  pures  opinions , les 
opinions  de  simples  doutes  , la  religion  et  la 
morale  un  grand  problème  éternellement  in- 
soluble. Au  milieu  de  ces  ténèbres  où  la  foi 
s’évanouit , quoi  de  plus  absurde  que  de  pres- 
crire aux  autres , ou  de  se  prescrire  à soi- 
même  une  confession  de  foi  invariable,  un 
symbole  ? Qui  peut  dire  si  ce  qui  lui  parait 
aujourd’hui  bon  et  raisonnable  , le  lui  paraîtra 
demain?  Et  qu’est-ce  d’ailleurs  qu’un  sym- 
bole qui  n'obligerait  point  l’esprit , qu’on 
pourrait  modifier,  admettre  ou  rejeter  à son 
gré , un  symbole  dont  chaque  article  ne  serait 


concernant  ton  changement  de  religion  ; par  le  profes- 
seur Krug  , de  Leipsig  , trad.  de  l'allemand  , p.  *7.  Ge- 
nève , iSai. 
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pas  une  vérité  certaine,  une  vérité-loi,  mai* 
uu  doute  ? On  renoncera  donc  k tout  symbole, 
comme  un  ministre  de  Genève  y invite  le* 
protestans  (i)  ; et , fidèles  k leurs  principe*  , 
les  chrétien*  raisonnables  n’oseront  imposer  à 
qui  que  ce  soit  l'obligation  de  prononcer  cette 
parole  : Je  crois  en  Dieu  ! 

Voilk  où  il  en  faut  venir  nécessairement 
quand  on  ne  reconnait  point  d'autorité  qui 
ait  le  droit  de  commander  la  foi.  En  défen- 
dant l'autorité,  et  non-seulement  celle  de 
l'Église , mais  encore  celle  du  genre  humain  ; 
en  prouvant  que  la  certitude  n'a  point  d’autre 
base  , nous  avons  donc  défendu  tout  ensemble 
et  la  religion  et  la  morale  , toutes  les  lois  et 
tous  les  devoirs  , et  la  société  humaine  aussi- 
bien  que  la  société  divine. 


(|)  Conp-d’oril  sur  le»  Coofessiuiu  de  foi  ; par  J.  Beyer , 
pasteur  à ücoère  , 1818. 


Au  reste , dans  un  sujet  si  grave  , ce  que 
nous  demandons  surtout , c'est  de  l'attention 
et  de  la  bonne  foi.  Certes , il  est  étrange  qu'il 
soit  nécessaire  d'engager  les  hommes  k être 
attentifs,  quand  il  s’agit  d’eux-mêmes  et  de 
leur  premier  intérêt  : et  cependant  nous  ne 
nous  flattons  pas  de  l'obtenir  du  plus  grand 
nombre.  Les  préjugés,  l’entrainement,  les 
distractions,  il  n’en  faut  pas  tant  k un  être 
d’un  jour  pour  qu’il  refuse  d'examiner  ce  qui,  * 
après  tout , n’est  qu’éternel.  Espérons  pour- 
tant qu’au  moins  quelques-uns  comprendront 
Timportance  d’un  pareil  examen,  et  l’entre- 
prendront avec  les  dispositions  du  cœur  qui 
peuvent  le  leur  rendre  utile.  Nous  vivons  dans 
un  temps  où  tout  porte  k la  réflexion  les  esprits 
sérieux.  Tout  passe,  tout  s'en  va,  la  terre 
fuit  sous  nos  pieds  : c’est , ce  semble , ou 
jamais , le  moment  de  s’informer  s’il  y a pour 
nous  une  autre  demeure. 
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CHAPITRE  TREIZIÈME. 

Dü  FONDEMENT  DE  LA  CERTITUDE. 


Rish  ne  subsiste  que  par  la  vérité , car  la 
vérité  est  l'être , et  hors  d'elle  il  n’y  a que 
le  néant.  Le  désir  de  connaître,  inné  dans 
l’homme  , n’est  que  le  désir  même  d’exister, 
et  comme  l’eflbrt  naturel  de  l’intelligence  vers 
la  vie.  De  là  cette  ardente  recherche  du  vrai , 
et  cette  joie  vive  et  pure  que  nous  éprouvons 
à sa  vue.  Ce  sentiment  a des  racines  si  pro- 
fondes en  nous  , que  rien  ne  le  peut  détruire, 
pas  même  la  passion  dépravée  de  l'erreur.  On 
ne  hait  la  vérité , et  l’on  n’aime  l'erreur,  que 
lorsqu'à  force  de  travail , on  est  parvenu  à se 
représenter  l’erreur  comme  vraie , et  la  vérité 
comme  fausse  ; que  lorsqu’on  a , pour  ainsi 
dire , recouvert  le  néant  d’un  vain  simulacre 
de  l’être,  comme  on  entoure  un  cercueil  d’ima- 
ges de  la  vie,  et  d’emblèmes  d'immortalité. 

Cependant , quand  nous  venons  à porter  la 
main  sur  l’édifice  de  nos  connaissances,  à en 
sonder  curieusement  la  base , nous  ne  trouvons 
que  des  abimes , et  le  doute  ténébreux  sort 
des  fondemens  de  l'édifice  ébranlé.  L'homme 


(i)  C'est  ce  que  doua  avons  déjà  prouvé  par  le  fait  , 
en  montrant  que  l'hérétique , le  drista  e\  l’athée , partant 
tous  du  principe  de  la  souveraineté  de  la  raison  Indivi- 
duelle , ou  n’admrttaut  comme  vrai  ( toute  foi  et  toute 


ne  peut,  par  ses  seules  forces,  s’assurer  plei- 
nement d’aucune  vérité,  parce  qu’il  ne  peut, 
par  ses  seules  forces , se  donner  ni  sc  conserver 
l’être.  Il  ne  -voit,  dit  Montagne,  le  tout  Je 
rien  ; et  voilà  pourquoi  la  philosophie , qui 
veut  tout  voir  et  tout  comprendre,  la  philo- 
sophie qui  rend  la  raison  de  chaque  homme 
seul  juge  de  ce  qu’il  doit  croire,  abootit  au 
scepticisme  universel  (i),  ou  à la  destruction 
absolue  de  la  vérité  et  de  l’intelligence. 

Nul  moyen  d’éviter  cet  écueil,  dès  qu’on 
cherche  en  soi  la  certitude  ; et  c’est  ce  qu’il 
faut  montrer  à l’homme  pour  humilier  sa  con- 
fiance superbe  : il  faut  le  pousser  jusqu’au 
néant,  pour  l’épouvanter  de  lui-même;  il  faut 
lui  faire  voir  qu’il  ne  saurait  se  prouver  sa 
propre  existence , comme  il  veut  qu’on  lui 
prouve  celle  de  Dieu;  il  faut  désespérer  toutes 
ses  croyances,  même  les  plus  invincibles,  et 
placer  sa  raison  aux  abois  dans  l’alternative , 
ou  de  vivre  de  foi , ou  d’expirer  dans  le  vide. 

Mais  ûtons  d’abord  l’équivoque  de  ce  mot 


autorité  mise  à part  ) que  ce  qui  est  clair , évident , dé- 
montré à leur  raison  , sont  inévitablement  conduits  , d’er- 
reurs en  erreurs  , au  douto  absolu. 
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de  raison , par  lequel  on  désigne  deux  facultés 
totalement  distinctes,  et  qu’il  est  dangereux 
de  confondre  : la  faculté  de  connaître , et  la 
faculté  de  raisonner.  La  raison,  dans  le  pre- 
mier sens , est  le  fonds  même  de  notre  nature 
intelligente.  Être  intelligent  ou  raisonnable , 
c’est  être  capable  de  percevoir  la  vérité  (i); 
et  l’homme  a plus  ou  moins  de  raison , ou  sa 
raison  est  plus  ou  moins  éclairée,  plus  ou  moins 
étendue , selon  quelle  renferme  plus  ou  moins 
de  vérité.  Il  n’importe  comment  nous  parve- 
nions à la  connaître , pourvu  que  nous  soyons 
certains  de  la  posséder.  La  certitude  est  la 
base  essentielle  de  la  raison  : car  être  incer- 
tain si  l’on  connaît,  c'est  ne  pas  connaître  ; le 
doute  n’est  qu'une  ignorance  aperçue.  D'un 
autre  côté  , l’on  peut  avoir  une  idée  très  nette 
d’une  vérité  sans  la  comprendre  : ainsi , com- 
prendre n’est  point  une  condition  nécessaire 
de  la  raison.  En  effet,  nous  connaissons  avec 
certitude  de  certaines  vérités  que  nous  ne  com- 
prenons nullement , comme  l’action  de  la 
volonté  sur  les  organes,  la  transmission  du 
mouvement,  et  mille  autres  phénomènes  sem- 
blables ; et  quiconque  a réfléchi  sur  l'entende- 
ment humain , avouera  sans  hésiter  que  nous 
ne  concevons  rien  parfaitement. 

La  raison , dans  le  second  sens , est  l'opé- 
ration de  l'esprit  par  laquelle,  comparant  des 
vérités  connues , nous  en  découvrons  les  rap- 
ports , et  nous  en  tirons  les  conséquences. 
Ainsi , quand  nous  disons  que  la  raison  nous 
trompe,  lorsque  nous  déplorons  sa  faiblesse 
et  ses  erreurs,  cela  ne  doit  pas  s'entendre  de 
la  faculté  de  connaître,  ou  de  la  raison  pro- 
prement dite , mais  de  la  faculté  de  raisonner  : 
facultés  si  différentes , que  la  perfection  de  la 
raison  , ou  la  connaissance  complète  de  la 
vérité , exclut  le  raisonnement;  car  raisonner, 
c’est  chercher  ; et  l’on  ne  cherche  point  ce 
qu’on  possède,  ce  qu'on  aperçoit  pleinement 
par  une  claire  intuition. 

Cela  posé  , notre  premier  soin  doit  être  de 
nous  assurer  s'il  existe  pour  nous  un  moyen  de 
connaître  certainement,  et  quel  est  ce  moyen; 
autrement,  notre  raison  manquant  de  base, 


(t)  Trrtullim  dp  définit  pas  autrement  l'homme  i Animal 
ration  ale  , se  ruât  et  ecienUaf  capacütimum  , De 
Testim.  animz,  c.  1. 


il  nous  faudrait  douter  de  tout  sans  exception. 
Or,  les  seuls  moyens  de  connaître  ce  que  cha- 
cun de  nous  trouve  en  soi , sont  les  sens , le 
sentiment  et  le  raisonnement.  Aussi  n’existe-t-il 
que  trois  systèmes  généraux  de  philosophie. 
L'un  de  ces  systèmes  place  dans  les  sens  le 
principe  de  certitude;  c'est  le  matérialisme, 
dont  Locke  est  le  père  : le  second  place  le 
principe  de  certitude  dans  le  sentiment;  c’est 
l’idéalisme  enseigne  d’abord  par  Barclay,  et 
plus  dangereusement  ensuite  par  Kant  : le  troi- 
sième place  dans  le  raisonnement  le  principe 
de  certitude;  c’est  le  dogme  moderne  ou  le 
cartésianisme,  qui  règne  depuis  environ  deux 
siècles  dans  l’école.  Examinons  ces  trois  sys- 
tèmes , et  voyons  s’ils  nous  offrent  la  certi- 
tude qu’il  nous  importe  si  essentiellement 
d'obtenir. 

De  toutes  les  philosophies , la  moins  solide 
est  celle  qui  rapporte  aux  sens  l'origine  de  nos 
connaissances  , et  fait  dériver  les  idées  mêmes 
des  sensations  : car  qu*est-cc  que  nos  sens 
peuvent  nous  apprendre  de  certain  , et  sur 
nous-mêmes,  et  sur  les  autres  êtres?  Qu'ose- 
rons-nous affirmer  sur  leur  témoignage?  La 
première  leçon  qu’ils  nous  donnent , c’est  de 
nous  en  défier.  Chacun  d’eux,  pris  à part,  nous 
abuse  par  de  vaines  illusions  ; ils  se  convain- 
quent à toute  heure  mutuellement  d'impos- 
ture; et  lorsqu'on  modifiant  l'un  par  l'autre 
leurs  rapports  divers,  on  parvieut  à les  accor- 
der sur  un  point , quelle  assurance  a-t-on  que 
ce  point,  au  lieu  d’être  une  vérité , ne  soit  pas 
une  erreur  commune?  Pourquoi,  nous  trom- 
pant séparément,  ne  nous  tromperaient  - ils 
pus  tous  ensemble?  Comme  des  témoins  sus- 
pects, cf  mille  fois  reconnus  pour  menteurs, 
nous  les  interrogeons  isolément , nous  rappro- 
chons , nous  comparons  leurs  dépositions  dis- 
parates, nous  essayons  de  les  concilier;  mais 
quand  nous  y réussirions  toujours , en  serions- 
nous  plus  avancés?  Qui  nous  dit  qu’un  sixième 
sens, par  un  témoignage  contraire  ne  troublerait 
pas  leur  accord  ? Sur  quoi  se  fonderait-on  pour 
le  nier?  Supposons-nous  des  sens  différens  de 
ceux  dont  la  nature  nous  a doués , nos  sensa- 
tions, nos  idées  ne  seraient-elles  pas  aussi  diffé- 
rentes? Peut-être  suffirait-il , pour  ruiner  toute 
notre  science , d'une  légère  modification  dans 
nos  organes.  Peut-être  y a-t-il  des  êtres  orga- 
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nisés  de  telle  &ortc , que  leurs  sensations  étant 
en  tout  opposées  aux  nOlres,  ce  qui  est  vrai 
pour  noqs,  soit  faux  pour  eux , et  réciproque- 
ment. Car  enfin,  si  l'on  veut  y regarder  de 
près,  quel  rapport  nécessaire  existe-t-il  entre 
nos  sensations  et  la  réalité  des  choses?  Et 
quand  il  existerait  un  tel  rapport , comment 
les  sens  nous  l'apprendraient-ils  ? Je  vois  dans 
mes  sensations  une  suite  de  phénomènes  dont 
la  nature  et  la  cause  me  sont  également  incon- 
nues, et  dont  par  conséquent  je  ne  puis  rien 
conclure.  Qu'est-ce  que  sentir?  Qui  le  sait? 
Suis-je  même  certain  que  je  sens  ? Quelle  autre 
preuve  en  ai-je  que  ma  sensation  même , ou 
plutôt  je  ne  sais  quelle  croyance  souvent  trom- 
peuse, puisqu'il  m'arrive , durant  le  sommeil, 
de  croire  éprouver  une  sensation  ou  de  plaisir 
ou  de  douleur,  dont  je  reconnais  au  réveil 
l'illusion?  Que  dis-je  au  réveil?  Et  ne  serait- 
ce  point  encore  une  nouvelle  illusion , un  songe 
qui  succède  à d’autres  songes?  Le  oui,  le  non 


(s)  C’est  ce  qm  disent  nettement  Helvétius  et  Condorcet. 
Soyez  1*  ouvrage  de  ce  dernier  intitulé  : Essai  sur  l’ ap- 
plication de  l'analyse  à la  probabilité"  des  décisions 
rendues  à la  pluralité  des  voir.  Disc,  prélim.  , p.  xn. 
D'Alembert  jugeait  Impossible  de  repondre  aux  objection» 
de  Barclay  contre  l’existence  des  corps.  Hume,  rejetant  S 
U fois  le  témoignage  des  sens  et  l’evidence  du  sentiment 
intime,  est  contraint  de  donter  de  l'existence  de  la  ma* 
tière  , et  de  celle  des  substances  spirituelles.  Cn  philo- 
sophe de  nos  jours  a été  conduit  , par  des  principes  ana- 
logues , à peu  prés  à la  mime  conclusion.  « Contentons- 
m nous  , dit-ij  , de  savoir  qu'il  existe  des  apparences 
n physiques  que  nous  appelons  corps  , parce  que  nous 
» sentons  de  la  résistance , et  ne  cherchons  ni  à deviner 
» leur  origine  , ai  à les  définir.  Notre  âme  , sans  la  ré 
» vélation  , serait  même  qm  abstraction  métaphysique 
m dont  nous  n'aurions  aucune  idée  ; encore  moins  pour- 
a rions-nous  la  supposer  immortelle.  La  raison  humaine 
m ne  s'étend  pas  jusque- LL  » ( Lettres  américaines  , par 
M.  le  comte  J.  R.  Carli  ; pré/,  du  traduct.  , p.  x.  ) 
Selon  Kant  , Dieu  , l'univers  , l'âme  , ne  peuvent  être 
connus  de  nous.  11  ne  voit  dans  les  corps  que  de  purs 
phénomène*  : noos  ne  savons  point  ce  qu'ils  sont , mais 
seulement  ce  qn'ils  nous  paraissent  être.  ( Kritlk  der 
Relnen  V tmunfl  ; s.  3o6  , S18  , 5*7  , etc.  ) Notre  propre 
moi  , cou  sidéré  comme  objet , n’tst  non  plus  , pour  nous , 
qu'un  phé-nomène , une  apparence.  Nous  ne  pouvons  rien 
apprendre?  sur  son  essence  intime.  {Ibid.  , a.  i35,  1S7, 
3çg  , etc.  ) Il  est  clair  que  , dans  ce  système  , nul  ne 
peut  affirmer  qu'il  existe.  Ceux  qu'étonnerait  un  pareil 
excès  d’extravagance  verront  plus  loin  que  c'est  l«  résultat 
nécessaire  de  toute  philosophie  qui  ne  considère  que 
l'homme  seul.  Les  disciples  de  Kant  se  sont  tous  fort 
éloignés  de  sa  doctrine,  sans  s'accorder  davantage  entre 
eux  , et  sans  pouvoir  jamais  sortir  dn  scepticisme.  Il 
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a scs  vraisemblances , et  qui  démontrerait  que 
la  vie  entière  n'est  pas  un  rêve,  une  chimère 
indéfinissable , ferait  plus  que  n'ont  pu  faire 
tous  les  philosophes  jusqu'à  ce  jour.  Dans  tes 
étranges  perplexités , ce  qui  me  parait  le  moins 
douteux,  c'est  que  mes  sensations,  si  j’en  ai, 
sont  en  moi  ; qu'elles  y sont  fréquemment  sans 
être  produites  par  aucune  cause  externe  ; 
qu'ainsi  il  n’existc  entre  elles  et  l'objet  réel 
ou  présumé  auquel  je  les  rapporte,  aucune 
liaison  nécessaire.  Je  ne  puis  donc  m'assurer, 
par  mes  sens , de  l'existrnce  des  objets  exté- 
rieurs , de  l'existence  de  mon  propre  corps , 
de  l'existence  de  mes  sens  mêmes , sur  le  té- 
moignage desquels  reposent  toutes  mes  con- 
naissances. Quel  amas  d'obscurités!  quel  chaos! 
Tout  ce  qui  est,  disent-ils,  est  matière;  et  a 
l'instant  les  voilà  contraints  d'avouer  que  l'exis- 
tence de  la  matière  n'est  qu'une  simple  pro- 
babilité (1).  Ils  ne  sont  donc  pas  même  cer- 
tains qu'ils  existent;  et  le  doute,  envahissant 


n'rst  aucun  excès  où  Ils  De  soient  tombé».  Dan*  l'ou- 
vrage intitulé  1 Du  Moi,  comme  principe  de  la  philo- 
sophie , ou  de  l’Absolu  dans  la  science  humaine  , 
Scbelling  enseigne  le  panthéisme  aussi  ouvertement  , que 
Spinosa.  « Le  Moi  , dit-il  , renferme  toute  existence  , 
» toute  réalité.  S'il  y avait  quelque  chose  hors  de  lui  , 
m ce  serait  un  absolu  ; ce  qui  est  absurde.  Ce  Moi  est 
» donc  infini , indivisible  et  immuable.  Si  la  substance 
» est  un  absolu  , le  Moi  est  l'unique  substance;  où  il  y 
» aurait  plusieurs  substances  , il  y aurait  un  Moi  hors 
» de  Moi  ; conséquence  évidemment  contradictoire.  Tout 
a ce  qui  est , est  dans  le  Moi  ; hors  du  Moi  est  le  néant, 
a Si  le  Moi  est  la  seule  substance , tout  ce  qui  est  n’est 
e qu'un  arcklent  du  Moi.  » Voulex-vous  voir  le  ridicule 
joint  à l'absurdité  : ■ Dans  la  théorie  , dit  Schelling  , 
* Dieu  est  Mois  Non-Moi  ; dans  la  pratique  , c'est  le  Moi 
a absolu  qui  détruit  le  Non-Moi  a.  Ailleurs  il  soutient  a que 
a le  principe  fondamental  du  kantisme  : Je  suis  , est  vide 
a de  sen*.  « Lettres  philosophiques  sur  le  dogmatisme 
et  te  criticisme.  Au  Mol  absolu  de  Scbelling , Flchte 
substitua  le  Mol  contemplant , qui  le  conduisit  non 
moins  vite  an  scepticisme  universel.  Il  recula  devant  cet 
abîme  , et  le  seul  moyen  qu'il  trouva  de  l'éviter  mérito 
une  attention  sérieuse.  Ecoutons  ses  propres  paroles . telles 
que  les  rapporte  un  des  auditeurs  de  ses  leçons  de  philo- 
sophie à Erlang.  m En  montant  de  doute  en  doute , de 
» question  en  question,  je  suis  arrivé  fatigué  jusqu'au 
a dernier  degré  de  l'échelle , au-dessus  de  laquelle  ma  anaia 
a n'a  plus  trouvé  que  le  néant  des  chimères.  Abandonnant 
a ces  vaines  difficulté»  , je  vais  de  banne  fol  me  placer 
b dans  ce  coin  , où  repose  tranquillement  ma  penser;  c'est 
a Ià  que  me  conduit  cette  force  intérieure  qui  ine  soutient. 
» Je  l'ai  trouvé  , ce  sixième  organe  , avec  lequel  je  saisis 
B la  réalité  des  choses  Qa'est-il  donc  ? C'est  une  croyance 
» tranquille  ; c’est  une  penser  qui  se  présente  natnrel- 
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jusqu'au  fond  le  plus  intime  de  leur  dire,  il 
ne  leur  reste  pour  toute  science , pour  toute 
vérité , que  cette  parole , qu’encore,  s’ils  l'en- 
tendent bien , ils  ne  prononceront  qu’avec 
défiance  et  en  hésitant  : Il  est  probable  que  je 
suis. 

Le  sentiment,  et  sous  ce  nom  je  comprends 
l’évidence , n’est  pas  une  preuve  plus  certaine 
de  vérité  que  les  sensations.  De  combien  de 
manières  diverses  la  même  idée  n’afFcctc-t-clle 
pas  les  hommes,  et  quelquefois  le  même  homme 
en  difTérens  temps?  Le  sentiment  du  vrai  et 
du  faux,  du  bien  et  du  mal,  varie  selon  les 
circonstances,  les  intérêts,  les  passions.  Rien 
ne  nous  est  aujourd’hui  si  évident,  que  nous 
puissions  nous  promettre  de  ne  le  pas  trouver 
demain  ou  obscur  ou  erroné.  Je  ne  sais  quoi 
emporte  au  hasard  notre  acquiescement,  et 
nous  roule  d'un  mouvement  aveugle  dans  un 
cercle  éternel  d'évidences  contradictoires.  Il 
arrivera , nous  ne  savons  comment , que , dans 
notre  faiblesse  et  nos  ténèbres , une  idée , dont 
la  nature  et  l'origine  nous  sont  inconnues, 
dompte  souvent  notre  âme  et  s'en  empare; 
aussitôt  nous  nous  prosternons  en  esclaves 
devant  cette  idée  qui  nous  a conquis , et  parce 
que  nous  n'avons  pas  su  lui  résister,  nous  la 
déclarons  irrésistible  ; nous  la  couronnons , si 
je  l'ose  dire , et  la  sacrons  reine  de  notre  en- 
tendement. Tout  ce  qu'on  appelle  axiome  n'a 
pas  d'autre  droit  à la  soumission  de  notre 
esprit. 

La  force  avec  laquelle  le  sentiment  nous 
entraîne  ne  prouve  rien  en  faveur  des  prin- 
cipes que  nous  adoptons  sur  son  autorité;  car 
qui  nous  assure  qu'il  soit  une  règle  infaillible 
du  vrai?  Au  contraire,  nous  savons  qu’il  nous 
égare  souvent , puisque  souvent  il  se  contre- 
dit, également  invincible  de  quelque  côté  qu’il 
incline.  Qu’est -il  d'ailleurs  en  lui -même? 
Quelles  sont  les  causes  qui  le  déterminent? 


» lement , et  qui  tient  à ma  destination.  Celle  croyance 
» vient  du  sentiment , et  non  de  la  science.  Ne  tooj 
» approches  plus  «le  moi , pour  m’entretenir  de  vos  vaines 
» disputes  ! vous  n’y  gagneriez  rien  ; vous  êtes  bien  au- 
» dessous  de  la  source  à laquelle  je  puise  ma  persuasion. 
» Vous  partagerez  ce  sentiment  avec  moi , si  vous  été*  de 
» bonne  foi.  Nous  naissons  tous  dans  la  croyance  ; 
n celui  qui  est  aveugle  lui  obéit  sans  voir  ; celui  qui  a des 


Sont-elles  en  nous  ou  hors  de  nous,  chan- 
geantes ou  immuables?  aveugles  ou  intelli- 
gentes? toutes  questions  que  le  sentiment  ne 
résout  pas , et  de  la  solution  desquelles  dépend 
néanmoins  la  certitude  des  premiers  prin- 
cipes. Nous  nous  y reposons  par  faiblesse 
plutôt  que  par  un  jugement  éclairé  ; et  nous 
ne  savons  pas  même  si , nous  paraissant  inva- 
riables, ils  ne  varient  cependant  point  sans 
cesse,  ainsi  que  nous  : comme  la  disposition 
des  objets  doit  varier  pour  produire  le  même 
phénomène  d'optique  , selon  la  position  de 
l'observateur  et  les  diverses  modifications  de 
ses  organes  ; considération  qui  nous  conduit  à 
ooncevoir  la  possibilité  que  nos  sentimens  les 
plus  intimes  et  nos  principes  lès  plus  évident 
ne  soient  que  de  pures  illusions. 

Je  consens  toutefois  à y reconnaître,  par 
rapport  h nous  , quelque  réalité;  je  veux  que 
nous  sentions  véritablement  ce  que  nous 
nous  imaginons  sentir;  qu’en  conclure,  et  en 
sommes-nous  plus  près  du  but  où  nous  ten- 
dons? Ce  que  nous  sentons,  nous  le  sentons 
en  nous;  nos  sentimens  n'ont  de  relation  né- 
cessaire qu’à  nous  ; rien  ne  démontre  qu'ils  ne 
soient  pas  de  simples  modes  de  notre  être  ; 
rien  ne  démontre  que  la  conscience  du  bien  cl 
du  mal,  du  vrai  et  du  faux,  soit  déterminée 
par  une  cause  externe,  immuable,  et  ne  dé- 
pende pas  uniquement  de  notre  nature  par- 
ticulière; rien  ne  démontre,  en  un  mot,  qu'il 
y ait  des  vérités  essentielles,  qu’il  y ait  quel- 
que chose  hors  de  nous  (i). 

Qui  ne  s'effraierait  de  se  voir  égaré  dans 
cette  vaste  ignorance,  incertain  de  tout  et  de 
soi-même?  Car  encore  n’ai-je  admis,  à quel- 
ques égards,  la  réalité  de  nos  sentimens,  que 
par  une  supposition  toute  gratuite.  Au  fond, 
nous  n'en  avons  aucune  preuve.  Le  sentiment 
n'en  est  pas  une , puisque  c’est  lui  qu’il  faut 
prouver.  Ainsi  nous  ne  sommes  pas  plus  assu- 


p yeux  la  suit  en  voyant,  p Essai  sur  les  Elémens  de 
la  philosophie  ; par  G.  Gley  , p.  146. 

(1)  Entre  l'idée  d'une  chute  contingente  et  ton  existence 
rtelle , il  n’y  a aucune  liaison  necessaire.  Dieu  lai-meme 
ne  connaît  pas  l'existence  des  êtres  créés  par  l'idre  qui  lui 
représente  essentiellement  ces  êtres  : car  cette  idée  est  éter- 
nelle. Il  sait  qu’ils  existent  , parce  qu'il  connaît  ses  vo- 
lontés , seule  cause  efficiente  de  leur  existence. 
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rés  de  nos  scntimens  que  de  nos  sensations , 
et  notre  être  tout  entier  nous  échappe , sans 
que  nous  puissions  le  retenir.  Nous  avons  beau 
dire  je  sens , nous  avons  beau  dire  je  suis , nous 
u’en  demeurons  pas  moins  dans  l'impuissance 
éternelle  de  nous  démontrer  à nous-mêmes 
que  nous  sentons  et  que  nous  sommes  : tant  le 
néant  nous  est  naturel  ! tant  il  nous  presse  de 
toutes  parts! 

En  vain  appelons-nous  le  raisonnement  à 
notre  secours  : fragile  barrière  contre  le  doute  ! 
ou  plutôt  impétueux  torrent  qui  brise  toutes 
les  digues,  emporte  et  submerge  toutes  les 
certitudes,  quand  il  vient  K se* déborder  sur 
nos  connaissances!  Rien  ne  l'arrête,  rien  ne 
lui  résiste;  il  ébranle  la  nature  même.  Quelle 
est  la  vérité  que  le  raisonnement  ait  laissée 
intacte?  Que  ne  nie-t-on  pas  k son  aide,  et 
que  n’aflirme-t-on  point?  Il  sert  et  trahit  in- 
différemment toutes  les  causes  ; il  ôte  tour-k- 
tour  et  donne  l'empire  k toutes  les  opinions. 
Chaque  siècle , chaque  pays,  chaque  homme 
a les  siennes , aussi  inconstantes  que  les  rêves 
du  sommeil , et  souvent  opposées  cntr’elles. 
On  les  voit,  comme  de  légers  météores,  bril- 
ler un  instant,  et  se  replonger  dans  une  nuit 
éternelle.  Nous  nous  rions  des  idées  de  nos 
pères , comme  ils  s'étaient  ri  des  pensées  des 
leurs,  et  comme  nos  enfans  se  riront  de  nos 
opinions.  Qu’est-ce  donc  que  le  vrai , et  qu’est- 
cc  que  le  faux?  Cela  est  convaincant)  dit  l'un; 
rien  de  plus  absurde , répond  l'autre  : qui  sera 
juge  entr'eux?  S'il  en  est  un,  qu’il  paraisse, 
et  qu'il  montre  scs  titres. 

On  peut  tout  soutenir,  tout  contester,  même 
sans  recourir  à des  principes  divers;  car  il 
n'en  est  point  d'où  l'on  ne  déduise  des  consé- 
quences contraires.  Deux  esprits , partant  du 
même  point)  et  marchant  au  même  but,  ne  sau- 
raient faire  quatre  pas  sans  se  séparer  ? Que  dis- 
je?  Notre  propre  esprit,  différant  de  lui  même, 
adopte  et  rejette,  d'un  moment  à l'autre,  le 
même  jugement,  d’une  persuasion  également 
pleine,  et  qu'aucun  changement,  si  soudain 
qu'il  soit,  ne  déconcerte  ! Étrange  instabilité! 
Tout  passe  à travers  l'entendement,  nen  n’y* 
séjourne;  et  lui-même,  chancelant  sur  sa  base 
inconnue,  ressemble  à une  maison  en  ruine, 
que  ses  habitans  se  hâtent  d’abandonner.  Voilà 
notre  état,  plein  d'obscurité,  d'ignorance  et 


d’incertitude.  Je  ne  sais  quelle  puissance  fatale 
se  joue  dédaigneusement  de  notre  raison , la 
pousse  et  repousse  en  tous  sens  dans  des  ténè- 
bres impénétrables. 

On  ne  saurait  se  défendre  d’une  pitié  pro- 
fonde à la  vue  d’une  faiblesse  si  extrême  et  si 
incurable.  Et  cependant  cette  raison  hautaine 
osera  vanter  sa  grandeur,  et  s’enorgueillir  in- 
solemment , au  milieu  de  ses  domaines  fan- 
tastiques et  de  ses  richesses  imaginaires.  Fai- 
sons-lui donc  sentir  une  fois  sa  prodigieuse 
indigence  ; dépouillons-la  , comme  un  roi  de 
théâtre,  de  ses  vêtemens  empruntés,  et  que, 
se  voyant  telle  qu'elle  est , nue  , infirme , dé- 
faillante , elle  apprenne  à s'humilier,  et  à rou- 
gir de  son  extravagante  présomption. 

Il  ne  faut  pas  avoir  beaucoup  réfléchi  sur 
soi-même,  pour  savoir  combien  l'homme  est 
aisément  séduit  par  les  plus  légères  apparen- 
ces du  vrai;  et  ce  qu’il  appelle  se  détromper, 
n’est  souvent  que  céder  k d'autres  apparences 
non  moins  vaines.  La  vie  n'est  qu'une  longue 
expérience  de  l’inanité  de  nos  jugemens , que 
les  intérêts  , les  passions  altèrent , et  que  le 
temps  seul , sans  aucune  autre  cause , change 
et  dénature  entièrement.  Soumis  k l’influence 
de  tout  ce  qui  nous  environne , et  dépendons 
de  notre  organisation  même , nos  goûts , nos 
penebans,  nos  affections , nos  haines , la  ma- 
ladie , la  santé , le  soleil  qui  se  cache  ou  qui 
luit , la  nue  qui  passe  , les  modifient  de  mille 
manières , et  les  déterminent  k notre  insçu. 
De  1k  cette  perpétuelle  fluctuation  d’idée*  et 
de  scntimens  contraires , que  chacun  de  nous  , 
en  s’observant  / remarque  en  soi.  La  vérité  et 
l’erreur,  sans  fondement  dans  notre  esprit, 
ressemblent  k des  ondes  mobiles , qui , cédant 
au  moindre  souffle , se  croisent , se  mêlent , 
se  confondent , et  viennent  incessamment  se 
briser  sur  le  même  rivage. 

« Tout  notre  raisonnement , dit  Pascal , se 
*>  réduit  k céder  au  sentiment.  Mais  la  fantai- 
» sie  est  semblable  et  contraire  au  sentiment; 
«*  semblable  , parce  qu'elle  ne  raisonne  point  ; 
n contraire  , parce  qu'elle  est  fausse  : de  sorte 
» qu'il  est  bien  difficile  de  distinguer  entre 
» ces  contraires.  L'un  dit  que  mon  sentiment 

• est  fantaisie , et  que  sa  fantaisie  est  senti- 
» ment  ; et  j’en  dis  de  même  de  mon  côté.  On 

* aurait  besoin  d'une  règle.  La  raison  s'offre  , 
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» mais  elle  est  pliable  à tous  sens  ; et  ainsi  il 
• n'y  en  a point  (i).  • 

On  ne  raisonne  que  sur  ce  que  l'on  connaît  : 
or , nous  ne  connaissons  rien  qu'imparfaite- 
ment  et  inccrtainemcnt  ; nos  raisonnemens 
participent  donc  de  l'incertitude  et  de  l'im- 
perfection de  nos  connaissances,  il  y a plus  : 
la  raison , versatile  et  bornée , ajoutant  ses 
propres  ténèbres  à celles  qui  couvrent  déjà 
les  notions  snr  lesquelles  elle  opère,  en  aug- 
mente l'incertitude , et  multiplie  indéfiniment 
les  chances  d'erreur. 

Ce  n'est  pas  tout , et  la  certitude  qui  se  tire 
du  raisonnement  est  sujette  à des  difficultés 
bien  plus  terribles.  Car,  lorsque  notre  esprit 
compare , infère , conclut , que  fait-il  que  met- 
tre en  œuvre  les  matériaux  que  lui  fournit  la 
mémoire?  Entièrement  à la  merci  de  cette  fa- 
culté mystérieuse  , il  dispose  et  combine  les 
idées  qu'il  reçoit  d’elle  aveuglément.  Or,  dé- 
pourvus de  tout  moyen  de  vérifier  ses  rap- 
ports , nous  ne  saurions  nous  assurer  que  nos 
réminiscences  ne  sont  pas  de  pures  illusions. 
La  mémoire  seule  atteste  la  fidélité  de  la  mé- 
moire. Nous  en  croyons  sou  témoignage,  sans 
l'ombre  même  d'une  preuve  , et  le  jugement 
par  lequel , liant  notre  existence  présente  à 
notre  existence  passée  , nous  prononçons  que 
nous  sommes  le  même  être  identique  qui  a été 
affecté  successivement  de  telles  sensations  et 
de  telles  pensées,  est  un  acte  de  foi  si  pro- 
fond , si  rigoureux , si  dénué  de  motifs  ration- 
nels déUrminans , qu'à  peine  comprend-on 
que  cet  acte  soit  possible  à l'homme. 

Ainsi  nous  n'avons  aucune  certitude  que 
la  mémoire  ne  nous  trompe  point  : nous  sa- 
vons seulement  que  , si  elle  nous  trompe , 
notre  raison  n’est  qu’une  chimère  , une  ridi- 
cule parodie  de  je  ne  sais  quelle  intelligence 
supérieure , dont  il  semble  que  nous  sentions 
le  besoin  et  concevions  la  nécessité  , en  même 
temps  qu’une  force  invincible  arrête  notre 
propre  intelligence  dans  une  inquiétante  obs- 
curité, qui  la  force  à douter  d'clle-méme. 

Ajoutez  à cela  l'impuissance  absolue  de  rai- 
sonner, si  l’on  ne  part  d’un  premier  principe 
qu'on  suppose  sans  le  démontrer,  d’un  axiome 


(i)  Pcn «<•*-«  do  Pascal,  toni.  II  , p.  lÿî,  rdit.  de  i8o3. 
(a)  Essais  de  Montaigne,  liv.  Il,  chap.  sa. 


que  l’on  convient  d’appeler  évident , et  qui 
peut  n'êtrc , comme  je  l'ai  fait  voir,  qu’une  er- 
reur plus  ou  moins  insurmontable  pour  nous. 
Ainsi  notre  logique  manque  de  base  ; elle  s’ap- 
puie uniquement  sur  des  hypothèses  gratuites , 
aussi  douteuse  elle-même  que  ces  hypothèses  ; 
car  d’où  tirerons-nous  l’assurance  qu’il  existe 
un  rapport  necessaire , immuable , entre  la 
vérité  et  certaines  opérations  de  notre  esprit? 
Les  règles  du  raisonnement , relatives  à notre 
nature , ne  sont  peut-être  pas  moins  fautives 
que  les  premières  notions  d’où  on  les  déduit  ; 
et  nous  ignorons  si  notre  logique,  au  lieu 
d'être  un  instrument  de  vérité  , n’est  point 
une  théorie  de  l’erreur.  Dire  que  la  raison  en 
démontre  l’infaillibilité,  c'est  ne  rien  dire; 
car  cette  démonstration  prétendue  suppose 
l'infaillibilité  même  qu'il  s’agit  de  démontrer. 
Prouver  la  raison  par  la  raison  , est  un  so- 
phisme commun  à toutes  les  philosophies  , et , 
comme  le  remarque  Montaigne,  nul  moyen 
d’éviter  ce  cercle  vicieux.  ■ Puisque  les  sens, 
» dit-il , ne  peuvent  arrester  notre  dispute, 
» estans  pleins  eux-mêmes  d'incertitude , il 
» faut  que  ce  soit  la  raison  : aucune  raison  ne 
» s’establira  sans  une  autre  raison  j nous  voilà 
» à reculons  jusque»  à l’infiny  (a).  » 

Quand  donc  Descartes , essayant  de  sortir 
de  son  doute  méthodique  , établit  cette  pro- 
position : Je  pense,  donc  je  tuis,  il  franchit 
un  ahime  immense,  et  pose  au  milieu  des  airs 
la  première  pierre  de  l’édifice  qu'il  entre- 
prend d'élever  (3)  : car,  à la  rigueur,  nous 
ne  pouvons  pas  dire  je  pense,  nous  ne  pou- 
vons pas  dire  je  suis , nous  ne  pouvons  pas 
dire  donc , ou  rien  affirmer  par  voie  de  con- 
séquence. 

Les  dogmatistes  ont  fort  bien  vu  que  la  cer- 
titude , étant  relative  à l'intelligence  et  tout- 
à-fait  étrangère  à la  faculté  de  sentir,  appar- 
tenait exclusivement  à la  raison.  Sous  ce 
rapport  , il  ont  eu  de  l'homme  une  notion 
plu*  juste  et  plus  élevée  que  les  philosophes 
des  autres  écoles.  Que  les  animaux,  en  effet, 
aient  des  sensations , des  sentimens  , ils  ne 
serout  pas  pour  cela  capables  de  certitude  ; 
et  c'est  ce  qu’on  doit  bien  remarquer.  Que 


(3)  Voy«  la  Défense  de  l'Essai  sur  l’indifférence  en 
matière  de  religion.,  ch.  X , p.  i3g. 
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leur  manquera-t-il  ? la  faculté  supérieure  qui 
seule  , en  considérant  ces  senlimens  , en  les 
comparant,  peut  affirmer  qu'ils  sont  vrais  ou 
faux.  Mais  sur  quels  motifs  afiirmerons-nous 
qu'une  chose  est  ou  n'est  pas  telle  qu’actucl- 
lement  elle  nous  parait  être?  Par  quel  moyen 
nous  assurerons-nous  de  la  réalité  de  nos  per- 
ceptions, et  des  objets  qu'elles  nous  repré- 
sentent? C’est  ici  que  les  dogmatistes  se  sont 
étrangement  égarés  ; d’abord  en  voulant  don- 
ner pour  base  à leurs  connaissances  une  vérité 
prouvée,  au  lieu  d'une  vérité  invinciblement 
crue  sans  preuve  ; secondement , en  obligeant 
chaque  homme  à chercher  uniquement  en 
lui-méme  les  motifs  de  ses  jugemens  ou  le  fon- 
dement de  leur  certitude.  O faiblesse  de  l’es- 
prit humain  , quand  il  sort  delà  voie  commune 
et  que  la  nature  a ouverte  à tous  ! Comment 
ne  reconnaît- on  pas  qu'on  ne  saurait  rien 
démontrer  qu'à  l’aide  de  plusieurs  vérités  déjà 
certaines;  qu'il  est  dès-lors  contradictoire  de 
prétendre  démontrer  une  première  vérité  ; et 
que,  par  conséquent,  loin  que  la  certitude 
repose  sur  la  démonstration  , nulle  démons- 
tration ne  serait  possible  sans  une  certitude 
antérieure,  qui  en  fait  toute  la  force?  Ainsi 
les  dogmatistes  commencent  par  supposer 
qu'ils  possèdent  ce  qu'ils  cherchent , qu’ils 
sont  et  ne  sont  pas  certains  tout  à la  fois. 

Frappés  de  celte  contradiction , plusieurs 
d'entre  eux  conviennent  de  la  nécessité  d’ad- 
mettre sans  preuves  ce  qu'ils  appellent  les  pre- 
miers principes , les  vérités  premières.  Deman- 
dez-lcur  quels  sont  ces  principes , ces  vérités? 
Ce  que  chacun  croit  invinciblement , répon- 
dent les  dogmatistes.  Mais  le  fou  croit  invinci- 
blement l’erreur  qui  fait  sa  folie.  La  croyance 
individuelle , même  invincible  , ne  suffit  donc 
pas  pour  discerner  avec  certitude  la  vérité  de 
l'erreur,  ou  pour  s'assurer  des  premiers  prin- 
cipes. 

Que  si  l'on  passe  des  principes  mêmes  aux 
conséquences  que  l’on  en  déduit , on  voit  en- 
core les  diverses  raisons  varier  dans  ces  consé- 
quences, et  en  tirer  d’opposées  entre  elles, 
avec  une  conviction  également  ferme  , égale- 
ment intime.  Or,  ces  conséquences  opposées 
sont-elles  toutes  vraies?  sont  elles  toutes  faus- 
ses? Qu’cn  diront  les  dogmatistes , et  quelle 
règle  différente , de  la  conviction  individuelle, 


donneront- ils  à chacun  pour  les  apprécier  ? 
S'ils  en  rejettent  une  seule  , leur  système 
croule;  s’ils  les  admettent  toutes,  il  n'y  a plus 
ni  vérité , ni  erreur. 

Au  fond , ils  ne  se  comprennent  pas  eux- 
mêmes  ; l'orgueil  ou  la  prévention  aveugle 
leur  entendement.  Car  enfin,  que  fait -on, 
quand  on  cherche  la  certitude?  on  cherche 
une  raison  qui  ne  puisse  pas  se  tromper  dans 
scs  jugemens,  une  raison  infaillible,  et  infail- 
lible en  tout  et  toujours  ; autrement  elle  ne 
serait  jamais  assurée  de  l'être.  Prétendre  bor- 
ner aux  premiers  principes  son  infaillibilité, 
ce  serait  l'anéantir.  Ne  faut-il  pas  qu’elle  soit 
infaillible  en  établissant  cette  distinction , et 
infaillible  encore  en  discernant  ce  qui  est  un 
premier  principe  de  ce  qui  n’en  est  pas  un , 
ou  ce  qui  est  certain  de  ce  qui  ne  l’est  pas  , 
c'est-à-dire  infaillible  universellement  ? Donc 
point  de  certitude  pour,  les  dogmatistes , à 
moins  de  supposer  la  raison  de  chaque  homme 
infaillible  : et  s’ils  la  supposent  telle  , qu'ils 
expliquent  tant  de  jugemens  contradictoires , 
tant  d'opinions  opposées.  Pour  être  consé- 
quens,  ils  sont  forcés  de  nier  l'existence  de 
l'erreur;  forcés  de  soutenir  que,  sur  toutes 
choses , le  oui  et  le  non  sont  également  vrais , 
également  certains  ; et  leurs  efforts  pour  éle- 
ver la  raison  de  l'individu  à une  hauteur  où 
elle  ne  saurait  atteindre , n'aboutissent  qu’à  la 
destruction  absolue  de  la  raison  humaine. 

Voilà  ce  que  peut  la  philosophie  à l’égard 
du  vrai  ; voilà  où  elle  conduit  l’homme  qui 
cherche  en  soi  la  certitude.  Toutes  nos  tenta- 
tives pour  arriver  à la  vérité  par  nos  seules 
forces , n’ont  d’autre  effet  que  de  constater  de 
plus  en  plus  notre  impui  ssance  , et  de  justifier 
ce  mot  d'un  ancien  : • L’unique  chose  certaine 
• est  qn'il  n’y  a rien  de  certain , et  qu’aucun 
» être  n’est  plus  misérable  et  plus  orgueilleux 
» que  l'homme  (i).  » 

Mais  quoi  ! perdant  toute  espérance  , nous 
plongerons-nous , les  yeux  fermés , dans  les 
muettes  profondeurs  d'un  scepticisme  univer- 
sel ? Douterons-nous  si  nous  pensons  , si  nous 
sentons,  si  nous  sommes?  La  nature  ne  le 
permet  pas  ; elle  nous  force  de  croire , lors 


(i)  Snlom  certain  nihii  mm  ccrti  , et  bomine  nihil  mi* 
«criât  tut  taperbiàs.  P lin  ■ 
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même  que  notre  raison  n'est  pas  convaincue. 
La  certitude  absolue  et  le  doute  absolu  nous 
sont  également  interdits.  Nous  flottons  dans 
un  milieu  vague  entre  ces  deux  extrêmes, 
comme  entre  l'étrc  et  le  néant  ; car  le  scep- 
ticisme complet  serait  l'extinction  de  l’intel- 
ligence et  la  mort  totale  de  l'homme.  Or,  il  ne 
lui  est  pas  donné  de  s'anéantir  ; il  y a en  lui 
quelque  chose  qui  résiste  invinciblement  à la 
destruction  , je  ne  sais  quelle  foi  vitale , insur- 
montable à sa  volonté  même.  Qu'il  le  veuille 
ou  non , il  faut  qu*il  croie  , parce  qu'il  faut 
qu’il  agisse , parce  qu*il  faut  qu’il  se  conserve. 
Sa  raison  , s'il  n'écoutait  qu'elle  , ne  lui  ap- 
prenant qu’à  douter  de  tout  et  d'eUe-mémc  (i) , 
le  réduirait  à un  état  d'inaction  absolue  : il 
périrait  avant  d'avoir  pu  seulement  se  prou- 
ver à lui-même  qu’il  existe. 

Ainsi  l'homme  est  dans  l'impuissance  natu- 
relle de  démontrer  pleinement  aucune  vérité, 
et  dans  une  égale  impuissance  de  refuser  d'ad- 
mettre certaines  vérités  (a).  Bien  plus , les 
vérités  que  la  nature  le  contraint  d’admettre 
avec  le  plus  d'empire  sont  celles  dont  il  a 
le  moins  de  preuves  : tels  sont  tous  les  prin- 
cipes qu'on  appelle  évidens  ; et  on  les  recon- 
naît même  h ce  caractère , qu'on  ne  saurait  les 
prouver. 

Dès  qu'on  veut  que  toutes  les  croyances 
reposent  sur  des  démonstrations  , l’on  est  di- 
rectement conduit  au  pyrrhonisme.  Or,  le 
pyrrhonisme  parfait , s'il  était  possible  d'y  ar- 
river, ne  serait  qu'une  parfaite  folie,  une  ma- 
ladie destructive  de  l'espèce  humaine.  De  là 
vient  que  le  même  sentiment  qui  nous  attache 
à l'existence  nous  force  de  croire  et  d'agir 
conformément  à ce  que  nous  croyons.  11  se 
forme,  malgré  nous , dans  notre  entendement, 
une  série  de  vérités  inébranlables  au  doute , 
soit  que  nous  les  ayons  acquises  par  les  sens  , 
ou  par  quelque  autre  voie.  De  cet  ordre  sont 
toutes  les  vérités  nécessaires  à notre  conserva- 
tion , toutes  les  vérités  sur  lesquelles  se  fonde 
le  commerce  ordinaire  de  la  vie , et  la  prati- 


(i) Dans  tons  les  temps,  les  esprit»  d’un  ordre  »upé- 
rieur  ont  été  frappes  de  l'impuissance  on  U raison  indi- 
viduelle est  de  conduire  l’homme  à aucune  vérité  certaine. 
« U raison  humain**  , dit  Bayle  , est  trop  faible  pour 
» cela  ; c'est  un  principe  de  destruction  , et  non  pas  d'é- 


que  des  art9  et  des  métiers  indispensables. 
Nous  croyons  invinciblement  que  nous  exis- 
tons , que  nous  sentons , que  nous  pensons , que 
nous  communiquons  par  la  parole  avec  d'au- 
tres hommes  jouissant  comme  nous  de  la  fa- 
culté de  sentir  et  de  penser,  qu’il  existe  des 
corps  doués  de  certaines  propriétés  , que  le 
soleil  se  lèvera  demain , qu’en  confiant  des 
semences  à la  terre , elle  nous  rendra  des  mois- 
sons. Qui  jamais  douta  de  ces  choses , et  de 
mille  autres  semblables  ? 

Dans  un  ordre  différent , nous  ne  doutons 
pas  davantage  d’une  multitude  de  vérités  que 
la  science  constate;  et  c'est  cette  impuissance 
de  douter,  ou  du  moins  , si  l'on  doute  , l’as- 
surance d’étre  déclaré  fou,  ignorant,  inepte, 
par  les  autres  hommes , qui  constitue  toute 
la  certitude  humaine.  Le  consentement  com- 
mun , sensus  communia , est  pour  nous  le  sceau 
de  la  vérité  ; il  n’y  en  a point  d’autre. 

Supposons  en  effet  que  les  hommes  , dans 
les  mêmes  circonstances , fussent  affectés  de 
sensations  , de  senttmens  contraires  , formas- 
sent des  jugemens  opposés  , aucun  d'eux  ne 
pourrait  rien  nier,  rien  affirmer,  parce  qu'au- 
cun d'eux  ne  trouverait  en  soi  de  preuves  dé- 
terminantes en  faveur  de  ce  qu'il  sent  et  de  ce 
qu'il  juge.  Sur  quel  fondement  sc  croirait-il 
plus  infaillible  qu'un  autre  homme  ? Ce  serait 
se  supposer  de  nature  différente.  Il  n’y  songe- 
rait même  pas.  Sa  raison  étonnée  s’arrêterait 
en  silence  devant  la  raison  d'autrui , comme 
nous  nous  arrêterions , pleins  de  surprise  et  de 
doute  , devant  des  miroirs  qui , placés  en  face 
du  meme  objet,  en  réfléchiraient  des  images 
dissemblables. 

Qu'il  y ait  contradiction  entre  les  rapports 
des  sens,  les  témoignages  intérieurs  de  l’évi- 
dence, ou  les  jugemens  raisonnes  de  plusieurs 
individus,  sur -le -champ  le  défaut  d'accord 
produit  l'incertitude  , et  l’esprit  demeure  en 
suspens  jusqu’à  ce  que  le  consentement  com- 
mun ramène  avec  soi  la  persuasion.  Un  prin- 
cipe , un  fait  quelconque  est  plus  ou  moins 


» difiration  t «lie  n’est  propre  qa'l  former  de»  doute»  , et 
■ à *e  tourner  à droite  et  à gauche  pour  éterniser  une 
» dispute.  > Dict.  crit.  Art.  Manichéens , note  D. 

(>}  Pensées  de  Pascal , tom.  Il  , art.  1 , p.  8. 
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douteux , plus  ou  moins  certain , selon  qu’il 
est  adopté  , attesté , plus  ou  moins  universel- 
lement. Toutes  les  idées  humaines  sont  pesées 
à cette  balance  ; les  hommes  n'ont  pas  d’autre 
règle  pour  les  apprécier. 

Qu’est-ce  qu’une  science , sinon  un  ensem- 
ble cUidécs  et  de  faits  dont  on  convient?  Ce 
qui  ne  porte  pas  ce  caractère , ce  qui  reste 
contesté  entre  les  témoins  et  les  juges , est 
rangé  dès-lors  parmi  les  opinions  incertaines. 
Arrive-t-il  au  contraire  que  le  partage  de  sen- 
timens  cesse  , que  les  autorité*  soient  unani- 
mes , la  science  a,  de  ce  moment , atteint  le 
plus  haut  degré  de  certitude  qu'elle  soit  sus- 
ceptible d’acquérir.  Aussi  n'est-on  plus  admis 
à douter  ; on  punit  la  raison  rebelle , on  la 
dégrade , pour  ainsi  dire , en  lui  imprimant 
une  flétrissure  déshonorante  : tant  la  nature 
nous  incline  à supposer  que  la  vérité  est  là  où 
nous  apercevons  l’accord  des  jugemens  et  des 
témoignages  ! 

Nous  jugeons  de  ce  qui  est  bien  ou  mal , li-  . 
cite  ou  illicite, nuisible  ou  avantageux,  d'après 
la  même  règle , et  cela , sans  aucune  instruc- 
tion précédente  , par  un  mouvement  indéli- 
béré , non  moins  universel  qu’irrésistible.  Les 
relations  sociales  , la  justice  humaine  , nos 
connaissances , notre  conduite , notre  intelli- 
gence, en  un  mot,  reposent  sur  ce  fonde- 
ment. La  certitude  croit  pour  nous  en  pro- 
portion du  concert  et  du  nombre  des  autorités; 


(i)  Il  font  soigneusement  distinguer  , dans  les  s ci  eu  ers  , 
c«  qui  repose  sur  le  témoignage  ou  l'autorité  , de  ce  qui 
repose  sur  le  simple  raisonnement.  Du  premier  genre  sont 
les  principes  , les  phénomènes  généraux  i U portée  de 
tous  le*  hommes  , ou  d’un  grand  nombre  d'hommes.  C’est 
là  qu'est  1*  certitude  , c’est  là  ce  qu'on  oe  peut  nier  sans 
faire  violence  à U nature  , et  sans  briser  lâ  raison  même. 
Du  second  genre  sont  tous  les  systèmes  , toutes  1rs  théo- 
ries . toutes  les  explications  de»  phénomènes  ; aussi  rien 
de  plus  variable  et  de  plus  incertain.  Lllrs  passent  si  ra- 
pidement , qu'à  peine  les  plna  attentifs  ont-ils  le  temps 
de  les  compter  ; elles  se  pressent  , comme  ces  ombres  de 
Virgile  , aux  portes  de  l'oubli  : Bùc  omnij  turba  rffusa 
ruebat ■ Mais  ce  ne  sont  , remarqura-le  bien . que  des 
pensées  individuelles  , des  conceptions  reléguées  dans  un 
petit  nombre  de  tètes  , et  dès-lors  sans  autorité.  Quand 
elles  deviendraient  des  opinions  vulgaires  , adoptées  sans 
êtres  vérifiées,  puisqu'il  est  impossible  qu'elles  le  soient  , 
la  foule  ne  déposerait  que  de  leur  existence  , et  non  pas 
de  leur  vérité.  Prenons  pour  exemple  te  mouvement  du 
aoleil.  Je  suppose  que , pendant  un  temps , tous  les  hommes 
aient  cm  que  le  soleil  tourne  autour  de  la  terre  : il  y a 


et  la  critique,  ou  la  raison  appliquée  aux 
choses  morales  pour  séparer  le  vrai  du  faux , 
n’est  que  l’art  de  discerner  la  plus  grande 
autorité. 

Que  si  beaucoup  d’erreurs , principalement 
dans  les  sciences , ont  été  reçues  pour  dès  vé- 
rités , c’est  qu’en  matière  de  science , il  n’existe 
guère  que  des  autorités  particulières  presque 
nulle»  relativement  à la  masse  des  hommes. 
Qu’cst-cc  en  effet  que  quelques  centaines  de 
savans  en  comparaison  du  genre  humain?  On 
cède  à leur  autorité,  parce  qu’il  n'y  en  a pas 
d’autre;  et  cette  autorité  se  montre  souvent 
faillible , parce  qu’elle  n’est  que  celle  d’un 
petit  nombre  d’hommes  , dont  les  assertions  , 
ne  pouvant  être  suffisamment  vérifiées , ont 
contre  elles  la  plupart  des  chances  d'erreur, 
qui  naissent  de  l’imperfection  des  sens,  de  la 
faiblesse  de  la  raison,  des  illusions  même  de 
l'évidence-  Ainsi  les  exceptions  apparentes 
confirment  le  principe  général. 

Observez , en  outre,  que  la  partie  la  moins 
variable  bu  la  plus  certaine  de  chaque  science 
se  compose  de  notions  accessibles  à tous  les 
homme»  , de  ce  qui  a pu  être  vérifié  une  infi- 
nité de  fois  , ou  de  ce  qu’attestent  les  plus 
nombreux  témoignages.  L’erreur  se  trouve 
toujours  dans  des  régions  plus  hautes , où  la 
foule  ne  peut  suivre  les  savans , pour  infirmer 
ou  ratifier  leurs  dépositions  (i). 

Sous  ce  rapport , les  sciences  exacte»  ne 


dm  choses  dans  cette  croyance  , le  pur  phénomène  , on 
le  raonvement  apparent  du  soleil  autonr  de  la  terre  ; et 
l'explication  do  phénomène , qui , n'etant  à la  portée  que 
de  très  peu  d'homme»  , ne  repose  qne  sur  leur  raison 
particulière  , bien  que  le»  autre»  bomuin  aient  pu  adopter 
de  confiance  , et  en  quelque  sorte  provisoirement . cette 
explication  , que  personne  encore  ne  contestait , et  dont 
il»  n'etaient  pas  juges.  Or  le  phénomène  , qui  seul  a pour 
lui  l'autorité  du  témoignage  géiiéral  , est  incontestable- 
ment vrai  ; l'explication  , qui  n'a  pour  elle  que  l'autorite 
de  la  raison , est  incontestablement  fausse.  Et  cela  montre 
clairement  combien  le  raisonnement  seul  est  un  guide  peu 
sur  ; car  si  jamais  conséquence  a du  paraître  naturelle  et 
même  évidente  , c’est  assurément  la  fausse  conséquence 
dont  il  s’agit. 

Que  tout  le  genre  humain  atteste  que  des  pierres  sont 
tombées  du  ciel  , il  faut  l’en  croire  , quelques  raisonne- 
mens  qu'on  oppose  à ce  témoignage  universel.  Un  savant 
de  l’autre  siècle  n'a-t-il  pus  démontré  , à ce  qn’ü  pensait , 
l'impossibilité  des  aérolithes  , dont  l'existence  est  aujour- 
d’hui si  pleinement  avérée  ? lia  n’avaient  pourtant  pas  en 
leur  faveur  un  témoignage  universel  » à beaucoup  près. 
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jouissent  d'aucun  pririlége.  Ce  nom  même 
d'exactes  , n’est  qu’un  de  ces  vains  titres  dont 
l'homme  se  plait  à parer  sa  faiblesse.  Indé- 
pendamment des  preuves  générales  , par  les- 
quelles j’ai  montré  que  la  certitude  n'a  point 
de  base  solide  dans  la  raison  individuelle , il 
est  constant  que  la  géométrie  , de  toutes  les 
sciences  la  plus  exacte , repose,  aussi -bien 
que  les  autres  , sur  le  consentement  com- 
mun. De  distance  en  distance,  et  dès  les  pre- 
miers pas , la  raison  est  arrêtée  par  des  diffi- 
cultés insurmontables  ; et  l’on  détruirait  com- 

Timirfoi,  lit  trmoigujr,  mrmr  partiel , s’est  encore  montai 
ici  loprrirur  en  certitude  an  raisonnement. 

Ainsi , U y a de  la  folie  à attaquer  ce  qui  repose  sur 
l’autorité  generale  , telle  que  je  Tient  de  la  définir.  Au 
contraire  , ce  qui  n’a  pas  cct  appui  doit  être  mis  et  remis 
perpétuellement  à lYpreuve  ; car  ce  serait  profaner  l’au- 
torité véritable  que  d’en  attribuer  les  droits  aux  opinions 
d’un  ou  de  quelques  hommes  , quels  qu’ils  fassent.  Toute 
raison  individuelle  ne  peut  rien  exiger  d’une  autre  raison 
qoe  l’examen.  Il  y a plus  : on  doit  même  constamment 
supposer  qu’elle  se  trompe  , et  l'expérience  confirme  cette 
régie.  La  disposition  contraire , propre  seulement  1 ar- 
rêter le  développement  dea  connaissances  , et  à consacrer 
l’erreur  , n’est  pas  le  culte  , mais  l'idolâtrie  de  l’antcrite  j 
et  l’esprit  philosophique  , auquel  le  progrès  des  sciences 
est  attache  , consiste  à mépriser  la  raison  particulière  , au 
point  de  douter  toujours  de  ce  qui  lui  semble  le  plus  évi- 
dent  et  qu’elle  affirme  avec  le  plus  de  confiance. 

(i)  Pour  en  indiquer  quelques  exemples  , on  énoncé  , 
dès  l'entrre  de  U groux-tric , que  la  lign*  droite  est  le 
plue  court  chemin  d’un  point  à un  mutre  , et  aussitôt 
l’on  ajoute  qu’on  n’en  peut  mener  qu’une  ; ce  qui  n’est 
rien  moins  qn’erident  , et  ne  peut  être  d’ailleurs  établi 
rigoureusement.  On  arrive  ensuite,  tant  bien  que  mal  , 
A la  théorie  des  parallèles  , l’écueil  de  tous  les  géomètre*, 
et  qu’on  est  contraint  d’admettre  sans  aucune  démons- 
tration complète.  Toutes  celles  qu’on  a essaye  d’en  donner 
jusqu’ici  sont  défectueuses  par  quelque  endroit.  Il  serait 
facile  d’étendre  ce»  considérations  aux  autres  branches  des 
mathématiques.  Partout  où  l’on  emploie  l’idée  de  con- 
tinuité', on  rencontre  nécessairement  l’infini  numérique 
avec  toutes  ses  difficultés.  Ainsi  , à mesure  qu’on  avance, 
on  trouve  des  pas  difficiles  , où  , la  démonstration  s’ar- 
rêtant soudain  , U faut  lupplegr  , par  un  acte  de  foi  , A 
l'impuissance  de  la  raison  , ou  renoncer  au  reste  de  la 
science. 

En  physique,  l’embarras  est  encore  plus  grand.  On 
déduit  des  observations,  dont  la  certitude  est  d’ailleurs 
quelquefois  assez  douteuse  , de  prétendues  lois  générales  , 
qu’on  en  donne  pour  un  résultat  nécessaire  ; comme  si 
l'on  ne  pouvait  pas  satisfaire  à l'explication  des  phéno- 
mènes par  une  infinité  de  lois  differentes , de  même  que 
par  un  nombre  déterminé  de  points  , on  peut  toujours 
faire  passer  une  infinité  de  eoarbes  ; comme  si  l’on  ne 
pouvait  pas  supposer  même  qu’il  n’existe  aucune  loi  gé- 
nérale qui  lie  les  phénomènes  entre  eux.  Il  est  donc  ma- 
nifeste que  toutes  les  théories , même  celle  de  l’attraction , 


plètement  la  géométrie,  si  on  l'obligeait  de 
prouver  les  axiomes  et  les  théorèmes  qui  en 
sont  le  fondement  (1).  Elle  ne  subsiste  qu'en 
vertu  d'une  convention  tacite  d’admettre  cer- 
taines bases  nécessaires  ; convention  que  l'on 
peut  exprimer  en  ccs  termes  : Nous  nous  en- 
gageons h tenir  tels  principes  pour  certains , 
et  à déclarer  quiconque  refusera  de  les  croire 
sans  démonstration , coupable  de  révolte  con- 
tre le  sens  commun  , qui  n'e&t  que  Fautorité  du 
grand  nombre* 

Que  deux  ou  plusieurs  personnes  diffèrent 


ne  sont  que  des  hypothèses  plus  ou  moins  incertaines. 
Elles  ne  sont  foudres  en  effet  qu i sur  une  analogie  nul- 
lement évidente  , et  qui  suppose  , sans  aucune  preuve  , 
les  deux  principes  suirans  : 

i«  Les  mêmes  causes  et  les  mêmes  circonstances  ob- 
servées par  le  passe  doivent  persévérer  A l’avenir  et  repro- 
duire les  mêmes  effets. 

a»  Parmi  l'infinité  de  lois  possibles  qui  peuvent  satis- 
faire aux  observatious  , les  plus  simples  et  les  plu*  géné- 
rales sont  nécessairement  les  plus  vraies. 

Or  , qui  ne  voit  que  ces  principes  fondamentaux  de 
l’analogie  reposent  eux-mêmes  sur  une  certaine  idée  d'or- 
dre , dont  la  vérité  n’a  d’autre  preuve  que  le  consen- 
tement commun  ; idée  totalement  incompréhensible  , et 
même  contradictoire , si  l’on  n’admet  l’existence  d’un  lé- 
gislateur éminemment  sage  et  tout-puissant  , qui  préside 
au  gouvernement  de  l’univers  ? Si  le  inonde , en  effet , 
n’est  pas  l’ouvrage  d’on  être  intelligent  , s’il  n’est  qu’une 
production  du  hasard , où  est  la  raison  de  le  supposer 
aussi  parfait  qu’il  peut  l’être  ? où  est  la  raison  même  d’y 
chercher  une  régularité  , un  ordre  quelconque  ? et  qu’est- 
ce  qui  nous  di-fend  de  penser  que  ce  soit  une  mauvaise 
machine , embarrasser  de  rouage*  superflus  , sans  har- 
monie entre  scs  parties  , et  soumise  A une  force  aveugle  , 
variable  et  indépendante  de  toute  loi  constante  ? 

Je  ne  dirai  rien  de  nos  quatre-vingts  systèmes  de  géo- 
logie , tous  si  bizarres  , si  insensés  , que , selon  M.  Cu- 
vier , l’on  ne  prnt  pins  prononcer  le  nom  de  cette  science 
tans  exciter  le  rire. 

Combien  de  fois  la  chimie  n’a-t>ellc  pas  changé  de  fore  , 
même  drpnis  qu’abaissant  le  voile  mystérieux  qui  la  cou- 
vrait , on  l’a  élevée  au  rang  des  véritables  sciences  i Au 
phtogisilque  de  Subi , qui  régnait  avec  gloire  il  y a cio- 
quanta  ans,  a succédé  la  théorie  de  l’oxyg^nc  et  rf« 
acides  ; et  voilA  qu’aojourd’bui  , par  une  de  ccs  révo- 
lutions si  fréqnrnles  dan»  l’empire  dea  sciences  , et  qui 
ne  sont  jamais  qoe  le  présagé  de  nouvelles  révolution*  , 
cette  théorie  tant  vantée  croate  de  tontes  parts.  Heuvrrsée 
par  les  découvertes  de  Davy  et  de  Gay-Lutsac,  elle  n'est 
pins  guère  qu’une  de  ces  mines  qui  , d'espace  en  espace  , 
indiquent  la  marche  de  la  science  , et  facilitent  le  moyen 
de  la  suivre  au  milieu  de  son  vague  et  obscur  domaine. 

Je  ne  parlerai  point  de  la  metsphysiqur  , de  se*  varia- 
tions perpétuelles  , de  l’incertitude  de  ses  systèmes.  On 
peut  consulter  sur  ce  point  les  Recherches  philoso- 
phiques de  M.  de  Ronald  , t.  1 , cb.  t.  « 
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«le  sentiment , que  font-elles  après  avoir  mu- 
tuellement essayé  de  se  convaincre?  Elles 
cherchent  un  arbitre , c’est-à-dire  une  auto- 
rité qui  détermine  , sinon  la  certitude , du 
moins  la  vraisemblance  en  faveur  de  l’un  des 
sentimcns  contestés.  Nous  nous  défions  des 
idées  mêmes  qui  nous  paraissent  les  plus 
claires  , quand  nous  les  voyons  repoussées 
généralement  par  les  autres  hommes;  et  la 
dernière  raison , souvent  la  seule , et  toujours 
la  plus  forte  que  nous  puissions  opposer  aux 
sophistes , aux  disputeurs  opiniâtres  , est  ce 
mot  accablant  : Vous  êtes  le  seul  qui  pensiez 
ainsi. 

Voyez , lorsque  la  nature  agit  seule  encore, 
avec  quelle  facilité , quel  empressement . la 
raison  naissante  de  l'enfant  obéit  à l’autorité; 
comme  ses  croyances  se  forment  peu  à peu 
sur  le  témoignage , qui  éveille  ses  pensées , 
qui  les  rectifie , à qui  sans  cesse  il  en  appelle 
par  un  penchant  indélibéré , qui  n'est  que  le 
sentiment  du  besoin , et  pour  ainsi  dire  la 
faim  de  l’âme  , qui  demande  sa  nourriture. 
Oe  cette  manière  , et  sans  que  la  réflexion  y 
ait  aucune  part , le  témoignage  devient  la 
règle  de  ses  jugemens  , le  moyen  par  lequel 
il  discerne  le  vrai  du  faux.  S’il  refusait  de 
croire  ce  qu’on  lui  dit , s'il  voulait  en  trouver 
la  certitude  en  lui  - même  , jamais  son  esprit 
ne  se  développerait.  Or  , que  d'idées  , que  de 
connaissances  certaines  , l'enfant  ne  possède- 
t-il  pas  avant  d’avoir  atteint  l’âge  qu’on  ap- 
pelle de  raison , et  qui  serait  mieux  nommé 
l’âge  du  raisonnement  ? En  continuant  de  vi- 
vre , il  continuera  de  croire  ; l’autorité  de- 
meurera sa  règle  ; seulement  elle  lui  aura 
elle-même  appris  à distinguer  entre  plusieurs 
autorités  quelle  est  la  plus  grande  , et  à re- 
connaître ainsi  , et  toujours  par  le  témoi- 
gnage , les  erreurs  qui  auraient  pu  lui  être 
suggérées.  Tous  tant  que  nous  sommes  , phi- 
losophes ou  non  , voilà  comme  nous  avons 
commencé  ; voilà  comme  notre  intelligence 
est  sortie  de  ses  ténèbres  natives,  comme  elle 
s'est  étendue , fortifiée  : et  l'on  veut  que  la 
loi  qui  la  perfectionne , qui  la  conserve , soit 


(i)  Toute  certitude  repose  sur  U connaissance  de  Dieu. 
Avant  de  «avoir  qu'il  existe  , on  peut  apercevoir  et  cons- 
tater de»  fait*  relatif»  k notre  nature  ; mai»  on  ne  aaorait 
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opposée  à celle  par  qui  seule  elle  a pu  d'abord 
exister  ! 

Le»  objections  contre  la  certitude  «pie  cha- 
que homme , considéré  individuellement  et 
sans  relation  avec  ses  semblables , prétendrait 
trouver  en  soi , peuvent , je  le  sais , sc  rétor- 
quer contre  la  certitude  qui  résulte  du  con- 
sentement commun.  Aussi  ne  cherché  - je 
point  à l'établir  par  la  raison.  Maintenant  cela 
serait  impossible  ; on  verra  plus  tard  pour- 
quoi (1).  Je  ne  développe  pas  un  système,  je 
constate  des  faits. 

Il  est  de  fait  que  souvent  les  sens  nous 
trompent  , que  le  sentiment  intérieur  nous 
trompe , que  la  raison  nous  trompe  , et  que 
nous  n'avons  en  nous  aucun  moyen  de  recon- 
naître quand  nous  nous  sommes  trompés  , 
aucune  règle  infaillible  du  vrai.  C'en  est  as- 
sez, comme  on  l'a  vu,  pour  ne  pouvoir  ri- 
goureusement affirmer  quoi  que  ce  soit,  pas 
même  notre  propre  existence.  Rien  n’est 
prouvé,  parce  que  les  preuves  mêmes  au- 
raient besoin  d’autres  preuves , et  ainsi  en  re- 
montant jusqu’à  l’infini.  Dans  cet  état,  la 
raison  nous  ordoone  de  douter  de  tout;  mais 
la  nature  nous  le  défend.  « Elle  soutient , dit 
» Pascal , la  raison  impuissante  , et  l’cmpé- 
» ched'extravagucr  jusqu’à  ce  point  (a).  « 

Il  est  de  fait  qu'il  n'existe  point , qu'il 
n'exista  jamais  de  véritable  pyrrhonicn  ; que 
le  doute  universel , absolu  , auquel  nous  con- 
damne une  sévère  logique  , est  impossible 
aux  hommes  ; que  tous  , sans  exception  , 
croient  invinciblement  mille  et  mille  vérités , 
qui  sont  le  lien  de  la  société  et  le  fondement 
de  la  vie  humaine.  Pour  s’en  convaincre , il 
n’est  pas  besoin  de  les  interroger , il  ne  faut 
que  les  regarder  agir.  Le  plus  intrépide  scep- 
tique se  détournera  s’il  aperçoit  un  préci- 
pice  à ses  pieds  ; il  ne  prendra  point  indiffé- 
remment du  poison  pour  des  aiimens  ; il  ne 
confiera  point  sa  fortune  à un  fripon  reconnu 
pour  tel  , ni  sa  vie  au  scélérat  intéressé  h la 
lui  ôter.  Voilà  la  voix  «le  la  nature  ; on  ne  sau- 
rait l'étouffer  ni  la  méconnaître.  Que  sert  à 
Pyrrhon  de  nous  vaDter  son  prétendu  scep- 


troover  U raison  de  rien.  Or,  U certitude  rationnelle 
n‘e»t  autre  chose  que  la  raison  de  ce  qui  est.  , . 

(s)  Pensée»  de  Pascal  , art.  XXI. 

27. 
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ticismc , tandis  qu'il  ne  peut  faire  un  pas , ni 
proférer  un  mot  sans  sc  démentir  hautement  ? 
S’il  est  assez  fou  , selon  l'expression  de  Mon- 
taigne, il  n’est  pas  assez  Jtitt  ; et  malgré  sa 
résistance,  une  invisible  et  puissante  main 
courbe  son  esprit  altier  sous  le  joug  des  croyan- 
ces communes. 

Il  est  de  fait  enfin , qu’un  penchant  naturel 
nous  porte  h juger  de  ce  qui  est  vrai  ou  faux 
d’après  le  consentement  commun , ou  sur  la 
plus  grande  autorité;  que  , pleins  de  défiance 
pour  les  opinions  , les  faits  dépourvus  de  cet 
appui , nous  attachons  la  certitude  h l'accord 
des  jugemens  et  des  témoignages  ; que  si  cet 
accord  est  général , et  plus  encore  s’il  est 
universel , on  cesse  d’écouter  les  contradic- 
teurs , et  d’essayer  de  les  convaincre  ; on  les 
méprise  comme  des  insensés , des  esprits  ma- 
lades , des  intelligences  en  délire  , comme  des 
êtres  monstrueux  qui  n’appartiennent  plus  à 
l'espèce  humaine.  Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer 
que  les  hommes  soient  injustes  en  cela.  On 
ne  raisonne  point  avec  les  fous , quoique  les 
fous  mettent  quelquefois  beaucoup  de  suite 
dans  leurs  raisonnemens.  Or,  l’unique  preuve 
qu’on  ait  de  la  folie  de  ceux  qu'on  enferme 
est  la  complète  opposition  de  leurs  idées  avec 
les  idées  reçues  ; et  la  folie  consiste  à préfé- 
rer sa  propre  raison  , son  autorité  indivi- 
duelle , à l’autorité  générale  ou  au  sentiment 
commun  (i). 

Sortei  de  lk  , cherchez  ailleurs  une  règle 


(|)  OU  souffre  si  peu  de  doute  , que  les  médecins 
tnénuri  ne  peuvent  donner  d’autre  définition  de  la  folie. 
« Cet  état  devient  bientôt  manifeste  aux  yeux  de  tout  le 
» inonde  , lorsque  tel  homme  , qui  jnuieaait  auparavant 
n d’une  bonne  santé  , porte  , quoique  éveillé  , un  juge- 
» meut  faux  ou  erroné  snr  les  rapports  d’objets  qni  m 
n rencontrent  le  plus  fréquemment  dans  le  coors  de  la  vie  , 
» et  sur  lesquels  les  hommes  portent  le  mime  juge- 
• ment..--  ; qu’il  méprise  les  avis  qu’on  loi  donne  ; qu'il 
h manifeste  l » conviction  intime  que  tous  les  autres  , 
m hors  lui  seul , sont  dans  l'erreur.  » Traité  du  délire, 
appliqué  à la  médecine  , fi  la  morale  et  à la  législation  ; 
par  F.  B.  Foderé  , tom.  1 , p.  3*7. 

(a)  L’existence  d’on  être  contingent  n’est  concevable 
que  par  l’existence  de  l’Être  nécessaire , dont  la  volonté 
est  la  raison  de  font  ce  qui  existe  hors  de  lui.  Oublia  un 
moment  qu’il  y ait  un  Dieu  , comment  pourrw-vons  être 
certain  d’une  existence  impossible  si  Dieu  n’est  pas  ? Ce- 
pendant toute*  les  philosophies  établissent  d’abord , comme 
«ne  chose  certaine,  T existence  du  Moi  , soit  matériel, 
soit  sentant , soit  pensant  ; tontes  commencent  par  ce  mot  : 


de  certitude , vous  ne  trouverez  que  des  mo- 
tifs de  doute  , et  vous  verrez  peu  h peu  l’édi- 
fice entier  de  vos  croyances  s'abîmer  dans  un 
vide  effrayant.  Dès  qu'on  la  veut  charger 
dune  vérité  quelconque  , la  raison  débile 
ploie  sous  le  faix , incapable  de  se  soutenir 
elle  - même.  Elle  ne  sait  ce  qu’elle  est,  ni  si 
elle  est  y son  existence  même  lui  est  un  pro- 
blème, qu’elle  ne  peut  résoudre  qu’à  l’aide 
de  l'autorité  du  genre  humain  ; et  tout  être 
créé  qui  ose  dire  : Je  suis , n'énonce  pas  un 
jugement , mais  proteste  de  sa  foi  en  un  mys- 
tère impénétrable  , et  proclame  , sans  le  com- 
prendre , le  premier  article  du  symbole  des 
intelligences  (a). 

Pour  peu  qu’on  arrête  son  attention  sur  ce 
sujet  important,  mille  considérations,  que  j'ai 
été  contraint  de  négliger  pour  ne  point  dépas- 
ser les  bornes  que  je  dois  me  prescrire  , vien- 
dront , je  le  dis  avec  assurance , fortifier  les 
principes  établis  dans  ce  chapitre.  Ce  n'est  pas 
que  je  les  suppose  k l’abri  de  toute  objection; 
non  certes  : on  y peut  opposer  des  diificultés 
sans  nombre.  Autrement  il  serait  faux,  qu  ha- 
bile  seulement  k renverser , la  raison  ne  sût 
rien  affermir  inébranlablement.  Plus  ses  ar- 
gumens  seront  spécieux  , mieux  ils  confirme- 
ront ce  que  j’ai  eu  dessein  de  prouver,  quelle 
n’est  propre  qu’à  créer  des  doutes  , et  qu’k 
jéter  l’esprit  , quelles  que  soient  les  ques- 
tions qoi  l’occupent , dans  une  pénible  indé- 
cision , et  dans  des  ténèbres  désespérantes  (3). 


Je  suis , alort  même  qu’elle»  ignorent , ou  qu’elirs  doutent 
■i  Dien  «t.  Si  cette  première  affirmation  n’énoofait  qu’nne 
croyance  et  non  un  jugement  de  la -raison  , ai  elle  ligni- 
fiait simplement , Je  crois  que  je  suis  , on  la  compren- 
drait { mais  aucune  de  ces  philosophie»  ne  pourrait  sub- 
sister. Aussi  veulent -elle*  que  l’homme  , en  disant  Je  suis  , 
ait  la  certitude  rationnelle  qn’il  est  réellement  ; et  dés- 
ion  , ou  cette  parole  n’a  aucun  sens , on  elle  suppose  dans 
l’homme  la  nécessité  de  l’être  , elle  le  suppose  Dieu  ; et 
trouvant,  comme  lui,  la  raison  ou  la  certitude  de  son  exis- 
tence en  lui-méme  , comme  lui  ansai , en  se  conteinnlant  . 
il  prononce  qu’il  est , et  se  définit  par  ce  caractère  s Ego 
sum  qui  sum. 

(3)  Tonte»  la  objections  qu’oa  noos  a faites  se  rédui- 
sent , en  dernière  analyse . à nne  srule.  On  n’a  pu  con- 
tester notre  principe  fondamental  : Ce  que  tous  tes  hom- 
mes croient  être  vrai  , est  vrai  ; car  c’eût  éle  nier 
la  raison  humaine.  Mais  on  a dit  : Vous  ne  démontres 
pas  ce  principe  qui  sert  de  base  fi  toute  votre  doctrine  ; en 
d’antres  termes  , vous  ne  vous  réfuta  pas  vous-même  , 
voua  n 'admettes  pas  la  philoeophie  que  votre  but  est  de 
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Mais  il  n’en  restera  pas  moins  vrai  que , par 
une  suite  de  notre  nature , le  consentement 
commun  détermine  notre  adhésion , que  nous 
n’avons  point  d'autre  certitude  , et  que  , mal- 
gré toutes  les  objections  , un  sentiment  indé- 
libéré nous  porte  k regarder  comme  certain 
ce  qui  repose  sur  cette  base  , en  sorte  qu'au 
jugement  de  tous  les  hommes , se  soustraire 
k cette  loi  fondamentale , universelle  , c'eat 
cesser  d'être  homme,  c’est  éteindre  en  soi  tou- 
tes les  lumières  naturelles,  et  se  retrancher 
volontairement  de  la  société  des  intelligences. 

Sur  ce  point  décisif,  j'en  appelle  k la  cons- 
cience ; je  la  choisis  pour  juge , prêt  à me 
soumettre  à ses  décisions.  Que  chacun  rentre 


combattre , tou*  ne  laite*  pas  ce  que  tous  aoutenez  par- 
tout qu'il  e*t  impossible  de  faire  , c'est-à-dire  prouver 
par  le  raisonnement  une  première  vérité  , d'où  l'on  dé- 
duite ensuite  Routes  les  autres  ; vous  ne  suppose*  pas  l'in- 
faillibilité de  la  raison  individuelle  que  vous  nies  expres- 
sément. Comment  donc  s’entendre  avec  vous  ? comment 
s'accorder  ? Noua  ne  voyons  aucun  moyen  de  défendre  la 
philosophie  que  vous  attaquez  ; nous  ne  voyons  pat  da- 
vantage comment  nous  pourrions  renverser  la  vôtre  sans 
détruire  en  luémc  temps  toute  certitude  et  toute  vérité. 


en  soi , et  s’interroge  dans  le  silence  de  l’or- 
gueil et  des  préjugés.  Qu'il  évite  de  confon- 
dre les  sophismes  de  la  raison  avec  les  ré- 
ponses simples  et  précises  du  sentiment  inté- 
rieur que  je  le  somme  de  consulter;  qu’il 
considère  ce  qui  est,  et  non  pas  ce  qu'il  s'i- 
magine devoir  être  ; qu’il  ouvre  les  yeux  sur 
les  faits . et  ferme  son  esprit  aux  conjectures  : 
si  un  seul  homme  , dans  ces  dispositions  , se 
dit  au  fond  de  son  cœur  : a Ce  qu’on  me  pro- 
» pose  comme  des  vérités  d’expérience  est 
» démenti  par  ce  que  je  sens  en  moi,  et  par 
• ce  que  j’observe  dans  mes  semblables  » , 
je  passe  condamnation  , et  je  me  déclare  moi- 
tnètne  un  rêveur  insensé.  * 


Cependant  , pour  l'admettra  , il  faudrait  qu'elle  fût  établie 
par  notre  méthode  , qoe  vous  rejetez  pour  de*  raisons 
auxquelles  nous  n'avons  rien  d«  solide  à repondre.  Vous 
dites  , r*  même  vous  montres  fort  bien  qu'elle  conduit 
et  ne  peut  conduire  le*  esprits  conséquent  qu’au  scepti- 
cisme et  à l'erreur  r eh  bien , fondes  sur  elle  votre  doc- 
trine. prouves  ainsi  qu'elle  est  fausse  par  vos  propre* 
principe» , et  noos  la  reconnaîtrons  pour  Traie.  ( Note 
de  la  quatrième  édition.  ) 


CHAPITRE  QUATORZIÈME. 

DE  L’EXISTER  CB  DE  DIEU. 


Tocenobs  un  moment  nos  regards  en  ar- 
rière ; fixons-les  sur  l’espace  que  nous  avons 
parcouru.  Noqj  cherchions  la  certitude,  et 
nous  avons  vu  que  nous  ne  saurions  la  trou- 
ver en  nous-mêmes.  La  considération  atten- 
tive des  faits  noua  a conduits  à reconnaître 
qu  elle  réside  dans  l’accord  des  jugemens  et 
des  témoignages,  c’cst-k-dire  dans  une  raison 
supérieure  k celle  de  l’individu , dans  l’auto- 
rité , hors  de  laquelle  il  n’existe  qu’un  doute 
absolu  , éternel.  De  lk  vient  que  l'homme  , k 
qui  le  doute  est  un  supplice  ; l'homme , qui , 
pour  vivre  , a besoin  de  croire,  cède  k l’au- 
torité et  se  détermine  par  elle,  aussi  natu- 
rellement qu’il  respire.  Que  s’il  essaie  de  se 


soustraire  k cette  loi  universelle  , outre  qu’il 
n'y  réussit  jamais  entièrement , parce  qu’il 
ne  lui  est  pas  donné  d’anéantir  son  intelli- 
gence, il  est  aussitôt  puni  de  sa  révolte  in- 
sensée par  les  ténèbres  que  se  répandent  et 
s’épaississent  sur  son  entendement.  Devenu 
pour  les  autres  hommes  un  objet  de  mépris 
et  de  frayeur , ils  le  contemplent  avec  surprise 
traversant,  d’une  course  aveugle  et  désor- 
donnée, les  espaces  intellectuels,  et  s’avançant 
vers  le  chaos,  tel  qu’un  astre  égaré  que  ne  régi- 
raient plus  les  lois  de  la  gravitation.  Comme 
êtres  intelligcns  , aussi  bien  que  comme  êtres 
physiques , nous  dépendons  , malgré  nous  , 
essentiellement  de  nos  semblables  ; et  la  vie 
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de  l'âme,  ainsi  que  celle  du  corps  , résulte 
de  la  société  des  moyens  et  de  l'union  des 
forces. 

Au  lieu  de  raisonner  à perte  de  rue  sur  les 
opérations  de  notre  esprit , pour  découvrir 
une  règle  de  certitude,  les  métaphysiciens 
auraient  donc  dù  laisser  de  côté  le  raisonne- 
ment , et  regarder  autour  d'eux  : car  il  est 
clair  que  l’homme  , actif  par  sa  nature , et 
n'agissant  jamais  que  sur  des  motifs  détermi- 
nans , ou  en  vertu  d'une  croyance  quelcon- 
que, le  principe  de  détermination  ou  la  règle 
de  certitude  , devait  elle-même  être  détermi- 
née par  la  nature  de  l’homme,  et  se  manifester 
dans  ses  actions , avec  un  caractère  d'évidence 
et  d'universalité  qui  ne  permit  pas  de  la  mé- 
connaître. Mais  c'est  l'universalité  même  et 
la  simplicité  de  cette  règle  innée  en  nous , 
qui  nous  empêchent  de  la  remarquer;  notre 
attention  n'étant  d'ordinaire  excitée  que  par 
ce  qui  nous  est  étranger , ou  par  ce  qui  est 
nouveau  pour  nous.  Semblables  à un  nageur 
qui  suit  le  courant , nous  ne  sentons  les  lois 
de  notre  être  que  lorsque  nous  leur  résistons  : 
et  comme  la  résistance  suppose  de  la  force , 
l'homme,  qui  se  complaît  en  tout  ce  qui  lui 
donne  la  conscience  des  siennes,  met  souvent 
son  orgueil  à seroidir  contre  l'autorité.  Telle 
est  la  source  la  plus  commune  et  la  plus  dan- 
gereuse de  l'erreur  , comme  la  détiance  de 
soi  est  le  plus  sùr  préservatif  contre  tous  les 
genres  d'égarement  : de  sorte  que , par  une 
liaison  qui  n'étonnera  que  les  esprits  super- 
ficiels , la  raison  de  l'homme  et  son  cœur  se 
perfectionnent  ou  se  dépravent  par  les  mêmes 
causes,  et  l'humilité , fondement  de  la  morale, 
est  aussi  le  fondement  de  la  logique. 

J’ai  dit  que  nous  avions  en  nous  trois  moyens 
de  connaître , les  sens  , le  sentiment  et  le 
raisonnement  ; et  j'ai  montré  qu'insuffisans 
pour  conduire  l'homme  isolé  à la  certitude , 
il  ne  pouvait  rien  affirmer  sur  leur  témoignage. 
Voyons  maintenant  de  quelle  manière  le  con- 
sentement commun,  suppléant  à leur  faiblesse, 
devient , dans  l'institution  de  la  nature  , le 
point  d'appui  de  nos  connaissances , le  titre 
qui  nous  en  assure  la  possession  certaine,  en 
un  mot , la  véritable  base  de  notre  raison. 

Quelque  système  qu'on  adopte  sur  l'origine 
de  nos  idées , il  est  incontestable  que  nous 


n'acquérons  la  connaissance  des  objets  sensi- 
bles qu'à  l'aidé  des  organes.  Les  corps  et  leurs 
propriétés  , les  phénomènes  physiques  , les 
faits  de  toute  espèce  ne  nous  sont  connus  que 
par  les  sens  ; et  l'histoire  , aussi  bien  que  les 
sciences  naturelles  ou  d'observation , repose 
uniquement  sur  leur  témoignage. 

Or,  il  n'est  nullement  rare  que  les  sens 
nous  trompent.  Une  continuelle  expérience 
nous  apprend  à nous  défier  de  ces  instrumens 
imparfaits , et  dont  nous  n'apercevons  les  dé- 
fauts , qu'en  les  comparant  avec  d'autres 
instrumens  semblables.  Formés  sur  un  type 
commun,  et  variant  néanmoins  dans  les  divers 
individus,  nous  présumons  avec  vraisemblance 
que  l'imperfection  d'où  provient  l'erreur , 
n'afTectant  pas  , en  chacun  de  nous , la  même 
partie  de  l'instrument , la  similitude  des  rap- 
ports en  prouve  la  vérité , et  d'autant  mieux 
que  les  rapports  comparés  sont  en  plus  grand 
nombre.  Ainsi  un  témoignage  unique  ne  pro- 
duit qu'une  simple  probabilité  : à mesure 
qu’ils  se  multiplient,  la  certitude  augmente, 
et  il  vient  un  moment  où  tous  les  hommes , 
d'un  commun  accord,  interdisent  le  plus  léger 
doute,  sous  peine  d'être  tenu  pour  insensé. 
Il  n'importe  que  le  phénomème  ou  le  fait 
attesté , ait  ou  non  frappé  nos  propres  sens. 
Saundcrson.  aveugle  de  naissance,  n'était  pas 
moins  sùr  de  Pcxistcnce  du  soleil  que  Newton, 
et  nous  ne  sommes  pas  plus  assurés  que  Paris 
existe  , que  nous  ne  sommes  certains  que 
Carthage  a existé.  ' 

La  multiplicité  des  témoignages  uniformes 
constitue  donc , à notre  égard , la  certitude 
des  connaissances  qui  tirent  leur  origine  des 
sens  , quoique  toutefois  nous  n'en  puissions 
encore  rigoureusement  conclure  la  vérité  ab- 
solue de  leurs  rapports.  Mais  , obligés  d'y 
croire , la  nature  nous  enseigne  à soumettre 
nos  croyances  à cette  règle,  que  nous  appli- 
quons, sans  y penser,  presque  à chaque  ins- 
tant. 

Il  est  vrai  qu’en  mille  circonstances  l'homme, 
obligé  d'agir , est  contraint  de  se  fier  à ses 
propres  sens , et  de  croire  à la  réalité  de  ce 
qu'ils  lui  représentent.  Mais  aussi , quoiqu'ils 
remplissent , autant  qu'il  est  nécessaire  pour 
assurer  la  durée  de  l’espèce,  leur  destination, 
qui  est  de  pourvoir,  dans  l'ordre  ordinaire 
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des  choses , à notre  conservation  ; combien  de 
fois  cependant  ne  nous  abusent  - ils  pas,  et 
souvent  au  péril  de  notre  vie  même  ? Le  degré 
de  probabilité  qui  résulte  de  leur  rapport , 
varie  non-seulement  pour  les  divers  individus, 
mais  pour  le  même  individu  en  différent  temps  : 
sans  jamais  atteindre  à la  certitude  complète  , 
il  offre  néanmoins  un  motif  suffisant  pour 
déterminer  les  actions  habituelles  ; et  nous 
sommes  assurés  que  ce  motif  suffit , par  le 
consentement  commun  fondé  sur  l'expérience 
générale  ; de  sorte  que  tous  les  hommes  décla- 
reraient fou  quiconque  , dans  les  occasions 
fréquentes  où  l'on  n'en  peut  avoir  de  plus  fort, 
refuserait  de  s'en  contenter. 

D'ailleurs,  et  cette  observation  mérite  qu'on 
y réfléchisse  , avant  que  nous  tirions  de  nos 
sens  les  services  qu'ils  sont  destinés  à nous 
rendre  , ne  faut-il  pas  qu'on  nous  ait  enseigné 
à en  faire  usage  ? La  main  ne  doit-elle  pas 
avoir  appris  à toucher  , l'œil  h voir  , l'oreille 
à entendre  7 Pour  éviter  les  erreurs  funestes 
où  l'on  tomberait  à chaque  moment , n'est-il 
pas  nécessaire  de  plus  que  la  raison  se  forme 
et  sc  développe,  qu'on  l'instruise  à juger  des 
choses  extérieures  par  les  impressions  qu’en 
reçoit  le  corps  ? Sans  cette  première  éducation, 
que  deviendrait  l'enfant  ? Comment  échappe- 
rait-il aux  dangers  qui  l'environnent?  Privé 
de  secours  étrangers  , jamais  il  ne  sortirait  de 
son  ignorance  native.  Il  n'invente  rien , il 
obéit , il  croit,  et  c’est  la  foi  qui  le  sauve  de 
la  mort*  Que  de  leçons  de  tout  genre  lui  ont 
été  données , avant  qu'il  sût  ce  qu'il  lui  est 
indispensable  de  savoir  pour  vivre  ! Des  mil- 
lions de  témoignages  ont  confirmé  ou  rectifié 
le  témoignage  de  ses  sens,  sur  presque  tous 
les  objets  qui  se  présenteront  k eux  dans  la 
suite.  Quand  il  commence  k agir  seul,  quand 
on  lui  abandonne  le  soin  de  sa  conservation  , 
loin  d'être  réduit  uniquement  aux  motifs  de 
juger  qu’il  trouve  en  lui-même,  ses  jugemens 
ont  pour  base  les  innombrables  instructions 
qu'il  a reçues,  soit  par  l'exemple  , soit  par  la 
parole , et  les  croyances  qu'elles  ont  pro- 
duites, croyances  plus  ou  moins  certaines, 
selon  qu'elle»  reposent  sur  une  autorité  plus 
ou  moins  générale  ou  plus  ou  moins  grande. 

Fixer  le  nombre  de  témoignages  nécessaires 
pour  produire  une  certitude  parfaite , est  im- 


possible. Cela  dépend  de  mille  circonstances, 
et , en  particulier , du  poids  de  chaque  témoi- 
gnage pris  k part.  Tout , dans  cette  apprécia- 
tion, sc  réduit  k cc  principe  : • Un  témoignage 
» a d’autant  plus  de  force  que  la  véracité  du 
» témoin  est  mieux  connue , et  qu'il  a moins 
* d'intérêt  k nous  tromper.  » Et  comme  c'est 
encore  le  consentement  commun  qui  décide 
de  ces  choses , qui  sanctionne  et  consacre  le 
principe  même  que  j'énonçais  tout-k-1'beure  , 
la  certitude  vient  toujours,  en  dernière  analyse, 
se  reposer  sur  la  base  de  la  plus  grande  au- 
torité. 

Il  en  -est  ainsi  k l’égard  du  sentiment  et  de 
l'évidence,  de  même  k l’égard  du  raisonne- 
ment. Il  y a des  vérités  et  des  erreurs  de 
sentiment , des  évidences  apparentes,  de  bons 
et  de  mauvais  raisonnemens  : qui  ne  sait  cela 
par  expérience?  et  qui  ne  sait  aussi  que  le 
seul  moyen  de  discerner  avec  certitude  le 
vrai  du  faux  , est  l'autorité  ou  l'accord  des 
jugemens  et  des  témoignages  ?Xa  conviction 
individuelle  ne  prouve  rien , sans  quoi  tout 
serait  prouvé.  Quelle  est  l'erreur  dont  quel- 
que esprit  n’ait  pas  été  convaincu  ? et  quel  est 
l'esprit  qui  ait  toujours  échappé  k l'erreur, 
ou  qui  n'ait  été  jamais  abusé  par  une  convic- 
tion trompeuse?  Une  seule  expérience  de  ce 
genre , un  seul  changement  survenu  dans  nos 
perceptions , dans  nos  opinions , suffit  pour 
nous  ôter  le  droit  de  rien  affirmer  absolu- 
ment , sur  notre  simple  conviction  person- 
nelle. Il  faut  que  les  preuves , même  celles 
des  vérités  reconnues , aient  été  soumises  k 
l'examen  de  plusieurs  raisons,  et  qu’elles  aient 
produit  sur  clics  une ‘impression  semblable; 
il  faut,  en  un  mot,  qu'elles  soient  admises 
généralement  comme  preuves , pour  en  avoir 
l'autorité.  Jusque-la  ce  ne  sont  que  des  rai- 
sonnemens incertains  , et  l’accord  seul  des 
jugemens  fait  cesser  l'incertitude.  Où  cet  ac- 
cord ne  se  trouve  point,  le  doute  règne  en 
paix  du  consentement  de  la  sagesse  ; mais 
partout  où  il  se  rencontre , le  doute  cesse , 
ou  les  hommes  l'accusent  de  folie. 

Qui  nierait  la  distinction  du  bien  et  du  mal 
moral , que  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie , ou  les  conséquences  rigoureuses  que 
la  géométrie  déduit  de  cet  axiome  ; celui-lk 
ne  serait  pas  moins  fou  que  s'il  niait  la  diffé- 
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rence  du  plaisir  et  de  la  douleur,  l'existence 
des  corps  et  leurs  propriétés  générales.  Pour- 
quoi cela  ? parce  qu'il  choquerait  l'autorité 
du  genre  humain.  Car,  du  reste,  ces  néga- 
tions pourraient  être,  relativement  à son  orga- 
nisation propre  , autant  de  vérités;  du  moins 
serait -il  impossible  de  démontrer  le  con- 
traire (i). 

Appeler  de  l’autorité  à la  raison , du  sens 
commun  au  sens  privé  , c'est  donc  violer  la 
loi  fondamentale  de  la  raison  même  , c’est 
ébranler  le  monde  moral  , c’est  constituer 
l’empire  du  scepticisme  universel , et  creuser 
un  abîme  où  toutes  les  vérités  , toutes  les 
croyances  viendraient  nécessairement  s’en- 
gloutir. Par  la  nature  même  des  choses  , 
s'isoler,  c'est  douter.  La  certitude,  principe 
de  vie  de  l’intelligence  , résulte  du  concours 
des  moyens  et  de  1a  similitude  des  rapports  ; 
elle  est , si  cette  expression  m’est  permise , 
une  production  sociale  : et  voilà  pourquoi 
l’être  intelligent  ne  se  conserve  que  dans 
l'état  de  société  ; comme  aussi  voilà  pourquoi 
la  société  tend  à se  dissoudre,  quand  on  ren- 
verse la  base  de  la  certitude  et  de  l’intelli- 
gence , en  soumettant  l’autorité  ou  la  raison 
générale  à )a  raison  individuelle. 

Or , en  ce  moment , où  nous  no  connais- 
sons encore  et  ne  considérons  que  l'homme  , 
la  plus  grande  autorité  que  nous  puissions 
concevoir  est  l’autorité  du  genre  humain  ; 
par  conséquent  elle  renferme  le  plus  haut 


(i)  Comment  U raison  concevrait-elle  , indépendamment 
de  Dira  , la  distinction  dn  biep  et  dn  mal  moral  ? Qu'est-ce 
que  le  bien  , qn’ est-ce  que  le  mal , s’il  n'existe  ni  loi , ni 
législateur  ? 

(s)  Chercher  la  certitude , c’est , comme  nous  l’avons 
déjà  dit , chercher  une  raison  qui  ne  puisse  pas  errer  , ou 
une  raison  infaillible.  Or  cette  raison  infaillible  , il  fant 
nécessairement  que  ce  soit  ou  la  raison  de  chaque  homme, 
ou  la  raison  de  tous  les  hommes , la  raison  humaine. 
Ce  n’est  pas  la  raison  de  chaque  homme  ; car  les  hommes 
m contredisent  les  ans  les  autres  , et  rien  souvent  n’est 
plus  divers  et  plus  opposé  que  leurs  jugrtneoa  : donc  c’est 
la  raison  de  tous.  On  ne  saurait  prouver  directement  l’in- 
faillibilité de  la  raison  humaine , parce  que  Us  preuves 
qu'on  en  donnerait , on  ne  prouveraient  rien  , ou  auppo- 
seraient  l’infaillibilité  même  qu’il  t’agirait  de  prouver. 
Mais  si  l’on  ne  suppose  pas  la  raison  humaine  infaillible  , 
il  n' y a pins  de  certitude  possible  ; et  pour  être  consé- 
quent , il  faudrait  douter  de  tout  sans  exception.  Or  . 
quels  que  soient  ses  efforts  pour  parvenir  à cet  état  de 


degré  de  certitude  où  il  nous  soit  donné  de 
parvenir  (a).  Si  donc  il  existait  une  vérité 
universelle  crue , unanimement  attestée  par 
tous  les  hommes , dans  tous  les  siècles , vérité 
de  fait,  de  sentiment , d'évidence , de  raison- 
nement , à laquelle  ainsi  toutes  nos  facultés 
s’uniraient  pour  rendre  hommage  ; cette  vérité 
souveraine  , manifestement  investie  d'une 
puissance  suprême  , sur  notre  entendement , 
viendrait  se  placer  en  tête  de  toutes  les  autres 
vérités  dans  la  raison  humaine.  La  nier , ce 
serait  détruire  la  raison  même.  Quiconque  en 
effet  la  nierait , niant  par-là  même  le  témoi- 
gnage unanime  des  sens,  du  sentiment  et  du 
raisonnement , ne  pourrait  en  aucun  cas  l'ad- 
mettre , et  serait  contraint  de  douter  de  sa 
propre  existence , qu’il  ne  connaît  que  par 
ces  trois  moyens.  Encore  est  - ce  trop  peu 
dire  ; et  si  l’on  a bien  saisi  les  principes  exposés 
précédemment , il  sera  aisé  de  comprendre 
que  la  vérité  dont  il  s’agit , étant  beaucoup 
plus  certaine  que  notre  propre  existence , 
puisqu'elle  est  attestée  par  des  témoignages 
beaucoup  plus  nombreux  , il  y aurait  incom- 
parablement plus  de  folie  à en  douter,  qu’à 
douter  que  nous  existons  (3).  , 

En  définissant  les  caractères  de  cette  vérité 
sublime,  universelle,  absolue,  j’ai  nommé 
Dieu.  Avec  quel  ravissement,  quels  trans- 
ports , ne  devons-nous  pas  voir  cette  magni- 
fique et  resplendissante  idée  se  lever  tout  à 
coup  sur  l'horizon  du  monde  intellectuel , cn- 


dontr , l'homme  c*t  dans  l’impuissance  absolue  d'jr  arriver. 
Toute  sa  nature  y résiste  invinciblement.  11  s’anéantirait 
plutôt  que  de  cesser  de  croire.  Donc  la  nature  le  force  , 
ou  de  vivre  dans  une  contradiction  perpétuelle  avec  la  rai- 
son , ou  de  reconnaître  l’infaillibilité  de  la  raison  humaine 
ou  de  la  raison  de  tous. 

(3)  La  folie  ou  la  déraison  du  doute  a pour  mesure  . non 
la  difficulté  ou  la  répugnance  que  nous  éprouvons  A douter, 
mais  la  certitude  de  la  chose  dont  noos  doutons.  Ainsi  tel 
homme  sera  obligé  de  se  faire  beaucoup  plus  de  violence 
pour  douter  du  rapport  très  incertain  de  se*  sens  en  telle 
circonstance  donnée  , que  pour  douter  d’une  vérité  méta- 
physique ou  morale  parfaitement  certaine.  Dans  le  dernier 
cas  cependant , le  doute  est  une  vraie  folie  , au  lieu  qu’il 
pourrait  être  , dans  le  premier  , un  acte  de  sagesse.  Ceci 
peut  servir  A faire  comprendre  comment , ne  doutant  point 
de  sa  propre  existence,  il  est  néanmoins  possible  qu’on 
parvienne  A douter  de  celle  de  Dieu  , quoiqu’elle  ait  rccl- 
tement  un  beaucoup  plus  haut  degré  de  certitude. 
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veloppé  d'ombres  épaisses  , et  répandre  la 
lumière  et  la  vie  jusque  dans  ses  profondeurs 
les  plus  reculées  ! 

Toute  existence  émane  de  l'Être  éternel , 
infini , et  la  création  tout  entière  avec  ses 
soleils  et  ses  mondes , chacun  desquels  en- 
ferme en  soi  des  myriades  de  mondes  , n’est 
que  l'auréole  de  ce  grand  Être.  Source  fé- 
conde des  réalités  , tout  sort  de  lui , tout  y # 
rentre  ; et  tandis  qu'envoyées  au-dehors  pour 
attester  sa  puissance  et  pour  célébrer  sa  gloire 
dans  tous  les  points  de  l'espace  et  du  temps , 
ses  innombrables  créatures,  leur  mission  rem- 
plie, reviennent  déposer  à ses  pieds  la  portion 
d’étre  qu'il  leur  départit,  et  qne  sa  justice  rend 
aussitôt  à plusieurs  d'entre  elles,  ou  comme  ré- 
compense, ou  comme  châtiment  : seul  immobile, 
au  milieu  de  ce  vaste  flux  et  reflux  des  existen- 
ces , unique  raison  de  son  être  et  de  tous  les 
êtres,  il  estàlui-mémcson  principe,  sa  fin,  sa  fé- 
licité. Chercher  quelque  chose  hors  de  lui,  c'est 
explorer  le  néant.  Rien  n’est  produit,  rien  ne 
subsiste  que  par  sa  volonté  , par  une  partici- 
pation continuelle  de  son  être.  Ce  qu'il  crée , 
il  le  tire  de  lui -même;  et  conserver,  pour 
lui , c’est  se  communiquer  encore.  Il  réalise 
extérieurement  l'étendue  qu’il  conçoit , et 
voilà  l'univers.  Il  anime , si  on  peut  le  dire  , 
quelques-unes  de  ses  pensées , il  leur  donne 
la  conscience  d'ellcs-mémcs , et  voilà  les  in- 
telligences. Unies  à leur  auteur,  elles  vivent 
de  sa  substance  en  se  nourrissant  de  sa  vérité, 
leur  aliment  nécessaire.  Même  lorsqu'elles 
l'ignorent , même  lorsqu'elles  le  nient , elles 
puisent  encore  dans  son  sein , comme  la  plante 
aveugle  dans  le  sein  de  la  terre  , la  sève  qui 
les  vivifie.  Faibles  mortels,  qui  naguère  déses- 
périons de  la  lumière,  redisons-le  donc  avec 
une  joie  pleine  de  confiance  et  d’amour  : Il 
existe  un  Dieu.  Les  ténèbres  fuient  devant 
ce  grand  nom;  le  voile  qui  couvrait  notre 
esprit  s'abaisse,  et  l'homme,  à qui  toute  vé- 
rité et  son  être  même  échappait,  sans  qu’il 
pût  le  retenir,  renaît  délicieusement  à l'aspect 
de  Celui  qui  est , et  par  qui  tout  est. 

Mais  il  faut  montrer  comment  les  divers 
moyens  de  connaître,  dont  la  nature  nous  a 
doués  , s'accordent  pour  nous  conduire  à cette 
vérité  nécessaire , en  sorte  qu’elle  réunit , au 
plus  haut  degré , tous  les  genres  de  certitude. 


Que  les  hommes  conservent  la  mémoire 
des  faits  et  se  la  transmettent , cela  n'a  pas 
besoin  d’être  prouvé.  Que,  parmi  ces  faits,  il 
y en  ait  qu'on  ne  puisse  révoquer  en  doute , 
sans  être  par  cela  seul  convaincu  de  folie,  on 
l'avoue  encore  universellement.  Qui  nierait 
l’existence  d’Auguste , ne  serait  pas  jugé  moins 
fou  , que  s'il  niait  l’existence  du  soleil.  L'éloi- 
gnement  des  faits , suffisamment  attestés  d’ail- 
leurs , n’en  altère  point  la  certitude , et  l'his- 
toire de  saint  Louis  n’est  pas  plus  certaine 
que  l'histoire  de  Trajan. 

Les  sciences,  les  arts , les  mœurs  , la  légis- 
lation , la  politique , la  société  entière  repose 
sur  cette  transmission  de  faits , et  ne  subsiste 
qu’à  son  aide  ; car  tout  ce  qui  est , a sa  racine 
dans  le  passé , et  périrait  en  se  séparant  de 
lui.  Et  comme  les  relations  d'origine,  ou 
d’autorité  et  d'obéissance , sont  les  plus  né- 
cessaires, puisqu’elles  constituent  fondamen- 
talement la  famille  et  l’état , chaque  famille 
a sa  tradition , par  laquelle  elle  remonte  plus 
ou  moins  haut , selon  qa’elle  est  plus  ou  moins 
constituée  , jusqu’à  un  premier  père,  dont 
l’existence  attestée  sans  interruption  par  ses 
descendant  , n'est  pas  moins  certaine  que 
l’existence  de  la  famille  même , et  en  est  la 
raison. 

De  même  chaque  peuple  a sa  tradition  , 
semblable  à celle  de  la  famille , et  comme  elle 
d’autant  plus  ancienne , qu’il  est  plus  forte- 
ment constitué  ; tradition  orale  ou  écrite , par 
laquelle  il  remonte  d’âge  en  âge,  jusqu'à  un 
premier  pouvoir,  ou  un  premier  père,  dont 
l'existence  n'est  pas  moins  certaine  que  celle 
du  peuple  même,  et  en  est  la  raison 

Enfin  le  genre  humain , comme  il  était  né- 
cessaire , a également  sa  tradition,  conservée 
dans  toutes  les  familles , chez  tous  les  peu- 
ples, et  par  laquelle  il  remonte  jusqu’à  son 
premier  père , ou  jusqu'à  Dieu , dont  l’exis- 
tence , unanimement  attestée  de  siècle  en  siè- 
cle , n’est  pas  moins  certaine  que  l'existence 
du  genre  humain  , que  l'existence  de  l’uni- 
vers , et  en  est  la  raison. 

Aussi  la  plus  ancienne  histoire  connue 
s’ouvre-t-elle  par  ces  mots  : j4u  commence- 
ment Dieu  créa  : où  nous  voyons  d'abord 
Dieu  existant  seul , avant  tout  commencement, 
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et  les  autres  êtres  recevant  de  lui  l'existence 
k l'origine  des  temps. 

Nulle  tradition, de  l’aveu  même  des  athées, 
n’est  plus  universelle , plus  constante  ; donc 
aucun  fait  n est  plus  certain.  Parcourez  1a 
terre  en  tous  sens  ; des  contrées  civilisées , 
des  na lions aa vantes , passez  au  fond  des  bois 
chez  les  hordes  sauvages  ; que  pas  un  peuple , 
pas  une  famille  n’échappe  k vos  recherches  ; 
entrez  dans  la  tente  de  l’Arabe  , dans  la 
cabane  du  Nègre  , dans  la  hutte  du  Cafre 
et  du  Samoièdc  : partout  vous  retrouverez 
la  croyance  d’un  premier  être , père  de  tous 
les  êtres  j partout  vous  entendrez  nommer 
Dieu. 

Demandez  à ces  hommes  inconnus  les  uns 
aux  autres , d’où  leur  est  venue  cette  croyance, 
ils  vous  répondront  : Nos  père s nous  ont  dit  ; 
Patres  nostri  narraverunt  nobis.  Ils  connais- 
sent Dieu  comme  ils  connaissent  leurs  ancê- 
tres, par  le  témoignage  transmis  ; et  le  souvenir 
de  la  première  famille , tige  féconde  de  la  race 
humaine,  est  inséparable  pour  eux  du  souve- 
nir de  son  auteur. 

Prétendrait -on  s'inscrire  en  faux  contre 
cette  tradition , sous  prétexte  que  les  témoins 
primitifs  n'ont  pu  s'assurer  par  leurs  sens  de 
la  vérité  du  fait  qu’elle  atteste?  Sur  ce  point 
la  tradition  se  défend  assez  ellc-rfiême,  puis- 
qu’elle dépose  qu'originaircmeut  Dieu  se  com- 
muniqua d’une  manière  sensible  à sa  créature. 
H n’çn  faut  pas  davantage  pour  fermer  la 
bouche  aux  contradicteurs , fussent-ils  armés 
d’objections  en  apparence  insolubles.  Car  le 
raisonnement  , dont  j'ai  prouvé  que  la  der- 
nière force  réside  dan»  l’autorité  , ne  sau- 
rait , en  aucun  cas  , prévaloir  contre  elle , 
de  quelque  façon  qu’elle  proclame  sa  déci- 
sion. 

Cependant , comme  on  doit  une  certaine 
condescendance  aux  esprits  plutêt  ombra- 
geux par  faiblesse  qu’opiniâtres  par  orgueil , 
je  veux  bien  m’occuper  un  moment  de  tran- 
quilliser la  raison  de  ceux  qu’inquiéterait  la 
difficulté  que  j'indique.  Je  consens  d’autant 
plus  volontiers  à y jeter  un  coup-d’œil  en 
passant , que  cela  me  fournira  l’occasion  d'at- 
taquer d’avance  un  des  fondemens  du  déisme  : 
car  le  principal  motif  pour  lequel  ses  secta- 
teurs rejettent  la  révélation  , c’est  qu’ils  ne 


sauraient  comprendre  que  l’Être  infini,  spi- 
rituel de  sa  nature , se  soit  rendu  accessible 
à nos  sens. 

Je  ne  sache  point  de  spectacle  plus  fait  pour 
exciter  un  grand  étonnement , que  celui  de 
créatures  intelligentes  qui  repoussent  la  lu- 
mière , à cause , disent-elles  , qu’elles  sont 
plongées  dans  une  obscurité  profonde.  Elles 
ne  comprennent  pas  que  Dieu  6C  soit  rap- 
proché de  nos  sens.  Eh!  qu'importe  qu’elles 
comprennent  ou  non  un  fait  que  le  genre  hu- 
main tout  entier  atteste?  Leur  raison  est^lle 
la  règle  de  la  puissance  divine?  en  est-elle 
la  borne?  Encore  s’ils  la  consultent  sérieu- 
sement , celte  raison  , toute  débile  qu’elle  est, 
suffira  pour  dissiper  leurs  répugnances.  Qu’y 
a-t-il , en  effet , de  si  étrange  à ce  que  celui 
qui  a donné  des  organes  à l’âme  humaine , 
et  lui  a refusé  tout  autre  moyen  de  commu- 
niquer avec  les  autres  âmes , et  de  connaître 
qu'elles  existent,  se  soit  servi  de  ces  mêmes 
organes  pour  communiquer  avec  l'homme , 
et  lui  manifester  son  existence  ? Je  ne  parle 
pas  de  la  possibilité , évidente  par  elle-même, 
de  ce  mode  d’action  ; je  parle  de  sa  convenance, 
de  son  analogie  avec  la  nature.  Fallait-il  que 
son  auteur  , à l'instant  mèrqc  où  il  venaitd'en 
établir  les  lois  , les  violât  dans  ses  rapports 
avec  notre  premier  père  ? Par  une  suite  de  ces 
lois  , nous  ne  pouvons  trouver  la  certitude  en 
nous-mêmes  ; sa  base  nécessaire  est  l'autorité. 
La  plus  importante  des  vérités  , l'existence 
de  Dieu  , devait  donc  reposer  sur  un  témoi- 
gnage d’une  autorité  inGnic.  Et  n’était-il  pas 
d’ailleurs  éminemment  convenable , qu’ayant 
reçu  du  Créateur  toutes  nos  facultés,  toutes 
nos  facultés  concourussent  à nous  conduire 
à lui , et  k nous  convaincre  de  son  être?  Qu'y 
a-t-il  là  qui  blesse  la  raison  ? et  en  quoi  l’ac- 
tion de  Dieu  sur  notre  ceü  ou  sur  notre  oreille 
serait-elle  plus  surprenante  que  son  action  sur 
notre  cerveau , à laquelle  veulent  le  réduire 
les  déistes  ? Profonds  esprits , qui , par  pitié, 
daignent  apprendre  au  Tout-Puissant  quels 
moyens  il  dut  employer  pour  se  révéler  pri- 
mitivement k sa  créature  ! 

Ce  que  je  ne  fais  qu'effleurer  ici  sera  dé- 
veloppé plus  loin.  Il  nous  suffit  maintenant 
de  la  preuve  de  fait  qu’offre  la  tradition  uni- 
verselle. Et  qu’on  n’objecte  pas  qu’elle  se  ré- 
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duit  à la  déposition  de  deux  témoins  ; car, 
premièrement,  nous  ignorons  à quelle  époque 
ont  cessé  les  communications  sensibles  du 
Créateur  arec  l'homme  ( i ) ; et , en  second 
lieu , nous  avons  vu  que  le  nombre  de  témoi- 
gnages requis  pour  produire  une  certitude 
complète , dépendant  de  mille  circonstances 
variables,  était  uniquement  déterminé  par  le 
consentement  commun.  Or,  y eut-il  jamais 
de  consentement  plus  unanime  que  celui  qui 
sanctionne  le  témoignage  de  nos  premiers  pa- 
rens  ? Et  quelle  vérité  respectera  le  doute  , 
s’il  pénètre  jusqu’à  celle-ci,  à travers  cette  ma- 
jestueuse enceinte  de  toutes  les  générations 
et  de  tous  les  siècles  rangés  autour  d'elle  pour 
la  défendre  ? 

Voulez-vous  donc  contester  au  genre  hu- 
main sa  tradition?  alors , et  nécessairement , 
contestez  à chaque  famille , à chaque  peuple  , 
sa  tradition  particulière  moins  attestée , et 
dès -lors  moins  certaine.  Effacez  toutes  les 
histoires  , niez  tous  les  faits  , tous  les  témoi- 
gnages; ravisiez- vous  à vous-même  la  possibi- 
lité de  rien  croire , de  rien  connaître , de  rien 
affirmer;  doutez  de  tout  ce  qui  fut,  et,  les 
yeux  fermés,  asseyez-vous  en  silence  entre 
les  ruines  du  passé  et  les  ténèbres  de  l'avenir  : 
simulacre  vide  placé  entre  deux  mondes,  pour 
indiquer  aux  intelligences  dégoûtées  delà  vie 
la  route  du  néant. 

C’est  déjà , certes  , une  assez  forte  preuve 
de  l’existence  de  Dieu  , qu'il  faille  ou  l’ad- 
mettre , ou  rejeter  tous  les  faits  traditionnels , 
tous  les  rapports  des  sens , ce  qui  emporte- 
rait , s’il  était  possible  à l’homme  d’être  con- 
séquent jusqu'à  ce  point,  la  destruction  de  la 
société  et  de  la  race  humaine.  On  n’aurait 
cependant  qu'une  légère  notion  de  la  folie  de 
l’athée , si  l’on  ne  comprenait  en  outre  qu’il 
ne  peut  nier  Dieu  sans  se  nier  lui-même , sans 
être  contraint  de  douter  du  sentiment  intime 
qui  l’assure  de  sa  propre  existence  ; car  j’ai 
montré  que  1a  certitude  des  vérités  de  senti- 
ment repose  , aussi  bien  que  la  certitude  des 
vérités  de  sensation  , sur  l’autorité  générale 


(i)  Outre  do*  premiers  paréos  et  leurs  descendant  im- 
médiats . Dieu  s'est  manifesté  , selon  la  Genèse  , à Noé, 
*ux  patriarches,  à Moïse  ; et  la  traditioa  generale  de»  peu- 
ple* atteste  qu' originairement  ces  communication»  étaient 

TOM.  I, 


ou  le  consentement  commun.  Qui  donc  ose- 
rait nier  une  vérité  de  sentiment  universel , 
devrait  douter  de  tout  ce  qu’il  sent  ou  s’ima- 
gine sentir;  puisqu’il  est  visible  que  si  le  genre 
humain  a pu  être  , depuis  son  origine  , per- 
pétuellement abusé  par  un  sentiment  faux  , 
nul  homme  ne  peut  se  répondre  que  le  sen- 
timent le  plus  invincible  pour  lui  ne  soit  pas 
une  illusion. 

Or , jamais  il  n’exista  de  peuple  qui  n’eût 
le  sentiment  de  la  Divinité.  Le  sentiment  se 
manifeste  par  1 action  , comme  la  pensée  par 
parole;  et  partout  nous  voyons  un  hommage , 
un  culte  public  rendu  par  la  société  au  sou- 
verain Être.  «Vous  pourrez  trouver,  dit  Plu- 
» tarque  , des  cités  privées  de  murailles , de 
» maisons  , de  gymnases,  de  lois,  de  l’usage 
» de  la  monnaie  , de  la  connaissance  des  let- 
» très;  mais  un  peuple  sans  Dieu,  sans  prières, 
• sans  sermons , sans  rites  religieux,  sans  sa- 
» crifices , nul  n’en  vit  jamais  (a).  * 

Il  faut  bien  reconnaître  , avec  Cicéron  , 
dans  ce  consentement  unanime  des  peuples , 
la  loi  même  de  la  nature  (3);  car  la  nature 
et  ses  lois  , même  physiques  , ne  se  recon- 
naissent qu'à  ce  caractère  de  permanence  et 
d universalité.  Donc  , refuser  de  croire  en 
Dieu  , en  éteindre  en  soi  le  sentiment , c’est 
essayer  de  se  soustraire  à l’une  de  ces  lois  na- 
turelles , qui  sont  pour  tous  les  êtres  les  lois 
de  l’existence  ; et  nous  ne  devons  plus  être 
surpris  que  la  mort  de  la  société  et  la  mort 
de  l’homme  soient  le  résultat  de  l’athéisme. 
Qui  viole  la  nature  des  êtres  , détruit  les  êtres 
mêmes , et  il  n’existe  pas  d’autre  moyen  de 
donner  la  mort. 

Je  n’examine  point  s’il  est  absolument  pos- 
sible qu’une  créature  intelligente  perde  tout 
sentiment  de  Dieu , du  moins  n’en  est-il  au- 
cune qui  ne  lui  ait  auparavant  rendu  témoi- 
gnage. La  main  de  cè  scélérat  consommé  , 
maintenant  tranquille  en  apparence  , a trem- 
blé en  commettant  le  premier  ntfeurtre.  On 
dit  de  lui  qu’il  a étouffe  le  remords  : donc  il 
l’a  senti , donc  il  a craint  Dieu.  Mais  n’allons 


frèqarote*  , S cause  da  besoin  qu’en  avaient  les  hommes, 
(s)  Plat.  *dr.  Colnten. 

(3)  Omni  in  re  consens  io  omnium  gentium  , lex  mturx 
puUnda  est  Tajcul. , lib.  I , cap.  t3. 
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point  chercher  de  triâtes  argumcns  parmi  les 
monstres  j c'est  de  l’homme  que  nous  nou» 
occupons. 

Quel  moyen  de  méconnaître  le  sentiment 
de  la  Divinité  dans  le  penchant  naturel  qui 
le  porte  incessamment  à faire  acte , pour  ainsi 
dire , de  sa  dépendance  d'un  Être  supérieur? 
en  sorte  que  là  même  où  l’absence  d’un  pou- 
voir public  le  laisse  sous  les  seules  lois  de 
la  famille  , chaque  famille  , ou , si  l’on  veut 
remonter  à un  état  plus  imparfait  encore  , 
chaque  individu  a son  culte , souvent,  à la  vé- 
rité, bizarre,  extravagaul,  parce  qu’à  mesure 
que  l’homme  s’isole,]»  connaissance  et  l’auto- 
rité des  traditions  s'affaiblissent,  et  il  devient 
plus  dépendant  de  sa  raison  particulière , qui 
dès-lors  se  montre  nécessairement  avec  ses 
caractères  propres  , la  faiblesse,  l’inconsé- 
quence , l’obscurité. 

Mais  , malgré  les  erreurs  de  son  esprit , 
l’homme  partout  a le  sentiment  d’une  puis- 
sance souveraine , sage  , prévoyante , qui  en- 
tend sa  voix  , qui  juge  ses  actions  et  dispose 
de  scs  destinées.  S’il  désire,  s’il  craint,  s’il 
souffre , il  l’invoque.  Que  ne  fait-il  point  pour 
la  fléchir,  pour  se  la  rendre  propice  ? Le  dan- 
ger des  fausses  religions  tient  uniquement  à 
l’cnergic  de  ce  sentiment , quelquefois  supé- 
rieur à l’amour  même  de  la  vie.  Universel 
comme  la  pensée  , comme  elle  et  plus  sen- 
siblement qu’elle  , il  est  le  .signe  distinctif  de 
l’homme  , que  les  anciens  , par  cette  raison , 
n’avaient  pas  cru  pouvoir  mieux  définir  qu'en 
l’appelant  un  animal  religieux.  Qu’on  me 
nomme  en  effet  la  contrée  où  ce  trait  de  sa 
nature  soit  entièrement  effaçé , où  le  malheu- 
reux , l’innocent  opprimé  , la  mère  alarmée 
sur  son  enfant , ne  lève  au  ciel  des  yeux  et  des 
mains  suppliantes  : merveilleux  mouvement 
que  déterminent,  non  la  disposition  des  or- 
ganes ni  aucune  impulsiou  physique , mais  les 
lois  de  l’espérance , et  l’éternelle  gravitation 
de  notre  intelligence  vers  Dieu. 

On  ne  saurait  non  plus  assigner  d’autre 
cause  du  besoin  que  nous  éprouvons  d’un  bien 
parfait , infini,  vers  lequel  notre  volonté  tend 
avec  une  force  invincible.  Nous  voulons  être 
heureux , et  ne  pouvons  le  devenir  que  par 
la  possession  de  ce  bien , qui  est  Dieu  même. 
Hors  de  lui  nous  ne  trouvons  qu’inquiétude, 


ennui  , dégoût , une  stérile  fatigue  de  l’âme 
épuisée  par  le  travail  du  désir.  Soyons  de 
lionne  foi  dans  notre  misère  : aussi-bien  com- 
ment nous  la  déguiser  ? Une  prompte  expé- 
rience nous  apprend  qu’aucun  objet  terrestre 
n’est  le  bien  où  nous  aspirons  , et  qu’en  vain 
nous  le  cherchons  ici -bas  autour  de  nous. 
Tou*  les  siècles  retentissent  de  cette  maxime. 
Nous  voyageons , il  est  vrai , dans  un  monde 
d’illusions , mais  le  temps  se  hâte  de  rompre 
le  charme  ; les  fantômes  séduisans , auxquels 
nos  vœux  prêtent  une  réalité  imaginaire  , 
s’évanouissent  au  milieu  de  notre  cœur.  Dieu 
ne  l’a  fait  si  grand  que  parce  qu’il  y voulait 
habiter.  Il  s’est  préparé  en  nous  comme  une 
demeure  immense , où  tout  ce  qui  n’est  pas 
lui  se  perd  et  disparaît. 

Le  désir  naturel  d’un  bonheur  infini , le  re- 
mords , la  prière  , le  culte  , prouvent  donc 
que  tous  les  hommes  ont  le  sentiment  de  Dieu. 
Or , s’il  était  possible  que  le  genre  humain 
sentit  ce  qui  n’est  pas  , ou  se  trompât  sur  ce 
qu’il  sent , à plus  forte  raison  chaque  homme 
en  particulier  pourrait-il  être  trompé  par  ce 
qu’il  sent,  ou  se  tromper  sur  ce  qu’il  croit 
sentir  ; et  le  sentiment  que  nous  avons  de 
nous-mêmes,  nul  en  comparaison  du  sentiment 
unanime  des  hommes  dans  tous  les  siècles , 
loin  d’être  une  preuve  de  notre  existence , ne 
lui  fournirait  même  pas  en  sa  faveur  une  sim- 
ple présomption. 

Passons  maintenant  à l’évidence  : selon  la 
force  du  mot , elle  consiste  dans  une  vue  claire 
de  la  vérité  d’un  principe  ou  d’une  proposi- 
tion. Mais  comme  il  arrive  souvent  que  l’esprit 
croit  voir  avec  clarté  ce  qu’il  ne  voit  réel- 
lement point,  car  l’erreur  n'est  pas  risible; 
ou  , en  d’autres  termes , comme  il  y a des  évi- 
dences trompeuses,  la  certitude  des  vérités 
évidentes  repose  uniquement  sur  l'autorité  ou 
le  témoignage  d’un  certain  nombre  d’hommes, 
qui  attestent  que  leur  esprit  est  affecté  de  la 
même  manière  par  la  même  proposition  ; et 
si  le  témoignage  est  unanime  ou  l’autorité 
universelle , la  certitude  est  la  plus  complète 
que  nous  puissions  obtenir. 

Cela  posé,  je  soutiens  que  cette  proposition  : 
L'univers  est  l'ouvrage  d'un  Etre  intelligent , 
est  aussi  évidente  pour  tous  les  hommes  qu’au- 
cun principe  quel  qu’il  soit , et  plus  évident 
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même  que  cet  axiome  regardé  comme  incon- 
testable : Deux  choses  identiques  avec  une 
troisième , sont  identiques  entre  elles  (i)  ; car 
beaucoup  d esprits  hors  d'état  de  concevoir 
cette  maxime  comprendront  aisément  l'autre 
proposition. 

Et , de  fait , c'est  partout  la  première  ré- 
ponse que  font  les  hommes , lorsqu'on  inter- 
roge leur  raison  sur  l'existence  de  Dieu  ; et 
l'unanimité  de  cette  réponse  en  constate  tel- 
lement l'évidence  , que  celui  qui  la  nierait 
s'ôterait  par  cela  seul  tout  moyen  de  discerner 
une  évidence  réelle  d'une  évidence  fausse , 
par  conséquence  tout  droit  de  rien  affirmer 
comme  évident  (a) , ou  la  possibilité  de  rai- 
sonner, puisqu'on  ne  raisonne  qu'en  partant 
d'un  principe , qu'on  suppose  évidemment  cer- 
tain. 


Ce  principe  admis, nous  ne  sommes  assurés 
de  la  justesse  des  conséquences  que  nous  en 
déduisons,  que  lorsqu’elles  sont  elles-mêmes 
admises  généralement , c’est-à-dire  lorsque  le 
témoignage  des  autres  hommes  nous  apprend 
que  , sur  ce  point,  leur  raison  s’accorde  avec 
la  nôtre  ; et  plus  cet  accord  est  universel , plus 
la  certitude  est  grande.  Or,  en  aucun  Jtemps« 
en  aucun  pays , la  raison  humaine  n'a  varié 
sur  l’importante  question  de  l’existence  d’un 
premier  être.  Les  plus  forts  argumens  par  les- 
quels on  letablit , consignés  dans  les  monu- 
mens  de  la  philosophie  de  tous  les  peuples  , 
ont  produit  constamment  la  même  impression 
sur  les  esprits  (3).  A quelle  époque  de  ténè- 
bres, enquelJieu  n‘a-t-on  pas  conclu  de  l’ordre 
du  monde,  l'existence  d'un  suprême  ordon- 
nateur ? Nulle  preuve  ne  reçut  jamais  de 


(t)  Qu*  tuai  cadrtn  uni  tertio  , tant  eadem  inter  te. 
(j)  Si  tout  ce  qui  semble  «-vident  A chaque  «prit  luit 
vrai , il  n'existerait  aucune  rrrvnr  ; car  l'erreur  n'ett  ja- 
mais q o'une  chose  crue  évidente  , et  qui  ne  l'est  pas.  A cet 
égard  il  n'y  a point  de  différence  entre  ce  qu'on  appelle 
les  premiers  principes  et  d'antrr»  principes  quels  qu'ils 
■oient  , entre  les  principes  en  général  et  le*  ennsrqurnees 
que  l'on  en  dednit , ces  conséquences  n’étaut  non  plut  ad- 
mises comme  ce;  tainrs  on  comme  vraies  , que  lorsqu'on 
les  suppose  évidentes.  Ainti , dans  les  jugement  de  la  raison 
individuelle , t'evuhnce  est  toujours  la  raison  d'affirmer 
ou  le  motif  de  certitude  , et  cette  raison  , identiquement  la 
même  dans  tontes  les  circonstances  , n'a  pas  dès-lors  plus 
de  force  pour  établir  la  vérité  d'un  principe  , que  la  vérité 
d’une  conséquence.  D'où  il  rrsnlte  qu'il  suffit  que  la  raison 
individuelle  puisse  se  tromper  sur  un  seul  principe , sur 
une  seule  conséquence  , sur  un  seul  point  quelconque  , 
pour  que  tout  ce  qui  lui  parait  évident  devienne  douteux. 
Que  sera-ce  donc  si  on  suppose  que  ce  qui  a paru  évident 
oa  vrai  à toutes  les  raisons  puisse  être  faux  ? 

(3)  Les  preuves  particulières  de  l’existence  de  Dieu 
n'étant  que  dea  moyens  de  mettre  cette  grande  vérité  à 
la  portée  de  la  raison  individuelle  , et  comme  un  secours 
offert  k sa  faiblesse  pour  lui  aidrr  k s'elever  à la  hauteur 
de  la  raison  generale,  il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de 
les  exposer.  Cependant , en  faveur  de  ceux  qui  croiraient 
avoir  besoin  de  ce  secours  , nous  indiquerons  trois  preuves 
de  l'cxittenre  du  souverain  Être,  tirées  chacune  d'un 
ordre  d’idées  diffèrent , afin  de  mieux  montrer  comment 
l'homme  , entouré  d'effets  et  effet  lui-même  , est , pour 
ainsi  dire  , ramené  de  tous  les  points  de  son  être , à la 
cause  première  et  universelle. 

Preuve  métaphysique. —Pour  démontrer  «-s  idem  meut 


(•)  . On  nous  dit  gravement  qa’U  n’y  a point  d’effet  sans 

• CS  use  ; on  nous  répété  a tout  moment  que  le  monde  ne  s'est 

• pas  bit  lui-même  Mais  le  monde  est  une  rsuae,  U n’est  point 

• un  effet  , il  n’est  point  un  ouvrage , il  n'a  point  été  fui  , 


l’existence  de  la  Divinité , il  suffirait  d’observer  que  l’a- 
théisme , ou  la  proposition  qui  l'énonce  , //  n’y  a point 
de  Pieu  , est  contradictoire  dans  les  termes.  Qo'est-ce  en 
effet  que  Dieu  ? L'ider  la  plus  juste  A la  fois  et  la  pins 
generale  qu'on  s'rn  paisse  former  . est  celle  de  l'Être  par 
excellence  ; et  c'est  ainsi  que  , dans  l'Écriture  . U se  dé- 
finit lui -même  t Je  suis  celui  gui  tais.  Dieu  est  l'être 
sans  bornes , l'être  infini  , l'être  necessaire . en  un  mot 
l’Être  ; car  tout  ce  qu'on  ajoute  A ce  nom  en  altère  In 
simplicité  , et  semble  en  restreindre  le  sens.  L'athéisme  w 
réduit  donc  A cet  axiome  s L'Etre  n'est  pas  ; axiome  qui 
renferme  une  contradiction  telle  que  tons  les  hommes  en- 
semble , durant  l'etemité  entière  , ne  parviendraient  ja- 
mais A en  imaginer  de  pins  monstrueuse. 

Quelque  chose  existe  , donc  quelque  chose  a toujours 
existe  , donc  quelque  chose  existe  nécessairement,  I .'athée 
lui-même  convient  de  ceci , mais  il  veut  que  la  matière  soit 
cet  être  necessaire  ( * ) t et  c’est  ici  qu'égaré  par  une 
imagination  malade  . il  tombe  dans  un  abîme  d'absurdités. 
En  efTet , exister  nécessairement , c’est  exister  de  telle 
sorte  que  la  non -exulen ce  implique  contradiction  ; ces 
deux  idées  soûl  identiques.  Et , pour  expliquer  ceci  par 
un  exemple  , il  est  necessaire  qu'un  triangle  ait  trois 
angles,  et  n'en  ait  que  trois  , c’est-à-dire , qu'il  implique 
contradiction  qu’un  triangle  ait  plus  ou  moins  de  trois 
angles  ; et  comme  ce  qui  impliqua  contradiction , ce  qui 
est  essentiellement  impossible  ne  saurait  être  conçu  , per- 
sonne ne  coocevra  jamais  un  triangle  de  deux  on  de  quatre 
angles.  11  suit  de  IA  que  tout  ce  qui  peut  être  conçu  eat 
possible , ou  n'impliqua  pas  contradiction.  Maintenant  , 
qu'on  se  représente  un  pied  cube  de  matière  , et  qu'on  se 
demande  A soi-inétne  , si  l’on  n'en  conçoit  pas  aisément 
la  uon-existcncc  , si  cette  supposition  répugné  A l'esprit  t 


• parce  qu'il  était  Impossible  qu’il  le  Ml.  monde  • toujours 
. été  . ion  *MUt*nc4  «I  mletuatrt.  Il  est  sa  casse  k lui- même  . 
U Son  uni  /mué  4**1  la  **twe  , rom.  1 . 9-  3j 
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sanction  si  universelle.  Si  donc  cette  preuve 
n'était  qu'un  sophisme,  si,  pendant  soixante 
siècles,  le  genre  humain  avait  pu  être  abusé 
par  sa  raison , que  serait-ce  de  la  raison  de 
chaque  individu  ? N'ayant  plus  aucun  moyen 
de  discerner  le  vrai  du  faux  en  matière  de 


tout  homme  dp  bonne  foi  conviendra  que  non.  Or  . ce  que 
je  dit  de  ce  pied  eu b# , j«  puis  le  dire  de  drus  , de  trois  , 
d*un  nombre  quelconque  d’autre*  pirds  cubes , de  la  tota- 
lité de  la  matière  par  conséquent  ) et  puisqu'elle  peut  être 
conçue  non-esistanlc , il  n’iinpliqur  donc  pas  contradiction 
qu  elle  n 'existe  point  | elle  n'existe  donc  pas  nécessaire- 
ment , die  n'est  donc  pas  l'Être  necessaire  , dont  l’athec 
lui -même  est  contraint  d’avouer  l'existence. 

Pour  connaître  maintenant  quel  est  cet  Être,  il  ne  s'agit 
que  de  chercher  quel  est  celui  dont  la  non-existence  im- 
plique contradiction , ou  qui  ne  saurait  être  conçu  non 
existant  : or  je  drfie  qu'on  en  trouve  un  autre  que  celui 
qui , renfermant  en  soi  tontes  1rs  réalités  , toutes  les  per- 
fections , en  on  mot  la  plénitude  de  l’être  , ne  saurait  non 
pins  être  défini  que  par  ce  caractère  essentiel  qui  lui  est 
exclusivement  propre , l ‘être  ; en  sorte  qu'on  ne  peut  le 
nommer  sans  affirmer  qo'ii  existe  , ni  nier  qu’il  existe  sans 
énoncer  la  pins  grossière  des  contradictions.  Le  concevoir, 
c’est  le  concevoir  existant  ; nier  qu’il  existe  , c’est  dira  à 
la  fois  qu’il  est  et  n’est  pas  , c'cat  concevoir  nue  impossi- 
bilité manifeste,  c’est  ne  rien  concevoir  dn  tout. 

On  voit  donc  comment  et  pourquoi  le  symbole  de  l’atbêc 
est  nécessairement  contradictoire  dans  le»  termes  mêmes. 
Quoi  qn’il  fasse  , il  est  contraint  d’affirmer  et  de  nier  en 
même  temps  la  même  chose  do  même  être  ; et  la  propo- 
sition , Il  n'j  a point  de  Dieu , est  exactement  sem- 
blable à celle-ci  , La  vérité  n’est  pas  vraie.  Il  était  juste 
et  conforme  à l’ordre  que  la  plus  dangereuse  et  la  plus 
fécondé  des  erreurs  en  fût  aussi  la  plus  palpable. 

Depuis  les  premières  éditions  de  notre  ouvrage  , nous 
avons  reconnu , par  1rs  observations  qui  nous  ont  été 
faites , que  plusieurs  personnes  n’avaient  pas  bien  saisi  la 
preuve  que  nous  venons  de  donner.  Noua  allons  , en  con- 
séquence . j ajouter  quelques  criai rcisaemens. 

Y a-t-il  un  Dieu  ? voilà  la  question  qu’il  s'agit  de  résou- 
dre , la  question  qui  est  débattue  entre  le  theiste  et  l’a- 
tbée.  Or  , il  serait  fort  inutile  de  chercher  s’il  y a un 
Dieu  , ai  l'on  no  savait  pas  ce  que  c’est  que  l’on  cher- 
che , si  l'on  n'attachait  pas  une  idée  précise  an  mot  üiem  ; 
c’est  par-là  qu'on  doit  commencer  ; autrement , le  tbéista, 
en  affirmant  que  Dieu  est  , et  l'athee  en  le  niant  , né 
sauraient  ce  qu’ils  affirment  et  ce  qu'ils  nient. 

Le  theiste  dit  donc  . Par  le  mot  Dieu  , j'enlenda  un 
être  infini  , qui  renferme  en  soi  toutes  les  perfections  ou 
toutes  les  réalité»  possibles  , en  un  mot  la  plénitude  de 
l’être  , qui , souverainement  indépendant . peut  seul  dès- 
lors  dire  de  loi-même  , en  contemplant  son  essence  , Je 
euis  celui  qui  suis , on  dont  le  nom  propre  est  » Celui 
qui  est.  Voilà  l’être  dont  j’affirme  l’existence. 

Maintenant  il  faut  que  l’athée  admette  ou  non  cette  dé- 
finition.  S’il  ne  l'admet  pas  , ce  u est  pins  Dieu  qu’il  nie  , 
c’est  quelque  autre  chose  , c’est  tout  ce  qu’on  voudra  , 
hors  Dieu,  puisqu'il  attache  sa  urgatiou  à une  idée  qui 
u'r»(  pas  celle  de  Dieu 


raisonnement,  il  faudrait  renoncer  à raison- 
ner , et  briser  avec  mépris  le  dernier  instru- 
ment de  nos  connaissances. 

Et  maintenant  venez,  hommes  sans  Dieu, 
superbes  athlètes  du  néant,  Tenez  prendre 
possession  de  votre  empire  ; vous  l'avez  con- 


S’fl  l’admet  , alors  en  substituant  la  définition  au  mot 
défini  , la  proposition  qo’ii  soutient  se  réduit  à ceci  ; 
Celui  qui  est,  n’est  pas. 

Ou  dira  peut-être  que  l’existence  étant  comprise  dans 
la  définition  que  le  theiste  donne  de  Dira  , il  suppose  ce 
qui  est  en  question  , et  par  conséquent  ne  prouve  rien. 
Mais  que  tous  les  homme*  ensemble  essaient  de  définir 
Dira  , sans  que  l’idée  d’existence  entre  dan*  sa  notion  , 
Us  n’y  réussiront  pas  ; et  c’est  cette  impossibilité  même 
qui  fait  toute  la  force  de  la  preuve  , en  montraut  qu’il 
est  contradictoire  de  demander  seulement  si  Dira  est. 

Eu  résumé  , l’idée  de  l’être  peut-elle  être  séparée  de 
l’idée  de  Dira  f a-t-on  l’idée  de  Dira  , si  on  oc  le  conçoit 
P**  comme  l’Être  infini?  Il  faudra  bien  repondre  que  non. 
Donc , toutes  les  fois  qu’on  raisonne  sur  une  notion  dif- 
férente , on  est  hors  de  la  question  : et  l’on  ne  saurait  y 
rentrer  , qu’auasitdt  le  donte  ne  redevienne  ce  qu’U  est  , 
c’est-à-dire  une  absurdité , une  contradiction  reelle  dans 
les  termes. 

Ce  qni  trompe  qnclqocs  personnes  , c’est  qu’il  n’en  est 
pas  ainsi  pour  todt  autre  être  que  Dira.  Les  créatures 
étant  nécessairement  contingentes , l’idée  d’existence  n’en- 
tre pas  nécessairement  dans  leur  notion  ; de  sorte  que  , 
poor  s’assurer  qu’elles  existent  , on  est  oblige  d’en  cher- 
cher la  preuve  ou  la  raison  hors  d’ellrs.  Vouloir  appliquer 
cette  méthode  à Dieu , c’est  renverser  l’ordre  des  idées 
et  se  condamner  à un  atlirisme  invincible  ; car  la  raison 
de  l’existence  de  Dien  ne  se  trouve  et  ne  peut  se  trouver 
qu’en  Dieu  même. 

Preuve  physique On  établit  comme  un  axiome  in- 

contestable en  mécanique  , que  la  matière  est  indifférente 
au  mouvement  et  au  repos.  Si  , en  effet , le  mouvrmrnt 
lui  riait  essentiel  , il  serait  impossible  de  la  concevoir 
en  repos.  Or  , loin  que  nous  ne  puissions  pas  la  conce- 
voir en  repos  , nous  sommes  portes  au  contraire  à regar- 
der le  repos  comme  son  état  naturel.  Qu’un  corps  inanimé 
sc  mrave  sou*  nos  yeux , nous  imaginons  aussitôt  une 
cause  de  son  mouvement , certains  qu’il  a commencé  , et 
qn  il  doit  finir  avec  l'impression  de  la  cause  étrangère  qui 
le  produit.  De  plus  , qu’enlend-on  lorsqu'on  parle  du 
mouvement  essentiel  à la  matière  ? qu’est-ce  qnc  ce  mou- 
vraient t est-il  indéterminé  , on  déterminé  ? Un  mouvement 
indéterminé  serait  un  mouvraient  en  tons  sens  , et  ayant 
à la  fois  tous  les  degrés  de  vitesse  , ebose  absurde.  I]  n’y 
a point  de  mourraient  Uni  quelque  direction.  Si  donc  le 
mouvcmrnt  nécessaire  est  déterminé  , « dans  quel  sens 
» la  matière  sa  ment-elle  nécessairement  ? Toute  la  ma- 
is tière  en  corps  a-t-elle  un  mouvement  uniforme,  on 
*•  chaque  atome  a-t-il  son  mouvement  propre  ? Selon  la 

* première  idée  , l’univers  entier  doit  former  nne  masse 
■ solide  et  indivisible;  selon  la  seconde,  il  ne  doit  former 
» qu’un  fluide  épars  et  incohérent , sans  qu’il  soit  jamais 
» possible  que  deux  atomes  se  réunissent.  Sur  quelle  di- 

* rvetion  se  fera  ce  mouvement  commun  de  toute  la  ma- 
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quia , il  est  à voua  ; mais  ne  voua  y trompez 
pas , votre  triomphe  sera  muet  comme  la  mort. 
Impuissans  à rien  établir,  même  le  doute,  si 
vous  osez  ouvrir  la  bouche , prononcer  un  mot, 
tout  le  genre  humain  se  lèvera  pour  vous  im- 
poser silence  ; il  vous  niera  votre  être , et  vous 
ne  pourrez  le  prouver.  Un  morne  scepticisme, 
la  nuit  des  tombeaux , voilà  votre  partage. 
Nulle  vérité,  nulle  croyance,  nul  amour  dès- 
lors  et  nulle  action.  Prodigieux  déndment!  Ils 
ont,  disent-ils,  secoué  le  joug  : oui,  le  joug 


» tière  ? Sera -ce  en  droite  ligne  , on  circnlaireatent , en 
» haut  , en  bu,  & droite  à gauche  ! Si  chaque  molécule 
» de  matière  a sa  direction  particulière  , quelle*  seront 

• le*  cause*  de  toute*  ce*  direction*  et  de  toutr*  ces  diffe- 
» rences  ? Si  chaque  atome  ou  molécule  de  matière  ne 
m faisait  que  tourner  sur  ion  propre  centre  , jamais  rien 
» ne  sortirait  de  sa  place , et  il  n’jr  aurait  point  de  mon- 

• eement  communique  ; encore  même  faudrait-il  que  ce 
a mouvement  circulaire  fut  déterminé  dans  quelque  sens, 
a Donner  à la  matière  le  mouvement  par  abstraction  , 
a c'est  dire  des  mots  qui  ne  signifient  rien  ; et  lui  donner 
a un  mouvement  déterminé,  c'est  supposer  une  cause  qui 
a le  détermine.  Plus  je  multiplie  les  forces  particulières , 
a plus  i'ai  de  nouvelles  causes  à expliquer  , sans  jamais 
a trouver  aucun  agent  commun  qui  les  dirige.  Loin  de 
a provoir  imaginer  aucun  ordre  data  le  concours  fortuit 
a des  rlémrns  . je  n’en  puis  pas  même  imaginer  le  combat , 
a et  le  chaoa  de  l'onive»  m'est  plus  inconcevable  que  son 
a harmonie,  a ( ÉmUe , liv.  IV.  ) 

Il  ne  sert  de  rien  de  recourir  à des  lois  générales  pour 
expliquer  l'existence  du  mouvement  , son  intensité  plus 
ou  moins  grande  , et  ses  directions  diverses.  « Ces  lois , 
a dit  encore  Rousseau  , n'rtant  point  des  êtres  réels  , 
a des  substances  , ont  donc  quelque  autre  fondement 
a qui  m'est  inconnu.  L'experience  et  l'observation  nous 

• ont  fait  connaître  les  lois  du  mouvement  , ces  lois  détrr- 
a minent  les  effets  sans  montrer  les  causes  ; elles  ne  suf> 
a Aient  point  pour  expliquer  le  système  du  monde  et  la 
a marche  de  l’univers.  Descartes  avec  des  dés  formait  le 
a ciel  et  1a  trrre  , mais  il  ne  put  donner  le  premier  branle 
a à ces  dés  , ni  mettre  en  jeu  sa  force  erntrifuge  qu’à 
a l'aide  d’un  mouvement  de  rotation.  Newton  a trouvé  la 
a loi  de  l’attraction , mais  l'attraction  seule  réduirait  bien- 
a tit  l'univers  en  une  masse  immobile  j à cette  loi  il  a 
a fallu  joindre  une  force  projectile  pour  faire  décrire  des 
« courbes  aux  corps  célestes.  Que  Descarte*  ocras  dise 
a quelle  loi  physiques  fait  tourner  ses  tourbillons;  que 
a Newton  nous  montre  la  main  qui  lança  les  planètes  sur 
a la  tangente  de  leurs  orbites. 

« Les  premières  causes  du  mouvement  ne  sont  point 
a dans  la  matière,  elle  reçoit  le  mouvement  et  le  corn* 
a munique,  mais  elle  ne  le  produit  pas.  Plus  j’observe 
a l'action  et  réaction  des  forces  de  la  nature  agissant  les 
a unes  sur  le*  autres  , plus  je  trouve  que , d'effets  en 
a effets  , il  Tant  toujours  remonter  à quelque  volonté  pour 
a première  cause  ; car  supposer  un  progrès  de  causes  à 
a l'infini , c'est  n’en  point  supposer  du  tout.  En  un  mot, 
a tout  mouvement  qui  n’est  point  produit  par  un  autre 


de  l'intelligence,  le  joug  delà  vie.  Je  cherche 
à me  représenter  cet  état  d'indigence  totale, 
ce  vide  ténébreux  de  la  raison , ce  sourd  mou- 
vement de  la  pensée , semblable  au  travail 
intérieur  de  la  putréfaction  dans  un  cadavre; 
ma  vue  se  trouble,  je  ne  vois  que  des  ombres 
qui  se  pressent  pour  recouvrir  un  mystère 
effrayant. 

Entraîné  par  sa  doctrine  à la  destruction , 
l'athée  ne  subsiste  que  parce  que  la  nature , 
ou  plutôt  Dieu  même  le  force  d'être  inconsé- 


» ne  peut  venir  que  d’on  acte  spontané , volontaire.  Les 
a corps  inanimés  n'agissent  que  par  le  mouvement , et  il 
» n’y  a point  de  véritable  action  sans  volonté.  Voilà  mon 
• pmnier  principe.  Je  crois  donc  qu'une  volonté  meut 
a l'univers  et  anime  la  nature.  Voilà  mon  premier  dogme  , 
a ou  mon  premier  article  de  foi.  a ( Émile  , Ibid.  ) 

Preuve  mathématique.  — De  l'impossibilité  absolue  que 
la  matière  ait  existé  éternellement  , suit  la  nécessité  de  la 
création,  par  conséquent  1a  nécessité  d’un  créateur,  ou 
la  nécessité  de  l’existence  de  Dieu.  Or  , qu'il  soit  impos- 
sible que  la  matière  ait  existé  de  toute  éternité,  c’est  ce 
qu’on  démontre  géométriquement  , par  l'impossibilité  re- 
connue d’une  suite  actuellement  infinie  de  termes  soit  per- 
manent , soit  successifs.  (Voyr.  la  Oissert.  de  Gerdil , t.  III 
de  ses  œuvres,  p.  a6i  ; Maclourtn , Trmitd  des  fluxions, 
introd.,  p.  4i  ; Malran  , d'Jlembert,  etc.)  Je  suppose  en 
effet  la  matière  éternelle , on  pourra  supposer  aussi  que 
l’ordre  présent  de  l’univers  a subsisté  éternellement  ; car  , 
par  exemple  , le  mouvement  de  la  terre  autour  dn  soleil , 
n'rtant  point  une  chose  qui  répugne  , ce  mouvement  a pu 
exister  à quelque  époque  que  ce  soit,  et  dès-lors  rien 
n’empêche  de  supposer  qu’il  a existé  toujours  , ou  que  la 
terre  a accompli  un  nombre  actuellement  infini  de  révo- 
lutions autour  du  soleil , ce  qui  implique  l’existence  pos- 
sible d’une  suite  actuellement  infinie  de  nombres  , et  par 
conséquent  une  absurdité  démontrée  telle  mathématique- 
mrifi.  Que  deux  points  vinisent  à se  mouvoir  de  même 
vitesse  sur  deux  parallèles  , ou  , ce  qui  ne  change  rien  au 
fond  de  l'hypothèse,  sur  deux  lignes,  dont  l’une  serait 
une  branche  de  l'hyperbole  et  l'autre  son  asimptote  ; nous 
ririons  de  qui  nous  dirait  : Il  arrivera  un  moment  où  ces 
deux  points  se  rencontreront.  Où  serait  néanmoins  l'ab- 
surdité ? uniquement  dans  la  supposition  d'un  point  de 
concours , dont  l’existence  ne  serait  possible  que  dans  le 
cas  où  les  deux  mobiles  eussent  parcouru , avant  d'y  ar- 
river , une  suite  actuellement  infinie  de  longoeort  dé- 
terminées. Renversons  maintenant  l'hypothèse  ; supposons 
aux  deux  mobiles  un  mouvement  inverse  , et  qu’on  noua 
dise  qu'ils  sont  partis  du  point  où  l'asimptote  touche  la 
courbe  s l'assertion  serait-elle  moins  absurde  ? La  diffé- 
rence dans  le  sens  du  mouvement  rend-elle  le  point  de 
concours  plus  possible  f Fait-elle  que  l'existence  d’une 
suite  actuellement  infinie  de  grandeurs  drtenniaees  , Im- 
possible dans  le  premier  cas  , soit  admissible  dans  le 
second  ? Cette  impossibilité  une  fois  reconnue , il  faut 
donc  avouer  la  nécessité  de  la  création  , et  de  l'existence 
de  Dieu  par  conséquent. 
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quent , et  de  déférer  à chaque  instant  à l’au- 
torité générale  comme  à la  règle  infaillible  du 
vrai.  11  ne  fait  paa  une  démarche  qui  ne  prouve 
sa  pleine  foi  en  quelque  vérité,  dont  il  n'a 
d’autre  certitude  que  le  consentement  com- 
mun. 11  parle,  il  agit,  donc  il  croit;  car  on 
n’agit  qu'en  vertu  d'une  croyance , et  qui 
parle  croit  au  moins  pouvoir  être  entendu  : 
or,  sur  quoi  repose  cette  croyance,  que  sur 
le  témoignage  des  hommes  ? Mais  il  faut  néces- 
sairement ou  l'admettre  toujours,  ou  le  récu- 
ser toujours.  Nier  ce  témoignage  sur  le  point 
où  il  est  le  plus  unanime,  c’est  s’ôter  le  droit 
de  l'alléguer  sur  aucun  autre  point  ; c’est  ren- 
verser la  base  de  la  raison , et  l'athée  n'est  pas 
même  recevable  a raisonner  contre  Dieu , 
puisqu'il  commence  par  rejeter  l’autorité  gé- 
nérale de  la  raison. 

A la  vue  d’une  folie  si  extrême  et  d’un  crime 
si  grand , on  tombe  dans  un  étonnement  pro- 
fond. Se  peut-il  que  l’homme  en  vienne  jus- 
qu’à cet  excès  ? Y a-t-il  de  vrais  athées?  Peut- 
être  ; car,  hélas  ! qui  connaît  les  bornes  de  la 
perversité  humaine!  Cependant,  dit  Bossuet, 
« la  terre  porte  peu  de  tels  monstres  (i);  les 

• idolâtres  mêmes  et  les  infidèles  les  ont  en 

• horreur.  Et  lorsque , dans  la  lumière  du 
» christianisme,  on  en  découvre  quelqu’un, 
» on  en  doit  estimer  la  rencontre  malheureuse 
» et  abominable  (a)  ». 

Mais , disent-ils,  on  ne  comprend  pas  l'Être 
infini  : puissans  génies  qui  comprennent  tout 
le  reste  ! autrement  seraient-ils  si  choqués 
qu’on  leur  proposât  de  croire , sur  des  preuves 
certaines , un  dogme  incompréhensible?  S’élè- 
veraient-ils  si  fièrement  au-dessus  de  l’idée  de 
Dieu?  Ainsi , des  choses  qu’ils  croient , il  n'en 
est  aucune  qu’ils  ne  connaissent , qu'ils  ne 
comprennent  parfaitement.  Que  croient -ils 
donc  ? Croient-ils  à l’attraction  ? Oui , sans 


(i)  Il  n’est  point  , dit  Cicéron  , de  propie  si  sanvage  , 
si  barbare  , qui . même  en  ignorant  ce  qu'il  faut  penser 
de  Dieu  , ne  sache  qu'on  doit  croire  è ton  existence  t et 
l'idee  de  Dieu  est  pour  l’homme  comme  un  souvenir  et  une 
reconnaissance  de  son  origine.  Amila  gens  est , neque 
tàm  immaneueta  , neque  tdm  fera  , qute  non,  etlamel 
Ignorât  qualem  habere  Deum  deceat , tamen  kabendum 
éclat.  Ex  quo  ejjicitur  illud  , ut  le  agnoecat  Deum , 
qui , undè  orius  s il , quasi  recordelur  et  agnoecat. 
De  Legib.  , lib.  I. 


doute.  Ils  comprennent  donc  que  les  corps 
agissent  à distance  l'un  sur  l'autre  à travers 
le  vide?  Alors  qu'ils  nous  expliquent  claire- 
ment ce  mode  d'action.  Croient-ils  à la  com- 
munication du  mouvement?  Oni  encore.  Qu'ils 
nous  disent  donc  ce  que  c’est  que  la  force,  et 
comment  elle  se  transmet.  Est-ce  un  être  phy- 
sique? Le  comprennent-ils?  Si  c’est  une  por- 
tion de  matière  qui  passe  d’un  corps  dans  un 
autre , on  sera  contraint  de  chercher  une  cause 
de  ce  passage,  ou  une  nouvelle  force  qui  le 
détermine,  et  ainsi  à l'infini.  Si  ce  n’est  rien 
de  matériel , comment  ce  qui  n'est  pas  maté- 
riel agit-il  sur  la  matière,  et  y produit-il  des 
modifications  sensibles  telles  que  le  mouve- 
ment? Croient-ils  à la  matière  elle-même? 
Croient-ils  à la  pensée?  Croient-ils  à la  vie? 
Il  faut  bien  qu’ils  y croient  : la  nature  leur 
impose  ces  croyances  et  mille  autres  avec  un 
souverain  empire  : il  faut  qu’ils  y croient 
malgré  l’impuissance  la  plus  absolue  de  con- 
cevoir jamais  ce  que  c’est  que  la  matière  (3) , 
ce  que  c'est  que  la  pensée,  ce  que  c’e.«t  que 
la  vie.  Bien  ne  leur  est  plus  incompréheusible 
que  leur  être.  Ils  ne  connaissent  rien  pleine- 
ment; leur  science  ne  se  compose  que  de  lam- 
beaux. Non-seulement  le  tout  leur  échappe, 
mais  ses  parties  les  plus  voisines  d eux  ne  se 
laissent  qu'à  peine  entrevoir.  Leur  conception 
n’est  proportionnée  à rien  de  ce  qui  est;  elle 
se  perd  dans  un  atome;  et  ils  veulent  claire- 
ment comprendre  celui  qui  a créé  de  rien  et 
cet  atome  et  l’univers  ! Insensés!  qu’ils  m’ex- 
pliquent un  grain  de  sable , et  je  leur  expli- 
querai Dieu. 

Mais  je  veux  étonner  leur  raison  même  de 
sa  faiblesse;  je  veux  leur  montrer  dans  cette 
vérité  qu'ils  rejettent  à cause  des  mystères 
qu’elle  renferme,  l’idée  la  plus  simple  et  la 
plus  claire  qui  puisse  entrer  dans  l'esprit  hu- 


(i)  Sermon  I , pour  le  dimanche  I de  Tarent. 

(3)  ü’Alembert  reconnaît  cette  impossibilité  de  com- 
prendre les  choses  dont  on  peut  le  moins  douter.  Il  avoue , 
en  termes  formels , « que  1a  nature  du  mouvement  est  une 
■ énigme  pour  le»  philosophe*  ; que  le  principe  meu* 
» physique  des  lois  de  la  percussion  ne  leur  est  pas  moins 
• caché  ; et  que  plus  ils  approfondissent  l’idee  qu'ils  se 
a forment  de  la  matière  et  des  propriétés  qui  la  repre* 
» sentent , plus  cette  idée  s'obscurcit  , et  parait  vouloir 
» leur  échapper.  » Préface  de  l'Encyclopédie. 
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main;  de  sorte  qu'excepté  un  petit  nombre 
d'aveugles , il  n'est  pas  un  seul  homme  qui  ne 
la  saisisse  aisément  dès  qu'on  la  lui  présente. 
Et  s'il  n'en  était  pas  ainsi , d'où  viendrait  cette 
croyance  unanime , et  ce  nom  même  de  Dieu 
entendu  de  tous  les  peuples?  N’y  verra-t-on 
qu'un  simple  mot  qu'on  soit  convenu  d'adopter 
sans  y attacher  de  sens?  Non,  l'absurdité 
serait  trop  grande  (i).  Mais  si  ce  mot  a un 
sens,  et  partout  le  même  sens,  donc  on  le 
comprend;  et  quand  le  genre  humain  tout  en* 
tier  atteste  qu’il  comprend,  venir  déclarer 
qu'on  ne  comprend  point , ce  n’est  pas , certes , 
prouver  la  force  de  sa  raison  , c'est  faire  ingé- 
nument l’aveu  de  l'imbécillité  la  plus  pro- 
fonde, ou  de  la  plus  surprenante  folie. 

Mais  pour  aller  au  fond , Dieu  n’a  de  rap- 
port nécessaire  qu'à  lui-même,  tandis  que  les 
êtres  finis,  par  cela  même  qu'ils  sont  contin- 
gens  et  parties  d’un  tout , dépendent  les  uns 
des  autres  quant  à leur  manière  d'exister,  et 
d’une  cause  étrangère  quant  à leur  existence. 
On  ne  saurait  donc  les  concevoir,  sans  conce- 
voir en  même  temps  cette  cause  première, 
centre  et  raison  de  tous  les  êtres  ; elle  est  le 
terme  de  tootes  nos  pensées  , et  c'est  unique- 
ment en  elle  que  notre  esprit,  errant  d'effet 
en  effet , peut  trouver  un  point  de  repos.  De 
plus,  dès  que  l'être  seul  est  l'objet  de  nos 
conceptions , le  néant  n’étant  point  intelli- 
gible , l'idée  la  plus  naturelle , la  plus  lumi- 
neuse, est  nécessairement  celle  de  l’Être  sans 


restriction , sans  bornes , de  l'Être  un  qu'on  a 
défini  en  disant  qu'il  est  Cette  immense  idée 
n’est  pas  seulement  en  harmonie  avec  notre 
intelligence , elle  est  notre  intelligence  même  : 
et  voilà  pourquoi  l'athée , en  niant  le  souverain 
Être,  est  forcé  de  nier  tous  les  êtres,  de  se 
nier  lui-même,  et  ne  peut  rien  affirmer,  rien 
énoncer,  parce  qu’il  ne  peut  prononcer  le  mot 
est,  qui  est  le  nom  propre  de  Dieu  (?). 

L'athéisme  n’est  donc  pas,  à proprement 
parler,  une  doctrine,  une  opinion,  mais  un 
désordre  mental,  le  terme  extrême  de  l’éga- 
rement de  l'esprit , ou  l’extrême  folie  ; et  l’on 
ne  doit  pas  plus  argumenter  contre  celui  qui 
nie  Dieu , ou  se  fait  Dieu , car  c’est  au  fond 
la  même  erreur  (3) , que  contre  l'insensé  qui 
se  croit  roi.  Dès  qu'on  oppose  sa  raison  à la 
raison  de  tous  les  hommes , qu’on  nie  le  témoi- 
gnage du  genre  humain,  il  n'y  a plus  rien  de 
commun  entre  les  intelligences , plus  de  base 
sur  laquelle  on  puisse  asseoir  un  ra  isonnement  ; 
et  si  l’athée  était  conséquent,  s’il  pouvait 
l'être , sa  raison , sans  point  d'appui , essaie- 
rait vainement  de  sortir  de  sa  stupide  immo- 
bilité. 

Enfin  voilà  où  l'homme  en  peut  venir  à 
force  d’orgueil.  Il  prendra  l’auteur  de  la  vie 
et  la  vie  même  en  haine.  Aveugle  et  lâche  jus- 
qu'à se  flatter  de  vaincre  ses  immortelles  des- 
tinées , on  le  verra , s'isolant  de  tout  ce  qui 
est,  travailler  ardemment  dans  les  ténèbres 
à se  creuser  un  sépulcre  éternel.  Misère  in- 


(t)  Quelque»  peuples  n’out  même  pat  de  nom  parti- 
culier qui  réponde  à celui  de  Dira.  Ils  désignent  l'Être 
infini , soit  par  sa  notion  essentielle , soit  par  quelqu'un 
de  ses  attributs.  Les  un#  l'appellent  le  grand  Esprit , 
d’antres  le  Créateur  des  deux  et  de  la  terre  , te  sou- 
verain Monarque  du  det , le  Maître  de  ta  vie  , te  Roi 
spirituel,  etc.,  etc.  Ici  l'athée  apparemment  ne  dira  pas  de 
Dira  t c’est  un  mot.  Mon  , c'est  une  idée,  nne  croyance, 
et  partout  la  même. 

(a)  Ceci  était  écrit  lorsque  nous  arons  trouvé  la  même 
observation  , développée  avec  une  étendue  que  notre  plan 
ne  comportait  pas  , dans  les  Recherches  philosophiques 
sur  les  premiers  objets  des  connaissances  morales  , 
par  M.  de  Ronald  : ouvrage  aussi  remarquable  par  la 
profondeur  dra  vues  et  la  force  du  raisonnement  , que 
par  la  noblesse  du  style  et  la  constante  élévation  det 
pensées.  Guidé  par  la  même  fol  que  ce  philosophe  illus- 
tre . et  d'autant  pins  grand  qu'il  est  pins  chrétien  , nous 
avons  ra  plusieurs  fois  le  bonheur  de  rencontrer  les  memes 
vérités  ; comme  une  simple  nacelle  , en  se  dirigeant  sur 
le  même  point  des  ciras  peut  aborder  aux  mêmes  rivages 


que  le  vaitsesu  Roi  de  l’Océan.  Et  puisque  nous  avons 
nommé  M.  de  Bonald  , qu’il  nous  soit  permis  de  le  citer 
lui-même  en  preuve  de  cette  providence  qui  veille  sur  les 
peuples,  et  donne,  qnsnd  il  le  faut  , à certains  hommes, 
la  haute  mission  d’annoncer  1rs  vérités  devenues  néces- 
saires , et  de  défendre  contre  l’orgneil  et  les  erreurs  de 
l’homme , la  cause  de  Dieu  , éternellement  attaquée  , et 
éternellement  victorieuse.  Je  ne  crains  point  de  le  dire  , 
l’antror  de  la  Théorie  du  pouvoir  politique  et  reli- 
gieux , de  la  Législation  primitive  , etc. , a été  , dans 
ce  siècle  de  désordre  et  de  ténèbres  , le  fondateur  des 
dernières  etperanert  qui  restent  peut-être  aux  nations  , 
et  le  bon  génie  de  la  société. 

(3)  Aussi  l'athéisme  pratique  on  l'oubli  de  Dien , et 
l'athéisme  dogmatique  on  la  négation  de  Dieu  , conduisent- 
ils  très-promptement  1 l’adoration  de  l’homme.  L’idoUtrie 
ra  est  un  exemple  ; mais  rien  n'approche  en  ce  genre  de 
ce  que  nous  avons  vu  de  nos  jours  , et  le  culte  de  la 
Déejss  Raison  passe  de  bien  loin  toutes  les  extrava- 
gances et  tous  les  crimes  qui  étaient  connus  jusqu’alors. 
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finie  d'un  être  dont  toutes  les  pensées  , toutes 
les  espérances  relèvent  du  néant  ! mais  désor- 
dre plus  effroyable.  De  là  cette  épouvante  qui 
saisit  les  peuples , cette  horreur  profonde 
qu'ils  manifestent  à la  vue  d*un  homme  sans 
Dieu  ; horreur  aussi  naturelle  que  celle  du 
meurtre  : et  l’athéisme  n'est , en  effet , que  le 
désespoir  d’une  raison  aliénée , et  le  suicide 
de  l'intelligence. 

Certes , jamais  crime  plus  grand  ne  put 
être  conçu  : il  renferme  en  soi  une  perversité 
si  étonnante , que  la  Religion  seule  l'explique 
par  scs  dogmes.  Oui  sans  doute  il  y a ici  quel- 
que chose  de  surnaturel)  l’action  d’un  être 
mauvais  sur  un  être  dégradé , d'un  tyran  sur 
son  esclave  , est  trop  visible  pour  être  mécon- 
nue ; car  aucun  être  ne  peut  tendre  naturelle- 
ment à sa  destruction.  Que  l'àme  tue  le  corps, 
on  le  comprend;  elle  agit  hors  de  soi  sur  un 
sujet  qui  lui  est  soumis  ; mais  que  l’âme  même, 
l'intelligence  se  détruise  volontairement,  cela 
n'est  pas  seulement  incompréhensible , mais 
contradictoire;  et  jamais  on  ne  rendra  raison 


de  ce  mouvement  désordonné  d'un  être  intel- 
ligent vers  la  mort , qu'en  le  supposant  do- 
miné par  une  force  étrangère,  par  un  esprit 
plus  puissant  qui  le  séduit , ou  l’opprime. 

Nous  avons  prouvé  que  l'existence  de  Dieu, 
unanimement  attestée  par  le  genre  humain, 
réunit  au  plus  haut  degré  tous  les  genres  de 
certitude  , de  sorte  qu'on  ne  la  peut  nier  que 
par  une  opposition  violente  à la  nature  , qui 
nous  porte  à déférer  au  témoignage  universel , 
et  en  ruinant  la  base  de  la  raison , dès-lors 
éternellement  impuissante  à*  s'assurer  d’au- 
cune vérité.  Considérant  donc  l'existence  du 
souverain  Être  comme  un  fait  incontestable, 
et  plus  incontestable  que  notre  existence 
même , nous  exposerons , dans  le  chapitre 
suivant,  les  conséquences  qui  s’en  déduisent 
relativement  à l'origine  et  à le  certitude  de 
nos  connaissances,  et  peut-être  ne  verra-t-on 
pas  sans  étonnement  combien  ce  seul  fait,  si 
grand  et  si  simple  , répand  de  lumière  sur  les 
lois  de  notre  intelligence , et  à quelle  hauteur 
il  l’élève. 


CHAPITRE  QUINZIÈME. 

COVSéQUBHCES  DE  l’exISTEHCR  DE  DIEU  PAR  RAPPORT  A l’orIGIHB  ET  A LA  CERTITUDE  DE 

■08  COVHAISSARCES. 


El*  entrant  dans  l’immense  carrière  que 
nous  nous  proposons  de  parcourir , l’homme 
est  le  premier  objet  qui  a dû  fixer  nos  re- 
gards. Placé  en  tête  de  la  création  qu'il  do- 
mine par  sa  pensée,  nous  ne  pouvions  alors 
chercher  plus  haut  la  lumière.  Cependant, 
chose  étrange , tandis  que  nous  l'avons  con- 
sidéré seul , il  ne  nous  a offert  que  ténèbres 
et  contradictions.  Incapable  naturellement  de 
parvenir  à la  certitude , contraint  de  douter 
de  tout  et  de  lui-même,  sa  raison  l'entraîne 
invinciblement  dans  le  pyrrhonisme  absolu  ; 
de  sorte  que  la  plus  noble  de  ses  facultés  lui 
serait  une  cause  de  mort,  s'il  n'existait  en  lui 
je  ne  sais  quel  principe  énergique  de  foi  qui 


le  conserve  , en  le  forçant  de  déférer  à l’au- 
torité générale,  règle  immuable  de  ses  croyan- 
ces, et  loi  universelle  du  monde  moral,  comme 
l’attraction,  ou  l'autorité  du  Créateur  agissant 
par  sa  volonté  sur  la  matière,  est  la  loi  du 
monde  physique. 

Or , puisque  les  êtres  intelligens  ne  sont 
unis  que  par  cette  loi,  ne  subsistent  qu’en 
vertu  de  cette  loi , donc  elle  est  conforme  à 
leur  nature;  car  il  est  dans  la  nature  des  êtres 
qu'ils  subsistent  et  qu'ils  soient  unis;  et  à 
cause  de  leurs  rapports  réciproques  , leur 
existence  même  dépend  de  leur  union.  Donc 
toute  philosophie  qui,  au  lieu  d'établir  les 
droits  de  l’autorité  et  de  recueillir  docilement 
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ses  décisions,  les  soumet  à la  raison  indivi- 
duelle, est  contraire  à la  nature  des  êtres 
intelligens , et  tend  à les  détruire  en  détrui- 
sant toute  croyance , et  en  ramenant , si  je 
puis  le  dire , l'homme  intellectuel  à cet  état 
de  nature  où  l'on  a voulu  ramener  l'homme 
social  ; état  d’isolement,  de  faiblesse , d'indé- 
pendance et  de  guerre  de  chacun  contre  touj, 
où  l'homme  physique  même  ne  peut  vivre, 
parce  que  l'homme  moral  ne  peut  ni  s’y  déve- 
lopper , ni  s*y  conserver. 

Et  ceci  nous  explique  l'apparente  contradic- 
tion que  nous  avons  remarquée  entre  la  raison 
de  l'homme  qui  l'arrête  dans  le  doute , et  le 
penchant  irrésistible  qui  le  force  de  croire. 
Certes  la  raison,  qui  est  aussi  dans  la  nature, 
ou  plutôt  qui  est  la  nature  même  de  l'homme , 
ne  saurait  être  naturellement  opposée  à ce 
penchant , ne  saurait  tendre  naturellement  à 
la  destruction  de  l’homme  , ou  à sa  propre 
destruction  ; et  si  néanmoins  nous  avons  ob- 
servé en  elle  cette  tendance  , c'est  que , 
sitôt  qu'elle  s'isole , elle  est  dans  un  état  con- 
tre nature  , et  manque  d'une  condition  néces- 
saire à son  existence. 

Aussi  le  développement  de  la  raison , nul 
dans  l'individu  séparé  dès  le  premier  âge  de 
la  société  de  ses  semblables , extrêmement 
borné  dans  les  sauvages , parmi  lesquels  on 
remarque  à peine  quelques  grossiers  clcmens 
de  société,  se  proportionne  toujours  aux  dé- 
veloppemons  de  l'ordre  social  ; et  la  raison  de 
l'homme  n'est  que  la  raison  de  la  société  dont 
il  fait  partie  , comme  la  raison  de  la  société 
n'est  que  sa  civilisation , d'où  résulte  l'union 
plus  ou  moins  parfaite  de  ses  membres  ; et 
voilà  pourquoi , quand  l'homme , rompant  cet 
accord , principe  de  sa  force  et  de  sa  vie,  veut 
refaire  la  société  avec  sa  raison  individuelle, 
tout  périt,  et  la  société,  et  l'homme  même. 

Et  comment  s'étonner  de  cette  dépendance 
mutuelle  des  esprits , lorsque  nous  apercevons 
partout  dan*  l'univers  une  pareille  dépen- 
dance , lorsque  nous  n'y  découvrons  aucun 
être  qui  ne  soit  en  rapport  avec  les  être»  de 
même  espèce  et  avec  tous  les  êtres  , aucun 
être  qui  put  vivre  seul , et  que  partout  la  loi 
générale  de  l'autorité  , ou  de  la  nécessité,  qui 
est  l'autorité  des  brutes , les  conserve  en  les 
TOM.  1. 
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unissant  selon  les  lois  particulières  qui  déri- 
vent de  leur  nature  ? 

Loin  donc  d’être  surpris  que  notre  raison , 
reléguée  en  elle-même,  n’y  trouve  qu'incer- 
titude  et  que  doute , nous  devons  voir  dans 
cette  extinction  de  la  vérité  et  de  la  vie  la 
suite  nécessaire  d’un  grand  désordre  , et  l’ef- 
frayante exécution  de  la  sentence  de  mort 
prononcée  par  la  nature  contre  tout  être  qui , 
se  flattant  d’une  totale  indépendance,  se  sé- 
pare de  la  société  à laquelle  il  doit  appartenir. 
Mais  rétablissez  l’ordre,  mettez  les  intelli- 
gences en  rapport,  la  loi  de  leur  existence  se 
manifeste  aussitôt  ; car  pour  elles , vivre  c’est 
croire  j et  le  premier  phénomène  de  la  vie 
intellectuelle  chez  tous  les  peuples , le  plus 
général,  le  plus  constant,  est  la  croyance  d’un 
Dieu,  cause  universelle  et  dernière  raison  de 
tout  ce  qui  est. 

Après  cela , délibérer  seulement  si  l’on 
eroira  qu’il  existe  , tenir  en  suspens  cette 
haute  vérité,  s'en  faire  juge  , c’est  s’élever  au- 
dessus  de  toutes  les  sociétés  et  de  tous  les 
siècles,  c’est  récuser  la  raison  humaine,  au 
moment  même  où  l’on  en  appelle  au  raisonne- 
ment. 

Dieu  est,  parce  que  tous  les  peuples  at- 
testent qu’il  est  ; Dieu  est , parce  qu’il  n’est 
pas  même  possible  à l'homme  de  prononcer 
qu'il  n'est  pas,  puisqu’en  refusant  d’y  croire 
sur  le  témoignage  universel , il  perd  le  droit 
de  rien  aflirmer. 

Qu’ils  ne  nous  parlent  donc  plus  d'objec- 
tions , ces  esprits  superbes  qui  ne  savent 
qu’arracher  de  ses  fondemens  la  raison  hu- 
maine , pour  se  faire  de  scs  débris  un  rem- 
part contre  Dieu.  Des  objections,  là  où  il 
n’existe  pas  , je  ne  dis  point  de  vérité  certaine, 
mais  de  pensée  assurée  d'clle-mêinc  ! Des  ob- 
jections ! et  d’où  les  tireraient-ils?  comment 
les  énonceraient-ils?  Les  insensés  ! à nous 
seuls  appartient  la  parole , parce  que  nous 
possédons  la  foi  : à eux  le  silence,  sous  les 
ruines  de  leur  intelligence  écroulée. 

Mais  si  nous  sommes  parvenus  à cette  foi 
sublime , comme  nous  parvenons  à la  vie 
même  , par  des  voies  inexplicables,  et  comme 
par  une  puissante  nécessité  d’être , tout  va 
maintenant  s’éclaircir,  et  nous  découvrirons 
avec  évidence  la  raison  de  l’ordre  auquel  la 
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nature  nous  forçait  de  nous  conformer  sans 
le  comprendre.  Et  c’est  ici  qu'au  lieu  de 
prostituer  notre  esprit  à une  solitaire  con- 
templation de  lui-même , qui  l'énerve  et  le 
tue , il  faut  nous  élever  à cette  haute  philo- 
sophie qui , unissant  ce  qu'on  ne  doit  jamais 
séparer , la  première  cause  et  ses  effets , Dieu 
et  l'homme , semble  , dans  sa  simplicité  fé- 
conde , n’être  que  l’expansion  d’une  seule 
idée. 

Quoi  que  l’orgueil  puisse  prétendre , nous 
nous  ne  possédons  point, en  nous  la  lumière  (i); 
aussi , quiconque  s'obstine  à la  trouver  en  soi 
tombe  aussitôt,  comme  nous  l'avons  vu,  ou 
dans  un  scepticisme  désespérant,  ou  dans  les 
pitoyables  rêveries  d'une  science  idiote , qui 
détruit  l'entendement  afin  de  le  connaître, 
et  cherche  dans  la  mort  la  raison  de  la  vie. 
Plongé  dans  une  vaste  ignorance , dont  il  ne 
sort  que  par  la  foi , l’homme  a des  sensations, 
des  peusées  ; et  , tandis  qu'il  se  renferme 
en  lui-même , il  n'est  certain  ni  de  scs  sen- 
sations , ni  de  ses  pensées;  l'homme  existe,  et 
il  n'est  pas  certain  de  son  être  (a)  : c’est  qu’il 
n'en  est  pas  lui-même  la  cause , et  que  cher- 
cher la  certitude  de  notre  existence  , c’est  en 
chercher  la  raison  , qui  n'est  pas  en  nous.  De 
l'idée  d'un  être  contingent,  on  ne  déduira 
jamais  son  existence  actuelle  ; et  tous  les  êtres 
finis  ensemble  ne  pourraient,  séparés  de  la 
première  cause , acquérir  la  certitude  ration- 
nelle de  leur  existence,  parce  que  la  vérité 
est  l’être , et  que  dès-lors  il  n existe  de  vérité 
nécessaire  que  dans  l’être  nécessaire.  Otez 
Dieu  de  l'univers  , et  l’univers  n’est  plus 
qu’une  grande  illusion , un  songe  immense  , 
et  comme  une  vague  manifestation  d’un  doute 
infini. 

Mais  Dieu  connu,  tout  change,  et  l’univers, 
expliqué  par  sa  volonté  et  sa  toute-puissance , 
s’attache,  pour  ainsi  dire,  à sa  cause,  et 
s’affermit  sur  cette  base  inébranlable.  On 
aperçoit  clairement  la  raison  première  de  tous 
les  effets  et  de  toutes  les  existences  ; et  les 
intelligences  créées,  remontant  à leur  source, 
se  rencontrent  et  se  reconnaissent  dans  l’in- 


(») DIc  quia  lu  Ubl  lumen  non  et  ; ne  dites  pas  que 
▼nos  soyez  à vous-mème  rotre lumière,  dit  saint- Augustin. 
Serm.  S , de  veràit  Domini. 


telligence  éternelle  d'où  elles  sont  toutes  éma- 
nées. 

Cest  là  , c’est  dans  le  principe  même  de  la 
vérité  et  de  la  vie,  que  l’homme  découvre  la 
raison  de  la  loi  générale  de  l'autorité,  fonde- 
ment de  la  vie  intellectuelle,  et  l’unique 
moyen  par  lequel  elle  puisse  et  commencer 
et  se  transmettre. 

La  vie , c’est  la  vérité,  c’est  Dieu  ; et  il  n'est 
pas  plus  possible  de  concevoir  une  intelli- 
gence sans  vérité  qu’une  intelligence  non 
pensante  , puisqu'on  ne  pense  qu'à  ce  qui  est, 
ou  à ce  qui  peut  être.  Pour  les  créatures  in- 
telligentes , vivre  , c’est  donc  participer  à 
l’être  de  Dieu  ou  à sa  vérité  ; et  elles  reçoi- 
vent ensemble  la  vérité  et  l'être , puisque 
l’être  et  la  vérité  ne  sont  qu'une  même  chose  ; 
et  si  elles  pouvaient  se  donner  la  vérité  , elles 
se  donneraient  l’être.  Purement  passives  lors- 
que la  parole  les  féconde  au  sein  du  néant , 
lorsqu’elle  verse  en  elles  leurs  premières 
pensées  ou  les  vérités  premières , elles  ne 
peuvent  ni  les  inventer,  ni  les  juger,  ni  re- 
fuser de  les  recevoir,  parce  que  la  vie , à son 
origine , est  indépendante  de  la  volonté  , et 
qu’il  ne  saurait  même  y avoir  de  volonté  là  où 
il  n'y  a pas  encore  de  vie. 

Il  existe  donc  nécessairement,  pour  toutes 
les  intelligences,  un  ordre  de  vérités  ou  de 
connaissances  primitivement  révélées  , c’est- 
à-dire,  reçues  originairement  de  Dieu  comme 
les  conditions  de  la  vie,  ou  plutôt  comme  la 
vie  même  ; et  ces  vérités  de  foi  sont  le  fonds 
immuable  de  tous  les  esprits , le  lien  de  leur 
société  , et  la  raison  de  leur  existence. 

Si  nous  pouvions  changer  nos  idées  essen* 
ticlles , les  perdre  entièrement , nous  en  for- 
mer d’autres  , nous  changerions  notre  nature. 
Aussi  l'homme  qui  a le  pouvoir  de  rapprocher, 
de  combiner  les  idées  ou  les  vérités  qu'il  a 
reçues,  et  d’en  découvrir  les  rapports,  est 
dans  une  telle  impuissance  d’inventer  une 
vérité  nouvelle , que  le  genre  humain  lui- 
même,  depuis  son  origine  , n'en  inventa  ja- 
mais aucune.  Elles  sont  les  mêmes  chez  tous 
les  peuples , et  ne  varient  que  par  le  degré  de 


(a)  Voyez  la  Oefentc  de  l'Estai  tur  l'Indifférence  en 
matière  de  religion  , cfaap.  IU  à IX. 
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leur  développement.  Les  uns  voient  plus, 
les  autres  moins,  mais  tous  voient,  tous  sans 
exception  , et  ne  voient  que  ce  qui  est  partout , 
que  ce  qui  a été  et  a«ya  vu  perpétuellement 
par  tous  les  hommes.  Dissiper  l'ignorance,  ce 
n’est  pas  créer  la  lumière , mais  abaisser  le 
voile  qui  la  cachait  en  partie.  Que  le  soleil 
brille  dans  un  ciel  serein  , ou  que  des  nuages 
le  couvrent,  c’egt  toujours  lui  qui  nous  éclaire; 
aucune  région  n'est  privée  de  son  heureuse 
influence;  jamais  il  n’est  totalement  obscurci. 
Les  ténèbres  ne  sont  que  dans  l’œil  malade, 
ou  qui  se  ferme  volontairement.  Dieu  a bien 
fait  toute s choses  (i) , et  le  mal , comme  l’er- 
reur , ne  vient  que  de  la  volonté  corrompue 
de  la  créature  , de  sa  rébellion  contre  les  lois 
par  lesquelles  seules  elle  existe. 

De  même  que  la  vérité  est  la  vie , l’autorité, 
ou  la  raison  generale  manifestée  par  le  té- 
moignage ou  par  la  parole , est  le  moyen  né- 
cessaire pour  parvenir  à la  connaissance  de  la 
vérité , ou  à la  vie  de  l’intelligence  (i)  ; et 
l homme  ne  vit  pas  seulement  de  pain  , mais 
de  toute  parole  qui  sort  de  la  bouche  de 
Dieu  (3)  ; donc  de  sa  vérité,  qu’il  lui  commu- 


nique en  se  rendant  réellement  présent  à son 
esprit , et  le  nourrissant  de  sa  substance  : don 
prodigieux , véritable  sacrifice  d’amour , ac- 
compli aussi  par  la  parole,  et  dans  lequel 
nous  découvrons  l'origine , la  base , l'indis- 
pensable condition  de  toute  société  ; et  Dieu 
en  effet  n’a  pu  parler  è l’homme  sans  entrer 
en  société  avec  lui , sans  lui  révéler  son  être , 
car  le  langage  même  n’est  que  l’expression 
générale  de  l’être , ou  de  l’Etre  universel  ; et 
l'on  ne  saurait  parler  sans  nommer  Dieu, 
puisqu’on  ne  saurait  parler  sans  prononcer  ou 
sans  concevoir  le  mot  est  ; et  ce  mot  merveil- 
leux , le  verbe , raison  du  langage  comme  le 
Verbe  substantiel  est  la  raison  de  l’Etre  in- 
fini , est  dans  le  discours  ce  que  Dieu  même 
est  dans  l'univers,  le  fonds  dont  tout  émane  (4)» 
le  lien  qui  unit  tout,  la  lumière,  la  vie,  et 
l’expression  propre  de  la  certitude  , puisqu'il 
n’y  a meme  pas  d’autre  affirmation. 

Ainsi  l'homme  n’a  pu  exister  comme  être 
intelligent,  n’a  pu  parler  sans  connaître  Dieu , 
et  ne  l'a  pu  connaître  que  par  la  parole.  Donc 
il  est  impossible  que  la  parole  soit  une  inten- 
tion de  l'homme  (5).  Et  si  l'on  en  veut  une 


(*)  Marc  VII  , 37. 

(a)  Les  Pères  des  premier»  siècles  insistent  beaucoup 
aur  ce  point  , en  combattant  tes  philosophe»  ennemis  do 
christianisme.  Us  font  voir  , arec  use  grande  force , 
l'impuissance  de  la  raison  abandonnée  à elle-même  , et  la 
nécessité  d'une  révélation  qui  e*t  le  fondement  de  nos  con- 
naissance* , et  sans  laquelle  nous  n'aurions  pas  même 
l'idée  de  Dieu.  Qu'on  croûte  Origèoe  : ■ Noua  le  disons 
a donc)  oui  , la  nature  humaine  ne  peut  , livrée  à elle 
» sente  , ni  chercher  Dieu  comme  il  faut , ui  le  trouver. 
> Il  faut  qu’rlle  soit  aidée  dan*  ses  recherches  par  celui 
a même  qui  en  eat  l'objet-...  Comme  vous , philosophes , 
» nous  reconnaissons  que  l'essence  de  Dieo  est  ineffable. 
» Comme  voua,  nous  savons  qu'il  est  difficile  aux  faibles 
* regards  de  l'homme  de  découvrir  le  Créateur  de  re  monde 
» qui  nous  environne.  Mais  si  nous  ne  disons  pas  avec 
» vous , que  l’on  peut  former  dans  ton  esprit  l'idee  d* 
a Dieu , des  idées  de  tous  les  autres  objets  qui  tout  la 
a matière  de  nos  connaissance*  , et  s'approcher  en  quel- 
a que  sorte  do  souverain  bien  . noua  adorons  le  Verbe 
a Dieu  , qui  a dit  i Personne  ne  peut  connaître  le 
■ ê’ér» , si  ce  n'est  le  Fi le  , et  ceint  h qui  le  Fils 
» aura  voulu  le  révéler.  ( Matt.  XI  , *7.  ) Ainsi  Dieu  , 
a scion  nous  , ne  peut  être  connu  sans  on  bienfait  spécial 
a de  Dieu.  Sans  ce  secourt  surnaturel  , nous  le  disons  , 
a et  nous  le  disons  sans  restriction , la  connaissance  de 
a Dieu  surpasse  infiniment  les  forces  de  notre  nature  } 
a et  non-seulement  noos  ne  pouvons  arriver  à cette  eon- 
a naissance  parfaite  que  noos  en  donne  le  Verbe , mais 
a nous  ne  pouvons  pas  même  trouver  dans  nos  idées  rien 


a qui  puisse  nous  en  donner  ta  moindre  notion,  a Origen. 
eontr.  Cels. , llb.  Pt , »•»  4* , R 

(3)  Non  in  solo  pane  vivit  homn  , sed  in  ornai  verbo 
quod  proccdit  de  ore  Dei.  Matt.  IV  , 4. 

(4)  Us  païen*  mêmes  l’ont  remarque.  « Tant  que  le 
a verbe  ne  parait  pas  dans  la  phrase , l'homme  ne  parle 
a pas  ; il  bruit.  » Plutarque , Questions  platonique * , 
ch.  IX 1 trad.  d'Amynt. 

(5)  C'eat  le  sentiment  do  Platon  , et  il  est  aise  de  voir 
qu'il  l’avait  puise  dans  le»  tradition»  anciennes,  dont 
généralement  il  s’écartait  moins  que  les  autres  philo- 
sophes grecs.  ■ U puissance  qui  a imposé  les  premiers 
« noms  , dit  • Il  , est  au  * dessus  de  la  puissance  bu- 

• maine Les  Dieux  ont  imposé  les  premiers 

a noms , rt  c'est  ce  qni  fait  qu’ils  sont  véritables,  a 
M tiÇ*  rites  évtetutt  I itai  q solfanri  <«r  Tqt 
êtuttqr  ra  sr  put  et  otsuut*  reiç  payuttrir... 

*Or<  ra»  vfÜTsi  etcuetTst  et  #*•<  "têto-ar  **i 
T aura  èp6üç  Plat,  in  Cratjl.  Les  langnet  n'ont 

pu  être  inventées  progressivement , et  , pour  ainsi  dire  , 
pièce  à pièce.  Tontes  les  parties  essentielles  do  discours 
ont  dd  exister  simultanément , sans  quoi  ce*  langues  in 
complètes  n'auraient  pn  être  parlées  , ni  par  conséquent 
perfectionnées.  Aussi  les  plu»  ancienne*  langues  connues 
ne  sont-elles  nullement  inférieures  à celles  qui  se  sont 
formées  depuis.  Il  noos  semble  même  difficile  de  n’y  pat 
reconnaître  une  véritable  auperiorité.  Aucun  idiome  mo- 
derne , ni  le  latin  , ni  le  grec  mémo  , ne  saurait  être  com- 
paré à l'bebreu , la  plu»  concise  des  langues  , et  la  plus 
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autre  preuve  puisée  dans  sa  nature  particu- 
lière , qu’on  observe  qu'attendu  la  liaison  in* 
iime  des  deux  substances , la  pensée , comme 
tontes  les  autres  opérations  humaines , a ses 
organes  propres;  en  sorte  qu’îi  chaque  pensée 
correspond  une  certaine  modification  du  cer- 
veau , par  conséquent  quelque  chose  de  sen- 
sible , tel  que  la  parole , qui , soit  orale , soit 
écrite  , a rapport  à plusieurs  de  nos  sens.  Une 
idée  donc  san9  expression  serait  une  idée  qui 
ne  formerait  point  de  trace  dans  le  cerveau  , 
qui  n'aflecterait  poiut  l'organe  de  la  pensée; 
ce  qui  est  contradictoire.  Nous  nous  repré- 
sentons les  objets  sensibles  à l'aide  de  leurs 
images  ; les  mots  sont  les  images  des  idées. 

Donc , par  une  suite  de  sa  nature  , l'hom- 
me , être  corporel  et  intelligent , ne  peut  pas 
plus  penser  sans  mots  que  voir  sans  lu- 
mière (1)  ; donc  il  n'a  pu  inventer  la  parole, 
puisque  cette  invention  suppose  des  idées 
préexistantes , et  le  besoin , et  même  le  moyen 
de  les  communiquer.  Donc  il  a fallu  qu’il  reçût 
à la  fois  les  idées  et  les  mots  ; car  les  mots , 
étant  d'institution  arbitraire,  ne  réveillent 
nécessairement  par  eux-mêmes  aucune  idée , 
comme  cela  sc  voit  tous  les  jours  de  peuple, 
à peuple  par  la  diversité  des  langues. 

Ainsi  la  pensée  , la  parole  , ont  été  révélées 
simultanément  ; et  comme  toutes  vérités  sont 
en  Dieu  , qui  les  connaît  ou  se  connaît  lui- 
même  , par  sa  pensée  , son  intelligence , dont 
la  parole  substantielle , le  Verbe  est  l’éternelle 
manifestation  ; la  parole  extérieure  n'est  que 
le  moyen  dont  se  sert  la  parole  divine , ou 


féconde  romnw  la  pin*  claire  dan»  la  concision.  Quel  nombre 
prodigirux  de  combinaisons  ne  auppoae  point  le  «cul  m«  - 
i.aniamr  des  élétnens  necessaires  du  langage  ! Or  , avant 
de  les  combiner  , il  fallait  qu’ils  existassent , il  fallait  qu’ila 
fussent  inventés  ; et  comment  les  anrait-on  jamais  in- 
ventés , si  l'on  n'avait  pas  auparavant  aperçu  les  rap- 
ports ou  In  combinaisons  par  lesquelles  seules  ils  de- 
viennent l'expression  de  la  penser  ? Aussi  Rousseau  avoue- 
t-il  que  la  parole  lui  parait  avoir  été  bien  nécessaire 
pour  Inventer  la  parole.  Au  fond  , l'inventeur  du  lan- 
gage aurait  inventé  la  raison  humaine. 

(i)  Sur  l'impossibilité  que  l’homme  ait  inventé  le  lan- 
gage , vojex  l'excellente,  dissertation  de  M.  de  Donald. 
Recherches  philosophiques , toin.  1. 

(s)  Erat  lux  vera  , qu*  illuminât  oinnetu  hominem  ve- 
nient  nn  in  hune  inundum.  Joan.  1 , 9. 

(3)  Et  inspiravit  in  faciem  rjus  spiracnlum  vit*  , et 
fa  cl  u»  est  houto  in  aniraain  vivrutem.  Gen . 11,  7. 


la  vérité  essentielle  , pour  se  communiquer  h 
notre  intelligence,  au  degré  qu’il  lui  plait; 
et  soit  que  nous  remontions  à l’origine  de  la 
race  humaine , soit  que  nous  en  considérions 
à part  chaque  individu , la  parole  , le  Verbe 
est  véritablement , et  en  tous  sens , la  lumière 
(fui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde  (a), 
et  ce  souffle  de  vie  qui  anime  son  intelli - 
gence  (3). 

Mais  , pour  mettre  en  su  pleine  évidence  la 
grande  loi  de  l’autorité  , et  la  réduire  b un 
fait  palpable , qui  doute  que  l'homme  ait  reçu, 
au  moment  où  il  sortit  des  mains  du  Créateur 
tout  ce  qui  lui  était  nécessaire  pour  se  con- 
server et  se  perpétuer  comme  être  intelligent , 
aussi-bien  que  comme  être  physique  (4)  î Donc 
la  pensée , donc  la  vérité , donc  1a  parole  , né- 
cessaire au  moins  pour  communiquer  la  pen- 
sée et  transmettre  la  vérité  , noble  héritage 
de  vie  substitué  à toutes  les  générations  hu- 
maines ; et  celte  première  révélation  , en  ex- 
pliquant notre  existence  , incompréhensible 
sans  elle  , explique  encore  notre  intelligence , 
et  nous  en  montre  le  fondement  dans  les  vé- 
rités essentielles  reçues  à l’origine , et  invin- 
ciblement crues  sur  le  témoignage  de  Dieu  , 
dont  l'autorité  devient  ainsi  la  base  de  la  cer- 
titude , et  la  raison  de  notre  raison. 

Dieu  ne  dira  pas  tout  è l'homme , mais  il 
lui  dira  tout  ce  qu'il  est  nécessaire  qu’il  sache, 
et  qu'il  ne  peut  apprendre  que  de  lui.  Il  lui 
révèle  d’abord  son  être , sans  quoi  la  pensée , 
comme  la  parole  seraient  impossibles  ; il  lui 
révèle  les  rapports  qui  existent  entre  lui  et 


(4)  On  n«  nfli-chit  pas  assez  à la  multitude  de  cho«M 
qu’il  est  indispensable  que  nous  connaissions  pour  nous 
conserver , et  que  par  conséquent  Dieu  a dû  révéler  au 
premier  homme.  La  raison  n’aperçoit  rien  plus  claire- 
ment que  la  nécessite  de  cette  révélation  primitive,  et  il 
n’est  poiut  non  plus  de  tradition  plus  universelle.  Tout 
re  que  nous  recevons  de  nos  parrns  et  de  l’éducation  , 
les  auteurs  de  la  race  humaine  l’ont  reçu  immédiatement 
do  Créateur  , et  cela  ur  pouvait  pas  être  autrement.  « Nous 
m apprenons  en  effet  par  les  écrits  de  Moïse  , dit  Origine  , 
» que  1rs  premiers  hommes  conversaient  familièrement 
» avec  Dieu,  et  qu’il  leur  envoyait  souvent  ses  anges.  U 
m était  de  la  bonté  et  même  de  la  justice  de  Dieu  , de  vriller 
» sp  étalement  à la  sûreté  de  l’homme , jusqu'à  ce  que 
» 1'invcutioa  des  arts  et  les  progrès  des  connaissances 
a l'eussent  mis  en  état  de  se  défendra  lui-même , et  de 
a n'avoir  plus  besoin  du  secours  des  ministres  du  ciel,  a 
Origen.  contr.  Cris.  Lib.  'K , n>>  80. 
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Dieu  , entre  lui  et  scs  semblables , parce  qu'il 
doit  vivre  en  société  avec  Dieu  et  avec  ses  sem- 
blables, et  qu'il  ne  peut  même  vivre  que  dans 
cette  société  ; et  l'on  voit  ici  la  raison  de  ce 
mot  profond  de  l’Évangile  : Cherchez  premiè- 
rement le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice , et 
le  reste  vous  sera  donné  par  surcroit  (i).  Le 
royaume  de  Dieu  , c’est  la  société  des  intelli- 
gences dont  il  est  le  monarque  ; et  sa  justice, 
c’est  l’ordre  ou  la  réuüsation  de  la  vérité. 
Voilà  i unique  nécessaire  (a).  Le  reste , qui 
n'a  de  rapport  qu'aux  organes  et  à un  point 
imperceptible  de  notre  existence , nous  est 
donné  par  surcroît.  Peu  digne  d’occuper  la 
pensée,  et  moins  encore  de  fixer  l'amour 
d’une  créature  qui  connaît  et  contemple  Dieu, 
le  monde  physique  marche  sans  notre  con- 
cours , et  pourvoit  à nos  besoins  selon  des  lois 
invariables;  comme  si  le  Tout-puissant  lui  eût 
défendu  de  troubler  dans  ses  hautes  fonctions 
l’étre  qu’il  fit  à son  image  ; et  telle  est  la 
grandeur  de  l'homme  , que  l'univers  tout 
entier  a été  livré , comme  un  jouet,  à sa  dis- 
pute (3). 

Mais  la  vérité , mais  Dieu  ne  s'est  pas  révélé 
à l’homme  seulement  pour  être  l’objet  d’une 
stérile  contemplation.  Actif  par  sa  nature  , et 
assujéti  à des  devoirs  comme  être  social , si 
l’homme  connaît , c’est  pour  agir  , par  consé- 
quent pour  aimer;  car  l’amour  est  le  principe 
naturel  d’action.  La  vérité  naît  dans  l’enten- 
dement par  la  parole;  mais  une  fois  connue, 
elle  produit  l’amour , qui  détermine  les  actes 
par  lesquels  nous  concourons  librement  au 
maintien  de  l’ordre  de  la  société  établie  entre 
Dieu  et  noua  , entre  nous  et  les  autres  hom- 
mes. Il  y a donc  des  vérités  ou  une  loi  morale 
écrite  dans  le  cœur  ; vérités  qu’on  appelle  de 
sentiment , non  qu’il  en  soit  le  principe  , mais 
parce  qu’il  en  est  l'effet , parce  qu’elles  sont 
tout  ensemble  , et  par  une  sorte  d’union  sub- 
stantielle , lumière  dans  l’esprit  et  amour  dans 
le  cœur.  Toutes  les  vérités  qui  doivent  ré- 
gler immédiatement  la  conduite  sont  de  cette 
classe  ; donc  les  vérités  sociales  , et  rien  que 


les  vérités  sociales  ; les  erreurs  opposées  sont 
aussi  dans  le  cœur  , qu’elles  dépravent  par  la 
haine  , principe  de  désordre  et  de  destruc- 
tion. 

Ne  nous  étonnons  donc  pas  que  le  sentiment 
de  la  Divinité , du  bien  et  du  mal , du  juste 
et  de  l’injuste , se  retrouve  chez  tous  les  peu- 
ples. Ils  n'ont  pu  exister  comme  peuples , et 
l’homme  même  ne  peut  exister  comme  être 
moral  et  intelligent,  sans  connaître  Dieu  , par 
conséquent  sans  l'aimer  comme  bon , ou  sans 
le  craindre  comme  puissant;  et  cette  crainte 
et  cet  amour  ont  dû  nécessairement  se  mani- 
fester par  une  action  sociale , ou  par  le  culte, 
dont  le  sacrifice  est  l’essence.  Mais  l’homme 
faible  et  dégradé , craignant  plus  la  puissance 
qu’il  n’aime  une  bonté  qui  n’est  que  la  justice , 
se  jette  naturellement  du  côté  de  la  crainte , 
fondement  des  religions  fausses , comme  l’a- 
mour l’est  de  la  vraie  religion.  De  là  deux 
grands  sacrifices,  celui  de  l’extrême  crainte, 
qui  se  manifeste  par  l’immolation  de  l’hom- 
me , et  celui  de  l’amour  extrême  , qui  se  ma- 
nifeste par  l’immolation  de  Dieu.  Et  c’est  une 
observation  digne  d’être  méditée  profondé- 
ment , que  toute  vraie  religion  , comme  toute 
société  véritable , repose  sur  le  dévouement 
ou  le  sacrifice  volontaire  de  l’être  puissant 
à l’être  faible.  Le  dirai-je  ? Il  prendra  , pour 
le  servir  , la  Jorme  d'un  esclave , et , s’il  le 
faut , se  rendra  , pour  le  sauver  , obéissant  jus - 
qu’à  la  mort , et  la  mort  de  la  croix  (4). 

Nous  avons  vu  que  la  vérité  est  la  vie  de 
notre  intelligence , qu’elle  ne  peut  dès  - lors 
exister  qu’unie  à Dieu  vérité  suprême  , et  que 
la  parole  est  le  lien  , le  médiateur  de  cette 
union.  Révélées  pçr  la  parole , les  vérités  né- 
cessaires et  la  pensée  même  se  conservent  et 
sc  transmettent  également  par  la  parole  : 
trop  puissantes  pour  négocier  avec  une  raison 
qui  naît,  elles  entrent  dans  l’esprit  en  souve- 
raines; et  certes  il  suffit  de  regarder  autour 
de  soi  pour  reconnaître  que  le  monde  moral 
ne  subsiste  que  par  l’autorité,  moyen  uni- 
versel de  connaissance , de  société , de  vie. 


(i)  Qo«rit*  erp o primàm  repnaro  Dri  . et  jaititUm  «rjui  ; p)  Mandara  tradidit  diapnUtioni  corna.  Eeclt*. , III,  n. 
et  turc  nmnia  •djicieator  rubis.  Malt.Vl,  33.  * (4)  Qui  càm  in  formé  Dri  «ud....  Semrtipsom  nia* 

(.)  Porto  anam  «I  oronuriai.  Lmc  X . 4».  obéira,  uiqur  .d 

mortein , mortem  autem  cracit  • Ep.  ad.  Philip.  Il , 6-8. 
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Comme  Dieu  parla  au  premier  père  , le  père 
parle  à l'enfant , et  l’enfaut  croit  au  témoi- 
gnage du  père  , comme  le  père  originaire- 
ment a cru  au  témoignage  de  Dieu  ; et  ici 
encore  il  y a union,  société,  parce  qu'il  y a con- 
naissance, amour  des  mêmes  vérités,  et  sou- 
mission à l'ordre  qui  en  dérive.  Ainsi,  et  tou- 
jours selon  la  même  loi , se  forme  la  raison 
de  la  famille  , la  raison  des  peuples , la  raison 
du  geure  humain  , dont  le  témoignage  devient 
l'infaillible  garantie  de  la  pureté  des  traditions 
primitives  qu'il  conserve  , fet  qu'il  ne  pourrait 
perdre , sans  perdre  en  même  temps  la  parole , 
la  pensée,  la  vie. 

L'homme  ne  subsiste  qu'en  obéissant  aux 
lois  physiques,  morales  et  intellectuelles  qui 
dérivent  de  sa  nature  : donc  il  faut  que  ces 
lois  aient  toujours  été  connues.  Comment  sa 
raison  seule  les  découvrirait-elle , puisqu'elles 
forment  elles -mêmes  sa  raison  , et  qu'elle  ne 
commence  d'exister  que  lorsqu'elle  commence 
à les  connaître , lorsque  la  parole  ou  le  té- 
moignage les  lui  a révélées?  et  ce  que  nous 
disons  des  lois  générales  , communes  à tous 
les  hommes  , s'applique  aux  lois  particulières , 
politiques  et  civiles.  L'autorité  est  donc  tout 
ensemble  l’unique  fondement  de  vérité,  et 
l'unique  moyen  d’ordre  ou  de  bonheur.  L'o- 
béissance de  l'esprit  à l'autorité  s'appelle 
Joif  l'obéissance  de  la  volonté  , vertu  : toute 
société  est  dans  ces  deux  choses.  Ainsi  le 
genre  humain , comme  l'enfant  et  plus  que 
l’enfant,  a sa  foi , qui  est  toute  sa  raison  ; et  il 
a sa  conscience  , ou  le  sentiment , l'amour  des 
vérités  sociales  qu'il  connaît  par  la  foi  j et  la 
foi  au  témoignage  du  genre  humaiu  est  la  plus 
haute  certitude  de  l'homme  , comme  la  foi  au 
témoignage  de  Dieu  est  la  certitude  du  genre 
humain. 

Hors  de  là  il  n'existe  qu'un  doute  univer- 
sel et  tellement  destructif  de  la  raison , que 
quiconque  rejetterait  de  son  esprit  les  vérités 
incompréhensibles  que  la  foi  seule  y conserve, 


et  qui  lui  ont  été  révélées  par  la  parole , se- 
rait contraint  de  renoncer  à la  parole  même 
qu'il  ne  connaît  que  par  le  témoignage  , et 
dont  il  ne  peut  user  que  par  la  foi  ; contraint 
par  conséquent  de  renoncer  à toutes  ses  idées , 
à toutes  ses  croyances  : et  qu'est-ce  que  cela , 
sinon  la  mort  complète  de  l'homme  ? Car , 
point  de  vérité,  point  d'amour , point  d'ac- 
tion j donc  la  mort  : voilà  pourquoi  les  anges 
de  ténèbres  mêmes,  forcés  de  rentrer  par  le 
châtiment  dans  l'ordre  qu'ils  troublèrent  par 
leur  crime,  croient , parce  qu'il  faut  qu'ils  vi- 
vent , creilunl  et  contremiscunt  (i). 

Cependant  il  se  rencontrera  , je  ne  sais 
dans  quelle  basse  région  de  l'intelligence  et 
comme  sur  les  confins  du  néant , quelques  mi- 
sérables esprits  , tristement  fiers  d'errer  au 
hasard  dans  ces  solitudes  désolées  , et  à qui 
un  stupide  orgueil  persuadera  que , faits  pour 
régner  sur  Dieu  meme  , ils  ne  doivent  enti  er 
qu’en  conquérans  dans  le  royaume  de  la  vé- 
rité. Nous  ne  croirons  , difent-ils , que  ce  que 
notre  raison  comprendra  : insensés  , qui  ne 
comprennent  même  pas  que  le  premier  acte 
de  la  raison  est  nécessairement  un  acte  de 
foi , et  qu'aucun  être  créé  , s'il  ne  commen- 
çait par  direye  crois,  ne  pourrait  jamais  dire 
je  suis. 

Est-il  donc  si  difficile  de  l'entendre  ? Otez 
la  foi , tout  meurt  ; elle  est  l'âme  de  la  société  , 
et  le  fonds  de  la  vie  humaine  (a).  Si  le  labou- 
reur cultive  et  ensemence  la  terre , si  le  na- 
vigateur traverse  l’Océan , c'est  qu'ils  croient, 
et  ce  n'est  qu'en  vertu  d’une  croyance  sem- 
blable que  nous  participons  aux  connais- 
sances transmises  , que  nous  usons  de  la  pa- 
role , des  aliénons  même.  On  dit  à l’enfant  : 
Mangez,  et  il  mange  : qu'arriverait -il  s'il 
exigeait  qu'auparavant  on  lui  prouvât  qu'il 
mourra,  s'il  ne  mange  point?  On  dit  à 
l'homme  : Vous  voulez  aller  en  tel  lieu , sui- 
vez cette  route  : s'il  refusait  de  croire  au  té- 
moignage, l'éternité  entière  s'écroulerait  avant 


(i)  F.p.  Jâc.  U , 19. 

(1)  « Vous  ne  prenez  pas  garde  , dit  Théophile  d’An- 
» tioche  dans  son  Apologie  adressée  à Aol  ol  y que  , que 
■ la  foi  dirige  et  précède  nécessairement  tontes  nos  ae- 
» tiens,  a Jpol.  , ttb.  i , n*  *•  lei  anciens  Pères  ont 
beaucoup  insiste  sur  cette  observation  en  effet  très-im- 


portante. Vid.  Euseb.  Prtepmr.  Evangil.  , Ub.  / , c. 
V . 1 ».  tS  et  16.  Orig.  conlr . Cels. , Ub.  / , n»  9 et 
seq.  Cyril,  byerosol.  caiech.  Voy.  Clément  d'Alexan- 
drie prouve  , dan»  le  second  livre  des  Stromales  , qoe  le 
commencement  de  toute»  les  sciences  n'est  pat  In  de- 
monstration  , mais  U foi  , p.  369. 
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qu’il  eût  acquis  seulement  U certitude  ration- 
nelle de  l'existence  du  lieu  où  il  dcsire  se 
rendre.  Comment  savons  - nous  qu'il  existe 
entre  nous  et  les  autres  hommes  une  société 
de  raison  , que  nous  leur  communiquons  nos 
pensées , qu'ils  nous  communiquent  les  leurs , 
que  nous  les  entendons , qu’ils  nous  enten- 
dent ? Nous  le  croyons  , et  voilà  tout.  Qui 
voudrait  ne  croire  ces  choses  que  sur  une 
démonstration  rigoureuse , renoncerait  à ja- 
mais au  commerce  de  scs  semblables , renon- 
cerait à la  vie.  La  pratique  des  arts  et  des 
métiers  , les  méthodes  d’enseignement , re- 
posent sur  la  même  base.  La  science  est  d’a- 
bord pour  nous  une  espèce  de  dogme  obs- 
cur , que  nous  ne  parvenons  ensuite  à con- 
cevoir plus  ou  moins  que  parce  que  nous 
l’avons  premièrement  admis  sans  le  compren- 
dre , que  parce  que  nous  avons  eu  la  foi. 
Qu’elle  vienne  à défaillir  un  instant,  le  monde 
social  s’arrêtera  soudain  : plus  de  gouverne- 
mens,  plus  de  lois  , plus  de  transaction,  plus 
de  commerce , plus  de  propriétés , plus  de 
justice  ; car  tout  cela  ne  subsiste  que  par  l’au- 
torité , qu’à  l’abri  de  la  confiance  que  l’homme 
a dans  la  parole  de  l’homme  ; confiance  si  na- 
turelle , foi  si  puissante,  que  nul  ne  parvint 
jamais  à l'étouffer  entièrement  ; et  celui-là 
même  qui  refuse  de  croire  en  Dieu  sur  le  té- 
moignage du  genre  humain , n’hésitera  point 
à envoyer  son  semblable  à la  mort  sur  le 
témoignage  de  deux  hommes.  Ainsi  nous 
croyons , et  l'ordre  se  maintient  dans  la  so- 
ciété ; nous  croyons  , et  nos  facultés  se  déve- 
loppent, notre  raison  s’éclaire  et  se  fortifie, 
notre  corps  même  sc  conserve  ; nous  croyons 
et  nous  vivons  ; et  forcés  de  croire  pour  vivre 
un  jour  , nous  nous  étonnerons  qu  il  faille 
croire  aussi  pour  vivre  éternellement! 

Lorsque  notre  esprit  parait  le  plus  indé- 
pendant , lorsqu'il  examine  , juge  , raisonne, 
il  obéit  encore  à la  loi  de  l’autorité  , et  il  n’est 
même  actif  que  par  la  foi  ; car  pour  agir  il  faut 
vouloir , et  point  de  volonté  sans  croyance. 
Comment  la  raison  pourrait  - elle  opérer 


avant  d’être  ? Et  qu'est-ce  que  la  raison  , si 
ce  n’est  la  vérité  connue?  Une  intelligence 
qui  ne  connaîtrait  rien  , que  serait  - elle  ? 
Cherchez  dans  cette  nuit  un  objet  que  la 
pensée  puisse  saisir.  Vous  ne  trouvez  , vous 
ne  voyez  que  des  ombres , parce  que  la  vé- 
rité , la  lumière  n'y  est  pus.  Dieu  la  retient  en 
lui-méme  ; et  ces  organes  si  parfaits , ce  corps 
plein  de  grâce  et  de  majesté  que  sa  main  vient 
de  former  avec  complaisance , ce  n’est  pas 
l’homme  encore  ; mais  tout  à coup  la  parole 
l’anime  : Que  l’intelligence  soit!  et  l'homme 
fut.  Dès  - lors  , sans  pouvoir  s'en  défendre 
et  par  une  invincible  nécessité  d’être,  il  croit 
à la  vérité  que  le  témoignage  lui  révèle  , et 
prend  par  la  foi  possession  de  l’existence. 

Tel  est  l’ordre  établi  par  le  Créateur  ; nous 
ne  pouvons  l'altérer  , il  est  au-dessus  de  nos 
atteintes.  Cependant  la  vérité  reçue  dans 
notre  intelligence  n’y  demeure  pas  stérile; 
cultivée  par  la  réflexion  , elle  se  développe , 
elle  fructifie  ; de  nouvelles  idées  paraissent , 
et  nous  les  jugeons  vraies  ou  fausses,  selon 
la  nature  des  rapports  que  nous  apercevons 
entre  elles  et  les  vérités  primitives.  Juger 
n'est  autre  chose  que  comparer  des  idées 
nouvelles  à des  idées  déjà  existantes  en  nous, 
et  qui  n’ont  pu  elles  - mêmes  être  jugées , 
puisqu’elles  n’ont  pu  être  comparées  à rien 
d’antérieur.  Ainsi , pour  nous  , la  vérité , cc 
sont  nos  idées  premières , et  l’erreur , tout 
ce  qui  n'est  pas  compatible  avec  ces  idées  ; 
et  la  logique  , qui  nous  apprend  à faire  avec 
méthode  ce  discernement , n'est  que  la  théo- 
rie de  la  foi  (i). 

Rappelée  à son  origine,  la  raison  humaine 
s’affermit  inébranlablement.  On  la  voit,  si  je 
l’ose  dire , étendre  ses  fortes  racines  jusque 
dans  le  sein  de  Dieu.  C’est  là  quelle  puise  la 
vie.  Nous  naissons  à l’intelligence  par  la  ré- 
vélation de  la  vérité;  et  les  vérités  premières, 
reposant  sur  le  témoignage  de  Dieu  , ou  sur 
une  autorité  infinie,  ont  une  certitude  infi- 
nie (a).  Elles  constituent  notre  raison , qui 
ne  peut  être  conçue  sans  elles;  et,  révélées 


(i)  L’objet  de  la  logique  , de  la  vraie  du  moins,  est  (»)  Les  Idées  les  plus  claires  ont  été  tellement  obscurcies 
de  nous  apprendre  quand  nous  devons  croire  ; or.  pour  - dans  ce  siècle  philosophique , qu'il  est  nécessaire  de  ré- 
être  raisonnables  , nous  devons  croire  souvent  contre  pondre  ici  à une  question  que  nous  avons  entendu  pre- 
ndre jugement  particulier.  poser  quelquefois.  Dieu  pouvait-il  tromper  l'homme  on 
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originairement  par  b parole , elle»  se  trans- 
mettent également  par  la  parole  ; donc  dans 
U société , et  seulement  dans  la  société parce 
que  la  vérité  , qui  est  le  bien  commun  des 
intelligences  , doit  être  possédée  en  commun 
par  elles;  et  aucune  intelligence  ne  pouvant 
exister  qu'à  l'aide  de  certaines  vérités  néces- 
saires , on  doit  retrouver  ces  vérités  dans 
toutes  les  intelligences  , et  le  témoignage  par 
lequel  elles  i»e  manifestent  n'a  pas  moins  de 
certitude  que  le  témoignage  de  Dieu  , parce 
qu'au  fond  il  n'en  diffère  pas. 

De  même  notre  raison , en  tant  qu'active  , 
ayant  été  créée  de  Dieu  , pour  une  fin  qui  est 
la  connaissance  de  la  vérité,  la  raison  géné- 
rale ne  saurait  errer,  ou  ne  pas  atteindre  sa 
fin  : donc  le  témoignage  universel  est  infail- 
lible. 

11  est  visible  d'ailleurs  que  si  la  raison  gé- 
nérale, ou  la  raison  humaine  proprement  dite, 
pouvait  errer  sur  un  seul  point,  elle  pourrait 
errer  sur  tous  les  points , et  dès  lors  il  n’exis- 
terait plus  de  certitude  pour  l'homme.  L'uni- 
que motif  qu’ait  la  raison  humaine  d'admettre 
une  chose  comme  vraie,  c’est  qu’elle  lui  parait 
vraie.  Si  ce  motif  pouvait  être  trompeur,  ses 
croyances  n’auraient  plus  de  base,  et  Dien, 
en  donnant  à l'homme  le  désir  invincible  de 
connaître  la  vérité , lui  aurait  refusé  le  moyen 
d'arriver  à aucune  vérité  certaine  , ce  qui  est 
contradictoire  : donc  la  raison  générale  est 
infaillible.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  rai- 
son individuelle , et  l’on  voit  pourquoi  : l’in- 
faillibilité ne  lui  est  pas  nécessaire,  parce 
quelle  peut  toujours,  lorsqu'elle  se  méprend  , 


lai  révéler  l'erreur  ? Il  y * contradiction  dam  lei  terme* 
même»  ; car  on  no  révèle  que  ce  qui  est , et  l'erreur  n'est 
pu.  Qa'oa  se  représenté  l'âme  humaine  comme  une  capa- 
cité ride  ; demander  si  Dieu  y pouvait  mettre  l’erreur  , 
c'est  demander  s’il  pouvait  n'y  rien  mettre , ou  laisser 
l’intelligence  dans  le  néant  -,  c'est  demander  s'il  pouvait 
k la  fois  créer  et  ne  pas  créer.  L’erreur  n'eat  que  la  né- 
gation d'une  vérité  connue  , une  destruction  ; que  voulez- 
vous  détruire  U où  il  n'ezistc  rien  ? 

(t)  In  ipso  enim  vi rimas  , et  movemur , et  sumas- 
Jet,  XVII . j8. 

(s)  « La  raison  est  commune  k l'homme  arec  les  êtres 
■ célestes  et  divins  , et  avec  Dieu  même  , et  c’est  pour  cela 
* qu'on  dit  que  l'hominr  est  fait  à l'image  de  Dieu.  Aussi 
» la  raison  de  Dieu  ou  son  Verbe  est  aussi  son  image . » 
Ong.  contr.  Ce Is. , U b,  IV  , n»  85.  Vcut-on  entendre 
maintenant  un  philosophe  païen  ? • Comme  il  n’est  rien 


rectifier  se»  erreur»  en  consultant  la  raison 
générale. 

Ainsi  la  vie  intellectuelle,  comme  la  vie 
physique,  dépend  de  la  société  qui  a tout  reçu 
et  conserve  tout  par  ces  deux  grands  moyens, 
l'autorité  et  la  foi , conditions  necessaires  de 
l'existence.  Premièrement,  société  avec  Dieu, 
principe  de  la  vérité,  source  éternelle  de  l'être  j 
secondement,  société  des  intelligences  créées, 
que  Dieu  a unies  entre  elles , comme  il  les  a 
unies  à lui  • même , et  par  les  mêmes  lois. 
Nous  n'avons  de  vie , de  mouvement , d'être 
enfin  qu'en  lui(i);  noble  émanation  de  sa 
substance  , notre  raison  n'est  que  sa  raison  (a), 
comme  notre  parole  n'est  que  sa  parole.  Oui, 
nous  sommes  quelque  chose  de  grand  , et  je 
commence  à comprendre  ce  mot  : « Faisons 
» l’homme  à notre  image  et  à notre  ressem- 
» blanee  (3).  » Faisons  ; il  y a ici  délibéra- 
tion , conseil,  quelque  haute  et  secrète  société, 
dont  la  parole  encore  est  le  lien  ; et  je  me 
demande  , que  serait  donc  l'homme  seul  , 
l'homme  séparé  de  scs  semblables  et  séparé 
de  Dieu?  Jevois  son  être  qui  le  fuit  de  toutes 
parts  ; plu»  de  certitude  , plus  de  vérité , plus 
de  pensée,  plus  de  parole  : fantôme  muet!... 
Non , il  n'est  pat  bon  que  l'homme  soit  seul  (4). 

Et  quand  nous  parlons  de  l'homme,  il  faut 
entendre  que  les  mêmes  lois  régissent  toute» 
les  intelligences.  Aucun  être  fini  n*a  en  soi  la 
lumière  qui  doit  l’éclairer,  et  le  plus  élevé 
des  esprit»  célestes , n'existant  non  plus  que 
parce  qu'il  croit,  n'est  pas  moins  passif  que 
l'bomme  en  recevant  les  premières  vérités  , 
et  pour  lui  comme  pour  nous , la  certitude 


» de  plus  excellent  que  la  raison  , et  qu'elle  appartient 
» k Dieu  rt  k l'homme,  il  existe  premièrement  une  société 
n de  raison  entre  Dira  et  l’homme  ....  Notre  âme  ayant 
• été  produite  par  Dieu,  nous  pouvons , k juste  titre  , ré- 
» clamer  une  sorte  de  parente  avec  les  êtres  célestes  , et 
» êtres  appelés  une  race  divine.  * De  ces  considérations 
et  de  plusieurs  autres  , Cicéron  tire  cette  conséquence 
remarquable  ; Donc  l'homme  est  semblable  à Dit  m- 
Est  igllur , quoniam  nihil  est  rations  meliùs  , caque 
et  in  homlne  et  in  Deo , prima  homtni  cum  Deo  ra- 
tion Is  s «de  tas Jnimum  esse  ingeneratum  à Deo  : 

ex  quo  vet  agnatio  nobis  cum  cœlestibus  , vel  gênas , 
vet  stirps  appellari  potest....  Est  igitur  kontini  cum 
Deo  similitude ■ De  legib.  , lib.  I. 

(3)  Fariaums  bominem  ad  imagines»  et  similitudinem 
noetram.  G en.  L , >6. 

(4)  Non  est  bonum  esse  bominem  sol  uni 


i.  Gen.  II . 18. 
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n’est  qu’une  pleine  foi  Hans  une  autorité  in- 
faillible. 

Ne  rougissons  donc  point  de  nous  soumet- 
tre à cette  sublime  autorité , sous  laquelle 
ploient  les  anges  mêmes  , et  qui  règne  encore 
plus  haut.  L’univers  matériel  lui  obéit,  et  ne 
la  connaît  pas.  Une  voix  a parlé  aux  cieux , 
et  les  astres  dociles  redisent  incessamment , 
dans  tous  les  points  de  l'espace  , cette  grande 
parole  qu'ils  nont  point  entendue.  Pour  eux , 
l'autorité  n’est  que  la  puissance  ; mais,  pour 
les  êtres  intelligcns  qui  vivent  de  vérité  et 
doivent  concourir  librement  h l’ordre . elle 
est  la  raison  générale  manifestée  par  le  témoi- 
gnage ou  par  la  parole.  Le  premier  homme 
reçoit  les  premières  vérités,  sur  le  témoignage 
de  Dieu,  raison  suprême,  et  elles  se  conser- 
vent parmi  les  hommes,  perpétuellement  ma- 
nifestées par  le  témoignage  universel  (i),  ex- 
pression de  la  raison  générale.  La  société  ne 
subsiste  que  par  sa  foi  dans  ces  vérités  , 
transmises  de  générations  en  générations 
comme  la  vie,  qui  s’éteindrait  sans  elles; 
transmises  comme  la  pensée  , puisqu'elles  ne 
sont  que  la  pensée  même  reçue  primitive- 
ment et  perpétuée  par  la  parole.  Se  roidir 
contre  cette  grande  loi,  c’est  lutter  contre 
l'existence  : il  faut,  pour  s'en  affranchir,  re- 
culer jusqu'au  néant.  Créatures  superbes  qui 
dites  , nous  ne  croirons  pas  , descendez  donc. 


(*)  « Toute  croyance  universelle  est  toujours  plus  ou 
« moins  vraie , c'est-à-dire  que  l'homme  peut  bien  avoir 

• couvert , et  pour  ainsi  dire  encroûté  la  vérité  par  les 
» erreur*  dont  il  Ta  surchargée  ; mais  ces  erreur*  sont 
» locales  , et  la  vérité  universelle  se  montrera  toujours.  » 
Les  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  , par  SI-  le  comle 
de  Maistre  ; tome  I , p-  aSo. 

' (a)  Bossuet , Elévations  sur  les  mystères.  II  Sent. , 
Elévat.  4.  On  retrouve  quelque  chose  de  semblable 
dans  l'homme  fait  à l’image  de  Dieu  , et  Platon  l’avait 
aperça  : « Pour  moi , dit-îl  , U pensée  est  le  discours 
» que  l'esprit  se  tient  à lai-mème  1 » Te  éi  ê'ietrct&ett  t 

v . i * , t u , « • 

tyet  ««Au*  J . . • Xeytt  et  mutii  srfef 
? •i'axi  luiifylTHI.  Hat.  la  Thcat  Opp. , 
/-  Il  , p.  *5o  , 1S1.  Éclairé  par  une  doctrine  pins  haute  , 
Origéne  a vu  toute  la  vérité  dont  on  ne  trouve  que  le  germe 
dans  Platon.  «y(>l*e  , dit-il , prétend  que  Dieuett  incom- 
» prebcosiblt/au  Verbe  même.  Il  faut  distinguer  s’il  parle 
m du  verbe  qui  est  en  nous  , ou  que  nous  prononçons  » 

• de  nos  connaissances  , ou  de  nos  discours  ; il  est 
» bien  certain  que  Dieu  est  incompréhensible  au  verbe  pris 
» en  ce  sens.  Mais  s’il  s’agit  du  Verbe  qui  était  en  Dieu  , 

TOM.  I. 


Et  nous  , guidés  par  la  lumière  que  repousse 
votre  orgueil,  nous  nous  élèverons  jusque  dans 
le  sein  du  souverain  Être  , et  là  encore  nous 
retrouverons  une  image  de  la  loi  qui  vous 
humilie  : car  la  certitude  n’est  en  Dieu  même 
que  l'intelligence  infinie,  la  raison  essentielle, 
par  laquelle  le  Père  conçoit  et  engendre  éter- 
nellement son  Fils,  son  Verbe,  la  parole  par 
laquelle  un  Dieu  éternel  et  parfait  se  dit  lui- 
même  à lui-même  tout  ce  qu’il  est  (a);  témoi- 
gnage toujours  subsistant , qui  est  cette  pensée 
même  et  cette  parole  in  térieure  conçue  dans 
l’esprit  de  Dieu  , qui  le  comprend  tout  entier , 
et  embrasse  en  elle- même  toute  la  vérité  qui  est 
en  lui  (3)  ; et  la  religion  qui  nous  unit  à Dieu 
en  nous  faisant  participer  à sa  vérité  et  à son 
amour , n’est  encore  , dans  ses  dogmes , que 
ce  témoignage  traduit  en  notre  langue  par  le 
Verbe  lui -même  (4),  ou  la  manifestation  sen- 
sible de  la  raison  universelle . dans  ce  qu'elle 
a de  plus  haut , de  plus  inaccessible  à notre 
propre  raison  abandonnée  à scs  seules  for- 
ces ; en  sorte  que , si  nous  voulons  y être  at- 
tentifs, nous  comprendrons  que  Dieu , avec  sa 
toute-puissance , ne  nous  pouvait  donner  une 
plus  grande  certitude  des  vérités  que  son  Fils 
est  venu  nous  annoncer , puisque  son  témoi- 
gnage enferme  en  soi  toute  la  certitude  divine. 

Mais  l'ordre  des  idées  ne  nous  permet  pas 
en  ce  moment  d’arrêter  nos  regards  sur  ces 

» et  qui  était  Dieu  , ce  qu'avance  Crise  est  insoutenable  : 
» le  Verbe  divin  non-seulement  comprend  Dieu  , mais  il 
» le  fait  connaître  à ceux  à qui  il  manifeste  le  Père.  » 
Origen.  contr.  Cels. , lib.  VII , n®  65. 

(3)  Bossuet  t VI  Avertissent,  aux  Protest.  n.  XXXI. 

(4)  « Eh  ! qui  pourrait  sauver  l'homme  , et  le  conduire 
» au  Dieu  suprême  , sinon  le  Verbe-Dieu  ? Dès  le  commet** 
n cernent  dans  Dieu  , U s'eM  fait  chair  dans  le  temps  en 
» faveur  de  ceux  qui  ne  pouvaient  le  voir  comme  Verbe* 
» Dira.  Devenu  chair  et  prenant  une  voix  corporelle , fl 
» appelle  à lui  ceux  qui  sont  chair  , pour  les  rendre  d’a- 
b boni  conformes  au  Verbe  qui  a été  fait  chair  ; ensuite  , 
b pour  les  élever  jusqu'à  contempler  le  Verbe  avant  qu'il 
b fût  chair;  de  manière  que,  devenus  parfaits  , ils  disent  t 
b Quoique  nous  ayons  connu  te  Christ , selon  la  chair  ( 
b nous  ne  le  connaissons  plus  maintenant  (s  Cor.  5 ). 
b Devenu  chair , il  a habité  parmi  nous.  Il  s’est  transformé 
b une  fois  sur  le  Tbabor , où  non-seulement  il  a paru  dans 
b tout  son  éclat  , mais  où  il  a fait  voir  la  loi  spirituelle 
b et  les  prophéties  représentées  par  Moïse  et  par  Élie.  On 
b a pu  dire  alors  : Nous  avons  vu  sa  gloire  , la  gloire 
n du  Fils  unique  du  Père  , plein  de  grâce  et  de  vé- 
b rité.  (Jean  I. ) a Origen . contr.  Cels. . lib,  VD,  n*  68. 

3o.  , . 
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magnifiques  harmonies  qui  ravissent  de  joie 
l’intelligence.  Avant  d'admirer  par  quels 
moyens  la  religion  a été  établie  et  se  conser- 
ve , nous  devons  prouver  qu’il  en  existe  néces- 
sairement une  véritable.  Cette  tâche  sera  fa- 
cile, maintenant  qu'ayant  placé  la  raison 
humaine  sur  sa  base,  nous  savons  comment 
on  peut  reconnaître  avec  certitude  la  vérité. 
Nous  ne  la  demanderons  pas  à l’esprit  de 
l’homme , mais  h la  raison  de  ht  société.  Nous 


interrogerons  les  croyances , les  traditions 
du  genre  humain , nous  constaterons  ses  dé- 
cisions; et  s’il  se  présente  un  contradicteur, 
ouvrant  devant  lui  deux  voies,  dans  l’une 
desquelles  il  faut  absolument  marcher,  la  voie 
solitaire  et  ténébreuse  du  jugement  indivi- 
duel , qui  aboutit  au  néant , et  la  voie  sociale 
de  l’autorité  , qui  conduit  à la  vie  ou  à Dieu 
même  , pour  toute  réponse  nous  lui  dirons  : 
Choisissez. 


CHAPITRE  SEIZIÈME. 


EXISTE  m VRAIE  RELIGION  , QU’iL  K EN  EXISTE  Qü’lJHE  SEULE,  ET  QU’ELLE  EST  ABSOLUMENT 
NÉCESSAIRE  AC  SALUT. 


On  a , depuis  soixante  ans , assez  plaidé  la 
cause  du  désespoir  et  de  la  mort  : j’entre- 
prends de  défendre  celle  de  l’espérance.  Quel- 
que chose  me  presse  d’élever  la  voix , et  d’ap- 
peler mon  siècle  en  jugement.  Je  suis  las 
d’entendre  répéter  à l’homme  : Tu  n’as  rien 
à craindre  , rien  à attendre , et  tu  ne  dois  rien 
qu’à  toi.  Il  le  croirait  peut-être  enfin  ; peut- 
être  qu’oubliant  sa  noble  origine,  il  en  vien- 
drait  jusqu'à  se  regarder  en  effet  comme  une 
niasse  organisée  qui  reçoit  l'esprit  de  tout  ce 
qui  V environne  et  de  ses  besoins  (i)  ; jusqu'à 
dire  à Ut  pourriture  : Vous  êtes  ma  mère  ; et 
aux  -vers  : V nus  êtes  mes  frères  et  mes  sœurs  (a)  ; 
peut  -être qu'il  sc  persuaderait  réellement  être 
affranchi  de  tout  devoir  envers  son  Auteur; 
peut-être  que  ses  désirs  mêmes  s’arrêteraient 
aux  portes  du  tombeau  , et  que  , satisfait  d'une 
frêle  supériorité  sur  les  brutes,  passant  comme 
elles  sans  retour,  il  s’honorerait  de  tenir  le 
sceptre  du  néant.  Je  veux  le  briser  dans  sa 
main.  Qu’il  apprenne  ce  qu'il  est,  qu'il  s’ins- 
truise de  sa  grandeur,  aussi- bien  que  de  sa 
dépendance.  On  s’est  efforcé  d’en  détruire  les 
titres  : vaine  tentative  , ils  subsistent  ; on  les 


lui  montrera.  Ils  sont  écrits  dans  sa  nature  ; 
tous  les  siècles  les  y ont  lus , tous  , même  les 
plus  dépravés.  Je  les  citerai  à comparaître  , 
et  on  les  entendra  proclamer  l'existence  d’üne 
vraie  religion.  Qui  osera  les  démentir,  et  op- 
poser à leur  témoignage  ses  pensées  d’un  jour? 
Nous  verrons  qui  l’osera, quand  tout  à l'heure, 
réveillant  les  générations  éteintes , et  convo- 
quant les  peuples  qui  ne  sont  plus , ils  se  lè- 
veront de  leur  poussière  pour  venir  déposer 
en  faveur  des  droits  de  Dieu  et  des  immortels 
destins  de  l’homme. 

Et  pourquoi  périrait -il  ? Qui  l’a  condamné? 
Sur  quoi  juge-t-on  qu'il  finisse  d’être?  Ce 
corps  qui  sc  décompose , ces  ossemens , cette 
cendre,  est -ce  donc  l’homme?  Non  , non  , et 
la  philosophie  sc  hâte  trop  de  sceller  la  tombe. 
Quelle  nous  montre  des  parties  distinctes 
dans  la  pensée , alors  nous  comprendrons 
qu’elle  puisse  se  dissoudre.  Elle  ne  l’a  pas 
fait,  elle  ne  le  fera  jamais  ; jamais  elle  ne  di- 
visera l’idée  de  justice , ni  ne  la  concevra  di- 
visée en  différentes  portions  ayant  entre  elles 
des  rapports  de  grandeur  , de  forme  et  de 
distance;  elle  est  une  , ou  elle  n'est  point.  Et 


(t)  C’eat  ainsi  que  Saint-Lambert  définit  l’homme.  (a)  Putredini  dixi  -.  Pater  meus  es  ; mater  tuea  et  soror 

mea  , vermibtu.  Job.  XVII  , 14. 
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le  désir,  l'amour,  la  volonté , voit-on  claire- 
ment que  ce  soient  des  propriétés  de  la  ma- 
tière , des  modifications  de  l’étendue  ? Voit- 
on  clairement  qu’une  certaine  disposition 
d'élémens  composés,  produise  le  sentiment 
essentiellement  simple  , et  qu'en  mélangeant 
des  substances  inertes , il  en  résulte  une  subs- 
tance active , capable  de  connaître , de  vouloir 
et  d aimer  (i)?  Merveilleux  effet  de  l’organi- 
sation ! Cette  boue  que  je  foule  aux  pieds 
n'attend  qu’un  peu  de  chaleur,  un  nouvel 
arrangement  de  scs  parties , pour  devenir  de 
l'intelligence , pour  embrasser  les  cieux  , en 
calculer  les  lois;  pour  franchir  l’espace  im- 
mense , et  chercher  par-delà  tous  les  mondes, 
non-seulement  visibles  , mais  imaginables , 
un  infini  qui  la  satisfasse  : atome  à l’étroit  dans 
l'univers!  Certes,  je  plains  les  esprits  assez 
faibles  pour  croupir  dans  ces  basses  illusions  ; 
que  si  encore  ils  s'y  complaisent,  s'ils  redou- 
tent d’étre  détrompés , je  n’ai  point  de  termes 
pour  exprimer  l’horreur  et  le  mépris  qu’ins- 
pire une  pareille  dégradation. 

Et  que  disent-ils  cependant  T Ils  appellent 
les  sens  en  témoignage;  ils  veulent  que  la  vie 


(t)  L'homme  , pir  *on  corps  , n’existe  que  dan*  le  pré- 
sent ; il  n'rxiate  , par  ton  esprit  , que  dan*  le  pa**e  et 
dan»  l’a  Tenir  ; car  le  présent  est  insaisissable  à la  pensée. 
Le  inode  d’existence  du  corps  et  de  l’esprit  diffère  donc 
essentiellement  ; l’esprit  et  le  corps  sont  donc  d’une  nature 
essentiellement  diverse. 

(s)  Le  matérialisme , qui  est  la  pin»  abjecte  des  erreurs , 
est  en  même-temps  tellement  absurde  , que  le  bon  sens 
éprouve  une  sorte  de’ ri-pugnance  à le  refuti-r.  Si  l’on  ne 
consulte  que  le  raisonnement  , ce  qu'il  y a de  moins 
prouve  , c’est  l'existence  de  la  matière  : il  est  infiniment 
moins  déraisonnable  de  la  nier  , que  de  nier  l’existence 
des  êtres  spirituels,  attestée  d’ailleurs  aussi  unanimement 
que  celle  des  corps  , par  tons  les  hommes  et  dans  tous  les 
temps,  les  physiologistes  modernes  , du  moins  quelques- 
uns  , fout  pitié  , lorsqu'à vet?  une  morgue  ignorante , ils 
s'efforcent  de  rendre  la  science  complice  de  leurs  désirs 
et  de  leur  imbécillité.  Qu'ont  ils  donc  vu  qui  favorise  leurs 
opinions  impies  ? Une  certaine  organisation  physique  s'al- 
tère , il  en  moite  une  alteration  analogue  dans  1rs  phéno- 
mènes dépendons  de  cette  organisation  ; cette  organisation 
est  détruite  , les  phénomènes  cessent  entièrement.  Que  pré- 
tcndent-iU  conclure  de  U ? que  tout  l’homme  est  anéanti  ? 
Mais  il  faudrait  avoir  prouvé  auparavant  que  le  corps  , et 
même  t#/  corps  est  tout  l'homme.  Encore  One  fois  que 
veulent-ils  conclure  ? Que  c’est  le  corps  qui  pense  et  qui 
sent  , parce  que  des  organes  en  dissolution  ne  manifestent 
plus  le  sentiment  et  la  penser  ? Mais  c'est  comme  s’ils  sou- 
tenaient que  U pensec  n’est  qu’une  modification  de  la 


s’arrête  là  où  s'arrêtent  les  yeux  ; semblables 
à des  enfans  qui , voyant  le  soleil  descendre 
au-dessous  de  l'horizon , le  croiraient  à jamais 
éteint.  Mais  quoi , sont-ils  donc  les  seuls 
qu'ait  frappés  le  triste  spectacle  d’organes  en 
dissolution  ? Sont-ils  les  premiers  qui  aient 
entendu  le  silence  du  sépulcre  ? Il  y a six  mille 
ans  que  les  hommes  passent  comme  des  om- 
bres devant  l’homme;  et  néanmoins  le  genre 
humain  , défendu  contre  le  prestige  des  sens 
par  une  foi  puissante  et  par  un  sentiment  in- 
vincible, ne  vit  jamais  dans  la  mort  qu’un 
changement  d’existrnee,  et,  malgré  les  con- 
tradictions de  quelques  esprits  abusés  par 
d'effroyables  désirs  , il  conserva  toujours  , 
comme  un  dogme  de  la  raison  générale , une 
haute  tradition  d’immortalité.  Que  ceux  - là 
donc  qui  la  repoussent  se  séparent  du  genre 
humain  , et  s'en  aillent  à l'écart  porter  aux 
vers  leur  pâture  , un  cœur  palpitant  d'amour 
pour  la  vérité , la  justice , et  une  intelligence 
qui  connaît  Dieu  (a). 

Mais  laissons  ces  discussions  superflues.  La 
religion  prouvée,  tout  sera  prouvé. 

Dieu  ayant  créé  l'homme  être  intelligent , 


langue , paire  que  l'homme  dent  on  a coupé  la  langue 
cesse  de  parler  nu  de  manifester  »a  penser  par  la  parole. 
Ils  ne  croient , disent-ils,  qu'à  ce  qui  frappe  les  sens,  qu’aux 
choses  qui  k voient , qui  se  touchent , qui  agissent  sur 
l’ouie , ou  sur  l'odorat  : ils  ne  croient  donc  pas  J leurs 
propres  idées  etcmellcnirnt  invisibles  , impalpables  , et 
dont  l'expression  seule  frappe  les  sens.  Qu'il*  nous  disent 
à quel  sens  se  rapporte  l'îdre  qu'exprime  le  mot  donc.  Le 
même  motif  devra  les  etnpérbrr  de  croire  h l’existence  du 
sentiment  et  de  la  volonté.  Pauvre»  gens  ! ils  croient  plus  , 
beaucoup  plus  qn'ils  ne  l'inpgiacot  i on  n'est  pa»  tou- 
jours maître  d'étre  aussi  stupide  qu’on  le  voudrait.  An 
fond  , c'est  bien  moins  an  matérialisme  dogmatique  qu’ils 
tiennent  qu’à  la  morale  qu’ils  en  déduisent  , et  aux  mu- 
séquences  rassurantes  pour  une  conscience  coupable  , qui 
leur  paraissent  en  découler  nécessairement.  Voilà  ce  qui 
les  charme  ; le  néant  leur  sourit  , il  flatte  leurs  remords. 
MiiU  ils  s'abusent  encore  en  cela  , et  leuft  désirs  sont  «*ga 
lement  aveugles  et  abominables.  Qu’ils  lisent  Bayle  , il 
leur  apprendra  qu’il  n’y  a rien  dan*  leurs  principes  mêmes 
qui  doive  les  tranquilliser  sur  les  suites  de  la  mort  ; et  que 
quand  l’homme  ne  serait  qu'un  être  materiel  , quand  il 
n’existerait  point  d'autre  Dieu  que  celui  de  Spinota  , ils 
n'anraient  pas  lien  pour  cela  de  w croire  à l’abri  des  souf- 
frances qui  peuvent  être  naturellement  attachées  à un  état 
dépendant  de  celui  qui  forme  leur  existence  présenté-  Aussi 
presque  toujours  l’inquictudr  reste  au  fond  dn  cteur  de 
l’impie,  tourmenté  par  des  doutes  qu'il  ne  saurait  vaincre. 
C'était  l'etat  de  D’Alctubcrt.  M.  de  Fontancs  racontait  que. 
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il  existe  entre  Dieu  et  l’homme  de*  rapporta 
nécessaire*. 

Tout  rapport  entre  les  êtres  dérive  de  leur 
nature;  car  s'il  n’en  dérivait  pas  , il  leur  serait 
étranger;  ce  ne  serait  donc  pas  un  rapport, 
ce  ne  serait  rien. 

Donc  les  rapports  entre  Dieu  et  l’homme 
dérivent  de  la  nature  de  l'homme  et  de  celle 
de  Dieu. 

Ces  rapports  constituent,  h proprement 
parler,  la  Religion.  Donc  il  existe  une  vraie 
Religion , ou  une  Religion  nécessaire. 

Tou t-à-l*h cure  j’éclaircirai  ces  propositions 
en  les  développant.  J’arrive  aux  conséquences 
immédiates  qui  s’en  déduisent. 

La  Religion  étant  l’expression  des  rapports 
qui  dérivent  de  la  nature  de  Dieu  et  de  celle 
de  l’homme,  il  s’ensuit,  premièrement,  qu'il 
ne  peut  en  exister  qu’une  seule  / puisque  ces 
rapports  sont  invariables;  secondement,  que 
toute  religion  fausse  est  opposée  à la  nature 
de  Dieu  et  à celle  de  l’homme , qu'elle  les 
sépare,  par  conséquent,  au  lieu  de  les  unir, 
les  détruit  au  lieu  de  les  conserver  : ainsi  l’er- 
reur dans  la  foi  sépare  l'homme  de  Dieu  con- 
sidéré comme  vérité  suprême;  l’erreur  dans 
les  actions , ou  le  crime , sépare  l'homme  de 
Dieu  considéré  comme  auteur  de  l’ordre 

Donc  l'homme  ne  peut  se  sauver  que  dans 
la  vraie  Religion;  car  le  salut. n'est  autre  chose 
qu’une  union  éternelle  avec  Dieu  , comme  la 
réprobation  n'est  qu’uue  éternelle  séparation 
de  Dieu. 

A moins  de  nier  Dieu  et  de  se  nier  soi-meme, 
il  faut  admettre  ces  principes  ; il  faut  les  ad- 
mettre , ou  renoncer  à toute  philosophie.  Si 
l'on  en  doutait,  qu'on  y substitue  les  propo- 
sitions contradictoires  : je  ne  crains  poiut  de 
le  dire,  pressée  de  les  avouer,  la  raison  con- 
sentirait plutôt  à sa  destruction;  et  c'est  pour 
cela,  c’est  parce  qu'elle  est  faite  pour  la  vérité, 
ou  pour  Dieu  même  , qu’après  avoir  rompu 
cette  magnifique  alliance  , vile  adultère  de 
l’erreur,  et  bientôt  délaissée , elle  se  condamne 


lié  avec  loi  dans  sa  jeunesse  , il  l’alla  voir  à son  lit  de 
mort.  * Monsieur  , lui  dit-il  , vous  n’avez  |>lus  maintenant 
» rien  h ménager  ; votre  fin  approche,  so  yez  sincère: 
n Croyez-vous  réellement  qu’il  n’y  ait  point  d’autre  vie  ? » 


elle-même  à mort,  et  se  précipite  dans  le  scep- 
ticisme. 

Qu’il  y ait  des  rapports  naturels  entre  Dieu 
et  l’homme,  c’est  une  suite  nécessaire  de  leur 
existence  simultanée , et  de  la  dépendance 
absolue  où  nous  sommes  du  premier  Être.  S’il 
n'y  avait  point  de  rapports  entre  nous  et  Dieu , 
il  ne  pourrait  rien  sur  nous , il  ne  nous  con- 
. naîtrait  pas,  nous  ne  le  connaîtrions  point;  un 
voile  impénétrable,  éternel,  le  déroberait  à 
nous , et  nous  à lui.  L’idée  même  de  l'homme 
lui  serait  totalement  incompréhensible  ; car 
s’il  le  concevait  seulement  comme  possible, 
dès-lors  il  y aurait  des  rapports  possibles  entre 
Dieu  et  l’homme,  et  au  moment  où  l'homme 
commencerait  d'exister,  des  rapports  réels, 
ou , pour  parler  avec  une  précision  rigoureuse , 
des  rapports  réalisés.  Ce  n’est  pas  sans  répu- 
gnance que  j’emploie  le  temps  à développer  des 
notions  si  simples,  et  que  je  ramène  l'homme 
aux  élémens  de  la  raison  humaine.  Enfin  il  est 
nécessaire , et  peut-être  encore  ne  convaincrai- 
je  pas  plusieurs  de  ceux  qui  me  liront  : tant 
les  ténèbres  se  sont  épaissies  autour  de  nous  ! 
Répondez  cependant  : La  suprême  vérité  n'est- 
elle  pas  en  harmonie  avec  votre  intelligence, 
le  bien  infini  avec  vos  désirs  et  votre  amour? 
Ne  scutez-vous  pas  en  vous  quelque  chose  qui 
vous  avertit  de  votre  dépendance?  Ne  devez- 
vous  rien  h celui  par  qui  vous  existez?  N'avez- 
vous  été  créé  pour  aucune  fin?  N’y  a-t-il  au- 
cune relation  entre  vos  facultés  et  leur  auteur, 
entre  votre  être  et  le  principe  de  l’être  ? Que 
dis-je?  Nous  ne  pouvons  parler  de  Dieu  sans 
exprimer  quelqu’un  des  rapports  qui  nous 
unissent  à lui , et  notre  pensée  elle-même  est 
un  de  ces  rapports,  et  le  plus  noble,  puis- 
qu’elle n est  au  fond  que  la  vérité,  ou  Dieu 
même  connu  de  nous.  Puissance , sagesse , 
bonté,  justice,  tous  ces  attributs  de  l'Être 
divin , inherens  h sa  nature  , ne  nous  sont  con- 
cevables que  par  leur  liaison  avec  la  nôtre  ; 
comme  aussi  nous  ne  parvenons  è nous  conce- 
voir nous  - mêmes  qu’en  remontant  k la 
première  cause  de  toutes  les  existences. 


A ce * innt*  , le  mourant  10  soulève  , pose  u main  sur  le 
bra»  de  M.  de  FouUncs  , et  Ini  dit  : Jeune  homme  , /• 
n’en  sais  rien. 
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qu'en  découvrant  nos  rapports  avec  Dieu. 

Et  partout  ne  voyons-nous  pas  des  relations 
analogues?  Ainsi  l'enfanta  des  rapports  natu- 
rels avec  le  père,  les  sujets  avec  le  souverain. 
Ces  rapports  constituent  la  famille  et  la  so- 
ciété, et  la  Religion  n'est  non  plus  que  la 
société  de  Dieu  et  de  l'homme.  Si  nos  devoirs 
envers  nos  semblables  en  font  partie  , c'est 
qu’ils  dérivent  nécessairement  de  nos  devoirs 
envers  Dieu,  de  la  volonté  du  pouvoir  «u- 


(i)  Point  de  famille  , point  de  société,  uni  des  droit» 
rt  de»  devoirs  reconnus.  Or  la  religion  seule  nous  donne 
une  idée  claire  du  droit , et  quiconque  en  cherche  ailleurs 
l'origine  et  la  notion  , ne  peut  que  s’égarer  dangereuse* 
meut.  Cest  la  source  de  toutes  les  fausses  théories  po- 
litiques. 

Le  droit  , considéré  d'une  manière  absolue  , est  ce  qui 
est  juste,  légitime  , ce  qui  doit  être , en  un  mot , l'ordre. 

Ainsi  , il  y a on  droit  divin  , qui  est  le  principe  et  le 
fondement  de  tous  les  autres  droits , parue  que  l'ordre 
n’est  autre  chose  que  les  pensées  de  Dieu  réalisées  par  sa 
volonté  ; un  droit  politique  , civil  , domestique , parce 
qu'il  existe  une  société  ou  un  ordre  politique  , civil  , do- 
mestique , voulu  de  Dieu  t et  tous  ces  droits  sont  naturels 
ou  conformes  à la  nature  des  êtres  qui  ne  se  conservent  et 
ne  se  perfectionnent  qu’en  obéissant  à l'ordre.  Il  n‘j  a 
point  de  droit  particulier  qu’on  puisse  spécialement  ap- 
peler naturel  ; tou*  les  droits  sont  naturels  , comine  noua 
venons  de  le  dire  , ou  plutôt  ils  sont  la  nature  même  de.» 
êtres  ; et  ce  qui  serait  contraire  à la  nature  ne  saurait 
jamais  être  un  droit. 

Le  droit  ou  l'ordre  manifesté  et  rendu  moralement  obli- 
gatoire . s’appelle  pouvoir  , si  on  le  considère  dans  la 
personne  qui  commando  ; il  s'appelle  foi  , si  on  considère 
la  chose  commandée. 

Le  pouvoir  est  donc  une  volonté  obligatoire  ou  légitime. 
La  loi  est  l'expression  de  cette  volonté.  L'un  et  ' l’autre 
émanent  de  l'ordre  immuable  , des  pensées  et  de  la  vo- 
lonté de  Dieu  , laquelle  n'est  elle-même  obligatoire  ou  vé- 
ritablement pouvoir  , que  parce  qu'elle  est  toujours  né- 
cessairement conforme  à l'ordre  éternel  et  universel  que 
représentent  les  pensées  divines. 

Les  Romains  , faute  de  remonter  à cet  ordre  immuable 
ou  au  droit  essentiel  , confondirent  le  droit  avec  le  pou- 
voir ; ils  n’y  virent  que  le  commandement , jus  ; cm  qui 
dut  altérer  pour  eux  la  notiou  de  la  loi  , qui  n'est  pas 
simplement  l'expression  d'une  volonté  , mais  , je  le  Qépète  . 
l'expression  d'une  volonté  obligatoire  ou  conforme  à 
l'ordre. 

Ce*  principes  établis  , tous  le»  droits  deviennent  clairs  , 
ainsi  que  le  moyen  de  le»  reconnaître. 

Xsrt  droits  de  Dieu  , c’est  l’ordre  complet.  Le  moyen  de 
les  reconnaître , c’est  la  révélation  ; car  comment  con- 
naîtrions-nous autrement  ses  pensées  et  ses  volontés  ? Il 
commaiKie  , voilà  le  pouvoir  i ce  qn'il  commande  , voilà 
la  loi.  Et  tout  pouvoir  dérivant  du  sien,  sans  quoi  il  n’au- 
rait aucun  fondement  , nnl  n’a  le  droit  de  commander  ce 
qu'il  défend  , de  défendre  ce  qu'il  commande  ; eu  d'autres 
termes  , nul  n'est  véritablement  pouvoir  quand  il  a'op- 


préme,  h qui  nous  devons  obéissance  par  cela 
seul  que  nous  existons.  Nulle  société  donc, 
nul  ordre  sans  religion.  Aussi  remarquez  que, 
sitôt  que  l’on  nie  les  rapports  entre  Dieu  et 
l'homme , on  est  contraint  de  nier  également 
les  rapports  entre  le  souverain  et  le  sujet, 
entre  le  père  et  l'enfant;  on  est  contraint  de 
détruire  toute  société  , et  l’élément  même  de 
la  société,  qui  est  la  famille  (i). 

En  généralisant  ces  observations , il  est  aisé 


pose  à Dieu  t nulle  volonté  , nulle  loi  n’Mt  légitime  ou 
véritablement  loi , quand  elle  est  contraire  à la  loi  divine. 
Où  commence  le  désordre  , 'le  droit  cesse.  Et  comment  , 
en  effet  , une  volonté  désordonnée  ou  injuste  , ou  illégj. 
time  ( car  tous  ces  mots  sont  synonymes  ) , serait-elle 
obligatoire  ? 

Du  reste  , de  ce  qu’une  volonté  n'est  pas  obligatoire  sur 
un  point  , il  ne  s’ensuit  pas  qu'elle  ne  soit  plus  obligatoire 
sur  aucun  point.  Le  pouvoir  peut  errer  sans  cesser  d'être 
pouvoir  i et  s’il  y avait  des  cas  où  il  cessât  de  l’être , les 
peuples  n'en  seraient  pas  juges  , car  le  droit  de  juger  , in- 
hérent an  pouvoir  , ne  saurait  jamais  leur  appartenir. 

De  même  que  la  raison  de  Dieu  rst  le  seul  droit  uni- 
versel , ta  volonté  le  seul  pouvoir  universel , l'expression 
de  sa  volonté  la  seule  loi  universelle  ; ainsi  , dans  l’ordre 
domestique  et  politique , la  raison  et  la  volonté  du  père 
et  du  Roi , conformes  à la  raison  , à 1a  volonté  et  à la  loi 
divine  , sont  le  seul  droit  , le  seul  pouvoir  , la  seule  loi. 

La  paternité  est  la  royauté  dans  une  famille;  la  royauté 
est  la  paternité  dans  plusieurs  familles.  De  là  cette  expres- 
sion antique  , les  pères  des  peuples  , en  parlant  des  rois; 
expression  plus  juste  que  celle  d'Homère  qui  les  appelle 
pasteurs  des  peuples  , wetftttiç  Xttut  ; et  quand 
le»  peuple*  cessent  d'être  les  enfans  , et  que  le  pouvoir 
cesse  d'être  le  père  de  la  grande  famille  ( je  prends  ces 
mots  selon  toute  l'étendue  de  leur  acception  et  des  con- 
séquences qui  en  découlent  J , 1a  société  est  déjà  profon- 
dément malade , ou  dégradée. 

L’essence  de  la  royauté  et  de-  la  paternité  consiste  eu 
ce  que  la  volonté  dn  Roi  et  du  père  est  obligatoire  pour  les 
sujets  ou  pour  leu  enfans. 

La  mesure  de  l'obéissance  due  an  Roi  et  au  père , est  la 
mesure  de  leur  droit. 

Hors  de  la  loi  divine,  il  n’y  a de  loi  dans  l'état  que  la 
volonté  du  Roi.  Hors  de  la  loi  divine  , politique  et  dvile  , 
il  n'y  a de  loi  dans  la  famille  que  la  volonté  du  père. 

La  loi  politique  regarde  les  personnes  ; la  loi  civile  re- 
garda le»  choses. 

Le  droit  de  propriété  est  1a  faculté  de  disposer  des 
choses  , ou  de  certaines  choses  selon  sa  volonté.  Les  pro- 
priété» en  elles-mêmes  sont  le»  choses  soumises  à notre 
volonté. 

L'homme  soumis  comme  personne  à la  volonté  légi- 
time d'un  autre  homme  , voilà  le  sujet.  L'homme  soumis 
comme  chose  à la  volonté  même  légitime  d'un  autre 
homme  , voilà  l'esclavage. 

Dans  cet  état  il  n’est  homme  encore  que  par  la  loi 
divine.  Par  ta  loi  politique  il  est  exclus  de  tout  pouvoir  , 
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île  comprendre  que  tou»  le»  être»,  intclligens 
ou  materiel» , ont  entr’eux  des  rapports  déter- 
minés par  leur  nature.  Les  lois  physiques, 
morales , politiques  et  religieuses  sont  l’ex- 
pression de  ces  rapports , dont  l'ensemble  con- 
stitue l’ordre  ; et  comme  il  n’est  pas  au  pouvoir 
des  êtres  de  changer  leur  nature  , il  faut  qu’ils 
meurent , ou  qu'ils  se  conforment  aux  lois  qui 
en  dérivent;  et  le  désordre,  dont  toutes  les 
langues  ont  fait  le  synonyme  de  maladie,  et 
que  tous  les  peuples,  avertis  par  la  raison  et 
par  l'expérience,  regardent  comme  un  symp- 
tôme de  mort , n'est  que  la  violation  des  lois 
naturelles. 

De  là  cette  inquiétude  secrète , cette  ter- 
reur, que  l’on  voit  quelquefois  se  manifester 
dans  les  nations  , soit  par  d’impétueux  et  sou- 
dains mouvemens,  soit  par  un  silence  morne 
et  un  repos  sinistre , lorsque  de  longs  abus , 
de  nombreuses  injustices,  ou  une  grande  fai- 
blesse, ont  troublé  l'ordre,  et  qu'elles  sentent 
ainsi  leur  existence  menacée. 

De  là  encore  cet  effroi  qui  s'empare  des 
hommes,  quand  ils  croient  apercevoir  un  dé- 
rangement dans  les  lois  du  monde  matériel. 
L'univers  leur  semble  toucher  à sa  fin.  L’es- 
prit un  moment  a douté  de  l’ordre,  et  l’épou- 
vante consterne  les  cœurs. 

Bien  d'indépendant , rien  d’isolé  dans  la 
création  : expression,  si  je  l’ose  dire,  d’une 
magnifique  pensée  de  Dieu,  les  êtres  s’y  lient 
aux  êtres,  et  les  mondes  aux  mondes,  comme 
les  mots  s'enchaînent  dans  le  discours;  mais 
la  liaison  la  plus  intime , la  plus  nécessaire , 
est  sans  doute  celle  de  cette  pensée  même  avec 
la  puissante  raison  qui  l'a  produite.  Et  nous 
savons  qu'en  s’élevant  encore  plus  haut,  et, 
comme  parle  Leibnitz,  jusque  dans  la  région 
infinie  des  essences , on  découvre . à travers 
un  voile  de  lumière , trois  personnes  liées  par 
des  rapports  à jamais  immuables;  en  sorte 


m^mc  paternel , de  toute  propriété  , de  tout  droit  , parer 
qu’en  le  considérant  comme  chose  , on  le  suppose  privé 
de  raison  et  de  volonté. 

Sans  droit , sans  pouvoir , sans  loi  , nulle  société  ne 
«rrait  possible  , et  la  perfection  de  la  société  n’est  autre 
chose  que  la  perfertion  du  droit  , du  pouvoir  et  de  la  loi. 

Plus  te  droit  . le  pouvoir  et  la  loi  sont  parfaits  , c’est- 
à-dire  plu»  l’ordre  est  complet  , plus  la  liberté  rst  fr ramie  ; 
car  la  liberté  consiste  dans  l’exclusion  des  bornes  ar- 


que , dans  le  fond  le  plus  secret  de  son  être , 
Dieu  lui-même  est  une  grande  et  éternelle 
société. 

Mais , pour  considérer  l'homme  en  parti- 
culier, le  corps  n’a-t-il  pas  les  lois  de  sa  vie, 
expression  de  scs  rapports  arec  les  autres 
corps , et  de  ses  differentes  parties  entr’ellcs? 
Que  ces  lois  soient  troublées,  le  corps  souffre  ; 
qu'elles  soient  totalement  interverties , il  périt. 
En  qualité  d'être»  physique»,  la  plupart  des 
substances  matérielles  , brutes  ou  organisées  , 
l'air,  la  lumière,  l'eau  , les  plantes,  nous  sont 
immédiatement  nécessaires  pour  nous  conser- 
ver; nous  vivons  dans  une  dépendance  abso- 
lue de  tout  ce  qui  nous  environne , et  pour 
nous  assurer  un  seul  moment  d’existence , des 
millions  de  rapports,  dont  lof  chaîne  s'étend 
du  grain  de  sable  imperceptible  jusqu’au  soleil 
le  plus  éloigné  de  notre  système , doivent  se 
maintenir  invariables. 

Mais  qu’est-ce  que  ces  rapports  purement 
physiques , comparés  à ceux  qui  nous  unissent 
avec  les  êtres  intelligens?  et  combien  j’ai  pitié 
de  ces  esprits  bassement  curieux , qui , ou- 
bliant tout  le  reste , sc  réjouissent  en  eux- 
mêmes  et  s'admirent  quand  ils  ont  aperçu 
quelque  relation  nouvelle  entre  les  corps  * 
N’apprendront-ils  donc  jamais  à s’élever  au- 
dessus  des  organes,  et  à connaître  des  loi» 
plus  nobles  que  celles  du  mouvement  et  de 
la  pesanteur?  Des  rapports  de  l’homme  avec 
ses  semblables , je  vois  naître  l'ordre  moral , 
la  raison,  la  société,  si  nécessaire  que,  hors 
d’elle , l'homme  ne  peut  ni  se  perpétuer,  ni  sc 
conserver  , comme  elle-même  ne  se  conserve 
et  ne  se  perpétue  qu’en  se  conformant  aux  lois 
qui  résultent  de  la  nature  de  l’homme.  Point 
de  salut  pour  elle  que  dans  la  possession  de  la 
vérité  et  la  soumission  à l’ordre  ; et , pour  nous , 
point  de  vie  que  celle  qu'elle  nous  commu- 
nique. Qu’importe  qu’on  cite  trois  ou  quatre 


bitraire»  mitn  à la  volonte  ; cl  quand  elle  n’est  bornée 
que  par  des  volontés  obligatoires  ou  légitimés  , l’boinme 
alors  jouit  du  plus  haut  degré  de  liberté  possible. 

Le  droit  primitif  , essentiel  ou  divin  , qui  est  la  source 
de  tou»  les  autres  droit»  , «'appelle  religion.  C'r*t  le  lien 
universel  de»  être».  Donc  sans  religion  , point  de  croit  , 
point  de  pouvoir  . point  de  loi  , point  de  société,  point 
do  liberté  , nul  ordre  enfin  , et  par  conséquent  nulle  tic. 
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animaux  à face  humaine  trouvés  dans  les  bois, 
où,  sans  idées,  sans  langage;  mus  par  d’aveu- 
gles appétits,  ils  partageaient  la  pâture  des 
bêtes  : certes , ce  n’est  pas  là  l’homme.  Et 
encore,  ces  êtres  imparfaits  appartenaient  ori- 
ginairement à la  société,  et  lui  devaient,  avec 
la  naissance  , une  première  éducation  ; car  on 
ne  prétendra  pas  qu’un  enfant , jeté  dans  les 
forêts  en  sortant  du  sein  de  sa  mère,  privé 
de  force  et  d'expérience , ait  pu  subsister  deux 
jours. 

Mais,  je  le  répète,  ce  n’est  pas  là  l’homme  j 
manger,  digérer,  dormir,  ce  n’est  pas  toute  sa 
destinée,  et  l’on  consentira  peut-être  à lui 
permettre  d’autres  fonctions  : ce  serait  aussi 
trop  lui  ravir,  que  de  le  déshériter  à la  fois  de 
la  pensée , de  la  parole , de  la  vertu , de  l’es- 
pérance et  de  l’amour.  Or  j’ai  prouvé  que 
toutes  ces  choses  sont  des  dons  de  la  société. 
Pour  aimer  il  faut  connaître,  pour  connaître 
il  faut  avoir  entendu  ou  vu  parler;  car  on 
parle  aux  yeux  comme  à l’oreille,  et  l’écri- 
ture n’est  qu’une  parole  figurée.  Ainsi , hors 
de  la  société , la  vie  morale  et  intellectuelle 
s’éteint  de  même  que  la  vie  physique,  et,  sé- 
paré de  ses  semblables,  l’homme  meurt  tout 
entier.  ' 

Que  scra-ce  donc  séparé  de  Dieu,  de  la 
vérité  suprême  et  du  souverain  bien?  La  vio- 
lation d’u  ne  seule  loi  du  corps , un  léger  dé- 
sordre dans  nos  organes,  devient  pour  nous 
une  cause  de  souffrance  et  de  mort  ; et  nous 
violerions  impunément  les  lois  de  la  raison, 
la  règle  éternelle  des  devoirs,  l'ordre  con- 
servateur des  intelligences  ! Le  tourment  du 
remords  n’annoncerait  pas  d’autres  tourmens  ! 
La  conscience  du  coupable  l’effraierait  par  des 
menaces  menteuses , et  ne  prophétiserait  que 
des  chimères!  Nos ‘désirs  ignorans  et  notre 


volonté  pervertie  prévaudraient  contre  la  sa- 
gesse, la  justice  et  la  toute-puissance!  Que 
ceux-là  s’en  flattent,  qui  se  sentent  assez  forts 
pour  vaincre  Dieu  ! 

Deux  sortes  de  rapports  nous  unissent  à lui , 
parce  qu’il  est  tout  ensemble  et  le  principe  de 
notre  vie , et  le  pouvoir  de  la  société  à laquelle 
nous  appartenons  comme  êtres  intelligcns. 
Violer  ces  rapports , c’est  donc , première- 
ment, violer  notre  nature,  et  nous  constituer 
dans  un  état  de  ruine;  en  second  lieu,  c’est 
violer  les  lois  de  la  société  dont  nous  sommes 
membres,  et  la  loi  fondamentale  de  toute  so- 
ciété, qui  est  l’obéissance  au  pouvoir.  Or,  si 
dans  ce  monde  d’épreuve,  image  fugitive  de 
notre  vraie  patrie , celui-là  est  retranché  de  la 
société  qui  en  viole  les  lois,  qui  désobéit  au 
pouvoir,  pense-t-on  que  , dans  la  société  par- 
faite dont  Dieu  est  le  monarque , ce  rapport 
de  justice  ou  cette  grande  loi  de  l’ordre  de- 
meure sans  exécution?  Pense-t-on  qu’il  ne 
sache  pas  défendre  son  royaume  et  se  défendre 
lui-même?  Il  n’a  pas  besoin  pour  cela  de  sortir 
de  son  repos  ; l’ordre  qu’il  a établi  se  maintient, 
ou  se  répare  de  soi-même.  Ici-bas  la  société 
rejette  de  son  sein , ou  punit  de  mort  ceux  qui 
la  troublent  ; elle  les  dépouille  de  tous  les  biens 
qu’ils  tenaient  d’elle;  car  la  vie  même  est  un 
bienfait  de  la  société , et  en  l’dtant  à qui  en 
abuse  contre  elle,  elle  ne  fait  que  reprendre 
ce  qu’elle  avait  donné.  De  même,  être  retran- 
ché de  la  société  éternelle , c’est  être  éternel- 
lement puni  de  mort,  ou  privé  à jamais  de 
tout  bien , puisque  Dieu  les  renferme  tous  (i). 
Mais  ce  retranchement  terrible , ce  n’est  pas 
Dieu  qui  l’opère  par  un  acte  particulier;  il  est 
la  suite,  l’effet  nécessaire  de  la  violation  des 
rapports  qui  nous  unissent  à lui  ; nous  mourons 
à la  vérité , à l’amour,  à l’espérance , comme 


4 


f 


(*)  * Quiconque  j'attache  «incrément  k Dieu  et  l’aime 
a de  tout  son  co-ar , comme  il  veut  être  aimé  , Dieu  s’unit 
» à lui  ; et  l’nnion  arec  Dieu  , c’est  U rie  , c’est  la  lo- 
■ mière  , c'est  la  jouissance  de  tons  les  biens  qui  sont  en 
a Dieu.  Pour  ceux  qui  se  séparent  de  loi , il  les  punit  en 
a consommant  la  séparation  qu’ils  ont  mise  entre  eux  et 
a lui.  Or  , 1a  séparation  d’arec  Dieu  , c’est  la  mort.  U 
» séparation  d'arec  la  lumière  . ce  sont  tes  ténèbres  ; la 
a séparation  d’arec  Dieu  , c'est  la  perte  de  tons  les  biens 
a qui  sont  en  Dien.  Voilà  pourquoi  ceux  qui  ont  perdn 
» par  leur  apostasie  tous  les  biens  dont  j’ai  parlé , se 


» troorent  par-là  même  accablés  de  tous  les  maux.  Ce  n'est 
» pas  Dieu  qui  les  punit  directement  ; le  châtiment  les 
a suit  de  Ini-méme  , par  la  priration  de  tons  les  bleus.  Et 
a de  même  que  les  biens  que  nous  trouvons  en  Dieu  sont 
a éternels  et  sans  fin . par  la  même  raison  la  perte  de  ces 
a biens  est  aussi  sans  fin  et  éternelle  : comme  cenx-ci  qui  , 
» dans  le  sein  d’une  lumière  immense  , se  sont  aveuglés 
a eux- mêmes  , tout  k jamais  prises  de  la  dooceur  de  la 
a lumière  , non  que  la  lumière  soit  la  cause  de  leur  arcu- 
a glcraent,  mais  parce  que  leur  aveuglement  les  sépare  de 
a la  lumière.  » S.  Irtn.  ad».  hœre$.%  llb.  V,  c.  XX VII. 
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le  corps  meurt  quand  nous  violons  volontaire- 
ment ses  lois , et  jamais  lame  ne  périt  que  par 
un  suicide. 

Pour  bien  comprendre  la  misère  d*une  créa- 
ture ainsi  séparée  de  Dieu,  il  faut  nous  sou- 
venir qu'il  est  notre  lumière , le  principe  et  le 
terme  de  notre  amour,  en  sorte  que  nous  ne 
nous  aimons  nous-mêmes  que  par  le  mouve- 
ment qui  nous  porte  vers  le  souverain  bien  ou 
la  souveraine  vérité.  Ici  nous  n‘en  sommes 
jamais  séparés  totalement.  I/atbée  même  par- 
ticipe aux  vérités  que  la  société  conserve;  pro- 
tégé quelque  temps  par  l'ordre  même  qu'il 
viole,  il  vit  de  la  foi  sociale  et  des  biens  qui 
en  sont  le  fruit , comme  un  étranger  s'assied 
en  passant  à la  table  de  la  famille.  Mais,  au 
moment  du  départ,  il  n'emporte  que  ce  qui 
est  à lui;  et  qu'a-t-il  en  propre  que  les  ténè- 
bres, avec  je  ne  sais  quelle  faim  dévorante 
d'un  bonheur  que  rien  de  créé  ne  peut  lui 
offrir?  Vide  de  tout  bien , et  ne  pouvant  aimer 
que  le  bien,  il  se  hait  dès-lors,  d'une  haine 
infinie;  car  l'amour  du  souverain  bien  impli- 
que la  haine  du  souverain  mal  ; et  conçoit-on 
un  mal  plus  grand  que  le  désordre  irréparable 
qui , ne  laissant  dans  un  être  rien  de  vivant 
que  la  douleur,  le  prive  à jamais  de  sa  fin?  Je 
dis  à jamais  ; car  comment  l'homme  rentrerait- 
il  en  société  avec  Dieu  ? De  lui-même  il  ne  le 
peut  pas , puisqu'il  ne  peut  forcer  Dieu  de 
l'éclairer,  de  l'aimer,  de  s’unir  à lui;  et  Dieu 
non  plus  ne  peut  pas , parce  qu'il  ne  peut  aimer 
le  mal,  ni  vouloir  le  désordre,  ou  sa  propre 
destruction.  Donc  aussi  longtemps  que  Dieu 
sera  Dieu  , aussi  longtemps  qu'il  s'aimera 
comme  le  principe  de  toute  perfection  et  de 
tout  ordre , il  ne  peut  aimer  un  être  mauvais , 
ni  s'unir  à lui  ; donc  leur  séparation , une  fois 
consommée,  est  éternelle. 

Tandis  que  nous  vivons  dans  la  société  pré- 
sente, nous  tenons  encore  à Dieu  par  elle; 


(t)  m La  cause  du  peu  d'idées  (pic  nous  avons  du  péché 
n dans  cette  vie . est  le  peu  de  connaissance  qoe  nous  y 
avons  de  la  justice  de  Dieu  ; et  la  cause  au  contraire  de 
» cette  grandeur  où  nous  le  verrons  dans  l'antre  , est  la 
» rue  claire  que  Dieu  nous  donnera  de  cette  justice.  Nous 

• verrons  jusqu'à  quel  point  le  p^rbt  est  bai  de  Dieu  , la 
» difformité  effroyable  qu'il  cause  dans  l'Ame  , le  dcfcgle- 

• ment  horrible  qu'il  enferme  , l'opposition  qu'il  a avec  U 
a sainteté  et  la  justice  de  Dieu.  Nous  serons  tous  convaincus 
a de  la  rigueur  et  de  l'inflexibilité  de  cette  justice.  Et  cette 


nous  pouvons  nous  replacer  dans  nos  vrais 
rapports  avec  lui  ; nous  pouvons  le  connaître, 
l'aimer,  obéir  à l'ordre  qu'il  a établi  ; car  en 
toute  société  humaine , même  la  plus  impar- 
faite , il  y a connaissance , amour  ou  crainte 
de  la  Divinité  , et  un  ordre  moral  auquel 
l'homme  est  libre  de  se  soumettre.  Mais  après 
cette  vie  , une  autre  vie  commence  dans  une 
autre  société,  société  du  bien , ou  de  vérité  et 
d'amour , si  nous  sommes  demeurés  volontai- 
rement unis  à Dieu;  société  du  mal  , ou  de 
ténèbres  et  de  haine,  si  nous  nous  sommes 
éloignés  volontairement  de  Dieu  ; et  tout  chan- 
gement dès-lors  est  impossible , parce  qu'il 
n'existe  plus  de  liaison  entre  ccs  deux  sociétés , 
mêlées  seulement  sur  la  terre , . et  ensuite 
éternellement  séparées;  parce queThomme  ne 
peut  plus  ni  aimer  Dieu  , ni  s'aimer  lui-même, 
ni  par  conséquent  se  repentir  : il  ne  peut 
s'aimer  , parce  qu'il  ne  voit  en  lui  aucun  bien  ; 
il  ne  peut  aimer  Dieu  , parce  que  Dieu  , le  re- 
poussant de  toute  sa  justice,  ne  peut  vouloir 
lui  imprimer  aucun  mouvement  vers  lui.  Bien 
plus  , quand  le  souverain  Etre  , s'oubliant  lui- 
même  , lui  ouvrirait  les  portes  de  l'abîme  où 
il  s'est  précipité,  sa  conscience  l'arrêterait  sur 
le  seuil  : il  refuserait  une  autre  demeure  ; car, 
en  celle  qu'il  a méritée,  il  est  dans  l'ordre, 
et  l'ordre  même  dont  nous  souffrons  est  plus 
conforme  à notre  nature , il  est  pour  nous  une 
moindre  souffrance  , que  ne  le  serait  sa  viola- 
tion (i).  Tel  est,  même  ici-bas,  l'empire  de 
la  justice  sur  l'homme,  que,  pressé  du  re- 
mords , on  l'a  vu  solliciter  la  punition  comme 
une  grâce  : et  le  supplice  soulage  quelquefois. 
Ainsi  Dieu  ne  concourt  au  châtiment  de 
l'homme  coupable  qu'en  le  laissant  là  où  il 
s'est  placé , et  où  il  demeure  volontairement. 

Et  qu'on  ne  sc  flatte  pas  que  la  longue  durée 
du  châtiment  efface  la  faute.  La  punition  ne 
rend  pas  plus  l'innocence , que  la  mort , pu- 


■ vue  sera  si  terrible  pour  les  méchant  , qu’elle  leur  fera 
a souhaiter  l’eofer  pour  s’y  cacher.  Us  s'y  reluiront , selon 
n la  pensee  d'une  Ame  sainte  ( sainte  Catherine  de  Gênes  ) , 
» comme  au  lieu  qui  leur  convient  le  plus , rt  où  ils  seront 
a le  moins  pénétre*  par  1rs  rayons  brûlant  de  cette  la- 
h tnière  qui  les  cbastera  de  tout  autre  lieu  , et  ne  leur  pér- 
it mettra  que  cet  abîme.  » Nicolb  , Traité  des  quatre  der- 
nière* fins  de  l’homme  t liu.  11,  ch.  IV  , Essaie  de 
Morale  , U IV  , p.  109  *1 110. 
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nition  aussi  des  désordres  corporels  , ne  rend 
la  santé  : et  certes  , si  nous  ne  nous  étonnons 
]>as  en  voyant  cette  punition  terrible , im- 
muable, de  la  violation,  même  involontaire, 
des  lois  physiques , je  ne  sais  pourquoi  nous 
nous  étonnerions  de  ce  qu'un  semblable  châ- 
timent soit  la  suite  de  la  violation  volontaire 
des  lois  de  l'intelligence. 

Aussi  presque  toujours  ne  feint-on  d'en 
douter , que  pour  s’étourdir  soi-même.  L’idée 
d’une  peine  infinie  consterne  l'imagination. 
Cette  idée  néanmoins  est  si  naturelle  h 
l’homme,  elle  le  remplit  d'une  si  vive  ter- 
reur , qu’il  embrasse  avec  joie  , pour  s’y  dé- 
rober , l’espoir  d'un  anéantissement  éternel. 
Otez  la  crainte  de  l'enfer,  cet  horrible  amour 
du  néant  serait  inexplicable  ; car  l’homme  hait 
invinciblement  sa  destruction.  Il  ne  pourrait  • 
songer  sans  horreur  qu’il  cessera  d'étre  , s’il 
ne  redoutait  d’dtre  à jamais  misérable.  La  mort 
même  n’est  si  affreuse,  que  parce  quelle  est 
une  image  du  néant.  Nul  doute  que,  si  l’on 
proposait  aux  hommes , au  prix  de  longues 
souffran  ces  dans  l'autre  vie,  une  félicité  sans 
terme  et  sans  mesure , ils  ne  l’acceptassent 
avec  empressement  à cette  condition  , de  pré- 
férence au  néant.  Donc , quiconque  désire  le 
néant,  craint  l'enfer. 

Je  crois  avoir  prouvé  qu’il  existe  une  reli- 
gion véritable,  ou  des  rapports  nécessaires 
entre  Dieu  et  l'homme  ; que  ces  rapports  étant 
invariables  comme  la  nature  de  l'homme  et 
celle  de  Dieu , il  n’existe  qu’une  seule  vraie 
religion  ; et  enfin  qu’il  n’y  a de  salut , ou  de 
bonheur  et  de  vie,  que  dans  son  sein,  puis- 
qu 'aucun  être  ne  peut  vivre  qu’en  se  con- 
formant aux  lois  qui  dérivent  de  sa  nature. 

Ces  conséquences  se  déduisent  si  évidem- 
ment de  l'existence  simultanée  de  Dieu  et  de 
l'homme , que  je  ne  pense  pas  qu’on  les  con- 
teste. Mais  quand  on  les  nierait,  il  m'impor- 
terait peu , et  voici  ma  réponse  à ceux  que  le 
raisonnement  n'aura  pas  convaincus  : Mon 
dessein  n'est  pas  de  disputer  ; je  ne  viens 
point  m’engager  avec  vous  dans  des  contro- 
verses interminables.  Ce  n’est  ni  votre  raison, 
ni  la  mienne  qui  doivent  décider  ces  grandes 
questions,  mais  la  raison  générale.  Recon- 
naissez son  autorité  , ou  abjurez  votre  propre 
raison  , car  clic  n'a  pas  d’autre  fondement.  Ne 
TOM.  I. 


dites  point  : Je  ne  comprends  pas  : il  suffit 
que  tous  les  peuples  aient  compris , il  suffit 
qu’ils  aient  cru.  Ne  dites  point  : Cela  répugne 
à mon  jugement  : qu'est-ce  que  votre  juge- 
ment , et  de  quel  droit  osez-vous  l'alléguer  ? 
De  qui  avez-vous  reçu  l'iutelliçcncc , sinon 
de  la  société  ? Elle  vous  a donné  la  parole, 
elle  vous  a donné  la  pensée,  et  avec  celte 
pensée  d’emprunt,  vous  prétendriez  réformer 
les  siennes!  Ne  voyez-vous  pas  que,  sur  aucun 
point , vous  n’êtes  assuré  de  la  vérité  que  par 
son  témoignage?  Croycz-la  donc, ou  ne  croyez, 
rien.  Croyez  tous  les  peuples,  lorsqu'ils  attes- 
tent qu’entre  l’homme  et  son  auteur  il  existe 
des  rapports  naturels  , immuables , ou  re- 
noncez à toute  certitude.  Si , une  seule  fois  , 
vous  vous  élevez  contre  l’autorité  du  genre 
humain  , à l’instant,  comme  je  l'ai  fait  voir, 
vous  perdez  le  droit  de  rien  affirmer;  et  l’acte 
par  lequel  un  esprit  créé  se  constitue  roi  de  ses 
pensées,  n’est  qu’une  effrayante  abdication  de 
la  vie. 

Or,  quel  est  le  peuple  qui  n’ait  pas  cru  à 
l'existence  d'une  vraie  religion  , qui  n’ait  pas 
repoussé  comme  fausses  toutes  les  religions 
contraires  à la  sienne,  ét  regardé  comme  un 
crime  la  violation  des  devoirs  qu’elle  impose  ? 
Qu'on  nous  montre  ce  peuple  étonnant , sans 
Dieu , sans  foi , sans  culte.  On  ne  le  tentera 
même  pas.  Depuis  l’origine  des  sociétés  , un 
pouvoir  supérieur , qui  n’est  que  la  raisou 
sociale,  éclairée  par  une  raison  plus  haute  en- 
core , prosterne  le  genre  humain  au  pied  des 
autels;  et  de  tous  les  points  de  la  terre,  une 
voix  puissante  n’a  cessé  de  monter  vers  les 
cicux  pour  y porter  les  prières  et  les  adora- 
tions des  mortels.  Qu’importe,  dans  ce  magni- 
fique concert,  le  silence  de  quelques  hommes  ? 
Qu’importent  leurs  opinions  et  leurs  doutes 
solitaires  ? En  accusant  d’erreur  toutes  les 
nations  et  tous  les  siècles , ils  se  convainquent 
eux-mêmes  de  folie;  car  quelle  folie  plus  ex- 
trême que  d’opposer  à la  raison  générale , sa 
propre  raison , incapable  dès-lors  de  se  prou- 
ver à elle-même  qu’elle  est? 

Enfin , il  se  trouvera  des  intelligences  re- 
belles qui  en  viendront  jusque-li.  Elles  met- 
tront leur  gloire  h se  séparer  de  la  société  où 
elles  puisent  la  vie , et  on  les  entendra  chan- 
ter en  triomphe  leur  hymne  de  mort.  Étrange 
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dégradation  ! Et  qui  peut  donc  inspirer  à 
quelques  insensés  cette  monstrueuse  répu* 
gnance  pour  leur  auteur  ? Ils  s'en  vont  cher* 
chant  ardemment  de  nouveaux  rapports  entre 
eux  et  les  créatures,  entre  leurs  organes  et  les 
substances  brutes  ; même  ils  en  réverout  avec 
joie  entre  la  matière  et  leur  pensée,  entre 
leurs  destinées  et  le  néant  ; et  les  voilà  qui 
s'indignent  quand  on  leur  parle  de  leurs  rap* 
ports  avec  la  Divinité  ! Cela  confond;  mais  il 
est  ainsi  : Dieu  les  fatigue.  Dieu  leur  déplaît; 
ils  l'ont  pris  à dégoût.  Ils  pourront  supporter 
toutes  les  lois,  hors  les  siennes.  AU  ! j'en  aper- 
çois la  raison.  Pénétrez  au  fond  de  ce  cœur, 
qu’y  découvrez-vous?  des  penebans  que  la  re- 
ligion réprouve  ; il  faut  les  Vaincre  , on  ne  le 
veut  pas  : un  orgueil  démesuré , qui  aspire  à 
une  indépendance  sans  bornes  , et  refuse  d’o- 
béir même  à Dieu  ; il  faut  le  soumettre , on  ne 
le  veut  pas.  Donc  c'est  la  volonté  qui  déprave 
l'entendement  ; et  j’en  comprends  mieux  en- 
core cette  grande  loi  de  châtiment  portée 
contre  l'impie.  Oui , une  effroyable  punition 
est  due  à ce  désordre  effroyable.  Qui  se  sous- 


trait au  sceptre  du  monarque,  trouvera  tût  ou 
tard  le  glaive  du  juge.  J'en  atteste  la  foi  du 
genre  humain , la  raison  de  toutes  les  socié- 
tés. Une  autre  vie  au-delà  de  cette  vie , des 
peines  et  des  récompenses  infinies  en  durée, 
tel  est  le  symbole  de  la  tradition.  Partout 
vous  rencontrerez  la  crainte  et  l'espérance  à 
l’entrée  du  tombeau  ; partout  on  vous  dira 
que , de  ses  profondeurs  mystérieuses  partent 
deux  routes  à jamais  séparées , dont  l'une  con- 
duit au  royaume  des  ténèbres,  des  souffrances 
et  de  la  haine,  et  l'autre  aux  régions  de  la 
lumière , des  joies  immortelles  et  de  l'amour. 
Mais  nous  n'avons  pas  même  besoin  de  re- 
courir à cet  infaillible  témoignage.  Lorsqu'au 
milieu  des  religions  diverses , nous  aurons 
découvert  la  véritable  , il  suffira  d’écouter 
ce  quelle  nous  apprendra  sur  ce  point.  Cher- 
chons donc  par  quel  moyen  nous  parvien- 
drons à la  reconnaître  ; et  d’avance  , nous 
dégageant  de  tout  préjugé  contraire  à ses  en- 
seignemens,  de  toute  passion  contraire  à ses 
lois,  préparons  notre  esprit  à lui  obéir  et  notre 
cœur  à l’aimer. 


CHAPITRE  DIX-SEPTIÈME. 


REFLEXIONS  GRNERALES  SUE  LA  POSSIBILITÉ  BT  SÜR  LES  MOYENS  DE  DISCERNER  LA  VRAIE  RELIGION. 


Élevons-bocs  un  moment  au-dessus  de  la 
terre  et  de  tout  cet  univers  visible,  pour  en- 
tendre ce  que  c'est  que  l’homme , et  le  con- 
templer dans  sa  grandeur.  A peine  s'est -il 
reconnu  lui-même,  qu'il  se  sent  à l'étroit  dans 
l'immensité.  Roi  de  la  création,  il  jette  un 
regard  sur  son  empire,  et  le  dédaigne.  Sa 
pensée,  son  amour,  s’élancent  dans  l’infini;  il 
y cherche  l’Etre  éternel,  il  le  découvre;  et 
alors,  seulement  alors,  ses  anxiétés  s'apaisent 
et  ses  désirs  se  reposent.  L’ordre  universel  lui 
apparaît  dans  son  immuable  magnificence;  il 
y voit  sa  place  fixée  à jamais  par  la  sagesse 
suprême  ; il  y voit  les  rapports  qui  t'unissent 
avec  toutes  les  intelligences,  avec  Dieu  même, 
leur  principe  et  leur  centre,  avec  la  vérité 


souveraine  et  le  souverain  bien.  A cette  hau- 
teur , il  s’appuie  sans  étonnement  sur  ses 
destinées  immortelles,  et  il  aspire  avec  calme 
au  rang  qui  lui  est  promis  dans  la  sublime 
société  dont  le  Tout-puissant  est  le  mo- 
narque. 

Pour  obtenir  ce  rang  ou  pour  atteindre  sa 
fin,  il  faut  qu'il  obéisse  aux  lois  de  son  être; 
car  tout  être,  comme  nous  l'avons  vu  , a scs 
lois  ou  sa  manière  propre  d'exister  : il  vit  en 
s'y  conformant,  il  périt  s’il  les  viole.  Rela- 
tives à notre  nature)  les  lois  de  notre  être 
embrassent  nécessairement  toutes  nos  facul- 
tés; et  il  est  étrange  que,  reconnaissant  les 
lois  de  la  matière  et  de  notre  organisation 
physique,  on  se  persuade  que  l'intelligence  , 
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l'amour,  ou  ce  qui  constitue  véritablement 
l'homme , ne  soit  soumis  à aucune  loi. 

Mais  si , comme  on  n'en  saurait  douter , il 
existe  entre  notre  intelligence  et  la  vérité , 
entre  noire  amour  et  le  bien , des  rapports 
indépendans  de  notre  volonté , ces  rapports 
sont,  pour  l’homme  moral  et  intelligent,  les 
lois  naturelles  de  la  vie;  et  il  ne  peut  pas 
plus  les  enfreindre  impunément  que  les  lois 
du  corps. 

On  ne  dira  pas  que  nous  avons  la  connais- 
sance innée  de  celles-ci,  ni  que  nous  les  dé- 
couvrons par  le  raisonnement.  Nous  appor- 
tons, il  est  vrai,  la  faculté  de  connaître, 
mais  nous  ne  connaissons  rien  en  naissant. 
Incapables  de  pourvoir  & notre  conservation  , 
nous  ne  savons  même  pas  faire  usage  de  nos 
sens , et  il  en  serait  ainsi , de  l’aveu  de  Rous- 
seau (i),  quand  nous  naîtrions  avec  des  or- 
ganes pleinement  développés.  Dans  les  pre- 
miers temps  de  notre  existence  , on  nous  force 
d’obéir  aveuglément  aux  lois  physiques , les 
seules  auxquelles  nous  soyons  alors  soumis , 
parce  que  nous  ne  sommes  encore  qu'êtres 
physiques.  Lorsque  nous  devenons  capables 
de  pensée , on  nous  instruit  de  ces  mêmes  lois, 
on  nous  les  notifie,  pour  ainsi  dire,  sans  se 
mettre  en  peine  de  les  expliquer , et  nous  y 
croyons  sur  le  témoignage  des  autres  hommes 
ou  de  la  société.  Ainsi  sc  forme  la  foi,  ainsi 


(t)  « Suppôt» ut  qu'on  enfant  eût  à ta  naissance  la 
n » ta  tare  et  U force  d'un  homme  fait  , qu’il  tortit  , pour 
b ainsi  dire  , tout  armé  du  tein  de  ta  mère  , comme  PaUas 
m sortit  du  cerveao  de  Jupiter  ; cet  homme  enfant  serait 
» an  parfait  imbecille , an  automate  , une  statue  immobile 
b et  presque  insensible.  Il  ne  verrait  rien  . il  n'entendrait 
b rien  , il  ne  connaîtrait  personne  , il  ne  saurait  pas  tour* 
n rwr  les  jeux  vers  ce  qa'il  tarait  besoin  de  voir.  Non- 
» seulement  il  n'apercevrait  aucun  objet  hors  de  lui  , il 
b, n’en  rapporterait  même  aucun  dans  l’nrgaqe  du  sens 
» qui  le  loi  ferait  apercevoir  ; les  couleurs  ne  seraient 
b point  dans  se»  jeux  , les  sons  ne  seraient  point  dan»  se» 
» oreilles  , les  corps  qu'il  toucherait  ne  seraient  point  snr 
m le  sien  , il  ne  saurait  même  pas  .qu’il  en  a on.... 

« Cet  homme  formé  tout  1 coup  ne  saurait  pas  non  plus 
b te  redresser  snr  se»  pieds  ; il  lai  faudrait  beaucoup  de 
b temps  pour  apprendre  à s'j  soutenir  en  équilibre  ; peut- 
b être  n'eu  ferait-il  pas  même  l’essai  , et  tous  vrrrica  ce 
b grand  corps  fort  cl  robuste  rester  en  place  comme  nue 
B pierre  . on  ramper  et  te  traîner  comme  un  jeune  chien. 

» Il  sentirait  le  malaise  des  besoins  sans  les  connaître , 
« et  sans  imaginer  aucnn  moyen  d’j  pourvoir.  Il  n’j  a 
» nulle  immédiate  communication  entre  les  muscles  de 


la  vie  se  conserve.  Ni  la  raison,  ni  l’expé- 
rience ne  sauraient , à cet  égard  , suppléer 
l’autorité  ; car , avant  que  la  raison  ait  com- 
mencé de  poindre , avant  que  nous  ayons  pu 
acquérir  aucune  expérience , il  faut  nécessai- 
rement ou  mourir,  ou  $c  conformer  aux  lois  du 
corps. 

Mais  l'homme  moral  et  intelligent  doit  vi- 
vre aussi  de  sa  vie  propre;  il  doit  connaître , 
aimer  , sans  quoi  il  n'existerait  pas  ; et  la  re- 
ligion n'est  autre  chose  que  la  loi  naturelle  de 
l’intelligence,  l'ensemble  des  rapports  ou  des 
vérités  qui  dérivent  de  notre  nature  et  de  la 
nature  de  l'Etre  souverainement  intelligent. 
Nous  vivons  donc  plus  ou  moins  de  la  vie  spi- 
rituelle , selon  que  la  vérité  nous  est  plus  ou 
moins  connue  ; et  le  plus  haut  degré  de  vie 
ou  de  bonheur  consiste  h connaître  parfaite- 
ment la  vérité  infinie , et  h en  jouir  pleine- 
ment par  l'amour.  L'ignorance  absolue  est 
l'état  qui  précède  la  naissance,  un  profond 
sommeil  de  nos  facultés  ; l’ignorance  partielle 
en  est  le  développement  imparfait.  Elle  diffère 
de  l’erreur  en  ce  que  celle-ci  n’est  pas  sim- 
plement une  privation  , mais  un  désordre,  une 
maladie  quelquefois  mortelle. 

Or  combien  n’est-il  pas  absurde  de  sup- 
poser qu’ayant  onc  fin  qu’il  ne  peut  atteindre 
qu’en  obéissant  à des  lois  naturelles  ou  né- 
cessaires , l’homme  intelligent  n’ait  aucun 


» l'estomac  et  ceux  des  bras  et  des  j ambrt  , qui  , même 
m entoure  d'ali  mm  s , lui  fît  faire  un  pu  pour  m appro- 
b cher,  ou  étendre  la  main  pour  lea  saisir;  et  comme  sou 
n eorps  aurait  pris  son  accroissement  , qoe  ses  membres 
m seraient  tout  développée  , qa’il  n'aurait  par  conséquent 
» ni  les  inquirtndes  , ni  les  mouvement  continuel»  de» 
b enfant , il  pourrait  mourir  de  faim  avant  de  s'être  mu 
m pour  chercher  sa  subsistance-  Pour  peu  qu'on  ait  réfléchi 

• sur  l’ordre  et  le  progrès  de  dos  connaissances  , on  ne 
b peut  nier  que  tel  ne  fut  à peu  près  l’etat  primitif  d'igno- 

• rance  et  de  stupidité  naturel  à l'homme . avant  qa'il 
«•  eût  rien  appris  de  l’expérience  et  de  ses  semblables.  « 
( Émit*  , tom.  1 , p.  67  ej  69  , édit,  de  1793.)  Par  ces 
dernières  paroles  , H ou»  seau  rentre  dans  son  système  sur 
l'état  naturel  «le  1'houunc  , état  où  , comme  il  vient  de  le 
dire  , l'homme  ne  pourrait  se  conserver  ; de  sorte  que  , 
selon  ce  système . la  nature  de  /' homme  serait  de  ne 
pat  être  ; et  Rousseau  avoue  que , pour  qu’il  vive , il 
faut  que  ses  semblables  lui  apprennent  il  vivra  : im- 
portante vérité  qui  aurait  dû  le  conduire  à beaucoup  d'au- 
tres , et  qui  détroit  par  leur  fondement  tontes  les  erreurs 
où  il  est  tombé. 
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moyen  de  connaître  ces  lois;  que,  plus  aban- 
donné, plus  malheureux  que  les  animaux  qui 
ont  reçu  l'instinct  et  à qui  l'instinct  suffit  pour 
se  conserver  , il  ait  été  eu  naissant  condamne 
par  son  père  à la  souflrance , à la  mort  ; et 
que,  par  des  volontés  contradictoires,  ou 
par  une  haine  insensée  pour  l'être  qu'il  ve- 
nait de  former  à son  image , Dieu  lui  eut 
montré  la  vie  comme  un  leurre , et  ne  lui  en 
eût  donné  le  désir  que  pour  être  son  tourment 
éternel  ? 

Ne  blasphémons  point  la  Divinité  ; elle 
veut  le  bonheur  de  ses  créatures;  car  la  gloire 
d'un  être  bon  est  de  manifester  sa  bonté  ; il  se 
doit  à lui-même  cette  haute  justice.  Qn’est-ce 
que  le  bonheur  T le  repos  de  l’ordre  ; et  de 
quel  désordre  l’Etre  parfait  peut-il  être  au- 
teur? Comment  le  mal  serait-il  l'objet  direct 
de  scs  volontés?  Non,  Dieu  n’c^iste  pas,  ou 
il  veut  le  salut  de  tous  les  hommes.  Il  ne  les 
punit  point  d'étre  sortis  de  scs  mains , et  ce 
n'est  pas  la  haine  qui  a- fécondé  le  néant.  Qui 
oserait  dire,  qui  oserait  penser  qu'en  nous 
imposant  des  lois  dont  l'infraction  a des  effets 
si  terribles,  il  les  ait  couvertes  d’un  voile  impé- 
nétrable à nos  yeux  ? qu'il  ait  jeté  dédaigneu- 
sement tant  de  millions  d'intelligences  entre 
la  vérité  et  l'erreur,  entre  le  bien  et  le  mal, 
sans  moyen  de  les  discerner?  qu’il  se  dérobe 
à celui  qui  le  cherche,  qu'il  étende  h ses 
pieds  un  océan  de  ténèbres  , et  repousse 
loin  du  rivage  l'infortuné  qui  s’efforce  d’a- 
border ? 

Mais  pour  comprendre  toute  l’absurdité  de 
l’hypothèse  que  je  combats , il  faut  s'élever 
encore  à de  plus  hautes  considérations  ; il  faut 
se  représenter  l'homme,  non  comme  un  être 
isolé  , mais  comme  un  chaînon  de  la  vaste 
hiérarchie  des  êtres , comme  un  membre  de 
l’éternelle  société  des  intelligences.  Or  tout 
ce  qui  est  n'existant  que  pour  cette  société , 
et  devant  concourir  à sa  perfection , l'homme 
en  particulier  doit  acquérir  toute  la  perfec- 
tion que  comporte  sa  nature.  Il  doit  vivre 
pour  que  l'ordre  universel  soit  complet  , il 
doit  vivre  d’une  vie  parfaite  pour  que  l'ordre 
lui-même  soit  parfait.  Si  l'impossibilité  de 
connaître  les  lois  de  l'intelligence  le  forçait  de 
les  violer,  ce  serait  Dieu  même  qui  attenterait 
volontairement  à sa  sagesse  et  à sa  gloire  ; ce 


serait,  dans  l'Etre  infini , comme  un  effroya- 
ble essai  de  suicide. 

L'idée  de  devoirs  ou  d'obligation  morale 
est  d'ailleurs  renfermée  nécessairement  dans 
l’idée  de  religion  ; et  voilà  pourquoi  la  souf- 
france qui  suit  têt  ou  tard  l'infraction  de  scs 
lois  , quand  la  faute  n’est  pas  effacée  par  le 
repentir,  a toujours  été  conçue  sous  la  notion 
de  peine  ou  de  châtiment.  Or  comment  exis- 
terait-il de  véritables  devoirs  pour  celui  qui 
les  ignorerait  invinciblement?  Comment  se- 
rait-il coupable  de  n'avoir  pas  obéi , s’il  ne 
pouvait  pas  savoir  ce  qui  est  commandé  ? Le 
punir  de  son  ignorance  , d’une  ignorance  in- 
surmontable, ne  scrait-cc  pas  le  comble  de 
l'iniquité?  Qu'on  sc  représente  un  législateur, 
un  roi , prescrivant  en  lui-même , ou  défen- 
dant certaines  choses  sous  peine  de  mort,  sans 
manifester  ses  volontés,  sans  publier  ses  or- 
donnances, et  envoyant  ensuite  ses  sujets  à 
l'échafaud  , pour  ne  s'être  pas  conformés  à 
cette  loi  secrète,  et  qu'il  s'était  plu  à leur 
cacher.  Pourrait-on  concevoir  une  injustice 
plus  énorme , un  plus  abominable  tyran  ? 
L’Être  souverainement  juste  et  bon  , Dieu 
serait  ce  tyran , s'il  avait  refusé  aux  hommes 
le  moyen  de  discerner  la  véritable  religion. 

Au  reste , il  suffit  d'en  appeler  au  témoi- 
gnage du  genre  humain,  loua  les  peuples 
ont  eu  une  religion  qu’ils  croyaient  vraie  ; 
donc  tous  les  peuples  ont  cru  qu'on  pouvait 
connaître  la  vraie  religion.  Aucune  religion  , 
même  fausse,  ne  se  serait  établie  sans  cette 
croyance.  Or  les  croyances  universelles  sont 
des  décisions  de  la  raison  générale  ; les  re- 
jeter ou  les  contester,  c'est  détruire  la  rai- 
son même.  Donc  , quelle  que  soit  la  vraie 
religion , il  est  impossible  de  la  reconnaître. 
Si  l'on  prétend  que  tous  les  peuples  ont  pu 
se  tromper  sur  ce  point , ils  ont  ]lu  sc  trom- 
per également  sur  l’existence  du  premier 
Être , ils  ont  pu  sc  tromper  sur  tout  ; et  dès- 
lors  plus  de  certitude,  plus  de  vérité,  plus 
d'erreur,  mais  un  doute  si  profond,  qu’il  n'au- 
rait d’autre  expression  que  le  silence. 

Et  qu'on  n’objecte  pas  la  multitude  des 
cultes  divers,  car  c’est  comme  si  l’on  objec- 
tait la  multitude  des  opinions  diverses  , pour 
conclure  qu'il  est  impossible  d'arriver  à des 
vérités  certaines.  La  diversité  des  cultes 


Digitized  by  Google 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


245 


prouve  seulement  que  les  hommes  peuvent 
négliger  le  moyen  que  Dieu  leur  a donné  pour 
reconnaître  la  vraie  religion , ou  en  abuser, 
comme  ils  abusent  de  la  religion  même.  Cette 
diversité  prouve  qu'en  toutes  choses , sans 
excepter  les  plus  importantes , l'erreur  peut 
se  mêler  à la  vérité  ; elle  prouve  l'ignorance 
et  les  passions  de  l'homme,  la  faiblesse  de  son 
esprit , lorsqu'il  substitue  scs  propres  pensées 
aux  traditions  antiques;  elle  prouve  enfin  la 
nécessité  d’un  examen  sérieux,  et  rien  de 
plus. 

Pour  diriger  cet  examen , il  nous  reste  à 
chercher  quel  est  le  moyen  général  offert  aux 
hommes  pour  discerner  avec  certitude,  en- 
tre les  différentes  religions  , la  véritable. 

Ce  moyen  est  en  nous , ou  hors  de  nous. 
Les  seuls  moyens  de  connaître  que  nous  ayons 
en  nous-mêmes,  sont  le  sentiment  et' le  rai- 
sonnement : hors  de  noua  il  n’existe  que  l’au- 
torité. Donc  les  hommes  doivent  parvenir  à 
la  connaissance  de  la  vraie  religion,  soit  par 
le  sentiment  ou  une  révélation  immédiate, 
soit  par  le  raisonnement,  soit  enfin  par  la 
voie  de  l'autorité. 

Avant  d’examiner  à fond  chacun  de  ces 
trois  moyens , nous  ferons  observer  qu’il  ré- 
sulte de  nos  recherches  précédentes,  que  la 
certitude  n’a  point  de  hase  en  nous-mêmes. 
N’existant  que  parla  volonté  d'un  autre  être, 
nos  facultés  s’appuient  nécessairement  sur 
quelque  chose  d'extérieur  ; et  le  degré  de 
confiance  qu’on  leur  doit  accorder  dépend  , 
en  premier  lieu , de  la  nature  de  l’être  par 
qui  elles  sont , et , en  second  lieu  , de  la  con- 
naissance de  ce  qu'il  a voulu  qu’elles  fussent; 
ce  que  lui  seul  a pu  nous  révéler.  Cette  sim- 
ple considération  démontre  la  nécessité  d'un 
premier  témoignage , et  celle  d’un  acte  de 
foi , avant  de  pouvoir  raisonnablement  faire 
usage  de  nos  facultés.  Aussi  verrons -nous 
tout  à l'heure,  par  l’expérience  de  tous  les 
temps , que  l'esprit  qui  s’isole  ne  saurait  se 


(*)  Notre  jurisprudence  criminelle  attache  beaucoup 
moins  de  force  que  l'ancienne  au  témoignage.  L’esprit  de 
la  législation  est  d'accorder  le  pins  de  pouvoir  |>o»sible 
à la  pensée  particulière  et  au  sentiment  particulier  do 
chaque  juré.  C'est  une  conséquence  naturelle  de  la  sou- 
veraineté de  la  raison  individuelle-  On  se  defie  de  tout  ce 


rien  prouver;  qu  a mesure  qu’il  s’enfonce  cil 
lui-même , scs  idées  s’obscurchsent  , ses 
croyances  se  dissipent , sa  vie  s'affaiblit  : in- 
quiet et  languissant , il  se  traîne , dans  des  ré- 
gions stériles  , k la  lueur  incertaine  du  doute , 
dernier  reflet  de  la  vérité,  qui  s’éteint  au 
bord  du  néant. 

Cette  cause  générale  d’erreur  est  surtoutre- 
marquable  en  notre  siècle.  On  n’interroge 
que  soi  sur  son  origine , sur  ses  devoirs  , sur 
ses  destinées.  L'homme  ne  demande  rien  aux 
hommes  , et  moins  encore  à Dieu  ; son  intel- 
ligence sc  nourrit  d’ellc-méme  : pâture  bien- 
tôt épuisée!  Nul  ne  veut  croire  ou  obéir  : dès- 
lors,  avec. le  respect  pour  le  témoignage  (i) , 
se  perd  la  notion  de  la  loi,  la  notion  de  l’au- 
torité , et  le  principe  de  la  certitude.  Tout 
devient  individuel.  On  ne  peut  plus  même 
nommer  la  religion , parce  qu'elle  est  néces- 
sairement loi , et  le  lien  de  toute  société.  On 
dit  la  pensée  religieuse  , le  sentiment  religieux , 
expressions  qui  constatent  l'indépendance  de 
l’esprit,  ou  le  droit  de  chacun  d'avoir  sa  re- 
ligion , comme  chacun  a son  sentiment  , sa 
pensée  particulière. 

Mais  qu'est-ce  enfin  que  ce  sentiment  re- 
ligieux? Nous  l’opprendra-t-on?  Profonde 
misère  de  l'homme  ! Ce  sera  tout  ce  qu'on 
veut,  jusqu'aux  faiblesses  et  aux  infirmités 
de  notre  nature  , les  craintes  sans  objet , les 
vagues  rêveries  du  cœur,  la  mélancolie, 
l'ennui  même  et  le  dégoût  d’être  (i).  Il  en 
faut  bien  venir  à ces  extravagances,  quand 
on  n’admet  d'autre  règle  de  vérité  que  ce  qu'on 
sent.  Et  remarquez  que  personne  n'eslmaitre 
de  communiquer  le  sentiment  qu’il  éprouve; 
que  c’est  quelque  chose  de  si  indéfini  dans  su 
nature  et  dans  ses  nuances,  qu'on  ne  sau- 
rait même  en  donner  d'idée  nette  par  le  dis- 
cours. Nul  homme  ne  se  représentera  jamais 
un  sentiment  dont  il  n'a  pas  été  affecté  : or , 
rien  ne  dépend  moins  de  l'homme  que  de 
s’affecter  d’un  sentiment  quelconque.  Ainsi 


qui  est  général  ou  social , on  plntdt  on  « k comprend 
plu».  Cbaqnc  homme  est  tonte  la  société. 

(>)  On  ne  dit  rien  ici  qui  u'ait  été  sérieusement  avance 
par  de»  gens  d'esprit.  Selon  leur»  idées  , pour  faire  en- 
tendre qu'on  homme  a de  la  religion  , on  dirait  qu'il  est 
mélancolique  . et  très-enclin  à la  rêverie.  Ne  croit-on  pa* 
rêver  soi-même  ? 
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une  religion  de  pur  sentiment  serait  une  re- 
ligion sanî  langage , sans  voix , songe  fugitif 
qui  échapperait  éternellement  à l’intelli- 
gence. 

Que  si  l'on  se  borne  à considérer  le  senti- 
ment comme  un  moyen  de  reconnaître  la  cer- 
titude des  dogmes  et  des  devoirs  , on  ne  s'a- 
buse pas  moins  grossièrement;  car  le  sentiment 
ne  prouve  que  l'existence  de  la  pensée  qui 
le  détermine.  J'ai  l'idée  d'un  être  puissant , 
il  en  résulte  un  sentiment  de  crainte  ; j'ai 
l'idée  d'un  être  puissant  et  bon  , il  en  résulte 
un  sentiment  d'amour.  Mais  l'amour , effet 
naturel  de  l’idée  que  je  me  forme  de  cet  être , 
ne  prouve  nullement  sa  bonté  ; car , si  je  me 
trompais,  le  sentiment  ne  laisserait  pas  d'être 
le  même. 

Allons  plus  loin  : le  sentiment , passif  de 
sa  nature,  ne  nie  rien,  n'affirme  rien,  parce 
qu'affirmer  ou  nier , ce  n'est  pas  sentir , c’est 
juger.  Ainsi  quiconque  dit,  je  sens  , prononce 


(i)  W*  que  U conviction  individuelle  n'est  pas  le  fon- 
dement de  la  certitude  ; dès  qu’on  avoue  que  ce  qui  parait 
vrai  à notre  raison  particulière  peut  être  faux , que  ce 
qui  lai  paraît  faux  peut  être  vrai  , il  a’eosuit  clairement 
que  la  certitude  , essentiellement  distincte  de  l'évidence  , 
n’est  que  la  foi  dans  une  raison  plus  haute  et  seule  infail- 
lible , et  qu’il  n’y  a de  certain  que  ce  qu’elle  atteste  , 
ou  ce  que  nous  croyons  Sur  son  témoignage- 
Sénèque  semble  avoir  aperça  cette  importante  vérité  t 
il  a dn  moins  parfaitement  reconnu  l’insuffisance  des 
opinions  philosophiques  , et  la  nécessité  d’une  base  plus 
solide  pour  clever  l'édifice  de  nos  connaissances  et  de  nos 
devoirs.  Crtte  base , suivant  lui , c’est  l’autorité  ou  le# 
vérités  universelles  que  les  grecs  nommaient  ^y^ars  , 
et  qu’il  appelle  Décréta  , parce  qu’elles  ont  , pour  ainsi 
parler , force  de  loi . « Nous  leur  devons  , dit-il , notre 
s tranquillité  , notre  sécurité  : ■ ( Qu'est-ce  que  la  sécu- 
rité da  l’esprit  , sinon  la  certitude  l ) m Elles  renferment 
» toute  notre  vie.  et  la  nature  tout  entière  ; elles  sont 
» le  principe  de  tout  ce  qui  est.  La  sagesse  antique  , 
» ajoute-t-il  , se  bornait  h prescrire  ce  qu'on  doit  faire 
a et  ce  qu’on  doit  éviter  : les  hommes  étaient  alors  beau- 
m coup  meilleurs  ; quand  les  savans  se  sont  montrés  , les 
» gens  de  bien  ont  disparu.  La  vertn  simple  , et  qui 
a frappait  tous  les  yeux  , s’est  changre  en  une  science 
m obscure  et  subtile.  Ou  nous  enseigne  h disputer,  et  non 
« pas  à vivre....  Nulle  tranquillité,  excepté  pour  ceux 
a qui  possèdent  unç  règle  immuable  et  certaine  de  juge- 
a ment  : les  autres  flottent  au  hasard  , adoptant  et  rc- 
a jetant  les  memes  senti  mens  tour  à tour. 

a La  cause  de  ces  variations  , c'est  que  rien  n'est  clair 
a pour  ceux  qui  n'ont  qu’une  règle  très-incertaine  , 
■ l'opinion.  Si  l'on  vent  toujours  vouloir  les  mêmes 
» choses  il  faut  vouloir  ce  qui  est  vrai.  Or,  ou  uc  par- 


un  jugement  dont  la  vérité  repose  sur  la  même 
base  que  la  vérité  de  nos  autres  jugement. 

Il  faut  donc  nécessairement  remonter  à la 
raison  pour  trouver  la  certitude  ; mais  à une 
raison  plus  élevée  que  la  nôtre,'  à la  raison 
générale  manifestée  par  le  témoignage,  c’est- 
à-dire,  à une  autorité  hors  de  nous.  Toute 
raison  individuelle  est  faillible,  parce  qu'elle 
est  finie;  elle  ne  peut  avoir  que  des  opinions; 
les  dogmes  appartiennent  à la  société  ; aussi , 
quand  la  société  se  dissout , à l’instant  les 
opinions  succèdent  aux  croyances.  Il  n'y  a 
donc  de  certain  que  ce  qui  est  de  foi  (i)  ; 
et  la  seule  foi  certaine  est  celle  qui  repose  , 
selon  le  genre  de  vérité  qui  en*  est  l'objet , 
sur  la  plus  grande  autorité  ou  sur  la  raison 
la  plus  générale. 

Placez  dans  le  sentiment  le  principe  de 
certitude , vous  consacrez  tous  les  genres  de 
fanatisme  et  de  superstition  , tous  les  désor- 
dres et  tous  les  crimes  ; car  il  n'en  est  point 


« vient  à U vérité  que  par  les  décisions  de  l’autorité 
» (decretis)  ; sans  elle,  point  de  rie..-  Les  connais- 
» sauces  claires  ne  suffisent  pas  pour  remplir  la  raison  ; 
» sa  portion  la  plus  grande  et  la  plus  belle  consiste  dans 
» les  choses  cacher».  Ce  qui  est  caché  exige  des  preuves  , 

* nulle  preuve  sans  l’autorité  ( sine  decretis  ) : donc 
a l’autorité  est  nécessaire.  La  croyance  des  choses  cer- 
a laines  qui fait  le  sens  commun,  fait  aussi  le  sent 
» parfait  ; sans  elle  , tout  nage  dans  l'âme  : doue  , 
a encore  une  fois , l'autorité  qui  donne  aux  esprits  une 
a règle  Inflexible  de  jugement  , est  nécessaire.  Décréta 
a s unt  qutr  maniant , quœ  securitatem  nostram,  trau- 

* qulllitatemque  tueanlur  , quœ  talam  vitam  , ta- 
n ta  m que  rerum  naturam  simul  contineant ....  Ilia  et 
a horum  caussœ  s unt  et  omnium.  Anliqua  saptentia 
a nihtl  allud , quàm  facienda  et  vilanda,  prœcipit: 
» et  tune  mehores  longé  erant  virl  : postquhm  docti 
a prodierunt , boni  desunL  Simplex  enim  et  a pesta 
a virtus  in  obscuram  et  solertem  scientiam  vert  a 
a est,  docemurque  disputait . non  vivere. . . . Non 
a contingit  tranquillitas  , nisi  immutabile  certumque 
a j u die i um  adeplis  t ceteri  décidant  subindè  et  repo- 
» nuntur  , et  inter  omlsta  appetitaque  al  ternis  fluc- 
» tuantur.  Gaussa  hujut  jactationis  est,  quod  nihtl 
» liquet  incerlistimo  rtgimine  utenlibus  ,famd.  Si 
a vit  eadem  semper  celle , vera  oportet  vêtis.  Ad 
a ve rum  sine  decretis  non  pervenltur  : continent  vi- 
» tam.  ..  Ratio  aulem  non  impletur  manifeslis  ; major 
a ejus  pars  pulchfiorque  in  occultis  est.  Occulta. 
a probationem  exigunt , probadio  non  sine  decretis 
m est , necessaria  ergo  décréta  s unt  Quœ  res  com- 
a munent  sentant  faclt  , eadem  perfectum  , cerUirum 
a rerum  persuasio  : sine  qud  , omnia  in  animo  nn- 
» tant  : recessaria  ergo  sont  décréta , quœ  dant  aniMis 
a infltxibile  judicium  ».  Ep.  gS. 
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qui  ne  soit  déterminé  par  un  sentiment  que 
produit  quelque  erreur  de  l’esprit.  Ainsi  pré- 
tendre que  le  sentiment  décide  de  la  vérité  , 
et  par  conséquent  des  devoirs  , c’est  offrir  à 
celui  qui  hait  la  vengeance  pour  régie  de 
justice , et  l’adultère  pour  morale  à celui 
qui  convoite  la  femme  de  son  ami. 

Placez  dans  la  raison  individuelle  le  prin- 
cipe de  certitude  , aussitôt  vous  voyez  renaî- 
tre les  mêmes  inconvéniens.  L’homme,  maître 
de  ses  croyances , l’est  également  de  scs  ac- 
tions. Il  peut  tout  mer,  en  disant  : Je  ne 
comprends  pas  ; et  ensuite  tout  se  permet- 
tre, en  disant  : Je  ne  crois  point. 

Qu’est-ce  que  la  religion  ? une  loi  , ou  plu- 
tôt l’ensemble  des  lois  auxquelles  tous  les 
hommes  sont  soumis  , la  règle  de  leur  esprit, 
de  leur  coeur  et  de  leurs  sens.  Or  la  règle  ne 
saurait  dépendre  de  ce  qu’elle  doit  régler  ; 
il  faut  qu’elle  en  soit  entièrement  distincte , 


sans  quoi  elle  ne  serait  plus  règle.  Comment 
nos  sentimens  seraient  - ils  la  règle  de  nos 
sentimens,  notre  raison  la  règle  de  notre 
raison?  Cela  est  clairement  contradictoire. 
Et  si  notre  raison  , notre  sentiment , toujours 
prêts  à s'égarer , ont  besoin  d’une  loi  certaine 
et  invariable  qui  les  redresse  , cette  loi  dès- 
lors  souvent  opposée  à ce  que  nous  pensons, 
ne  peut  trouver  sa  certitude  dans  ces  pensées 
mêmes  et  ces  sentimens  qu’elle  a pour  objet 
de  préserver  de  l'erreur , et  dont  la  bonté  et 
la  vérité  ne  sont  certaines  que  par  elle. 

Il  suflirait  peut-être  de  ces  réflexions  pour 
se  convaincre  que  ni  le  sentiment,  ni  le  rai- 
sonnement ne  sont  le  moyen  général  offert 
aux  hommes  pour  discerner  la  vraie  religion. 
Mais  l’importance  de  cette  vérité  exige  qu’on 
en  développe  les  preuves  davantage.  C'est  ce 
que  nous  essaierons  de  faire  dans  les  chapi- 
tres suivans. 


CHAPITRE  DIX-HUITIÈME. 


QCE  LE  SENTIMENT  OU  Là  REVELATION  IMMÉDIATE  h’eST  PAS  LE  MOTEN  GÉNÉRAL  OFFERT  ADR 
HOMMES  POUR  DISCERNER  LA  VRAIE  RELIGION. 


Autant  l'homme  est  grand  quand  on  le  con- 
temple dans  ses  rapports  avec  scs  sembla- 
bles , au  milieu  de  l’ordre  dont  il  fait  partie , 
autant  sa  faiblesse  inspire  de  pitié  lorsque, 
rompant  les  liens  de  cette  noble  dépendance, 
il  ne  veut  plus  relever  que  de  lui  - même. 
Fuyant  toute  société,  et  privé  des  biens  aux- 
quels il  participait  comme  être  social  , dé- 
pouillé , nu  % il  emporte  au  désert  une  triste 
souveraineté  qui  n’est  que  la  servitude  de 
toutes  les  misères.  U s’en  ira  ce  souverain,  cet 
esprit  sans  maître,  chef  chant  çà  et  là  dans  la 
nuit  quelques  vérités  écartées , pour  nourrir  sa 
raison  mourante  ; mais  en  vain  : seul , il  n’est 
rien  , ne  peut  rien , pas  même  vivre.  S’il  en 
doute,  qu’il  remonte  au  moment  de  sa  nais- 
sance, qu'il  se  représente  ce  qu’est  l’homme 
au  sortir  du  néant.  Qu'apporte-t-il  avec  lui? 
Que  possède-t-il  ? Interrogez  vos  eouvenirs , 


ils  ne  vous  répondront  même  pas.  L'enfant 
n’a  d’abord  , ainsi  que  l’animal , que  des  sen- 
sations obscures  et  sourdes.  Nulle  idée  avant 
qu’il  les  reçoive  d'autrui , nulle  connaissance, 
nul  sentiment  ; tout  lui  viendra  du  dehors  , 
et  il  n'aura  rien  qui  ne  lui  ait  étc  donné.  Son 
intelligence  languirait  dans  un  sommeil  éter- 
nel , si  la  parole  ne  l’éveillait  ; elle  la  tire 
peu  à peu  de  son  assoupissement  ; elle  ouvre 
ses  yeux  appesantis  et  les  familiarise  avec  la 
lumière.  La  raison  se  développe , l’amour  nait, 
et  cet  être  qui  n'appartenait  qu'au  monde  des 
corps , élevé  au-dessus  du  temps  , est  trans- 
porte soudain  dans  la  société  éternelle.  Et 
comment?  Il  a entendu,  il  a cru  , il  a obéi. 
La  foi  a,  pour  ainsi  dire,  créé  celfe  âme, 
elle  lui  a donné  la  conscience  d’elle-mêmc. 
A travers  les  profondes  ténèbres  qui  l’envi- 
ronnaient , élle  lui  a tracé  une  route  sûre , et 
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l'a  conduite  à la  source  de  toute  vérité. et  de 
toute  lumière.  Cependant , arrivé  là,  l'homme 
rougira  de  son  guide  . il  le  désavouera,  il  dira 
dans  son  orgueil  : Je  suis  venu  seul,  et  seul 
j'irai  plus  haut  encore;  et  le  voilà  qui,  seul  en 
effet , marche  et  retourne  aux  lieux  d’où  il  est 
parti. 

Ainsi  nous  avons  vu  (1)  que,  dès  qu'il  se 
détache  de  la  société  religieuse  et  refuse  d’o- 
héir  au  pouvoir  qui  la  constitue,  l’homme  s'il 
est  conséquent , passe  de  doute  en  doute,  par 
un  progrès  naturel , de  l’hérésie  au  déisme  , 
du  déisme  à l'athcismc  , et  de  là  dans  un 
scepticisme  universel.  Soit  cpi’il  suive  sa  rai- 
son, soit  qu'il  se  laisse  guider  par  le  senti- 
ment , il  arrive  également  à ce  dernier  terme 
où  finit  l’élre  intelligent.  Si  quelques  esprits 
engagés  dans  ce  chemin  de  la  mort , ne  le 
parcourent  pas  en  entier , ce  n’est  pas  leur 
force  , c’est  leur  faiblesse  qui  les  arrête. 

Et  comment  l'inspiration  particulière,  ou 
le  sentiment,  serait-il  le  moyen  général  offert 
aux  hommes  pour  découvrir  la  vraie  Religion, 
lui  qui  pe  peut  les  conduire  , comme  nous 
l'avons  montré  (a) , à aucune  vérité  certaine  ? 
Nul  esprit  fini  n’a  en  soi  le  principe  de  la 
certitude.  Elle  n'existe  que  dans  la  société  , 
dépositaire  des  vérités  que  l’homme  reçut  de 
Dieu  à l'origine  , et  qu’elle  conserve  et  trans- 
met par  la  parole.  Les  idées  naissent  en  nous 
avec  leur  expression  ; et  apprendre  à parler , 
c’est  apprendre  à penser,  comme  apprendre 
à penser,  c’est  apprendre  à croire.  La  certi- 
tude de  nos  connaissances  est  donc  propor- 
tionnée à l’autorité  de  celui  qui  nous  les  com- 
munique , ou  du  témoignage  qui  les  atteste; 
et  si  l’autorité  est  infinie , la  certitude  est  in- 
finie. 

Il  suit  de  là  qu'on  ne  saurait  par  l’inspira- 
tion seule  parvenir  à la  certitude;  car  que  fait 
l’inspiration?  Elle  met  dans  notre  esprit,  in- 
dépendamment de  la  parole  extérieure , des 
idées  qui  nous  sont  transmises  , dans  l'ordre 
ordinaire , par  cette  parole.  Dès-lors  , pour 


(i)  Tmn.  1 . dup.  U . III , IV-,  V , VI  et  VII. 

(>)  Ckap.  XIII. 

(3)  Kn  ce  qui  regarde  la  conduite  de»  Atnrs  , on  no  re- 
commande rien  plus  dans  l’Église  ratüoliqoc  , que  de  se 
défier  de»  inspirations  qu’ou  croirait  avoir  , ou  qar  d’au- 
tres croiraient  avoir  eues.  L’inspiration  se  prouve  , non 


en  reconnaître  la  vérité,  il  faut,  ou  les  exa- 
miner en  elles-mêmes  à l’aide  du  raisonne- 
ment . c est-à-dire , chercher  la  certitude  hors 
de  l'inspiration,  ou s’assurerque  l’inspiration 
vient  d’une  autorité  infaillible,  ce  qui  ramène 
encore  au  raisonnement , à moins  d’une  nou- 
velle inspiration , qui  aurait  elle-même  be- 
soin d’être  prouvée  comme  la  première  r et 
ainsi  à l’infini.  La  persuasion  la  plus  invinci- 
ble qu'on  est  réellement  inspiré  ne  prouve 
rien  (3),  puisque  tous  les  enthousiastes  ont 
cette  persuasion.  Qaand  donc  les  déistes  de- 
mandent pourquoi  Dieu  n’a  pas  fondé  le  chris- 
tianisme sur  une  révélation  intérieure  faite  à 
chaque  homme  individuellement , plutôt  que 
sur  une  révélation  extérieure  et  générale,  c’est 
comme  s'ils  demandaient  pourquoi  Dieu  n'a 
pas  établi  une  Religion  dénuée  de  preuves. 

Mais  il  suffit,  pour  décider  la  question  qui 
nous  occupe,  de  considérer  les  faits.  Consul- 
tons notre  expérience  : parmi  les  vérités  que 
nous  connaissons,  en  est-il  une  seule  que  nous 
ayons  découverte  en  nous  ? Élevés  dans  les 
bois , loin  de  nos  semblables,  aurions-nous  les 
mêmes  idées,  les  mêmes  sentiment?  Que  sen- 
tions-nous avant  qn’on  nous  eût  donné  la 
pensée  avec  la  parole  ? Quel  dogme  avons-nous 
trouvé  écrit  au  fond  de  notre  cœur?  Où  était 
Dieu  pour  nous,  avant  qu’on  nous  l’eût  nommé? 
Soyons  vrais,  le  sentiment  ne  nous  instruit 
pas  plus  des  lois  de  notre  conservation  comme 
êtres  moraux  ou  intelligens , que  nos  sensations 
ne  nous  apprennent  les  lois  de  notre  conser- 
vation comme  êtres  physiques.  Il  n'y  a point 
de  sentiment  inné,  autrement  il  sc  manifes- 
terait de  la  même  manière  dans  tous  les 
hommes-  Ce  qui  est  inné  daifS  eux , c’est  la 
faculté  de  recevoir  certains  sentimens,  aussi- 
bien  que  certaines  idées  nécessaires  à tous, 
et  la  disposition  naturelle  qui  fait  que , dans 
les  mêmes  circonstances,  ils  en  sont  sembla- 
blement affectes.  Il  en  est  comme  de  la  lu-, 
mière,  qui  primitivement  n’est  pas  dans  l'œil, 
mais  qui , analogue  à sa  nature , produit  sur 


par  ce  que  sent  la  personne  qui  «'imagine  être  inspirée , 
maïs  par  des  signes  extérieurs  , de»  miracles  , tels  que 
Moite  en  demanda  , ou  par  le  jugement  do  l’autorité  qui 
déclare  l’inspiration  véritable  ; et  c’est  uniquement  ainsi 
que  nous  sommes  certain»  que  les  livre»  saints  rux-méinr» 
ont  été  réellement  inspires  par  l'Esprit  de  Dieu. 
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tous  les  yeux  la  même  impression.  Ainsi  le 
sentiment,  distinct  de  la  faculté  de  sentir, 
n'existe  qu'en  vertu  d'une  cause  distincte  aussi 
de  lui-même  et  de  cette  faculté  : il  naît  de  la 
pensée,  toujours  déterminée  par  elle.  Qui  ne 
connaîtrait  rien,  n'aimerait  rien,  ne  haïrait 
rieflu  Qu'est-ce  que  les  vérités  de  sentiment , 
sinon  l'âme  aimant  la  vérité  connue  de  la  rai- 
son ? Elles  passent  de  l'entendement  dans  le 
cœur,  et  le  sentiment  est  bon  ou  mauvais, 
selon  la  cause  qui  le  détermine  , c'est-à-dire, 
selon  qu’il  y a vérité  ou  erreur  dans  l’esprit; 
et  lorsqu'on  fait  du  sentiment  le  principe  des 
connaissances  nécessaires , on  est  forcé  de  nier 
la  raison  ou  d'anéantir  l’être  intelligent. 

Rousseau  en  est  un  exemple  frappant.  Con- 
fondant à dessein  le  sentiment  et  les  sensations, 
« Nous  sentons,  dit-il,  avant  de  connaître  (1  ) * . 
Et  un  peu  plus  loin  : « Bornons-nous  aux  pre- 

• miers  sentimens  que  nous  trouvons  en  nous- 

• mêmes , puisque  c’est  toujours  à eux  que 
» l’étude  nous  ramène  , quand  elle  ne  nous  a 
» point  égarés  (a)  *.  Dès-lors  la  raison  devient 
inutile;  et  dans  la  concurrence  avec  le  senti- 
ment, la  raison  doit  se  taire,  comme  il  le  dit 
en  termes  formels  : « Quand  tous  les  philo- 

• sopVes  prouveraient  que  j'ai  tort,  si  vous 
» tentez  que  j'ai  raison , je  n’en  veux  pas  da- 

• vantage  (3)  ».  Et  que  voudrait-il  de  plus  en 
effet,  puisque  le  sentiment  ou  la  conscience, 
juge  infaillible  du  bien  et  du  mal , rend  l'homme 
semblable  à Dieu , et  fait  l'excellence  de  sa  na- 
ture et  la  moralité  de  ses  actions?  « Sans  toi , 
» dit-il , je  ne  sens  rien  en  moi  qui  m'élève 
» au-dessus  des  bêtes , que  le  triste  privilège 
» de  m'égarer  d'erreurs  en  erreurs , à l’aide 

• d’un  entendement  sans  règle  et  d’une  raison 

• sans  principe  (4)  ». 

Le  sentiment  est  donc  Tunique  voie  par  où 


(•)  Emile  , tais.  Il  , p«g.  »53.  Edit.  d*  Belin  , 1793. 
(l)  Ibid.  , p «g.  3S5. 

(3)  Ibid. , tom.  U , pag.  iS3. 

(4)  Ibid. , pag.  356. 

(5)  Ibid.,  tom.  III  , pag.  9. 

(6)  Ibid.  , tom  111  , pag.  18.  » 

(7)  Ibid.  , pag.  a.  Madame  de  Staël  adopte  cette  doc- 
trine , et  l'applique  à la  politique  même  ; en  sorte  que 
chacflh  doit  chercher  en  soi -racine  ou  dans  ses  senti- 
ment intimes , quelle  est  la  meilleure  religion , la  meil- 
leure morale , la  meilleure  législation  et  la  fhrilieure 
forme  de  gouvernement  ; car  tout  cela  nous  est  connu 

TOM.  I. 


l’homme  puisse  parvenir  à la  connaissance  de 
la  vérité , selon  Rousseau.  Cela  ne  l’empêche 
pas  de  recourir  ailleurs 'à  cette  raison  sans  £ 
principe  et  à cet  entendement  sans  règle , pour 
découvrir  à leur  aide  la  vraie  Religion.  « Clier- 
» chons-nous  sincèrement  la  vérité , ne  don- 
» nons  rien  au  droit  de  la  naissance,  et  à 

• l’autorité  des  pères  et  des  pasteurs;  mais 

* rappelons  à l’examen  de  la  conscience  et  de 
» la  raison , tout  ce  qu’ils  nous  ont  appris  dès 
» notre  ctlfance.  Ils  ont  beau  me  crier  : a Sou- 
» mets  ta  raison,  autant  m’en  peut  dire  celui 
» qui  me  trompe.  H me  faut  des  raisons  pour 

* soumettre  ma  raison  (5)  ».  Et  encore  : a La 
» foi  s’assure  et  s affermit  par  l’entendement  : 

» la  meilleure  de  toutes  les  Religions  est  in- 

• failliblcmcnt  la  plus  claire...  Le  Dieu  que 
» j’adore  n'est  point  un  Dieu  de  ténèbres;  il 
» ne  ma  point  doué  d’un  entendement  pour 
» m’en  interdire  l’usage.  Me  dire  de  soumettre 
» ma  raison,  c'est  outrager  son  auteur.  Le 
» ministre  de  la  vérité  ne  tyraonise  point  ma 
» raison  ; il  l'cclaire  (6)  » . 

D’après  Rousseau , l'on  peut  donc  choisir 
entre  deux  méthodes , pour  discerner  la  vraie 
religion  ; l'une  fondée  sur  le  raisonnement , et 
l'autre  qui  l’exclut.  « C’est,  dit-il,  le  senti- 
» ment  intérieur  qui  doit  me  conduire  (")... 

» Ce  que  Dieu  veut  qu'un  homme  fasse,  il  ne 
» le  lui  fait  pas  dire  par  un  autre  homme , il 
» le  lui  dit  lui-même , il  l’écrit  au  fond  de  son 
» cœur  ». 

S’il  en  est  ainsi,  tous  les  hommes  doivent 
trouver  la  vraie  religion  écrite  au  fond  de  leur 
cœur,  puisque  sans  doute  elle  renferme  ce  que 
Dieu  veut  que  les  hommes  fassent , et  de  plus , 
ce  qu’il  est  nécessaire  qu’ils  croient;  car  en- 
core faut-il  croire  en  Dieu  pour  lui  rendre  un 
culte , et  à une  loi  morale  pour  y obéir  volon- 


par  un*  révélation  perpétuelle.  I.es  expression»  «le  celle 
femme  philosophe  tout  trop  curieuses  pour  ne  pu  le* 
citer  ici  : « Il  n’est  aucune  question  , ni  de  morale  , ni  de 
* politique  , dans  laquelle  il  faillo  admettre  ce  qn’on 
» appelle  autorité.  La  conscience  des  hommes  est  en  eai 
» une  révélation  perpétuelle , et  leur  raison  an  fait  inal- 
» térable.  Ce  <{ui  fait  l’essence  de  la  religion  chrétienne , 
» c’est  l’accord  de  nos  smlimrns  intimes  arec  les  paroles 
» de  Jésus-Christ.  » Considér  thons  sur  les  principaux 
événement  de  la  révolution  française , par  madame 
la  baronne  de  Staël  , tom.  III.  pag.  i5. 

3a. 
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taircment.  Mai»  alors  qu  on  m explique  la 
diversité  des  religions,  » Si , dit  Rousseau , 
» l'on  n'eût  écouté  que  ce  que  Dieu  dit  au 
» cœur  de  l'homme,  il  n ’y  aurait  jamais  eu 
» qu'une  religion  sur  la  terre  (i)  » ; c’est-à- 
dire,  que  tous  les  hommes,  dans  tous  les  temps, 
auraient  cru  les  mêmes  dogmes  et  obéi  aux 
mêmes  préceptes. 

Sophiste,  réponde*  maintenant  : N’y  a-t-il 
qu'une  religion  sur  la  terre?  Est-ce  là  ce  que 
nous  voyons?  et  que  devient  votre  régie  dé- 
mentie par  les  fait»?  En  vain  prétendrez-vous 
que  les  hommes  nont  pas  icouté.  Ce  n’est  pas 
d'écouter  qu'il  s'agit,  mais  de  sentir.  Or  les 
hommes  ne  sont  pas  maîtres  de  ne  point  sentir 
ce  qu’ils  sentent.  Ils  ne  pourraient  pas  plus, 
dans  votre  hypothèse , confondre  la  vérité  et 
l’erreur,  que  la  souffrance  et  le  plaisir.  Ils  ne 
pourraient  ni  se  méprendre  sur  leurs  devoirs, 
ni  ne  les  pas  remplir,  puisque  naturellement 
ils  aimeraient  le  bien  et  haïraient  le  mal.  La 
vraie  religion  serait  un  sentiment  invincible 
et  le  même  dans  tous.  Elle  serait  leur  être 
même;  car,  en  admettant  la  supposition  des 
sentimens  innés . on  se  représenterait  aisé- 
ment l’homme  dénué  de  toute  idée  acquise , 
mais  il  serait  impossible  de  le  concevoir  privé 
de  ce  qui  constituerait  le  fonds  de  sa  nature 
morale  et  intelligente. 

La  diversité  des  religions  prouve  donc  que 
le  sentiment  n’est  pas  le  moyen  général  établi 
de  Dieu  pour  nous  faire  discerner  la  véritable. 
Voyez  combien  de  croyances  opposées  les 
hommes  adoptent  d’une  conviction  également 
ferme.  Le  sentiment  du  vrai  et  du  faux,  du 
bien  et  du  mal , aussi  variable  que  leurs  idées , 
dépend  de  l’éducation,  des  préjugés,  et  de 
mille  causes  extérieures  qui  le  modifient  selon 
les  lieux , les  temps , les  opinions  reçues  , les 
institutions.  Loin  d’être  quelque  chose  de  pri- 
mitif et  d'antérieur  à la  foi,  c'est  la  foi  qui  le 
détermine,  comme  l'enseignement  détermine 
la  foi.  Est-ce  par  sentiment  que  le  chrétien 
croit  à la  Trinité , le  musulman  à Mahomet , 
et  l'Indien  à Buddah?  Est-cc  par  sentiment 
que  certains  peuples  offraient  à d'horribles 
divinités  le  sang  de  leurs  enfans , ou  leur  sacri- 


(i)  Emile  , loin,  lit  , pag.  S. 


fiaient  la  pudeur  de  leurs  filles?  Ils  obéissaient 
à une  loi  fausse  que  Dieu  certes  n'avait  pas 
écrite  dans  leur  conscience,  et  ils  y obéissaient 
saus  remords,  parce  que  l'erreur  de  l'esprit 
enfantait  une  erreur  analogue  de  sentiment. 

On  a peine  à concevoir  la  folie  des  déistes 
qui  cherchent  dans  le  cœur  sa  propre  loi,  et 
la  loi  même  de  la  raison,  qui  demandent  aux 
passions  ce  qu  'il  faut  croire , aux  désirs  ce  qu'il 
faut  aimer,  qui  veulent  faire  sortir  la  perfec- 
tion de  l’homme  de  la  source  même  de  sa  cor- 
ruption. Et  que  recommandent  les  moralistes , 
dan»  tous  les  pays  et  dans  tous  les  temps, 
sinon  de  résister  aux  pcnchans  de  notre  cœur, 
de  nous  défier  de  ses  conseils  si  souvent  funes- 
tes? Mais,  dira-t-on,  s’il  nous  porte  au  mal, 
il  nous  attire  aussi  vers  le  bien , et  l'attrait  du 
plaisir  a son  contre-poids  dans  la  crainte  du 
remords.  Quand  il  serait  toujours  vrai,  qu’en 
résulterait-il?  et  quelle  lumière  tirer  de  là 
sur  nos  devoirs  réels?  Vous  me  montrez  un 
être  soûmis  à l’action  de  deux  forces  contrai- 
res, mais  vous  ne  m'apprenez  pas  comment, 
entre  ce»  deux  forces , il  reconnaîtra  celle  qui 
est  Âa  loi  de  sa  nature  morale,  la  loi  obliga- 
toire à laquelle  sa  volonté  doit  obéir.  Trouvez 
dans  ce  qu’il  sent,  dans  ses  affections  Consi- 
dérées seules , un  motif  de  céder  plutôt  à la 
crainte  qu’au  désir;  un  motif  déjuger  que  le 
devoir,  toujours  indiqué,  selon  vous,  par  le 
sentiment,  puisse,  en  aucun  cas,  être  opposé 
au  sentiment  le  plus  impérieux.  N 'arrive-t-il 
jamais  que  l'on  commette  le  mal  avec  complai- 
sance? Le  Men  ne  coûte-t-il  jamais  d'efforts? 
Dites-nous  donc  par  où  l'on  distidguc  I un  de 
l'autre  dans  votre  système;  dites-nous  ce  que 
c'cst  que  la  vertu,  ce  que  c’est  que  le  crime, 
ce  que  c’est  que  la  vérité  et  que  l’erreur. 

Le  sentiment  doit-il  être  notre  guide,  la 
règle  de  nos  actions , il  n'y  a point  de  désordre 
qui  ne  soit  justifié,  puisqu'il  n'y  en  a point  qui 
n’ait  sa  cause  dans  une  violente  passion , dans 
un  sentiment  qui  domine  l’âme.  Apparemment 
on  ne  se  résout  pas  à égorger  son  semblable 
pour  se  combattre  soi-même , pour  vaincre 
l’horreur  naturelle  du  meurtre.  On  obéit  à un 
désir  puissant  qui  subjugue  la  volonté;  on  use 
avec  une  exactitude  rigoureuse  du  moyen  que 
vous  prétendez  infaillible  pour  discerner  le 
bien  du  mal. 
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Ce  n’est  pas  tout , et  ce  moyen , ou  nous 
laissera  dans  l'incertitude  sur  les  devoirs  de 
l'intelligence  , sur  ce  que  nous  sommes  obli- 
gés de  croire , ou  il  devra  nous  servir  encore 
à distinguer  le  vrai  du  faux  en  des  choses  qui 
ne  se  sentent  pas , mais  qui  se  jugent.  Sentez* 
vous  que  la  matière  ne  saurait  sentir?  Sentez* 
vous  quelle  est  créée  ? Sentez-vous  qu’à  cette 
vie  il  en  succède  une  autre  qui  ne  finira  point  ? 
Sentez-vous  l'éternité  des  châtimens  et  des 
récompenses  ? Non , répondrez-vous , mais  je 
juge  de  tout  cela  par  sentiment.  C'est-à-dire 
que  vous  jugez  avec  autre  chose  que  votre 
jugement , avec  une  faculté  passive  de  sa  na- 
ture , et  dès-lors  incapable  de  juger  et  de  rai- 
sonner. Et  si  vous  raisonnez,  si  vous  jugez  par 
le  sentiment,  pourquoi  ne  senti  riez- vous  point 
par  le  raisonnement  ? l’un  ne  serait  pas  plus 
étrange  que  l'autre.  Prodigieuse  extravagance  ! 
Mais  à quoi  l'esprit  ne  se  soumet-il  pas  pour 
demeurer  son  maître  ? On  ne  tient  tant  à dire 
je  sens , quand  il  s'agit  de  choses  qui  ne  peu- 
vent être  senties , que  pour  n’étre  pas  forcé 
de  dire  je  crois , dans  les  choses  qui  doivent 
être  crues , et  qu'une  autorité  infaillible  or- 
donne de  croire. 

L'homme  n’apporte  avec  lui  que  des  besoins 
que  la  société  doit  satisfaire,  et  peut  seule 
satisfaire.  Son  corps  a besoin  d’alimens,  la 
société  les  lui  donne;  son  âme  a besoin  de 
vérité , la  société  la  lui  donne.  Quel  est  l’en- 
fant qui  ait  dit  : Je  sens  Dieu , avant  qu’on  le 
lui  eût  fait  connaître?  On  le  lui  nomme,  il  en 
a l'idée;  on  lui  apprend  à le  prier,  il  en  a le 
sentiment;  on  lui  dit,  ceci  est  bien,  cela  est 
mal,  et  la  conscience  se  développe.  Voilà  l’or- 
dre de  la  nature.  Aussi  n'exista-t-il  jamais  de 
peuple  dont  la  Religion  fût  fondée  sur  le  sen- 
timent ou  l’inspiration  particulière  de  chaque 
individu.  Tous,  en  croyant,  se  sont  soumis  à 


(i)  Le  mi  «ytt.  de  KÉf. , Ihr.  11  , rhap.  w,  it  | 
liv.  111  , cbap.  a , J , S , 9 , to  , etc. 

(*)  Ibid.  , Ht.  Il  , chap.  i5  , pag . $S3 — . Pour  le*  pro- 
testai» , qui  n’admettent  ni  la  tradition  , ni  l'infaillibilité 
de  l’Église  enseignante  , l’Écrit  are  est  l'unique  manifes- 
tation de  la  raison  divine.  Dans  cette  hypothèse , nier 
la  nécessité  de  l'Écriture  h l'egard  do  tons  les  hommes 
et  de  chaque  homme  en  particulier  . c’est  nier  qn’il  soit 
necessaire  , pour  connaitrr  la  vérité , que  llien  se  ré- 
véle h notre  raison  , on  nous  manifeste  la  tienne. 

(J)  Le  vrai  sjrst.  de  l'Égl.  , liv.  Il  , chap.  i>  , p.  4S3. 


une  autorité  extérieure , et,  selon  leur  pensée , 
originairement  divine.  Jamais  il  ne  leur  vint 
à l'esprit , que  chacun , sans  autre  enseigne- 
ment, trouvât  la  religion  dans  son  cœur.  Tous 
les  peuples  déposent  donc , avec  une  parfaite 
unanimité , contre  le  système  qui  fait  du  sen- 
timent, ou  de  l’inspiration  individuelle , ou  de 
la  révélation  immédiate , le  moyen  général  de 
reconnaître  la  vraie  religion.  Or,  comme  nous 
lavons  déjà  observé  tant  de  fois,  le  témoi- 
gnage du  genre  hümain,  expression  de  la  raison 
universelle , est  infaillible  : le  nier,  c'est  nier 
la  raison  et  renoncer  à la  certitude. 

Et  en  eflet,  quand  Rousseau  veut  faire  du 
sentiment  le  principe  de  la  foi  et  la  règle 
des  mœurs , n’est-il  pas  conduit  à nier  la  rai- 
son? Et  quand  les  prétendus  réformateurs  de 
l’Église,  Jurieu.  Claude,  et  leurs  disciples , 
adoptant  la  même  erreur,  se  sont  persuades 
que  la  seule  voie  pour  parvenir  sûrement  à la 
vérité  en  matière  de  religion,  était  ce  qu'ils 
appellent  la  voie  d'impression , de  sentiment , 
ou  de-goût  (1) , nont-ils  pas  rejeté,  non-seule- 
ment la  raison  humaine , mais  encore  la  raison 
divine  elle-même , puisqu'ils  nont  pas  craint 
de  soutenir  qu'il  suffit  de  proposer  aux  hommes 
un  sommaire  de  la  doctrine  chrétienne,  et 
qu’alors , indépendamment  de  toute  discus- 
sion, c'est-à-dire  de  toute  raison  humaine,  et 
indépendamment  même  du  livre  où  la  doctrine 
de  i Evangile  et  de  la  véritable  Religion  est 
contenue  (a) , c’est-à-dirc  de  la  raison  divine, 
la  vérité  leur  est  claire;  qu'on  la  sent  comme 
on  sent  la  lumière  quand  on  la  voit,  la  chaleur 
quanti  on  est  auprès  du  Jeu , le  doux  et  l’amer 
quand  on  mange  (S)  ? Selon  George  Fox,  nous 
devons  écouter  l’esprit  de  Dieu  qui  est  au- 
dedans  de  nous,  de  préférence  à l autorité d un 
homme , quel  qu  ’ il  soit , et  de  fous  les  hommes , de 
préférence  meme  à l’autorité  de  l'Évangile  (4) . 


— Pour  étr«  conséquent  dans  ce  système  , il  faudrait 
changer  ta  forme  du  symbole  ; et  au  lieu  H*  dire  : le  croit 
en  Dieu  , etc.  , on  devrait  dire  : « Je  inu'Oim  , jr  set» 

» qu’il  est  père , qu'il  est  tout-puissant  , qu’il  a crié 
» le  ckH  et  la  terre  ; je  sens  Jésus-Christ  , etc.  » Il  en 
est  ainsi  des  déistes  par  sentiment,  te  symbole  de  l’a- 
thée , dans  le  même  système  , sc  réduirait  b ces  mots  , 

/*  ne  sens  rien  ; et  celui  du  sceptique  à ceux-ci , est-ce 
que  je  sens  ? 

(4)  Voyex  l’excellent  ouvrage  du  D.  Millier,  intitule  : 
ï he  end  of  religions  contcoversy , in  a friendly  carres-  % 
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Or,  qu'est-ce  que  cela  , sinon  le  fanatisme? 
On  se  persuade  qu'on  est  éclairé  intérieure- 
ment, et  toutes  les  extravagances  d’une  ima- 
gination échauffée  passent  pour  des  vérités 
incontestables  et  des  inspirations  divines,  ^'or- 
gueil se  complaît  dans  cette  persuasion.  Les 
sectes  naissent , s'étendent,  car  l’enthousiasme 
est  contagieux.  Mais  le  sentiment  ne  tarde  pas 
à révéler  à chacun  des  dogmes  différons  ; rien 
de  plus  divers  que  son  langage.  On  se  divise, 
on  »e  combat}  les  disciples  deviennent  maîtres 
à leur  tour  j les  sectes  se  multiplient.  Chaque 


homme  a son  sentiment , sa  doctrine.  Montrez- 
nous  deux  déistes  qui  soient  d'accord  sur  tous 
les  points.  Les  sectaires  uc  s'entendent  pas 
mieux.  L’un  nie  cc  que  l'autre  affirme,  et  réci- 
proquement. Que  s’il  se  rencontre  un  enthou- 
siaste d’un  caractère  ardent  et  sombre,  il  n'y 
a point  de  crime  qu'il  ne  puisse  commettre  sous 
prétexte  d'inspiration.  Combien  de  guerres  et 
de  forfaits  sont  dus  à cette  seule  cause  depuis 
Mahomet  jusqu'à  Jean  de  Lcyde,  et  depuis 
Cromwell  jusqu'à  Sand  (i)  ! La  vérité  n’est  plus 
que  les  pensées  d'un  esprit  sans  règle , et  la 


pondence  belween  a religions  society  of  protestants  , 
and  a Roman  catholic  divine.  Fart.  I , p.  ^b.  Second 
edit.  London  , 1819.  - 

(1)  On  citerait  des  exemples  sans  nombre  des  excès  de 
tout  genre  où  conduit  cc  dangereux  fanatisme.  Les  ana- 
baptistes prétendaient  avoir  reçu  ne  Dieu  l’ordre  de  mettre 
& mort  les  impies,  de  confisquer  leurs  biens,  et  d'établir 
un  nouveau  monde , compose  des  seuls  justes.  (Sleidan  , 
De  s tnt.  ret.  et  reip.  comment.  Liv.  III , p.  45.)  Jean 
Bockler,  chef  de  cette  secte,  déclara  que  Dieu  lui  avait 
fait  présent  d'Amsterdam  et  de  plusieurs  autres  villes  -,  il 
envoya  , pour  en  prendre; possession,  quelques-uns  de  ses 
disciples,  qui  parcoururent  les  rues  dans  an  état  de  nudité 
complète,  en  criant  : Malheur  à Babjlone  ! malheur  aux 
Impies  ! ( Histoire  abrég.  de  la  Réforme , par  Gérard 
Brandi  , tom.  I , pag.  49.)  Herman,  autre  anabaptiste, 
pour  obéir  à l’impulsion  intérieure  de  l'esprit,  enseigna 
qu'il  était  le  Messie , et  se  mit  à évangéliser  le  peuple 
en  ces  termes  : Tuez  les  prêtres , tuez  tous  les  ma - 
gistrats.  Repentez-vous  ; votre  re'demplion  approche 
( Ibid.,  pag.  Si.)  Les  anabaptistes  ne  tardèrent  pas  à 
pénétrer  en  Angleterre.  Un  certain  Nicolas,  disciple  de 
David  George,  y fonda  la  secte  des  Famiiisies , on  la 
Famille  d' amour,  très-nombreuse  à la  fin  dn  seizième 
siècle.  Selon  sa  doctrine,  l'essence  de  la  religion  consis- 
tait dans  le  sentiment  de  l’amour  divin;  la  foi  et  le 
culte  étaient  inutiles.  11  rejetait  également  les  préceptes 
fondamentaux  de  la  morale , enseiguant  qu’il  était  bon 
de  persévérer  dans  le  pèche , afin  que  la  grâce  put 
abonder.  { Mosheim , Eccles.  hist.,  vol.  IF,  p.  4*4-) 
Qui  n'a  pas  entendu  parler  de  Venner  et  de  ses  hom- 
mes de  la  cinquième  monarchie ? Poussés  par  l’in- 
spiration , Us  se  précipitent  hors  dn  lieu  où  ils  tenaient 
leurs  assemblées  dans  Coleman-S treel , déclarent  qu’ils 
ne  reconnaissaient  d’autre  souverain  que  le  Seigneur 
Jésus , et  qu’ils  ne  remettraient  leurs  épées  dans  le 
fourreau  qu’ après  avoir  fait  de  Babjlone,  c'est-à-dire 
de  la  monarchie,  un  objet  de  risée  et  d’exécration , 
non- seulement  en  Angleterre,  mais  dans  les  pays 
etrangers.  ( Echard’s  Hist.  of  Engl.)  Le  même  fana- 
tisme produisit  les  mêmes  effets  parmi  les  quakers.  George 
Fox , leur  fondateur , prétendit  que  le  vrai  culte  est 
inspire  par  un  mouvement  intérieur  et  Immédiat  qui 
vient  tle  l’esprit  de  Dieu,  et  qui  n’est  limité  h aucuns 
temps  , à aucuns  lieux,  à aucunes  personnes.  ( Barclay 
Apolog -,  Propos.  XI.)  Ccst  la  règle  de  sentiment. 


dans  sa  plus  grande  généralité.  Elle  produisit  bientôt 
toute  sorte  d'extravagances  et  de  crimes.  Un  quaker  vint , 
l'épée  à la  main , à la  porte  du  parlement , et  blessa 
plusieurs  personnes,  disant  que  le  Saint-Esprit  lui  avait 
inspiré  de  tuer  tous  ceux  qnl  siégeaient  dans  cette 
chambre.  ( Maclalne’s  notes  on  Mosheim , vol.  V , 
p.  470.  ) Nous  ne  parlerons  point  des  Mugglrtoniens  , et 
des  I.abbadiste*  , qui , sous  prétexte  de  suivre  la  lumière 
intériaore,  s’abandonnaient  aux  désordres  les  plus  hon- 
teux, et  h des  pratiques  pleines  d'impiété.  On  sait  jus- 
qu'où vont , rn  ce  genre  , certaines  sectes  de  méthodistes , 
on  plutôt  on  ne  le  sait  pas  assez.  Qu'on  écoute  l’antino- 
mien  Richard  Hill  : « L'adultère  même  et  le  meurtre  ne 
m nuisent  point  aux  vrais  enfans  de  Dieu,  au  contraire 
b ils  leur  sont  utiles.  ( Fletcher' s Works , vol.  lll,p . 5o.) 
b — Mes  péchés  peuvent  déplaire  à Dieu  : ma  personne 
m loi  est  toujours  agréable.  Quand  je  pécherais  plus  que 
b Manassés , je  n'en  serais  pas  moins  un  enfant  chéri  de 
b Dieu,  parce  qu'il  me  voit  toujours  dans  le  Christ.  De 
b U vient  qu'au  milieu  des  adultères , des  meurtres  et  des 
b incestes,  il  peut  m'adresser  ces  paroles  : Tu  es  toute 
» belle , 6 mon  amour,  et  II  n’y  a point  de  tache 
b en  toi . ( Ibid.,  vol.  IV,  p.  97.  ) — Quoique  je  blâme 
b ceux  qui  disent  : Péchons,  afin  que  la  grâce  abonde 
n en  nous;  cependant,  après  tout,  l’adultère,  l’inceste 
m et  le  meurtre,  me  rendront  plus  saint  sur  la  terre,  rt 
» plus  joyeux  dans  le  ciel.  ( Fletcher.-Daubeny’s  Guide 
b to  the  church.,  p.  8a.)  b — Salmon , ministre  à Coven. 
try  , enseignait  au  peuple  à jurer,  à blasphémer,  et  à 
s’abandonner  k tous  les  désordres  de  la  chair.  A Douvres  , 
une  femme  coupa  la  tète  à son  enfant , tous  prétexte  d*un 
commandement  particulier  que  Dieu  lui  avait  fait  comme 
à Abraham.  Une  autre  femme  fut  condamnée  à York  , en 
mars  164?  • pour  avoir  crucifie  sa  mère,  et  sacrifié  un 
veau  et  un  coq.  ( Mllner's  Ix  tiers  to  a Prebendary.  ) — 
Stork  , disciple  de  Luther  , et  fondateur  de  la  secte  des 
Abécédaires  , soutenait  que  les  fidèles  , pour  éviter  les 
distractions  qni  empêchent  d’être  attentif  à la  voix  de 
Dieu  , devaient  renoncer  à l’étude  , rt  ne  pas  même  con- 
naître les  premières  lettres  de  l’alphabet.  (FW.  Osiander, 
cent.  XVI , Ub.  a,  Stokman  Lexlc.  voce  abecedarii).  — 
Quelque  absurde  que  paraisse  une  pareille  doctrine,  rn 
admettant  le  principe  de  l'inspiration  particulière,  Stork 
était  conséquent  : et  Jean-Jacques  aussi  est  conséquent, 
lo  squ’après  avoir  dit , c’est  le  sentiment  Intérieur  qui 
do  me  conduire , il  ajoute  : « Puisque  plus  les  hommes 
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loi  que  les  passions  du  cœur.  Enfin  il  arrive  un 
moment  où  la  confusion  est  si  grande , les  con- 
tradictions  si  manifestes , qu'il  faut  bien  re- 
noncer à cette  chimère  du  sentiment , et  cher- 
cher une  autre  voie  pour  discerner  la  vraie 
religion.  La  raison  se  présente,  on  la  prend 
pour  guide;  on  s'imagine  pouvoir,  à son  aide, 
s'assurer  de  la  vérité , et  cette  dernière  erreur 
est  pire  que  la  première ; car,  impuissante  à 
rien  établir , la  raison  individuelle  ébranle 
toutes  les  croyances , obscurcit  toutes  les  na- 
tions , et , toujours  détruisant , s'avance  de 
ruine  en  ruine , jusqu'à  ce  qu'elle  s'évanouisse 
dans  un  doute  universel. 

C’est  pourtant  à ce  système  d’examen  et  de 
discussion  que  s’arrêtent  nécessairement  les 
déistes  et  les  sectaires.  Le  sentiment  exclu 
comme  règle  de  foi , il  ne  leur  reste  que  le  rai- 
sonnement^ triste  ressource  dont,  nous  allons 
démontrer  l'insuffisance , en  prouvant  que  la 
voie  de  raisonnement  ou  de  discussion  n’est 
pas  le  moyen  général  offert  aux  hommes  pour 
discerner  la  vraie  religion.  Recueillons  toutes 
nos  forces  pour  attaquer  l'orgueil  dans  son 
dernier  retranchement. 

Jamais  l’orgueil  de  la  raison  ne  fut  porté  plus 
loin  que  dans  ce  siècle , et  jamais  on  ne  montra 
plus  de  penchant  à décider  les  hautes  questions 
de  religion,  de  morale  , et  même  de  politique , 
par  sentiment  ou  par  une  règle  indépendante 
de  la  raison.  Or,  voici  ce  que  Bayle  pensait  de 
ce  genre  de  preuves  : a Les  preuves  de  senti- 
» meut  ne  concluent  rien.  On  en  a en  Saxe 


» touchant  la  présence  réelle , tout  comme  en 
» Suisse  touchant  l'absence  réelle.  Chaque 
» peuple  est  pénétré  de  preuves  de  sentiment 
■ pour  sa  religion  : elles  sont  donc  plus  sou- 
» vent  fausses  que  vraies  (i).  » Des  preuves 
qui  ne  concluent  rien  sont  des  preuves  qui  ne 
prouvent  rien  , ou , en  d’autres  termes , ce  ne 
sont  pas  des  preuves.  Cela  n’empéchc  pas 
Rousseau  d'insister  beaucoup,  comme  on  l'a 
vu  , sur  ces  preuves  qui  ne  prouvent  rien. 
C'est  le  sentiment , dit-il , qui  doit  me  conduire. 
Ce  que  je  sens  être  bien , est  bien , etc.  Le  sen- 
timent est , à l’entendre  , l’unique  fondement 
de  la  morale  ; jamais  l'homme  ne  s'égarerait , 
s'il  suivait  toujours  ce  que  son  cœur  lui  dicte. 
Voilà  ce  que  Rousseau  répète  presque  à chaque 
page  de  l’Emile.  Vous  croyez  peut-être  qu’il 
était  profondément  persuadé  de  cette  doc- 
trine T Écoutez  ce  qu’il  écrivait  confidemment 
à l'un  de  ses  amis,  a Oui,  je  suis  convaincu 

• qu’il  n’est  point  d’homme , si  honnête  qu’il 
» soit , s’il  suivait  toujours  ce  que  son  cœur 

• lui  dicte  , qui  ne  devint  en  peu  de  temps  le 
a dernier  des  scélérats  (a).  » Cet  aveu  ne  for- 
tifîe-t-il  pas  merveilleusement  ce  que  dit  Rous- 
seau en  faveur  de  la  règle  de  sentiment  ? Âu 
reste , si  le  sentiment  était  une  preuve  de  vé- 
rité, ce  serait  chez  les  fous  qu’il  faudrait  cher- 
cher les  vérités  les  plus  certaines  ; car , appa- 
remment, la  preuve  est  d'autant  plus  forte  que 
le  sentiment  est  plus  énergique,  et  le  senti- 
ment que  produit  l’erreur  qui  constitue  la  folie 
est  absolument  invincible. 


a tarent,  pins  lia  m trompent,  le  seul  moyen  dVriter 
a l'erreur  est  l'ignorance.  Méjuges  point,  tous  ne  roua 
a abuserez  jamais.  Cest  la  lefon  de  U nature  aussi  bien 
a qn«  de  1a  raison,  a (Emile,  t.  tt%  p.  «56.  Edit . de  la 
Haye-  ) Csat  grand'piltc  que  de  n’ecouter  que  soi,  car  on 


finit  par  t'imposer  silence  à soi-mltnc;  et,  désespérant  de 
la  véritd  et  de  la  rie,  on  cherche  le  repos  dans  le  néant, 
(i)  Continuation  de»  Pensées  diverses;  ton».  III,  p.  «Jo. 
(a)  I*Ur«  de  Rouit  eau  à Tronc  tin  , cité*  dans  les 
Mémoires  de  madame  d'Epinay , ton».  111 , p.  19». 
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CHAPITRE  DIX-NEUVIÈME. 


QUE  LA  VOIE  DE  RAISONNEMENT  OU  DE  DISCUSSION  »’bST  PAS  LE  MOYEN  céaéfiAL  GFFER1  AUX 
HOMMES  POUR  DISCERNER  LA  VRAIE  RELIGION. 


Ce  que  nous  avons  de  plus  grand  et  tout  en- 
semble de  plus  intime , c'est  notre  raison , 
notre  entendement , cette  sublime  faculté  de 
connaître  qui  nous  rend  semblables  à Dieu , 
puisque  par  elle  nous  devenons  participant 
de  son  être  ou  de  sa  vérité.  Élevés  ainsi  au- 
dessus  de  la  création  matérielle , au-dessus 
des  mondes  qui  roulent  dans  l'espace,  au- 
dessus  de  tous  les  êtres  qui  ont  reçu  la  vie  et 
n'ont  pas  reçu  l'intelligence , nous  ne  saurions 
concevoir  une  trop  haute  idée  de  nous-mê- 
mes. Par  notre  pensée,  nous  touchons  de 
toutes  parts  à l'infini.  Nul  temps  ne  peut  la 
borner , nulle  étendue  la  circonscrire , et 
Dieu  seul  est  assez  vaste  pour  la  contenir 
dans  son  immensité. 

Ce  n'est  donc  point  parce  qu'il  se  glorifie 
de  sa  raison  que  l’homme  s'égare , mais  parce 
qu'il  se  méprend  sur  sa  nature , en  s'attri- 
buant ce  qui  n'est  pas  à lui.  Dans  son  orgueil, 
il  confond  la  capacité  de  connaître  avec  la 
puissance  de  produire.  Il  odblic  que  son  in- 
telligence , purement  passive  à l'origine , naît 
et  se  développe  à l’aide  des  vérités  qu’on  lui 
donne , et  qu'elle  ne  possède  que  ce  qu’elle  a 
reçu.  Doué  du  pouvoir  de  combiner  ces  vé- 
rités primitives  et  d'en  tirer  des  conséquences, 
pouvoir  borné  comme  toute  action  d’un  être 
infini , il  cherche  en  soi  la  certitude  ou  la  der- 
nière raison  des  choses,  et  ne  l’y  trouvant 
pas,  il  commence  à douter.  Les  vérités  sc 
retirent,  la  nuit  sc  fait;  ÿu  milieu  de  cette 
nuit,  il  cesse  de  se  reconnaître  lui-même; 
seul  et  fier  de  sa  solitude , il  essaie  de  créer; 
il  remue  d'obscurs  souvenirs,  et  croit  peupler 
d’êtres  réels  son  entendement  désert , parce 
qu’il  évoque  des  fantômes.  Mais  bientôt  dé- 
trompé , las  de  ce  vain  labeur,  il  ferme  les 
yeux  et  s’assoupit  dans  des  ténèbres  éter- 
nelles. 


Hors  de  Dieu  tout  est  contingent  ; hors  de 
lui  rien  n’existe  que  par  sa  volonté  ; lui  seul 
est  nécessairement  ; lui  seul  donc  possède  en 
lui-même  la  certitude.  Il  est  certain  de  son 
être , parce  qu’il  se  connatt  ; il  est  certain 
de  l’existence  des  autres  êtres,  parce  qu’il 
connaît  ses  volontés  ; et  toute  la  certitude 
que  nous  en  pouvons  avoir  vient  de  lui , et 
repose  sur  son  témoignage.  Cest  toujours 
là  qu’il  faut  remonter  , à un  témoignage , 
à une  autorité  première,  infaillible,  sans 
quoi  l'on  ne  peut  pas  même  raisonner;  car 
tout  raisonnement  présuppose  quelque  vérité 
antérieure  , un  principe  d'où  l'on  part  et 
qu'on  ne  prouve  pas  , et  qui  dès-lors  ne  peut 
être  certain  qu’en  supposant  l’infaillibilité 
de  la  raison  ou  de  l’autorité  qui  l'atteste. 
Il  n'importe  d’ailleurs  que  l’on  comprenne 
clairement  ce  principe,  cette  vérité.  Vouloir 
tout  comprendre , c’est  vouloir  tout  nier. 
Et,  en  effet,  que  comprenons-nous?  Il  n’y 
a pas  une  loi  de  la  nature  qui  ne  renferme 
l'infini , par  conséquent  pas  un  phénomène 
que  l'homme  puisse  pleinement  expliquer  et 
pleinement  comprendre. 

Comment  donc  parviendrait-il  à découvrir 
avec  certitude  la  vraie  religion  par  le  raison- 
nement ? Connaître  la  religion  , c'est  connaître 
Dieu , c’est  connaître  l’homme , leur  nature 
et  les  rapports  qui  en  dérivent , ou  les  lois 
de  l'intelligence  : et  l'on  veut  qu'il  s en  aille 
à la  recherche  de  ces  lois  dans  les  solitudes 
d’un  esprit  d’où  l’on  aura  banni  toute  idée  re- 
çue de  confiance  sur  le  témoignage  des  autres 
hommes  ou  de  la  société.  Est-ce  ainsi  que 
l'homme  a vécu?  Est-ce  aiusi  qu'il  sc  conserve? 
A-t-il , avant  de  les  admettre , discuté  scs 
premières  notions,  qu'il  ne  pouvait  comparer 
à rien  ? Qu’on  nous  explique  par  quelle  in- 
dustrie il  aurait  suppléé  à l'enseignement  pri- 
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mitif,  à la  parole  qui  lui  révéla  sa  propre 
existence , alors  que  sa  pensée , sa  volonté , 
tout  dormait  en  lui?  Obligée  d'agir  avant 
d'étre  ou  de  se  créer  elle-même,  la  raison, 
qui  n'existe  que  "par  la  vérité , puisqu'elle 
n’est  que  la  vérité  connue  de  nous , serait  de- 
meurée éternellement  inerte , éternellement 
ténébreuse  ; jamais  la  lumière  ne  se  fût  levée 
sur  le  monde  intellectuel-  Et  quand  les  es- 
prits , emportés  par  le  désir  de  l'indépen- 
dance, veulent  vivre  dans  cet  état  contre 
nature , quand  ils  refusent  de  croire  et  préten- 
dent tout  soumettre  a l'examen  particulier, 
cette  brillante  lumière  peu  à peu  pâlit  et  s’é- 
teint.  Représentez-vous  un  homme  à qui  l'on 
vient  dire  : « Oublie  tout  ce  que  tu  as  appris 

• de  tes  semblables,  oublie  tout  ce  que  tu 

* sais.  Rejette  de  ton  esprit  jusqu'à  la  der- 
» ni  ère  idée,  fais  le  vide;  et  puis  cherche 
» dans  ce  vide  la  vérité.  » N 'est-ce  pas  comme 
si  l’on  disait  à l’âme  : « Meurs  , et  puis  cherche 
» dans  le  néant  une  vie  qui  n’appartienne  qu’à 
a toi.  a Sc  peut -il  imaginer  de  contradiction 
plus  évidente?  Car  sans  vérité,  point  d'ac- 
tion, point  de  volonté,  point  de  vie;  et  si  la 
raison  retient  une  vérité , une  seule , ce  sera 
nécessairement  une  vérité  crue  sans  être  dé- 
montrée , une  vérité  de  foi , et  dès-lors  celles 
qu’on  en  déduira  n’auront  d’autre  fondement 
et  d’autre -certitude  que  cette  foi  elle-même. 

Supposera- t-on  que  l'homme  naît  avec  cer- 
taines vérités  empreintes  dans  son  entende- 
ment , lesquelles . fécondées  ensuite  par  la 
raison  , deviennent  le  principe  de  ses  con- 
naissances postérieures  ? Ce  serait  reproduire , 
sous  une  autre  forme,  l'hypothèse  des  acn- 
timens  innés , hypothèse  absurde  et  complè- 
tement réfutée  par  l’expérience.  La  modifica- 
tion qu'on  y apporterait , en  réduisant  le 
nombre  des  vérités  de  sentiment,  et  accor- 
dant à la  raison  le  privilège  d’en  déduire  les 
autres  vérités  nécessaires , ne  ferait  qu’y  ajou- 
ter des  embarras  nouveaux  et  de  nouvelles 


(i)  Parlant  di*  divers  lyitAmn  de*  philosophe*  «or  la 
Divinité  , « Ce  n'est  pas  de  Dira  même  qu’il*  1rs  tiennent  , 
m dit  vu  ancien  Père , mais  chacun  les  a imagines  h son 
* gré.  Voilà  pourquoi  Us  se  sont  égaré*  et  partagés  en 
m tant  d'opinions  opposées  * or  IHen  , sor  la  nature , sur 
b le  monde.  » Àthenaf.  Apolog.  ne  7. 

(a)  Émik* , t.  III  , p.  17  et  18.  - Ailleurs . Rousseau 


contradictions  : car  ce  système  mixte  » sans 
lever  aucune  difficulté , serait  sujet  à toutes 
celles  que  présente  chacun  des  deux  autres. 
On  demanderait  toujours  au  sentiment  de  sc 
manifester  d’une  manière  uniforme,  géné- 
rale , invincible , et  à la  raison  de  fournir  la 
preuve  de  son  infaillibilité. 

Mais  prenons  l'homme  tel  qu’il  est,  formé 
par  la  société , enrichi  des  connaissances , 
éclairé  des  vérités  qu’il  reçoit  d’elle.  Il  n’éta- 
blit pas  plus  têt  sa  raison  individuelle  juge  de 
ces  vérités , qu’elles  lui  échappent  succes- 
sivement (1).  La  raison  veut  d’abord  conce- 
voir, et  rien  de  plus  juste,  dès  qu’on  fait  de 
la  raison  le  fondement  des  croyances.  De  là 
sa  première  règle , de  ne  croire  que  ce  qu’elle 
conçoit.  Écoutons  Rousseau  : 

« A l'égard  des  dogmes  , ma  raison  me  dit 

• qu'ils  doivent  être  clairs  , lumineux  , frap- 
» pans  par  leur  évidence.  Si  la  religion  na- 
» turelle  est  insuffisante , c’est  par  l'obscu- 
a rite  qu'elle  laisse  dans  les  grandes  vérités 
a quelle  nous  enseigne.  C’est  à !a  révélation 

• de  nous  enseigner  ces  vérités  d’une  raa- 

• nière  sensible  à l’esprit  de  l’homme  , de  les 
a mettre  à sa  portée  , de  les  lui  faire  conce- 
a voir,  afin  qu'il  les  croie  (a).  • 

Il  s’ensuit  qu'en  admettant  même  que 
l'homme  puisse  concevoir  parfaitement  un 
dogme  quelconque,  c’est-à-dire,  clairement 
concevoir  l’infini , ou  connaître  Dieu  comme 
il  se  connaît  lui-même;  encore  les  esprits 
n'étant  ni  également  forts,  ni  également  droits, 
ni  également  cultivés , l’un  concevra  plus  et 
l’autre  moins , et  par  conséquent  les  dogmes 
et  les  devoirs  qui  en  dérivent , varieront  pour 
chacun  selon  la  justesse  et  l’étendue  de  sa 
raison.  Celui-ci  devra  croire  ce  que  celui-là 
devra  rejeter , ne  le  concevant  pas.  Autant  de 
raisons-,  autant  de  symboles,  de  morales,  de 
religions.  Cependant  nous  avons  vu  qu'il  n’en 
existe  qu'une  vraie  , et  qu'il  n'y  a point  de  sa- 
lut hors  d’elle  (3).  Voilà  donc  la  plupart  des 


parle  ainsi  : « Plus  je  m'efforce  de  contempler  son  essence 
■ infinie  ( l'essence  de  Dieu  ) , moins  /•  la  conçois  , 
• mai*  elle  est , cela  me  suffit  ; moins  je  la  conçois  , plus 
a je  I* adore.  » (Ibid. , t.  Il  , p.  34*.)  U y croyait  donc  , 
puisqu'il  l’adorait , et  il  y croyait  sans  la  concevoir. 
Quelle  logique  . ou  quelle  bonne  foi  I 
(3)  Voyc*  le  chap.  XVI. 
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hommes  perdus  ï jamais  pour  avoir  usé  sera* 
pulcusemcnt  de  Punique  moyen  que  Dieu  leur 
ait  donné  de  découvrir  les  lois  auxquelles  ils 
doivent  obéir.  L'objection  n’aurait  pas  moins 
de  force,  quand  un  seul  se  perdrait;  et  sup- 
posé que  la  raison  particulière  soit  la  règle  de 
la  foi , on  ne  doit  pas  hésiter  2i  dire  avec  Rous- 
seau : « S’il  était  une  religion  sur  la  terre  hors 
**  de  laquelle  il  n’y  eût  que  peine  éternelle  , 
« et  qu’en  quelque  lieu  du  monde  un  seul 
» mortel  de  bonne  foi  n’eût  pas  été  frappé  de 
«*  son  évidence , le  Dieu  de  cette  religion  se- 
» rait  le  plus  inique  et  le  plus  cruel  des  ty- 
» rans  (i).  » 

Or  il  est  certain  que  l’homme  meurt  ou 
subit  une  peine  éternelle  , s'il  viole  essentiel- 
lement l'ordre  moral  ou  les  lois  de  sa  nature 
intcUigcntc(a).  Il  est  encore  certain  que , dès 
qu’ils  commencent  à raisonner  sur  ces  lois,  à 
les  soumettre  à leur  jugement , les  hommes  se 
divisent  et  ne  sont  point  également  Jrappés  de 
leur  évidence  : les  enveloppant  au  contraire 
des  ténèbres  de  leur  esprit,  ils  les  obscur- 
cissent, et  elles  disparaissent  au  milieu  de 
leurs  vaincs  spéculations.  Donc  ce  n'est  pas 
par  le  raisonnement  qu'ils  doivent  parvenir  à 
les  connaître  ; sans  quoi  il  faudrait  accuser 
Dieu  d’absurdité  , ou  de  tyrannie. 

Afin  de  nous  en  mieux  convaincre , paicou- 
rons  les  annales  de  la  philosophie  chez  les  di- 
vers peuples;  voyons  de  quelles  lumières  ils 
furent  redevables  à cette  puissante  raison 
qu'on  nous  présente  pour  guide. 

On  trouve  chez  les  anciens  deux  choses  qui 
étonnent  presque  également , ou  plutôt  deux 
doctrines  si  opposées , qu’évidemment  elles  ne 
sauraient  avoir  la  même  origine  : les  vérités 
les  plus  hautes  et  les  plus  monstrueuses  er- 
reurs , les  préceptes  les  plus  purs  et  les  maxi- 
mes les  plus  dissolues  des  croyances  sociales 


(i)  Émile  , I.  TH  , p.  9. 

(a)  Voyez  le  chapitre  XVI.  Comment  savons-nous  que 
notre  corps  moorra  ? parce  que  le  témoignage  universel 
noua  apprend  que  la  mort  ttt  une  loi  de  noire  nature 
pliytiquc  , à laquelle  aucun  homme  n’echappa  jamais. 
Kous  n’en  avoua  point  d’antre  certitude  ; et  c’eat  encor® 
ainsi  que  noua  somme*  certains  de  mourir  promptement , 
si  nous  prenons  du  poison  , ou  si  nous  violons  de  quelque 
antre  manière  les  lois  de  notre  organisation.  Or  un  té- 
moignage non  moins  unanime  nous  apprend  que  la  mort 


et  des  opinions  destructives  de  la  société.  Les 
unes  étaient  de  la  tradition , les  autres  de  la 
raison;  et  quand  la  tradition  s’aflaiblit  et  que 
la  raison  prit  sa  place,  le  monde  s'affaissa  et 
faillit  s'écrouler  dans  l'abime. 

Nous  avons  tant  ouï  parler  du  paganisme , 
nous  sommes  si  familiarisés , dès  l'enfance , 
avec  sa  mythologie,  son  culte  , que  cela  nous 
empêche  d’être  frappés  comme  nous  devrions 
l’être  de  ce  grand  égarement  de  l'esprit  hu- 
main. Que  faisait  la  raison  pendant  ces  siè- 
cles ? Elle  croyait  k Jupiter , à Mars  , h Vénus. 
On  ne  voit  pas  qu'elle  ait  protégé  une  seule 
vérité , ni  repoussé  une  seule  erreur.  Et  lors- 
que les  passions  la  dégoûtèrent  de  ses  stupides 
croyances , ramena-t-elle  les  hommes  à des 
principes  plus  sûrs , à des  opinions  plus  saines? 
Où  est  le  peuple  chez  lequel  elle  ait  aboli 
l'idolâtrie,  dont  elle  ait  réformé  les  mceuifs? 
Ce  peuple  est  encore  à trouver.  Que  fit-elle 
donc?  Elle  laissa  les  vices  divinisés  en  posses- 
sion de  leurs  temples , et  combattit  de  tout  son 
pouvoir  les  vérités  traditionnelles,  qui  par- 
tout étaient  mêlées  aux  erreurs  locales  du 
paganisme.  Elle  créa  les  doctrines  du  néant, 
et  les  mœurs  du  siècle  de  Tibère  , elle  forma 
Pétrone  et  Néron. 

Nous  ne  retracerons  point  ici  les  innom- 
brables opinions  des  philosophes , leurs  dis- 
putes , leurs  contradictions  sur  les  objets  les 
plus  importans.  Quel  est  le  dogme  qu'ils 
n'aient  pas  nié  ? le  devoir  qu'ils  aient  res- 
pecté (S)  ? L'histoire  de  la  philosophie  est  l’his- 
toire du  doute.  Ce  n'étaient  pourtant  pas  des 
esprits  vulgaires  que  ces  anciens  sages  ; et  si 
la  raison  seule  devait  nous  conduire  à la  vé- 
rité , qui  pouvait  y parvenir  plus  aisément  que 
Platon , le  plus  beau  génie  de  la  Grèce , et 
plus  sûrement  qu 'Aristote,  qui  a réduit  à 
quelques  règles  invariables  tous  les  procédés 


spirituelle  e*t  une  suit®  inévitable  de  la  violation  de*  lois 
de  notre  nature  spirituelle.  Cette  violation  supposée,  la 
mort  spirituelle  est  donc  aussi  certaine  que  la  mort 
physique  : et  quiconque  ne  croit  pas  & la  première  , n’a 
aucun  motif  de  croire  à la  seconde.  De  U vient  peut-être 
que  Condorcet  s’est  imagine  qu’à  force  de  science  , les 
hommes  parviendraient  à se  dérober  à la  nécessité  de 
mourir.  Voyea  son  ouvrage  intitule  : Esquisse  d'un  ta- 
bleau du  progris  des  connaissances  humaines . 

(5)  Presque  tou*  les  philosophes  anciens  ont  admis  l*é- 
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du  raisonnement?  Cependant  ils  n'ont  su  que 
douter,  ils  n’ont  su  que  détruire,  comme 
leurs  successeurs  en  philosophie;  et  lorsqu’à- 
handonnant  la  tradition,  ils  essaient  d'y  subs- 
tituer leurs  pensées  particulières,  ils  disent 
des  choses  si  étranges,  qu’on  en  a honte  pour 
l'esprit  humain.  Cicéron  lui-même  en  fait  la 
remarque  : * Il  n’est  point,  dit-il,  d'absur- 
» dité  qui  n’ait  été  soutenue  par  quelque  phi- 
» losophe  (i).  n Or  , est-ce  de  toutes  ces  ab- 
surdités que  se  composera  la  religion  de 
l’homme  ? 

Mais  quoi  ! notre  raison  n'est-cllc  donc 
qu'un  instrument  d’erreur?  faut-il  renoncer 
à en  faire  usage?  Non,  mais  il  faut  la  sou- 
mettre à la  raison  générale , qui  n’est  que  la 
raison  de  Dieu  même.  Au  lieu  de  commencer 
par  le  doute , il  faut  qu’elle  commence  par  la 
foi , car  le  doute  n'engendre  que  le  doute , et 
toute  certitude  repose  sur  la  foi  ; chose  si 
vraie  , que  le  raisonnement  même  suppose  la 
foi  dans  la  raison  , et,  pour  le  philosophe  qui 


ne  veut  écouter  que  la  sienne , une  foi  sans 
bornes  comme  sans  preuves;  sans  preuves, 
car  la  raison  ne  saurait  se  prouver  elle-même; 
sans  bornes , car  préférer  sa  raison  à la  raison 
de  tous , c'est  la  déclarer  infaillible  ou  infinie. 

La  raison  individuelle  se  forme  et  se  déve- 
loppe à l'aide  de  la  raison  générale.  Elle 
croit,  c’est  son  premier  acte  ; et  comme  il 
n’cxistc  en  elle  rien  d’antérieur  à ses  croyan- 
ces , si  elle  essaie  de  remonter  plus  loin,  elle 
rentre  dans  les  ténèbres  d’où  la  foi  l’avait  Lut 
sortir.  ^ 

Sitôt  donc  qu’elle  aspire  à l'indépendance, 
la  raison  s’en  va  vers  la  mort.  Mais , en  outre, 
telle  est  son  irréparable  faiblesse , qu'elle 
s'égare  presque  à chaque  pas , si  elle  n'est 
redressée  par  une  raison  plus  haute.  Ce  n’est 
pas  qu'il  n'existe  entre  elle  et  la  vérité  une 
relation  naturelle  , puisque  notre  raison  n’est 
quc.la  faculté  de  connaître,  et  qu’on  ne  con- 
naît réellement  que  ce  qui  est  vrai  ou  ce  qui 
est.  (a)  Mais  la  raison  ne  se  trompe-t-ellc  ja- 


terniui  de  la  matière  , opinion  incompatible  avec  l'exis- 
tence de  Dira.  Lea  stoïcien»  croyaient  , en  outre , S je  ne 
•ai»  quelle  nécessité  fatal* , qui  entraînait  tout , et  les 
dieux  mêmes-  En  morale  , Us  soutenaient  que  les  fraune* 
devaient  être  communes  entra  1rs  sages,  et  que  le  sage 
était  maître  de  se  donner  la  mort.  Us  réprouvaient  1a 
pitié , et  niaient  les  maux  dani  l’impuissance  de  s’y  dé- 
rober. ( Voyez  la  ii  Dissert.  de  Thomastus  sur  la  J'Ai» 
iotophie  stoïcienne , et  la  Remarque  H sur  V article 
Ckrysippe , dans  le  Dictionnaire  de  Bayle , Diog. 
LacrU  . tir.  Vil , p.  »ao  et  i3i.)  — Antisthène  et  ses 
disciples  enseignaient  que  les  lois  du  mariage  n’étaient 
qu'une  vainc  sujétion,  qu'il  n’y  avait  rien  de  honteux,  etc. 
( Diog.  Laért.  % l.  VI , n®.  7s.)  — Arislippe,  chef  des 
Cyrénaïque»  , regardait  1rs  lois  civiles  et  les  coutumes 
comme  l’unique  fondement  du  juste  et  de  l’injuste.  Il  fai- 
sait consister  le  souverain  bien  dans  la  volupté.  ( Ibid.  , 
n1*  87  , »8  et  ^i.  ) — Aristote  ne  parie  qu'en  doutant  de 
l’immortalité  de  l'ime  et  de  la  Providence.  Il  prétend, 
comme  l’observe  Grotius  , que  l'adultère  auquel  on  se 
porte  pour  satisfaire  ses  désirs,  et  un  meurtre  commis 
dans  la  colère , ne  doivent  pas  proprement  être  mis  au 
nombre  des  injustices.  Il  veut  , ainsi  que  Lycurgue  et 
Platon  , qu’on  n’éiève  point  les  rafans  qui  viennent  au 
monde  avec  quelque  infirmité  ; et  qne  si  les  lois  défendent 
de  les  exposer  , on  fasse  avorter  les  femmes  enceinte»  , 
après  qu'elles  ont  eu  le  nombre  d'enfant  que  demande  l'in- 
térêt de  l’État.  ( Arist.  Polit-,  I.  VU , c.  16  .Plat,  de 
Rep.  % l.  V.  Plutarch.  in  Lyc.  ) Il  justifie  le  brigandage  , 
et  , d'accord  en  cela  avec  Cicéron  , il  fait  de  la  vengeance 
une  vertu  ou  un  devoir  naturel.  ( Arist.  de  morib.  ad.  , 
Tficomach.  , llb.  IV , c.  x , Cicer.  de  Invent.  , hb.  U , 
c.  sa.  ) Xenophon  compte  aussi  parmi  les  avantagea 

TOM  I. 


de  la  royauté , la  pouvoir  de  nuire  à ses  ennemis  1 
Ix  mi  errant  $ içt  xaxirat  /utr  ixtpeùf , 
attirai  ii  tplXtUf,  Hier,  n permet , et  même  il  con- 
seille de  tromper  1rs  gens  méfiant  : K «Il  To  flif  àxt- 
r,p'„  r«'  H nrté.t- 

Taç  aterlêt . Ibid.  Une  femme  qui  manque  è son  pre- 
mier devoir  , si  ce  n'est  que  par  circonstance  , ttOTei 
rvpiÇopat  y n’est  pas  pour  cela  moins  estimable  , selon 
lui,  pourra  qu'elle  demeure  fidèle  I l’homme  qui  l'a  séduite  t 
'Exil  erat  yt  àÇpeê)riaB-^  xara  rvjuÇopctr 
Tlta  yvrif  , x.  T.  A,  Ibid.  — Je  me  lasso  de  rap- 
porter tant  d'borrrar»  et  de  folies.  Voilà  pourtant  le  fruit 
dea  travaux  de  la  raisoa  à Rome  et  dans  la  Grèce  , pen- 
dant les  siècles  les  plus  éclairés. 

(1)  Nihil  Uun  absurdnm  dici  potest , quod  non  dica- 
tur  ab  aliquo  philosopliorum.  De  Divinations , llb.  II , 
3*. 

(x)  « Celui  tpi  connaît , ronnait-il  quelque  chose , ou 
a rira  P — Certainement  U connaît  quelque  chose.  — 
> Est-ce  ce  qui  est , ou  ce  qui  n’est  pas  ? — Ce  qui  est  ; 
a car  comment  pourrait-il  connaître  ce  qui  n’est  pas  ? 
» Il  est  donc  constant  que  l'Être  seul  peut  être  connu  , 
» et  qu’on  ne  saurait  connaître  en  aucune  manière  ce 
» qui  n’est  pas.  » O*  yiytmrxm  , ytyturxtt  ri , 
ï àiit  ; 'Axexpiievpiat  eri  ytytarxtt  ri. 
ïlrrtpet  et , £ «J*  et  ;*0».  Txarélç  eut  reure 

* * % t ~ * 

tfropett....  art  to  put  xatrtXuf  or,  zuttnXai 

33. 
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ESSAI  SUR  L INDIFFÉRENCE 


mais?  Voit -clic  toujours  effectivement  ce 
qu  elle  s'imagine  voir?  Ne  peut-elle  parvenir  à 
la  conviction  de  l'erreur  ? Et  en  quoi  cette  con- 
viction diffère-t-elle,  par  rapport  a l’homme, 
de  la  conviction  de  la  vérité  ? Que  si  la  raison 
quelquefois  nous  montre  comme  vrai  ce  qui 
est  faux , et  réciproquement , nos  jugemens 
individuels  ne  sont  donc  point  une  règle  as- 
surée de  certitude;  l'édifice  de  nos  connais- 
sances croule;  nous  ne  pouvons  rien  nier, 
rien  affirmer  absolument,  et  la  sagesse  n'est 
plus  que  le  doute  universel. 

Mais  peut-être  exagérons-nous  la  faiblesse 
de  l’esprit  humain.  Hélas  ! nous  savons  tous 
s'il  est  facile  de  l'exagérer , et  chacun  n'a  be- 
soin que  de  son  expérience  pour  l’appren- 
dre  (i). 

Examinons  néanmoins  ce  qu'en  ont  pensé 
les  hommes  en  qui  l'on  s'accorde  à reconnaître 
la  plus  haute  supériorité  de  raison.  Je  veux 
même  qu'on  entende  de  préférence , parmi 
les  anciens , les  chefs  du  dogmatisme.  Voici 
d'abord  Platon , qui , attribuant  à Dieu  seul 
la  plénitude  de  l'intelligence , déclare  qu'à 
peine  en  possédons-nous  un  petit  fragment  (a). 
Mais  cette  intelligence  si  courte,  au  moins 
pourra-t-elle  saisir  d'une  prise  ferme  quelque 
vérité , et  la  contempler  en  face  ? Non , ré- 
pond Aristote  : • De  même  que  certains 

* oiseaux  ne  peuvent  supporter  l'éclat  du 

• soleil , notre  esprit  s'éblouit  à la  lumière 
» de  la  vérité  (3).  » Nous  avons  rapporté  ail- 
leurs le  sentiment  de  Pline  (4).  Il  serait  aisé 
de  citer  beaucoup  de  passages  semblables  ; 
car  quiconque  exerce  sa  raison  ne  tarde  pas 
d'en  trouver  les  bornes , et,  trompé  dans  l’es- 
pérance qu'il  avait  conçue  d'elle , presque 
toujours  sa  dernière  pensée  est  une  pensée  de 
dédain , et  sa  dernière  parole  une  plainte 
amère. 

Chose  remarquable  : les  siècles  s'écoulent , 

vwn , 09  pnfapj  y vénrn  Üyfotçor. 

Plato , de  Republie.,  lib.  V , tom.  PII , Optr. , 
p.  59  et  60.  ÊdlL  Bipont. 

(1)  11  est  À remarquer  qu'un*  grande  confiance  en 
ta  raison  a toujours  été  regarda  comme  un  signe  de  stu- 
pidité , et  le  mépris  de  la  raison  générale  comme  une  folie. 

(s)  B(>ct%v  ri.  In  Ttm. 


les  vérités  primitives  se  développent  et  dissi 
pent  les  erreurs  contraires  , la  société  fait 
d'immenses  progrès  , et  l'homme  individuel 
ne  change  point;  sa  raison,  éclairée  d'une 
nouvelle  lumière , demeure  également  faible , 
également  impuissante,  tant  elle  n'est  rien 
d'elle-méme  ! On  vient  d'entendre  Aristote  et 
Platon  déplorer  cette  impuissance  ; qu'on 
écoute  maintenant  Pascal  et  Bossuet. 

« La  nature  confond  les  pyrrhoniens , et 
a la  raison  confond  les  dogmatistes.  Que  de- 

* viendrez-vous  donc , ô homme , qui  chcr- 

* chez  votre  véritable  condition  par  votre 

* raison  naturelle?  Vous  ne  pouvez  fuir  une 
» de  ces  sectes , ni  subsister  dans  aucune. 

* Dira-t-il  qu’il  possède  certainement  la  vé- 
» rité , lui  qui , si  peu  qu'on  le  pousse , n'en 
» peut  montrer  aucun  titre , et  est  forcé  de 
» lâcher  prise  (5)  ? » 

Ainsi,  dans  la  guerre  continuelle  que  nous 
avons  à soutenir  contre  l'ignorance  et  l’erreur, 
la  raison  qui  combat  seule  succombe  infailli- 
blement. Car  , lui  arnvât-il  quelquefois  de 
vaincre  , qu'importe?  puisqu'elle  ne  peut  être 
certaine  d’avoir  vaincu  , et  qu'une  nuit  funè- 
bre enveloppe  ses  triomphes  comme  ses  dé- 
faites. C’est  là  ce  qu'ont  vu  les  plus  forts  es- 
prits , et  c'est  là  ce  qui  les  consterne , lorsque, 
rentrant  en  eux-mêmes , ils  se  regardent  at- 
tentivement. Alors , du  fond  de  ces  grandes 
âmes,  s'élève  comme  un  cri  de  détresse  : 

* Connaissons-nous  la  vérité  parmi  les  ténè- 

* bres,  qui  nous  environnent?  Hélas  ! durant 
» ces  jours  de  ténèbres , nous  en  voyons  luire 
» de  temps  en  temps  quelque  rayon  impar- 
» fait.  Aussi  notre  raison  incertaine  ne  sait 
a à quoi  s'attacher  ni  à quoi  sc  prendre  parmi 
» ces  ombres.  Si  clic  se  contente  de  suivre 
a ses  sens , elle  n'aperçoit  que  l’écorce  ; si 
» elle  s'engage  plus  avant , sa  propre  subtilité 
a la  confond.  Les  plus  doctes  , à chaque  pas , 

(3 ) «Ûmp  ymp  xet)  rte  rât  ivsrtiiVài 

v 

OfiuetT » y K.  T.  A.  SicQt  raim  TWjvrtilionnm  oculi 
ad  lumen  diri  se  habent  , ita  et  animi  nostri  mm»  ad 
ea  qu*  omnium  sont  clariuiroa.  ÀrUtoU  Melaphysic.  , 
lib.  Il  , cap.  I. 

(4)  Cbap.  XIII , p.  >6. 

(5)  Pensées  de  Pascal  , cbap.  XXI.  Édit,  de  Paris  , in-is. 
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» ne  sont- il»  pas  contraints  de  demeurer 

• court?....  Que  ferai-je  , où  me  tournerai-je , 

• assiégé  de  toutes  parts  par  l'opinion  ou  par 

• l'erreur?  Je  me  défie  des  autres  , ci  je  n'osc 

• croire  moi-méme  mes  propres  lumières.  A 
» peine  crois-je  voir  ce  que  je  vois  et  tenir  ce 
» que  je  tiens , tant  j’ai  trouvé  souveut  ma 
» raison  fautive  (i).  » 

Qu’on  ne  l’oublie  pas , c’est  Bossuet  qui  se 
plaint  ainsi  de  sa  raison.  Et  ce  sera  la  raison 
de  chaque  homme,  la  raison  de  celui  qui  ne 
l'exerça  jamais  , la  raison  du  pauvre  tout  oc* 
cupé  de  pourvoir  aux  besoins  du  corps,  la 
raison  du  mortel  le  plus  ignorant  ou  le  plus 
stupide  , qui  devra  sonder  la  nature  de  Dieu 
et  celle  de  l'homme,  chercher  les  rapports  qui 
les  unissent,  et  découvrir  les  lois  de  la  vie  in- 
tellectuelle. 

Enfin  la  philosophie  lui  confie  ce  soin.  Elle 
veut  qu’en  matière  de  religion  elle  soit  l’ar- 
bitre suprême , le  souverain  juge  de  la  foi. 
« Ne  donnons  rien , dit-elle  , au  droit  de  la 

• naissance  et  h l’autorité  des  pères  et  des 
» pasteurs  ; mais  rappelons  à l'examen  de  la 

• conscience  et  de  la  raison  tout  ce  qu'ils  nous 
» ont  appris  dès  notre  enfance.  Ils  ont  beau 

• me  crier , soumets  ta  raison  ; autant  m’en 

• peut  dire  celui  qui  me  trompe;  il  me  faut 

• des  raisons  pour  soumettre  ma  raison...  Nul 

• homme  n’étant  d’une  autre  espèce  que  moi, 
» tout  ce  qu’un  homme  connaît  naturelle- 

• ment,  je  puis  aussi  le  connaître  , et  un  au- 
» tre  homme  peut  sc  tromper  aussi-bien  que 

• moi  : quand  je  crois  ce  qu’il  dit,  ce  n’est 
» pas  parce  qu’il  le  dit , mais  parce  qu'il  le 
» prouve  (a).  Le  témoignage  des  hommes 

• n’est  donc  au  fond  que  celui  de  ma  raison 

• même , et  n’ajoute  rien  aux  moyens  natu- 


(i)  Bounrt,  Sermon  pour  U fête  de  tons  les  Saints, 
tom.  I , pag.  69  et  70.  Edit  de  Versailles. 

(s)  Qu’ este*  qna  connaître  naturellement  ? Est-ce 
connaître  par  soi-même  sans  aucun  secours  es  teneur  ? 
L’homme  alors  oe  connaîtrait  rien  naturellement  , ou 
sa  nature  serait  de  ne  rien  connaître.  Que  si , au  con- 
traire , sa  nature  , comme  être  intelligent , est  de  con- 
naître , U connaît  naturellement  tout  ce  qu’il  apprend 
par  le  témoignage  , sans  lequel  tou  intelligence  ne  peut 
ni  naître,  ni  se  développer.  Msis  dès-tors  U est  faux  que 
quand  l’homme  croit  ce  que  dit  un  autre  homme , ce  n'eet 
pas  parce  qu’il  le  dit  , malt  parce  qu’U  le  prouve  ; 
car  on  ne  peut  prouver  quelque  chose  qu’à  celui  qui 


» rois  que  Dieu  m’a  donnes  de  connaître  la 
» vérité.  Apôtre  de  la  vérité , qu’avez-vous 

• donc  à me  dire  dont  je  ne  reste  pas  le 

• juge  (3)?* 

Un  apôtre  de  la  vérité  attendrait  probable- 
ment , pour  répondre , que  le  paroxysme  de 
l'orgueil  fut  calmé  ; après  quoi  il  n'aurait  d'au- 
tre peine  que  de  choisir  , parmi  les  absurdités 
dont  ce  discours  abonde,  celle*  qu'il  serait  le 
moins  humiliant  de  réfuter.  Pour  nous  , en  ce 
moment,  nous  ne  voulons  que  constater  le 
principe  philosophique , selon  lequel  chaque 
homme  doit  discerner  la  vraie  religion  par  sa 
raison  seule. 

Et  cela  posé , qui  ne  penserait  que  la  philo- 
sophie a dans  la  raison  une  confiance  sans 
bornes  ? qu’elle  la  croit  capable  de  discerner 
avec  certitude  le  vrai  du  faux , et  de  décou- 
vrir clairement  tout  ce  qu’il  importe  à l’homme 
de  connaître  ? On  en  va  juger. 

« Notre  raison,  c'est  Bayle  qui  parle,  n’est 
» propre  qu'à  brouiller  tout  ; qu’à  faire  dou- 
» ter  de  tout  ; elle  n’a  pas  plus  tôt  bâti  un  oti- 
» vrage  qu'elle  nous  montre  les  moyens  de  le 
» ruiner.  C’est  une  véritable  Pénélope  qui , 
» pendant  la  nuit , défait  la  toile  qu'elle  avait 

• faite  pendant  le  jour.  Ainsi  le  meilleur 
» usage  qu'on  puisse  faire  de  la  philosophie , 
» est  de  connaître  quVllc  est  une  voie  d'éga- 
» rement , et  que  nous  devons  chercher  un 
» autre  guide,  qui  est  la  lumière  révélée  (4). • 

Selon  Voltaire , « tout  ce  qui  nous  envi- 
» ronne  est  l'empire  du  doute  (5).  » D’Alcm- 
bert  lui  écrivait , à propos  du  Système  de  la 
Nature  : « C’est  un  terrible  livre.  Cependant 

• je  vous  avoue  que , sur  l'existence  de  Dieu , 

• l’auteur  me  parait  trop  ferme  et  trop  dog- 
» matique , et  je  ne  vois  en  cette  matière  que 


connaît  déjà  , et  qui  . par  conséqnent , a déjà  cru  «m 
preuve  an  témoignage.  Le  témoignage  de*  hommes  n’e*t 
donc  pai  an  fond  celui  de  ma  raison  même  ; tant  s’en 
faut  qu'il  n’y  ajouta  rien  aux  moyens  naturels  ( on 
individuels  ) que  Dieu  m’a  donnés  de  connaître  ta 
<: vérité , qœ  je  ne  connaîtrai»  jamais  la  vérité  avec  ce* 
seuls  moyens  naturels  ( on  individuel»  ) , et  que  le  moyen 
vraiment  naturel  que  Dieu  m’a  donné  de  la  connaître  , 
est  précisément  le  témoignage  des  autres  hommes . 

(3)  Émile,  tom.  111 . pag.  9 et  10. 

(4)  Diction,  crit. , art.  Bunel  , pag.  740  , col.  1.  Édit, 
de  1710. 

(5)  Lettre  de  Voltaire  à D’Alembert , do  ts  octobre  1770. 
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• le  scepticisme  de  raisonnable.  Qu'en  sa- 

• vons-nous  ? est,  scion  moi,  la  réponse  à 
» presque  toutes  les  questions  métaphysi- 
» ques  (i).  » 

Le  même  philosophe  regardait  comme  in- 
solubles les  objections  de  Barclay  contre  l'exis- 
tence de  la  matière , qui  paraissait  également 
douteuse  à Helvétius  et  à Condorcet.  Diderot 
nie  tout  , croit  tout  et  doute  de  tout , au  gré 
de  son  imagination  ardente  et  mobile. 

Mais  , pour  ne  citer  que  les  seuls  déistes , 
et  parmi  ceux-ci , que  les  chefs , de  quel  sym- 
bole commun,  de  quelle  morale  commune, 
ont-ils  jamais  pu  convenir?  Qu'on  se  rappelle 
ce  que  nous  avons  dit  de  leurs  contradictions  et 
de  leurs  incertitudes,  en  examinant  les  fonde- 
mens  du  second  système  d'indifférence  (a).  Ils 
ne  peuvent  pas  meme  s’assurer  des  deux  prin- 
cipaux dogmes  sur  lesquels  repose  nécessai- 
rement toute  religion.  « La  raison  , dit  Rous- 

• seau  | peut  douter  de  l'immortalité  de 
» l'âme  (3).  * Voltaire  va  plus  loin  ; à son 
avis , « ce  système , il  u’y  a point  d'âme , le 
b pins  hardi  et  le  plus  étonnant  de  tous  , est 
» au  fond  le  plus  simple  (4).  » 

L'auteur  d’Émile  admettait  deux  principes 
coexistans  de  toute  éternité , Dieu  et  la  ma- 
tière. Jamais  il  ne  se  départit  de  cette  opi- 
nion (5),  qui  mène  directement  à l'athéisme. 
Du  reste  il  n'était  pas  peu  frappé  de  la  diffi- 
culté d'établir  l'existence  de  Dieu  par  la  raison. 
« Ce  n'est  pas,  dit-il,  une  petite  affaire  de 
» connaître  enfin  qu’il  existe;  et  quand  nous 

• sommes  parvenus  là , quand  nous  nous  de- 
b mandons  , quel  est-il?  où  est-il?  noire  cs- 
b prit  se  confond  , s'égare,  et  nous  ne  savons 
b plus  que  penser  (6).  b 

Si  notre  esprit  se  confond , s’égare , quand 
nous  nous  demandons  ce  qu'est  Dieu. , nous  ne 
pouvons  nous  former  de  lui  aucune  notion 
certaine.  Comment  affirmerons-nous  qu'il  est 
bon,  juste,  puissant,  intelligent,  si  nous  ne 


(i)  Lettre  da  »5  juillet  1778. 

(1)  Vide  ton».  I , chap.  IV  et  V. 

(3)  Lettre  à Voltaire,  du  18  août  1756. 

(4)  Lettre  de  Mcmmitu. 

(5)  Voji'j  tes  Confessions . Dan*  l'Énilt,  il  laine  cette 
question  en  doute. 

(6)  Émile  , tom.  U , pag.  a55. 

(7)  Ibid tom.  DI,  pag.  16. 


savons  qu  en  penser  f Le  raisonnement  ne  trace 
dans  notre  esprit  que  des  idées  conjiises  de  la 
Divinité  (7) , c’est  vous  qui  le  dites  ; vous  ajou- 
tez que  notre  esprit  s’égare  lorsqu'il  cherche  à 
résoudre  cette  question  , qu'est-ce  que  Dieu? 
qn'ainsi  nous  ne  pouvons  connaître  aucun  de 
ses  attributs.  Ces  attributs  font  cependant 
partie  des  vérités  éternelles  que  votre  esprit 
conçoit , puisque,  selon  vous,  c’est  par  eux 
seuls  que  nous  concevons  l'essence  divine  (8). 
Que  conclure  donc  de  vos  principes?  Je  vous 
laisserai  répondre  vous-même  : a Si  les  vérités 

• éternelles  que  mon  esprit  conçoit  pouv aient 
b souffrir  quelque  atteinte , il  n’y  aurait  plus 
a pour  moi  nulle  espèce  de  certitude , et  loin 
b d'être  sur  que  vous  me  parlez  de  la  part  de 
» Dieu  , je  ne  serais  pas  même  assuré  qu'il 
b existe  (9).  b Ainsi  la  logique  l'emporte  , et , 
en  dépit  de  votre  résistance , elle  vous  pousse 
jusqu'au  scepticisme  absolu. 

Au  reste , pour  réfuter  votre  système, 
nous  n'avons  pas  besoin  de  longs  raisonne- 
mens  ; il  suffit  de  vos  aveux.  Que  prétendez- 
vous  ? Que  nous  rappeliions  à l'examen  de  la 
raison  tout  ce  qu’on  nous  enseigna  dès  notre 
enfance.  Voilà  ce  qae  vous  demandez,  et  voici 
ce  que  nous  répondons  : « Trop  souvent  1a 
b raison  nous  trompe  ; nous  n'avons  que  trop 
b acquis  le  droit  de  la  récuser  (10). 

b Me  dire  , ajoutez-vous,  de  soumettre  ma 
b raison  , c'est  outrager  son  auteur  (11).  Il  me 

* f.yit  des  raisons  pour  soumettre  ma  raison  (1  a) 
» La  foi  s’assure  et  s'affermit  par  l'entendc- 
b mcnt(i3).  Vous  n’y  pensez  assurément  pas  : 
b Sans  la  conscience  je  ne  sens  rien  en  moi 
b qui  m’élève  au-dessus  des  bêtes , que  le 
b triste  privilège  de  m'égarer  d'erreurs  en 
b erreurs,  à l’aide  d'un  entendement  sans 
b règle,  et  d’une  raison  sans  principe  (i4)-  * 

Ne  voilà-t-il  pas  deux  guides  admirables 
pour  nous  diriger  dans  les  importantes  re- 
cherches d’où  dépend  notre  sort  éternel  ? 


(8)  Émile,  tom.  III,  pag.  16. 
(n)  , pag-  >4. 

(10)  Ibid. , tom.  Il , pag.  343. 

(11)  Ibid.,  tom.  III,  pag.  18. 
(ta)  Ibid.,  p.9. 

(i3)  Ibid.,  pag.  18. 

(t4)  Ibid.,  tom.  U , pag.  356. 
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Car  enfin  , « parmi  tant  de  religions  diverses 
« qui  se  proscrivent  et  s’excluent  mutuelle- 
» ment , une  seule  est  la  bonne , si  tant  est 

• qu'une  le  soit.  Pour  la  connaître,  il  ne  suffit 

• pas  d'en  examiner  une,  il  faut  les  examiner 
« toutes  ; et  dans  quelque  matière  que  ce  soit, 

• on  ne  doit  poiflt  condamner  sans  entendre  ; 
» il  faut  comparer  les  objections  aux  preuves; 

• il  faut  savoir  ce  que  chacun  oppose  aux  au- 

• très , et  ce  qu'il  leur  répond.  Plus  un  senti- 

• ment  nous  parait  démontré  , plus  nous  de- 
» vons  chercher  sur  quoi  tant  d'hommes  se 
» fondent  pour  ne  pas  le  trouver  tel.  Il  fau- 
» drait  être  bien  simple  pour  croire  qu’il 

• suffit  d’enti-ndrc  les  docteurs  de  son  parti 

• pour  s'instruire  des  raisons  du  parti  con- 

• traire Chacun  brille  dans  son  parti; 

• mais  tel  au  milieu  des  siens  est  fier  de  ses 
» preuves  , qui  ferait  un  fort  sot  personnage 

• avec  ces  mêmes  preuves  parmi  des  gens 
» d’un  autre  parti.  Voulez-vous  vous  instruire 

• dans  les  livres  T quelle  érudition  il  faut  ac- 
» quérir  , que  de  langues  il  faut  apprendre , 

• que  de  bibliothèques  il  faut  feuilleter  , 

• quelle  immense  lecture  il  faut  faire!  Qui 
» me  guidera  dans  le  choix?  Difficilement 

• trouvera-t-on  dans  un  pays  les  meilleurs 

• livres  du  parti  contraire , à plus  forte  rai- 
» son  ceux  de  tous  les  partis  ; quand  on  les 
» trouverait,  ils  seraient  bientôt  réfutés.  L’ab- 

• sent  a toujours  tort,  et  de  mauvaises  raisons 

• dites  avec  assurance  effacent  aisément  les 
» bonnes  exposées  avec  mépris.  D'ailleurs 
» souvent  les  livres  nous  trompent,  et  ne 

• rendent  pas  fidèlement  les  sentimens  de 

• ceux  qui  les  ont  écrits Pour  bien  juger 

•>  d’une  religion  , il  ne  faut  pas  l’étudier  dans 
«»  les  livres  de  ses  sectateurs  , il  faut  aller 
» l'apprendre  chez  eux;  cela  est  fort  diffé- 
**  rent.  Chacun  a ses  traditions  , son  sens,  ses 
»*  coutumes , ses  préjugés , qui  font  l’esprit  de 
® croyance , et  qu’il  y faut  joindre  pour  en 
» juger. 

» Combien  de  grands  peuples  n’impriment 


point  de  livres , et  ne  lisent  point  les  nô- 
tres ! Comment  jugeront -ils  de  noa  opi- 
nions? Comment  jugerons-nous  des  leurs? 
Nous  les  raillons , Us  nous  raillent  : ils  ne 
savent  pas  nos  raisons, nous  ne  savons  pas  les 
leurs  ; et  si  nos  voyageurs  les  tournent  en 
ridicole , il  ne  leur  manque , pour  nous  le 
rendre , que  de  voyager  parmi  nous.  Dans 
quel  pays  n’y  a-t-il  pas  des  gens  sensés, 
des  gens  de  bonne  foi,  d'honnêtes  gens 
amis  de  la  vérité  , qui , pour  la  professer  , 
ne  cherchent  qu’à  la  connaître  ? Cependant 
chacun  la  voit  dans  sou  culte , et  trouve 
absurdes  les  cultes  des  autres  nations  : donc 
ces  cultes  étrangers  ne  sont  pas  si  extrava- 
gans  qu’ils  nous  semblent , ou  la  raison  que 
nous  trouvons  dans  les  nôtres  ne  prouve 

rien D’où  il  suit  que  s’il  n’y  a qu’une 

religion  véritable  , et  que  tout  homme  soit 
oblige  de  la  suivre  sous  peine  de  damna- 
tion, il  faut  passer  sa  vie  à les  étudier  tontes, 
à les  approfondir , à les  comparer , à par- 
courir les  pays  où  elles  sont  établies  (i). 
Nul  n’est  exempt  du  premier  devoir  de 
l'homme  , nul  n’a  droit  de  se  fier  au  juge- 
ment d’autrui.  L’artisan  qui  ne  vit  que  de 
son  travail,  le  laboureur  qui  ne  sait  pas 
lire , la  jeune  fille  délicate  et  timide  , l'in- 
firme qui  peut  à peine  sortir  de  son  lit, 
tous , sans  exception , doivent  étudier , mé- 
diter , disputer  , voyager  , parcourir  le 
monde  : il  n’y  aura  plus  de  peuple  fixe  et 
stable;  la  terre  entière  ne  sera  couverte 
que  de  pèlerins  allant , à grands  frais  et 
avec  de  longues  fatigues , vérifier , com- 
parer, examiner  par  eux-mêmes  les  cultes 
divers  qu’on  y suit.  Alors  adieu  les  métiers, 
les  arts,  les  sciences  humaines  et  toutes  les 
occupations  civiles  ; il  ne  peut  plus  y avoir 
d’autre  étude  que  celle  de  la  religion  ; 
à grand’peinc  celui  qui  aura  joui  de  la 
santé  la  plus  robuste , le  mieux  employé 
son  temps  , le  mieux  usé  de  sa  raison  , vécu 
le  plus  d’années,  saura-t-il  dans  sa  vieillesse 


* 


(i)  D'où  il  suit  qu'en  cherchant , comme  le  veut  Rous- 
seau , la  vraie  religion  par  le  raisonnement  , on  est  fora* 
de  conclure  d'abord  que  parmi  tant  de  religions  diver- 
se* , une  seule  est  la  bonne  , ou  U véritable , si  tant 
est  qu'une  le  soit  ; et  ensuite  que . s’il  n’y  a qu'une 


religion  -tseritable , il  est  impossible  aux  hommes  de  la 
discerner.  Voilà  ce  que  dit  Rousseau  en  termes  formels. 
Comment , après  cela  , douter  de  l'excellence  de  la  mé- 
thode du  raisonnement? 
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• à quoi  «'en  tenir , et  ce  sera  beaucoup  s'il 
« apprend  avant  sa  mort  dans  quel  culte  il  au- 

• rait  dû  vivre  (i).  • 

Que  chacun  soit  contraint  de  chercher  la 
vraie  religion  par  sa  raison  seule , c'est  ta 
sans  doute  ce  qui  arrivera  (a) , et  Rousseau 
ne  pouvait  faire  mieux  sentir  les  ioconvé- 
niens,  tranchons  le  mot,  l’extravagance  du 
système  qu'il  défend.  Imaginez-vous,  en  effet, 
un  apôtre  de  ce  système  , pénétré  de  son  im- 
portance, et  plein  de  zèle  pour  le  propager. 
Le  voita  qui  s’en  va  de  ville  en  ville,  de  chau- 
mière en  chaumière  , tenant  à tous  ceux  qu’il 
rencontre  , riches , pauvres  , savans  , igno- 
rans , ce  pathétique  discours  : 

• Jusqu’ici  vous  avez  cru  A certains  dog- 
» mes , à certains  préceptes , qui  , pour  ce 
» que  j’en  sais,  peuvent  être  vrais  ou  faux, 
» bons  ou  mauvais;  mais  qu’en  aucun  cas  vous 
» n’avez  dû  admettre  sur  l'autorité  de  vos 

• pires  et  de  vos  pasteurs,  HAtez-vous  donc 
» de  rappeler  à V examen  de  la  raison  tout 
» ce  qu'ils  vous  ont  appris  dès  votre  enfance. 
» Supposez  un  moment  que  vous  ne  croyez 
» rien , que  vous  ne  savez  rien , et  afin  de 
» savoir , raisonnez , et  concevez  avant  de 
» croire.  La  Joi  s'assure  et  s'affermit  par  l'en - 
» tendement.  En  conséquence  , remontant  aux 
» premiers  principes  des  choses  , vous  exa- 
» minerez  d’abord  s’il  y a quelque  chose  et 

• pourquoi  il  jr  a quelque  chose  (3);  si  vous 
» êtes  et  ce  que  vous  êtes  ; s’il  existe  d’autres 


(i)  Émile , tom.  DI , p.  aS,  sfi , >7  , >8 , 36  et  37. 

(a)  Celsc  voulait , comme  Rousseau , qu'on  n'admit  aucun 
dogme  avant  que  la  raison  l'eût  jugé  vrai.  Origène  réfute 
arec  beaucoup  de  force  ce  dangereux  principe  do  phi- 
losophe épicurien.  « Puisque  la  faiblesse  de  l'humanité, 
» dit-il,  et  les  besoins  de  la  vie  rendent  ce  moyen  im- 
» praticable  pour  la  multitude  , en  pouvait-on  imaginer 
1»  un  plus  sûr  que  celui  que  Jésus  a choisi  ? Demandons 
> h ce  peuple  infidèle,  autrefois  plongé  dans  la  fange 
•>  du  vice , ce  qui  leur  était  le  plus  avantageux , ou  de 

• se  corriger  en  croyant  sans  examen  qu’un  jour  le  vice 

• serait  puni  et  la  vertu  récompensée , ou  , en  méprisant 
» cette  foi  simple , d'attendre  , pour  changer  de  vie , qn'il 
■ eût  approfondi  les  principes  de  la  doctrine  qu'on  loi 
» annonçait.  11  est  manifeste  qu'aucun  d'entre  eux  , 1 un 

• très-petit  nombre  près , ne  serait  parvenu  par  la  force 

a de  la  raison  où  la  fol  seule  les  a conduits  tous,  mais 
r>  qu’ils  seraient  restés  dans  leurs  désordres Pour  cette 

• foi  simple  qne  nos  adversaires  se  plaisent  tant  1 dé- 
» crier  , nous  avouons  que  nous  ne  cessons  de  la  recoin - 


a êtres  hors  de  vous.  De  ta  vous  passerez  à 
• ta  grande  question  de  l’existence  de  Dieu  ; 
» vous  vous  demanderez,  quel  estait  t où  est-il  f 
» et  votre  esprit  se  confondra  , s'égarera , et 

> vous  ne  saurez  plus  que  penser . Revenant 

> ensuite  A vous-mêmes , il  sera  convenable 
b d’examiner  si  vous  avez  une  Âme  ; car  si  par 
b hasard  vous  n’en  aviez  pas , cela  abrégerait 
b beaucoup  vos  recherches  sur  la  religion  , 
b qui , après  tout , n’intéresse  guère  que  l'état 
» futur  de  cette  Âme  problématique.  Or  le 
b système  le  plus  simple  est  qu'il  n'y  a point 
b d'âme  ; et  quand  il  y en  aurait , la  raison 
s peut  douter  de  son  immortalité.  Cependant , 
b comme  personnellement  j’admets  l’existence 
b de  Dieu  et  celle  de  l’Ame  immortelle  ou 
b non,  je  présume  que  vous  les  admettrez  aussi. 
b Mais  quelles  conséquences  en  doit-on  dé- 
b duire?  Que  faut-il  croire  de  plus  f Dieu 
b a-t-il  imposé  des  devoirs  à l'homme  ? et 
b quels  sont  ces  devoirs?  C’est  sur  quoi  vous 
b devez  raisonner  de  nouveau.  Vous  êtes  nés 
b chrétiens , et  moi  aussi  ; mais  c’est  un  mo- 
b tif  de  plus  pour  nous  défier  de  ce  qu’on 
b nous  enseigna  dans  notre  enfance.  Ainsi , 
» je  le  répète,  raisonnez,  examinez.  Je  vous 
» avoue  que  la  majesté  des  Écritures  m'éton- 
b ne,  la  sainteté  de  V Évangile  parle  à mon 
b cœur.  Avec  tout  cela  ce  mime  Évangile  est 
b plein  de  choses  incroyables , de  choses  qui 
b répugnent  à la  raison  et  qu  il  est  impossible 
b à tout  homme  sensé  de  concevoir  ni  d'ad - 


* mander , convaincu  qu'elle  «t  nécessaire  an  grand 
» nombre  des  homme*  , qui  ne  sauraient  tout  abandonner 
« pour  s'appliquer  uniquement  1 la  recherche  de  la  ve- 
» rite.  Nos  philosophes  mêmes  n'en  usent  pas  autrement  , 

» mais  ils  se  gardent  bien  d’en  convenir,  a Orig.  contr. 
Cels.  , lib.  I , no  9 et  10.  An  reste  , il  est  remarquable 
qn'après  avoir  posé  le  même  principe  que  Rousseau  , 
Crise  en  tir*  aussi  la  même  conséquence.  Selon  lui  , a tons 
a les  peuples  ne  sauraient  mieux  faire  que  d’oliserver  exac- 
» tement  leurs  lois , leurs  usages  , leur  religion  , leurs 
a rites  , quels  qu’ils  puissent  être,  a Ibid.  , lib.  V , ro  iS. 

(3)  a Pourquoi  y a-t-il  quelque  chose  ? Terrible  ques- 
a tiou  , et  dont  les  philosophes  ne  sont  pas  assez  effrayes  a, 
dit  D'Alcmbert.  Mélanges  de  Philosophie.  — Diderot  fait 
la  même  réflrxioa  : « La  question  pourquoi  il  existe 
» quelque  chose , est  la  plus  embarrassante  que  Ia  phi- 
» losophie  put  se  proposer  , et  il  n’y  a que  la  révélation 
a qui  y réponde.  » De  t’ Interprétation  de  la  nature  . 
p.  «il 
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» mettre  (i).  Au  surplus  vous  on  jugerez  ; car 
» que  peut-on  vous  dire  dont  vous  ne  restiez 

• pas  Us  juges  ? Mais  n'oubliez  pas  ce  point 
o essentiel.  Parmi  tant  de  religions  dignes 
» qui  se  proscrivent  et  s’excluent  mutuelle- 
b ment , une  seuU  est  la  bonne , si  tant  est 
» qu’une  U soit.  Pour  la  reconnaître , il  ne 
b suffit  pas  d’en  examiner  une  , il  faut  les 
b examiner  toutes  ; il  faut  comparer  les  ob- 

• jections  aux  preuves  ; il  faut  savoir  ce  que 
b chacun  oppose  aux  autres  , et  ce  qu'il  Uur 
b répond  (a).  Laissant  donc  de  côté  tout  au- 
b tre  soin , car  nul  n’est  exempt  du  premier 
b devoir  de  l'homme , nul  n’a  U droit  de  se 
» fer  au  jugement  d’autrui;  formez  des  bi- 
b hliothcqucs,  asseyez -vous , et  lisez.  Vous 
» ne  savez  pas  lire,  dites-vous  : apprenez,  je 
b n'y  vois  que  cela.  Puis , quand  vous  aurez 

• lu  quelques  milliers  de  livres  dans  la  lan- 
b gue  où  ils  furent  originairement  écrits  , car 
» qui  vous  assurerait  que  ces  livres  sont fdc- 

• lement  traduits , qu 'il  est  même  possible  qu  ‘ils 
» le  soient  (3)  f après  cela,  dis-je,  allez-vous- 
b en- de  peuple  en  peuple,  de  royaume  en 
b royaume , vous  enquérant , en  chaque  lieu, 
v des  traditions  , du  sens , des  coutumes , des 
» préjugés  qui  font  l’esprit  de  la  croyance , 
» et  qu'il  y faut  joindre  pour  en  juger  (4). 
» Et  prenez  garde  de  négliger  la  plus  obscure 
» peuplade,  le  plus  petit  coin  de  terre  habi- 
b téej  on  ne  doit  point  condamner  sans  en - 
a tendre , et  c’est  là  peut-être  qu'est  la  vérité. 
» Je  voudrais  de  tout  mon  coeor , s'il  était 
» possible , vous  épargner  une  partie  de  ces 
b courses.  Mais  vous  sentez  bien  qu’il Jaut  né - 
b cessairement  que  vous  alliez  en  Europe , en 
b Asie , en  Palestine , examiner  tout  par  vous - 
b mêmes;  il  faudrait  que  vous  fussiez  fous 
b pour  écouter  personne  avant  ce  temps-là  (5). 

• Que  si  cela  vous  parait  un  peu  long  et  fa- 
» tigant,  je  n'y  saurais  que  faire.  Je  dois 

• même  vous  avertir  qu'au  moin*  la  plupart 
b d’entre  vous  perdront  certainement  leurs 
b pas , leurs  frais  de  voyage  et  de  raisonne- 

• ment.  A grand’ peine  celui  qui  aura  joui  de 
0 la  santé  la  plus  robuste , le  mieux  employé 


(t)  Émile , tom.  III  , psg.  4*>  et  43- 
(»)  Ibid.  , psg.  »5. 

(3)  Ibid-  , psg.  *9 


b son  temps , le  mieux  usé  de  sa  raison  , vécu 
b le  plus  d’années , saura-t-il  dans  sa  vieilr 
b lesse  à quoi  s’en  tenir  , et  ce  sera  beaucoup 
• s'il  apprend  avant  sa  mort  dans  quel  culte 
b U aurait  dû  vivre.  J’avoue  que  c’est  un  peu 
b fâcheux , et  qu’après  avoir  examiné  , couru 
b le  monde,  pendant  cinquante  à soixante 
b ans , on  aimerait , sur  ses  vieux  jours , à se 
b reposer  dans  une  croyance  fixe  et  certaine. 
b Que  cela  cependant  ne  vous  décourage  pas  ; 
b demeurez  ferme  dans  les  vrais  principes  : 
b lisez,  raisonnez,  voyagez.  Voudrez- vous 
b mitiger  cette  méthode  , et  donner  la  moindre 
b prise  à l’autorité  des  hommes , à l'instant 
b vous  lui  rendez  tout  (6).  b 

Qui  croirait  qu'on  pùt  se  jouer  à ce  point 
des  premiers  intérêts  d’un  être  immortel  ? 
qu'on  pùt  descendre  avec  orgueil  à cet  excès 
d’absurdité?  Mais  il  fallait  que  la  raison,  au 
moment  où  elle  se  déclarait  souveraine , se 
montrât  si  imbécille,  qu’un  enfant  à peine  né 
à l'intelligence  en  eût  pitié. 

La  religion  est  une  loi , et  la  première  de 
toutes  les  lois.  L’erreur  des  déistes  est  de  n’y 
voir  qu'une  opinion  ; et  cette  erreur , qui  s’é- 
tend comme  de  vastes  ténèbres  sur  l'enten- 
dement humain , n'est  qu'un  développement 
du  principe  fondamental  de  la  Réforme. 

De  même  que , chez  les  anciens , quand  la 
raison  abandonna  la  tradition  universelle  on 
cessa  d’obéir  à l'autorité  du  genre  humain  , 
on  vit  paraître  des  multitudes  de  sectes  qui 
nièrent  successivement  tous  les  dogmes  et 
tous  les  devoirs  ; ainsi , plus  tard,  quand  cer- 
tains hommes  abandonnèrent  la  tradition  du 
christianisme  ou  cessèrent  d’obéir  à l'autorité 
de  l'Église  catholique , des  sectes  innombra- 
bles naquirent  les  unes  des  autres,  et  nièrent 
successivement  tous  les  dogmes  et  tous  les 
devoirs. 

La  règle  de  foi  brisée , il  en  fallut  cher- 
cher une  autre  ; il  fallut  savoir  comment  les 
hommes , au  milieu  de  tant  do  doctrines  di- 
verses, reconnaîtraient  la  véritable  , com- 
ment ils  parviendraient  à s’assurer  qu'ils 
étaient  chrétiens.  Quelques-uns,  comme  nous 


(4)  Émile  , tom.  III  , psg.  rj. 

(5)  Ibid. . pag.  36. 

(8)  Ibid.  . pag.  37. 
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l'avons  vu,  imaginèrent  la  règle  de  sentiment, 
que  son  extravagance  et  ses  dangers  .firent 
bientôt  abandonner.  Alors  U ne  resta  plus  que 
la  raison  , et  chaque  homme  fut  contraint  de 
remettre  à la  sienne  le  jugement  de  toutes 
les  questions  agitées  et  de  lui  confier  son  sort 
éternel.  Dire  qu'il  avait  l'Écriture  pour  règlet 
c’était  oublier  que  l'Écriture  n’était  pas  moins 
soumise  que  tout  le  reste  à son  jugement  ; 
qu’il  devait  en  examiner  par  lui -même  l’au- 
thenticité, l’inspiration,  et  qu’cnün  il  en  de- 
meurait l'unique  interprète  (i).  C’est  ce  que 
Bossuet,  avec  la  force  de  son  atterrante  logi- 
que , ne  cessait  de  remontrer  aux  protestons. 
« Chacun  , disait-il , s'est  fait  à soi-même  un 
« tribunal , où  il  s’est  rendu  l’arbitre  de  sa 
» croyance  : et  encore  qu'il  semble  que  les 
9 novateurs  aient  voulu  retenir  les  esprits , 
• en  les  renfermant  dans  les  limites  de  l’É- 
» criture  sainte  ; comme  ce  n’a  été  qu’à  con- 
> dition  que  chaque  fidèle  en  deviendrait 
» l’inteprète. . . , il  n’y  a point  de  particulier 
» qui  ne  se  voie  autorisé  par  cette  doctrine  à 
» adorer  ses  inventions  , à consacrer  ses 
» erreurs  , à appeler  Dieu*  tout  ce  qu'il 
» pense  (a).  » 

La  Réforme  le  sentait  bien.  Ainsi,  pen- 
dant qu’elle  tint  à quelques  vérités  , elle  se 
débattit  contre  son  propre  esprit,  et  refusa 
d'avouer  pour  son  guide  la  raison,  qui,  la 
saisissant  malgré  ses  efforts , la  traînait  toute 
vivante  dans  l'abîme  de  l’irréligion.  On  avait 
établi  l’homme  juge  de  la  foi , et  la  foi  dis- 
paraissait. Oo  lui  avait  dit.  examinez;  et 
nulle  doctrine  ne  résistait  à cet  examen.  On 
marchait  rapidement  dans  une  route  couverte 
de  débris  pour  arriver  à la  dernière  ruine  , 
celle  de  Dieu  même.  La  Réforme  alors  s’ef- 
fraya des  conséquences  de  scs  maximes , et 
l’on  vit  scs  chefs  enseigner  que  la  discussion 
n'est  nécessaire  ni  à ceux  qui  sont  déjà  dans 


(i)  Aussi  ceux  des  protestant  qui  ont  le  mieux  vu  les 
conséquences  de  leur  doctrine  sont-ils  forcés  de  soutenir 
que  w les  Livres  de  l'Écriture  ne  sont  pas  l’objet  de  leur 

• foi  , et  qo’nn  homme  peut  être  sauvé  sans  croire  que 
» ces  livret  sont  la  parole  de  Dien.  77ie  boots  of Scriplurt 

• art  not  lAe  objects  of  our  faith  , ....  and  a mon 
» may  be  toved , who  shoutd  not  belitve  ihem  lo  be 
» the  word  of  God.  » ChUUngworth  , Rthg.  of  Prolesl., 
ch.  i.  Noos  .irons  cité  ailleurs  ce»  paroles  du  même  écri- 


l’Église, ni  à ceux  qui  veulent  y entrer  ; et 
qu'ils  ne  peuvent  la  conseiller  ni  aux  uns  ni 
aux  autres  (3).  Juricu  ajoute  même  en  termes 
formels . qu’un  simple  nen  est  pas  capable  (4)  ; 
et  encore  plus  expressément  : Cette  voie  de 
trouver  la  vérité  n'est  pas  celle  de  t ex  amen  ; 
car  je  suppose  avec  M.  Nicole  qu'elle  est  ab- 
surde , impossible  . ridicule , etqu  'elle  surpasse 
entièrement  la  portée  des  simples  (5). 

On  retrouve  le  même  aveu  dans  un  grand 
nombre  de  théologiens  protestant.  Nous  ne 
citerons  que  le  docteur  Balguy  , archidiacre 
de  Winchester,  et  l'un  des  écrivains  les  plus 
distingués  que  l’église  anglicane  ait  produits 
dans  ces  derniers  temps.  « Les  opinions  du 

• peuple , dit-il , sont  et  doivent  être  fondées 
b sur  l’autorité  plus  que  sur  la  raison.  Les 
a paréos , les  maîtres  , les  supérieurs  déter- 
b minent , en  grande  partie  , ce  qu'il  doit 
b croire  et  ce  qu'il  doit  pratiquer.  Les  mêmes 
b doctrines  enseignées  uniformément , les 
b mêmes  rites  constamment  observés,  font 
» une  telle  impression  sur  son  esprit , qu’il 
b hésite  aussi  peu  à admettre  les  articles  de 
b sa  foi , qu'à  recevoir  les  maximes  les  mieux 
b établies  de  la  vie  commune.  — Voudriez- 
b vous  qu’il  pensât  pour  lui-même  ? Voudriez- 
b vous  qu’il  entreprit  d’examiner  et  de  déci- 
b der  les  controverses  des  savans  ? Voudricz- 

• vous  qu'il  entrât  dans  les  profondeurs  de  la 
b critique , de  la  logique , et  de  la  théologie 
s scholastique  ? Autant  vaudrait  le  charger  de 
b calculer  une  éclipse  , ou  de  décider  entre 
b la  philosophie  de  Descartes  et  celle  de 
» Newton.  J’irai  plus  loin  ; j'oserai  dire  que 
b plus  d'hommes  sont  capables  d’entendre  , 
b à un  certain  degré , la  philosophie  de  New- 
» ton,  que  de  former  un  jugement  quelcon- 
b que  sur  les  questions  abstruses  de  la  mé- 
» tapkysique  et  de  la  théologie  (i).  • Or  voici 
quelques-unes  de  ces  questions  abstruses , sur 


vain  : ■ La  Bible  , la  Bible  seule  est  notre  religion.  » 
Ainsi , selon  lui  , la  Bible  est  tonte  la  religion  , et  t*oo 
peut  se  sauver  sans  croire  à la  Bible. 

(а)  Oraison  funèbre  de  la  reine  d'Angleterre. 

(3)  Le  vrai  Syst.  de  l'Église,  liv.  Il  , ch.  aa  , pag.  4oi  . 
4o3  et  sniv. 

(4)  Ibid. , liv.  III , chap.  b , pag.  47a. 

(5)  Ibid. , liv.  H , chap.  i3 , pag.  33^, 

(б)  The  opinions  of  the  propic  are  and  m»st  be  foondcd 
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lesquelles  la  plupart  des  hommes  ne  sauraient 
Jàrmer  aucun  jugement.  « Le  Christ , est-il , 
» ou  non , descendu  du  ciel  ? Est-il  mort  , 
**  ou  n'est-il  pas  mort  pour  les  péchés  du 
« monde  ? A-t-il , ou  non  , envoyé  son  Saint- 

• Esprit  pour  nous  assister  et  nous  conso- 
» 1er?  (i)  » Qui  ne  reconnaît  ici  les  princi- 
pales bases  du  christianisme , les  dogmes 
sans  lesquels  on  ne  le  peut  concevoir?  Et 
voilà  ce  dont  le  peuple  est  incapable  de  ju- 
ger, même  avec  le  secours  de  l'Écriture; 
car  écoutez  ce  qu'ajoute  le  docteur  Balguy  : 
« Ouvres  vos  Bibles  : prenez  la  première  page 

* qui  s'offrira  soit  de  l’ancien , soit  du  nou- 

• veau  Testament,  et  répondes  avec  fran- 
» chise  : n’y  trouvez  vous  rien  qui  soit  au-des- 
» sus  de  votre  intelligence?  Si  tout  y est  pour 

* vous  clair  et  aisé,  vous  pouvez  rendre  grâce 
» à Dieu  de  vous  avoir  douné  un  privilège 
» qu'il  a refusé  à des  milliers  de  sincères 
» croyans  (a).  » 

Pour  combattre  les  dissidens  , il  faut  qu'il 
renonce  au  principe  fondamental  du  protes- 
tantisme. « Depuis  long-temps  ils  tiennent, 
« dit-il,  que  l'Écriture  est  la  règle  pour  dis- 
«*  cerner  ce  que  prescrit  la  religion , et  que 
» l'autorité  humaine  doit  être  entièrement 
» exclue.  Leurs  ancêtres  n’auraient  pas  été  , 

• je  crois , médiocrement  embarrassés  avec 

* leur  maxime , s'ils  n'avaient  possédé  un 


• talent  singulier  pour  voir  dans  l'Écriture 

• ce  qu'ils  avaient  envie  d'y  voir.  Presque 
» toutes  les  sectes  y trouvaient  leur  forme 

• particulière  du  gouvernement  ecclésiasü» 
» que;  et  tandis  qu'elles  ne  faisaient  que 
» réaliser  leurs  imaginations  , elles  croyaient 

• exécuter  les  ordres  du  ciel  (3).  » 

Ainsi , dès  qu’on  adopte  la  voie  d'examen , 
quelques  esprits  inquiets  se  font  une  religion 
selou  leurs  caprices  ; et  le  peuple  suit  au  hasard 
le  premier  qui  l'appelle. 

Cependant,  loin  de  sortir  de  cette  voie  ab- 
surde, impossible , ridicule , la  réforme  ne  cesse 
de  répéter  à ses  disciples  : « Sondez  les  Ècri- 
» tures , examinez , réfléchissez , jugez  vous- 
» mêmes  de  ce  que  je  dis  (^) , ne  vous  laissez 
» imposer  par  aucune  autorité  , ni  par  les 
» Pères , ni  par  les  conciles , ni  par  vos  aïeux , 
» ni  par  les  réformateurs  mêmes , imparfaits 

• comme  vous , faillibles  comme  vous , ni  par 
■ leur  confessiou  de  foi  et  leurs  synodes  (5); 
» quand  il  s’agit  de  soi , de  ses  réflexions , de 
» son  jugement,  de  sa  propre  responsabilité , 

• que  signifie  ce  respect  irréfléchi  pour  l'anti - 

• quitéffi)  * ? Tel  est  le  langage  delà  Réforme. 
Mais  considérez  la  suite  : à peine  a-t-elle  dé- 
féré à la  raison  individuelle  le  jugement  de 
tous  les  devoirs , que  la  religion , perdant  son 
caractère  de  loi,  n’est  plus  à ses  yeux  qu  une 
science  (j)  toujours  susceptible  de  perfection - 


more  on  aulhority  than  reaion.  Tbeir  parents  , their  tea- 
chert  . tbeir  guvernors  , in  a grrat  ineasnrr  , deterinine 
for  thon  , wh«t  tbey  are  to  believe  and  whnt  topractise. 
The  urne  doctrinal  , uniformly  taugbt  , tho  >am  rite* 
coritiantly  perfurmrd  , make  surh  an  impression  on  their 
mind»  , that  they  besitate  a*  little  in  adraitting  tbe  ar- 
ticle* of  their  faith  , a*  in  rrceiving  tbe  most  eitablisbed 
ma  xi  ui>.  of  comraon  Hfe.  — Would  you  bave  tbem  (tbe 
people)  think  for  themselTes  ? W'oold  you  hâve  tbem, 
hear  and  décidé  tbe  contrevenir*  of  tho  learttcd  ? Would 
you  bave  tbem  enter  into  tbe  depbts  of  criticuin,  of 
. of  srholastic  divinity  ? You  might  a*  ««il  expert 
tbem  to  compote  an  éclipsé , or  décidé  between  tbe  Car- 
tesian  and  Kewtouian  pliilosophy.  Nay  I will  po  fart  hcr  : 
for  I takc  npon  myself  to  uj , tbere  are  more  men  ca- 
pable i in  lumi  competent  degree  , of  understanding 
Newton'*  philosophy,  than  of  forming  any  judgment  at 
ail  concrrning  the  abstruse?  questions  in  meUpbysIc  and 
theology . Discourses  on  varions  subjecls  , by  T.  Bal- 
guy , D.  D.  p.  îiy. 

(i)  W'helhcr  Christ  did  , or  did  not  coma  down  from 
heaven  ? Whcther  be  died , or  did  nnt  die  , for  tbe  tins 
of  tbe  world  ? Wbelher  be  sent  bis  holy  spirit  to  a*sî*t 
and  confort  us  , or  whetber  be  did  not  scml  liim.  Ibid. 

TOM.  I. 


(а)  Opeo  your  Bibles  ; take  tbo  first  page  that  occurs 
io  either  Testament , and  tell  me . witbout  disguise , is 
tbere  noihing  in  it  too  hard  for  your  onderstanding  ? If 
you  fmd  ail  before  you  elear  and  easy , you  inay  tbank 
Cod  for  giving  you  a privilège  which  bc  bas  denied  to 
many  tbonsand  of  sinccre  bel  levers  , Ibid. , pag.  |3J. 

(3)  It  has  long  bçra  beld  among  thero  that  Script ure 
only  is  tbe  rule  and  test  of  ail  religions  ordinanccs  ; and 
that  human  anthority  is  to  be  altogetber  exrlndcd.  Tbeir 
aocestor*  . I bdieve  , would  bave  been  nota  little  em 
barrasscd  with  tbeir  owu  inaxiin , if  they  bad  not  pos- 
sessed  a singular  talent  of  seetng  ere-ry  tbing  in  Scriptarr 
which  tbey  bad  a mind  to  see.  Almost  every  s«ct  could 
find  tbere  ils  own  peculiar  form  of  Cburcb-govcmment  ; 
and  while  they  enforerd  only  tbeir  osa  imaginations  , 
tbey  believed  tbemselve»  to  1m  cxocuting  tbe  decrees  of 
beaveo.  Ibid.  , pag.  i»6. 

(4)  Causes  qui  retardent,  ches  la*  Réformés  , les  progrès 
de  la  théologie.  Par  M.  Cbenevière  , pasteur , et  professeur 
de  tbrologie  dans  l'académie  de  Genève,  il  19. 

(5)  Causes  qui  retardent  , chex  les  Reformés  , les  progrès 
do  la  théologie  , pag.  *4  et  suit. 

(б)  Ibid.  , pag.  3s. 

(7)  La  science  substituée  à la  fût , voilà  le  principe  de 
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nement,  et  sujette  à toutes  les  t'éjormes  que  le 
bon  sens  et  le  talent  opèrent  (i).  Dès-lors  il  lui 
faut  reconnaître  que  la  religion , ainsi  con- 
çue , est  hors  de  la  portée  de  la  plupart  des 
hommes  (a),  et  condamner  J.  C. , dont  les 
enseignement  s'adressaient  à tout  le  peuple 
sans  distinction , en  s’élevant  contre  les  théo- 
logiens qui  se  font  des  partisans  dans  les  classes 
les  moins  instruites  et  parmi  des  gens  incapa- 
bles de  juger , et  veulent  faire  prendre  parti , 
sur  des  doctrines  qui  touchent  u des  abîmes  , le 
simple  artisan , l'homme  non  lettré,  lesquels 
répètent  des  mots  qu’ils  ne  peuvent  compren- 
dre (3). 

Qu’ajouter  à ces  aveux , et  que  pourrions- 
nous  dire  de  plus  fort  pour  montrer  l'impuis- 
sance où  est  la  raison  de  conduire  les  hommes 
h la  connaissance  certaine  de  la  vraie  religion 
et  de  la  véritable  Église?  Et  qu’on  ne  s’étonne 
pas  d'entendre  la  Réforme  parler  ainsi.  Les 
novateurs,  en  sc  séparant  de  l'Église  catho- 
lique , devaient  nécessairement  nier  toute  au- 
torité spirituelle , et , par  une  conséquence 
immédiate , fonder  leur  foi  sur  la  discussion , 
ou  soumettre  la  loi  divine  au  jugement  de 
chaque  individu.  Aussitôt  les  opinions  se  mul- 
tipliant à l’infini , et  les  plus  doctes  ne  pouvant 
convenir  entr’eux  d'aucun  symbole,  il  deve- 
nait évident  qu'au  milieu  de  tant  de  disputes 
et  de  ténèbres , le  peuple,  incapable  d'exami- 
ner, l'était  également  de  juger,  ou , en  d’au- 
tres termes , que  la  religion  était  inaccessible 
au  peuple  : terrible  mais  inévitable  consé- 
quence du  système  des  déistes  et  des  pro- 
t es  tans. 

M résulte  de  ce  qui  précède,  que  la  raison 


tout*  erreur  ; ri  l'hérésie  ne  Tait  autre  chose  qur  répéter 
aux  homme*  le»  parole*  du  tentateur  : « Voua  serez  comme 
» d«  Dieux  , sachant  : eh  Us  sicat  DU , scientes.  » 

(i)  Causes  qui  retardent,  chez  le*  Réformés  , le*  pro- 
grès de  la  théologie  , pag  >9  et  4t. 

(a)  Un  évéqoe  anglican  , le  Dr.  WaUon  , s’adressant  à 
son  clergé,  confesse  ingénument  qu’il  ne  lai  est  pat  aisé 
de  dire  quelle  est  la  vraie  doctrine  chrétienne;  il  n'en  sait 
rien  , non  plus  que  t 'Eglise  , et  tout  ce  qu’il  semble 
craindre  , c’est  que  les  pasteurs  qu'il  doit  diriger  s’ima- 
ginent en  savoir  davantage.  Ses  paroles  méritent  d’étre 
citée*  - m Je  crois  plus  sur  de  vont  dire  on  la  doctrine 
» chrétienne  est  contenue , que  ce  qu’elle  est - Elle  est 
m contenue  dans  la  Bible  ; et  si  , en  lisant  ce  livre , vos  sen- 
» liment  concernant  le*  doctrine*  du  christianisme  diffe- 


individuelle  ,s  abandonnée  à elle-même , va 
nécessairement  g 'éteindre  dans  le  scepticisme 
absolu;  que  les  plus  forts  esprits  ont,  dans 
tons  les  siècles,  unanimement  reconnu  son 
impuissance  , et  l’impossibilité  d'arriver  par 
elle  à aucune  certitude  sur  les  objets  qui  nous 
intéressent  le  plus  ; que  ceux  mêmes  qui  sou- 
mettent la  religion  à son  jugement  avouent 
qu'elle  n'est  propre  qu’à  créer  des  doutes , 
comme  le  démontre  d’ailleurs  l’expérience 
universelle  , et  confessent  en  outre  que  le 
peuple  est  incapable  de  juger  : d’où  il  suit  que 
la  voie  de  raisonnement , d'examen  ou  de  dis- 
cussion, absurde , impossible,  ridicule , selon 
Jurieu  et  selon  Rousseau  lui-même,  qui  fait 
en  d’autres  termes  le  même  aveu , n'est  pas  le 
moyen  général  offert  aux  hommes  pour  discer- 
ner avec  certitude  la  vraie  religion. 

Nous  ne  craignons  pas  de  le  dire,  on  ne 
répondra  point  aux  preuves  sur  lesquelles  nous 
avons  établi  cetle  vérité.  Mais  on  les  contes- 
terait toutes  , que  la  question  serait  encore 
péremptoirement  décidée  par  le  témoignage 
du  genre  humain.  Quel  peuple  pensa  jamais 
que  la  Religion  fût  soumise  au  jugement  de 
chaque  homme  ? qu'on  pût  légitimement  mettre 
en  doute  ses  dogmes  et  ses  préceptes?  Citez 
une  religion  qui  ne  repose  pas  , dans  l'opinion 
de  ses  sectateurs,  sur  une  révélation  divine, 
et  par  conséquent  sur  une  autorité  à laquelle 
la  raison  humaine  doit  se  soumettre  ; une  re- 
ligion où  l’on  ne  dise  pas  je  crois  avant  d’avoir 
conçu,  avant  d’avoir  examiné;  une  religion 
qui  sc  propage  et  se  conserve  par  d'autres 
moyens  qu’un  enseignement  positif  (4) , lequel 
détermine  les  croyances  du  peuple?  Cet  en- 


» raient  de  ceux  de  votre  voisin  , on  de  ceux  de  l’Église  , 
e soyez  persuade  , de  votre  cdté  , que  l'infaillibilité  von* 

» appartient  aussi  peu  qu’à  l'Église.  » — • / think  tt 
» safer  tn  tell  you , wbere  they  art  containcd  { the 
« Christian  doctrines) , thon  , what  they  art.  They  art 
» contalntd  In  the  Bible,  and  if  , In  reading  that  book  , 
» jour  sentiments  roncemtng  the  docthnes  of  chris - 
« lianity  should  ht  différent  of  those  of  jour  nelghbour, 
» or  f rom  those  of  the  church  , br  prrsunded , on  jour 
m part , that  tnfallibltity  appertams  as  Utile  to  you  , 
» as  it  dots  to  the  church.  m Bisbop  Watson’s  charge 
to  bis  clergy  , in  >795. 

(3)  Causes  qui  retardent , chez  les  Réformes , etc-  Par 
M.  Chcnevière  , pastrur  , etc.  , pag.  5o  et  Si. 

(4)  Le  culte  des  dieux  , dit  Sénèque  , est  réglé  par  des 
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seigncment  existe  dans  les  sectes  les  plus  in- 
dépendantes , sans  quoi  elles  n’auraient  pu 
se  former  ; il  y existe  tant  qu’elles  durent  : et 
quand  le  principe  contraire  vient  à prédomi- 
ner, toute  religion  cesse,  comme  on  le  voit 
aujourd’hui  parmi  les  protestans. 

Accuserez- vous  d'erreur  toutes  les  nations  et 
tous  les  siècles?  Direz-vous  au  genre  humain  : 
Tu  t'es  perpétuellement  trompé  depuis  ton 
origine?  Alors  ne  cherchez  plus  la  vraie  reli- 
gion , déclarez  qu’elle  n’existe  point , ou  qu’il 
est  impossible  de  la  reconnaître  ; déclarez  que 
la  raison,  à qui  vous  en  appelez,  n’est  qu'un 


DE  RELIGION. 

mot,  qu’on  ne  peut  en  croire  ni  celle  de  tous 
les  peuples,  ni,  bien  moins  encore,  la  sienne 
même  ; niez  Dieu , niez  l’homme  et  les  rap- 
ports qui  les  unissent;  ou  plutôt  taisez-vous  : 
qui  rejette  la  raison , n’a  pas  même  le  droit 
de  nier;  il  ne  lui  reste  que  le  doute.  Le  doute 
seul  donc  vous  appartient  ; jouissez-en , épais- 
sissez ses  ténèbres  autour  de  votre  intelligence 
repoussée  loin  de  tout  ce  qui  est,  et  que,  re- 
léguée en  elle-même,  s’interrogeant  en  vain 
sur  sa  propre  vie , elle  s’endorme  de  lassitude 
entre  Dieu  qu’elle  a perdu  et  le  néant  qu'elle 
ne  saurait  retrouver. 


CHAPITRE  VINGTIÈME. 

VUE  LàUTORITÉ  EST  LE  MOYEE  GÉNÉRAL  OFFERT  AUX  HOMMES  POUR  DISCERNER  LA  VRAIE  RE- 
LIGION , DE  SORTE  QUE  LA  VRAIE  RELIGION  EST  INCONTESTABLEMENT  CELLE  QUI  REPOSE  SUR 
LA  PLUS  GRANDE  AUTORITE  VISIBLE. 


La  proposition  énoncée  dans  le  titre  de  ce 
chapitre  est  déjà  prouvée  : car,  s’il  existe  une 
vraie  religion,  qu’elle  soit  nécessaire  à tous 
les  hommes  ; que  l’on  ne  puisse  la  reconnaître 
que  par  un  de  ces  trois  moyens , le  sentiment, 
le  raisonnement  et  l’autorité  ; que  le  sentiment 
Aet  le  raisonnement  y loin  de  nous  y conduire  , 
nous  en  éloignent  lorsque  chacun  de  nous  est 
abandonné  à la  faiblesse  de  son  jugement  : il 
est  évident , sans  autre  examen , que  l’autorité 
est  le  moyen  général  que  nous  cherchions. 
Nous  ne  laisserons  cependant  pas  de  fortifier 
cette  conclusion  par  des  preuves  directes  et 
de  nouvelles  considérations. 

En  essayant  de  découvrir  le  fondement  de 
la  certitude , nous  avons  reconnu  deux  vérités 
importantes  : la  première,  que  tous  les  sys- 
tèmes de  philosophie  aboutissent  au  doute 
absolu;  la  seconde,  que  le  doute  absolu  est 


lois  : Quomodo  tint  dli  colendi , toi  et  prœcipi.  Ep.  95. 

f 1)  l?n  de*  plus  fort*  esprit»  de  l'autiqnitr  , Tcrtnllicn  , 
avait  clairement  vu  lo  vérité*  que  noos  développons  ici. 
Elles  sont  le  foui!. 'mm;  de  la  méthode  par  laquelle  U 


impossible  à l’homme  : en  sorte  que  sa  raison , 
quand  il  ne  consulte  qu’elle,  le  place  dans  un 
état  contre  nature , puisqu’elle  le  contraint  de 
douter,  et  que  la  nature  le  force  de  croire. 

Or  croire  n’est  autre  chose  que  déférer  à 
un  témoignage  ou  obéir  à une  autorité  ; et  tout 
esprit,  en  effet,  commence  par  obéir.  Nous 
recevons  le  langage  sur  l’autorité  de  ceux  qui 
nous  parlent , et  avec  le  langage  nos  premières 
idées  ou  les  vérités  nécessaires  à notre  con- 
servation. Point  de  peuple  chez  lequel  on  ne 
retrouve  ces  vérités  : au  moment  où  il  tira 
l’homme  du  néant.  Dieu  les  lui  révéla,  en  se 
manifestant  à lui  par  sa  puissante  parole;  et 
la  vie  intellectuelle,  dont  l’obéissance  est  la 
loi , n’est  qu’une  participation  de  la  raison 
suprême,  un  plein  consentement  au  témoi- 
gnage que  l’Être  infini  a rendu  de  lui-même  à 
sa  créature  (1).  Toutes  les  intelligences  créées 


combat  les  bérctiques  dan*  «on  admirable  ouvrage  de* 
Prescriptions  , et  qu‘il  emploie  contre  les  païens  uiétnc* 
dans  le  livre  du  témoignage  de  i’dme  , où  il  montre  la 
conformité  du  Christianisme  avec  uotre  nature  , par  la 
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s’animent  aux  rayons  de  l’intelligence  éter- 
nelle. La  raison  divine,  se  communiquant  par 
le  moyen  de  la  parole,  est  la  cause  de  leur 
existence,  et  la  foi  en  est  le  mode  essen- 
üel  (i). 

11  suit  de  U que  le  principe  de  certitude 
et  le  principe  do  vie  sont  une  même  chose  ; 
ce  qui  ne  saurait  nous  surprendre,  puisque 
évidemment  la  certitude  doit  appartenir  à la 
raison  infinie,  qui  renferme  toute  vérité,  et 
que  lu  vérité  n’est  que  réire  (a).  Qui  reçoit 
letrc  ou  la  vie,  reçoit  donc  la  vérité;  il  la 
reçoit  par  le  moyen  de  la  parole  ou  du  témoi- 
gnage ; le  témoignage  ou  la  parole  sont  donc 
le  principe  de  notre  raison . de  notre  être 
intellectuel  (3)  ; c'est  par  la  parole  que  nous 
sommes , c’est  par  le  témoignage  que  nous 
sommes  certains  d’être  ou  de  posséder  la  vé- 
rité ; plus  l’autorité  ou  la  raison  qui  rend 
témoignage  est  générale , plus  la  certitude  est 
grande  ; et  le  témoignage  sur  lequel  reposent 
les  vérités  primordiales  qui  constituent  notre 
raison , notre  vie , étant  nécessairement  le 
témoignage  de  l’auteur  même  de  cette  vie, 
c’est-à-dire,  delà  plus  haute  autorité  ou  de 
la  raison  infinie,  a une  certitude  absolue  (4). 


conformité  de*  croyances  universelle*  avec  les  dogmes 
chrétien».  « O*  témoignage*  de  l'Âme  *«nt  . dit-il,  d'au- 
» tant  plu*  vrai*  qu'il»  sont  pins  simple*  , d'autant  plu* 
» simples  qu'ils  sont  pins  vulgaires  , d'autant  plus  vul- 
» gains  qu’ils  sont  plus  communs  , d'autant  plu»  communs 
» qu'ils  sout  plus  naturels,  d'autant  pins  naturels  qu’ils 
» sont  plus  divins...  Le  maître , c'est  la  nature;  l'Ame  est 
a U disciple.  Tout  roque  celle-là  enseigne,  tout  ce  qu’ap- 
» prend  celle-ci , a été  révélé  de  Dieu , le  premier  et  le 
• souverain  Maître....  Dieu  est  partout  , et  sa  bontc  est 
» reconnue  partout  ; le  démon  est  partout  , et  partout  on 
» le  maudit  ; on  invoque  partout  le  jugement  divin  ; par- 
is tout  est  la  mort , et  la  conscience  de  la  mort  ; et  le  té- 
» moignage  est  partout,  U arc  testimonia  anima-  quantù 
" vent,  tantù  simplifia  ; quan'.ù  simplifia,  tantù 
» vnlgaria  ; quantù  vulgaria  , tantù  communie  ; 
» quantù  communia  , tantù  naturalia  ; quantù  nalu- 
» ralia  , tantù  divina...  M agis  Ira  natura  , anima  dis • 
» ciputa.  Quidqutd  oui  ilia  edocuit  nul  ista  pertüdicit, 
» à Deo  tradilum  est , magistrn  scilicet  tpsius  ma- 
» gistrar...  Ptus  ubiqui  , et  bonitas  Del  ubiqui  ; dar - 
» monium  ubiqui  , et  maledictio  da-momit  ubiqui  ; 
» mors  ubiquè , et  consclentia  mortis  ubiqui,  ei  tesU- 
■ monium  ubiqui.  m De  testimou.  anima  , lits,  advers. 
génies  , cap.  V et  VI. 

(i)  l.u  foi , dit  saint  Augustin  , est  la  sauté  de  l’Ame  ; 
Fides  saniLts  mentis. 

(>)  vrai  , c'est  ce  qui  est  : le  faux  . c'est  ce  qui  n’est 


On  voit  en  outre  que  les  idées  premières . 
dont  le  langage,  en  ce  qu’il  a d’essentiel , est 
l’expression , ne  sauraient  se  perdre  sans  que 
le  langage  lui-même  se  perdit,  et  sans  que 
l’intelligence  fût  détruite.  Privé  de  ces  idées 
traditionnelles , l’homme  tomberait  dans  une 
impuissance  absolue  d’agir  ou  de  penser,  puis- 
qu’il n’aurait  plus  en  lui  d'instrument  pour 
agir,  ni  rien  sur  quoi  il  pût  agir.  Aussi,  quand 
des  circonstances  particulières  séparent  quel- 
ques hommes  des  autres  hommes,  et  que  les 
vérités  primitives  s'obscurcissent,  ou  , comme 
parle  admirablement  l'Écriture , diminuent  (5) 
dans  leur  raison;  dépourvus  en  partie  de  ces 
élémens  de  toute  pensée  que  la  tradition  seule 
conserve,  ils  n’ont  qu’une  langue  extrême- 
ment pauvre,  et  qu'un  petit  nombre  d’idée» 
secondaires.  Tous  les  sauvages  sont  dans  ce 
cas. 

Combiner  les  notions  qu'il  reçut  à l’origine , 
en  tirer  des  conséquences , c'est  à cela  que  se 
bornent  les  opérations  de  notre  esprit.  Et 
comme  la  raison  humaine  est  faite  pour  la 
vérité , puisqu’elle  ne  vit  que  par  elle , la  rai- 
son générale  ne  saurait  errer  ou  se  détruire 
elle -même*,  autrement  il  y aurait  en  Dieu 


pu.  Bossuet , Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de 
sot-mfme,  p.  76. 

(3)  L*  déclaration  de  ce  que  vous  ira  dit  éclairé  ; elle 
donne  l'intelligence  aux  petits  enfans  : Verlaratlo  ser- 
monum  tuorum  illuminât , et  inUllectum  dat  parvutis. 
Ps.  it8.  Il  faut  donc  une  déclaration  de  U vérité  , ou  un 
témoignagr  , pour  que  l'intelligence  naisse  ; ce  qui  fait 
dire  A saint  Augustin  , avec  cette  sagacité  et  cette  pro- 
fondeur de  jugement  qui  lui  sont  propres  1 « L'ordre  na- 
» turrl  exige  que , lorsque  nous  apprenons  quelque  chose  , 
» l'autorité  précède  la  raison.  Natura-  or  do  sic  se  habel , 
m ut  quum  allquld  discimus  , rationem  pnreedat  nue- 
» toritas.  • De  moribos  K cric*  cathol.  , c.  a.  Et  encore  : 
e Nous  ne  connaissons  pas  afin  de  croire  , mai*  nous 
» croyons  afin  de  connaître.  — Ne  chercher  point  A coin 
» prendre  pour  croire  , mais  croyex  afin  de  comprendre.  — 
» l.a  foi  doit  précéder  l'intelligence,  afin  que  l'intelligence 
m aoit  la  prix  de  la  fol.  ■ Credimus  ut  cognofeamms , 
non  cognoscimus  ut  crédit  mus.  — 2Vo/i  quarrere  In- 
tel lige  re  ut  credas  ; sed  crede  ut  Inlelligas ■ — Fides 
debel  prarcedere  inleltectum  , ut  sit  intellectus  fidei 
prtrmium.  Id.  Tract.  XX  in  Jean.  In  Ps.  CXV1I , et  in  la. 
Fid.  et  De  liber,  arbitr.  , lib.  Il , c.  a.  et  Teodorct.  De 
curand.  gr*c.  affect.  Id.  Scruta  de  fidc. 

(4)  l<es  pensées  anciennes  sont  vraies  ; il  est  ainsi  : 
Cogtlaitones  antiques  fidèles  , amen.  1s.  XXV  , t.  Votre 
parole  est  vérité.  Sermo  luus  veritas  est.  Joau.  XVII.  17. 

(5)  Vtminula-  sunl  tenta  tes  à fût. s homutum.  I1*.  si. 
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contradiction  de  volontés,  ou  défaut  de  puis- 
sauce. 

11  n'en  est  pas  ainsi  de  la  raison  individuelle. 
En  s'isolant,  elle  perd  l’appui  de  1a  tradition. 
Incapable  dès-lors  de  remonter  à son  prin- 
cipe , elle  ne  voit  en  elle  qu'un  effet  «uns  cause. 
Le  doute  l'envahit  de  toutes  parts.  Elle  ne 
trouve  en  elle  aucune  certitude , parce  qu’elle 
n j trouve  rien  de  nécessaire.  Pouvant  égale- 
ment être  ou  n’étre  pas  , son  existence  lui  de- 
vient un  problème  éternellement  insoluble  (i)  ; 
car  le  témoignage  est  l’unique  moyen  par  le- 
quel il  puisse  être  résolu , et  elle  ne  saurait  se 
rendre  h elle-même  un  témoignage  infaillible 
ou  certain.  Et  ceci  nous  aide  à comprendre 
cette  profonde  parole  de  la  souveraine  raison , 
du  Verbe  éternel  revêtu  de  notre  nature  : Si 
je  me  rends  témoignage  à moi-même , mon  té- 
moignage n'est  pas  vrai . Il  jr  a un  autre  qui 
rend  témoignage  de  moi  (a).  Par  cela  seul  donc 
que  la  raison  se  sépare  de  la  société,  elle 
meurt;  elle  viole  la  loi  du  témoignage  ou  de 
l'autorité , qui,  pour  les  êtres  intelligens,  est 
la  loi  de  la  vie. 

Nulle  loi  n'est  plus  générale  ; elle  ne  souffre 
aucune  exception  ; elle  embrasse  la  durée  en- 
tière de  notre  existence.  Si  l'homme,  aveugle 
et  corrompu,  n'essayait  pas  de  s'y  soustraire, 
ses  magnifiques  destinées  s’accompliraient  sans 
effort.  En  ce  qui  concerne  la  vie  présente , il 
se  résigne  aisément  à obéir  à l’autorité  , parce 
qu’avant  tout  il  veut  vivre,  et  qu’il  aperçoit 
la  mort  après  la  désobéissance.  Mais  ce  qui 
intéresse  la  vie  éternelle , la  vie  de  l’âme , ne 
le  touche  pas,  à beaucoup  près,  autant.  Comme 
il  ignore  ce  que  c’est  que  cette  vie , qu’il  n'en 
a pas  le  sentiment , il  n'éprouve  point  la  même 
horreur  de  sa  privation  ou  de  la  mort  éter- 
nelle. Porté  naturellement  à ne  rcconnaitre 
aucun  maître,  il  cherche  en  lui-même  la  loi 
de  vérité  et  la  loi  d'ordre,  dont  il  a puisé  la 
notion  dans  la  société.  11  la  demande  d'abord 
à sa  raison , et  sa  raison  lui  répond  : Que  sais- 
je  ? Il  la  demande  ensuite  au  sentiment , et  le 
sentiment  ne  lui  répond  point,  car  il  n'a  pas 


(i)  Voyet  le  chap.  XIII. 

(*;  Si  ego  lesUmonium  pcrhibto  de  me  ipso,  tesUmo- 
ni  um  me  uni  non  est  verum.  Al  tus  est , qui  tesilmo- 
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de  langage  ; ou , si  l’on  prend  pour  une  réponse 
le  penchant  qui  entraîne  vers  certains  objets . 
ou  l'aversion  qu’ils  inspirent,  la  vérité  et  l’or* 
dre  deviennent  aussi  incertains , aussi  va- 
riables que  nos  amours  et  nos  haines.  Ainsi 
l’homme , qui  ne  peut  que  penser  et  sentir , 
s’adresse  tantôt  h la  raison  par  mépris  pour  le 
sentiment,  tantôt  au  sentiment  par  mépris 
pour  la  raison.  Il  poursuit,  haletant  de  désir, 
la  vérité  qui  le  fuit,  et  quand  il  se  croit  près 
de  l'atteindre , ses  yeux  s'obscurcissent , il 
chancelle,  et  ne  trouve,  dans  une  nuit  pro- 
fonde , que  le  doute  pour  appui. 

L’orgueil , principe  éternel  de  désobéis- 
sance; l’orgueil,  toujours  en  révolte  contre 
le  pouvoir,  est  la  première  cause  de  ce  grand 
désordre  , par  lequel  l'homme , fixé  en  lui- 
même  , demeure  comme  suspendu  entre  la 
lumière  et  les  ténèbres , entre  la  vie  et  la  mort. 
Il  se  persuade  qu'on  exige  de  lui  le  sacrifice  de 
sa  raison,  en  le  pressant  d’obéir  k l’autorité; 
fttout  au  contraire,  l’autorité  n’étant  que  la 
raison  générale  manifestée  par  le  témoignage , 
il  est  souverainement  raisonnable  d'y  déférer, 
puisque,  même  en  laissant  è part  les  considé- 
rations qui  en  démontrent  l'infaillibilité,  elle 
a au  moins  en  sa  faveur  les  présomptions  les 
plus  fortes.  Si  se  soumettre  è ses  décisions  était 
renoncer  à la  raison,  l’homme  ne  ferait  pas 
un  acte  qui  ne  fût  déraisonnable  ; car  toutes 
ses  actions , comme  être  physique  et  comme 
membre  de  la  société , supposent  une  pleine 
foi  dans  le  témoignage , une  obéissance  com- 
plète à l'autorité;  et,  sans  chercher  d’autre 
exemple,  ce  n’est  pas  h sa  raison  que  l'homme 
doit  le  langage;  il  l’a  reçu,  et  il  l’emploie  tel 
qu'on  le  lui  a donné;  et  parler,  c’est  obéir. 

Ainsi  partout  l’autorité  se  découvre  à nos 
regards  ; elle  anime  et  conserve  l’univers 
qu’elle  a créé.  Sans  elle,  nulle  existence, 
nulle  vérité , nul  ordre.  Principe  et  règle  de 
nos  pensées , de  nos  affections  , de  nos  de- 
voirs , elle  règne  sur  l’âme  tout  entière , qui 
vit  uniquement  de  foi , et  qui  meurt  à l'instant 
où  elle  cesse  d’obéir.  Et  l’on  ne  doit  pas  s’en 


nium  perhibel  de  me.  Joan. , v.  3t  et  h.  Jésus-Christ 
parle  ici  coaune  homme  , et  verum  c*t  synonyme  de 
rertum. 
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étonner , puisque  l'empire  de  l'autorité  n'est 
que  l’empire  de  la  raison  manifestée  par  la 
parole.  Qui  ne  l'a  pas  entendue  ne  sait  rien , 
ne  connaît  rien.  L’intelligence  n’a  point  d'au- 
tre fondement , la  certitude  n'a  point , ne  sau- 
rait avoir  d'autre  base  que  ce  grand  témoignage 
originairement  rendu  par  Dieu  même  , raison 
universelle  , immuable  , infinie. 

On  ne  peut  donc  trouver  ailleurs  la  certi- 
tude de  la  religion  ; et  Bossuet  insiste  sur  cette 
vérité  dans  les  termes  les  plus  forts.  « Je 

• dis  qu’il  n'y  eut  jamais  aucun  temps  où  il 

• n'y  ait  eu  sur  la  terre  une  autorité  visible 

• et  parlante  à qui  il  faille  céder..  ..  Je  dis 

• qu’il  faut  un  moyen  extérieur  de  se  résoudre 
» sur  les  doutes , et  que  ce  moyen  soit  cen- 
» tain  (i).  » 

En  d’autres  mots  , il  faut  que  la  religion  soit 
certaine.  Or , comment  l’homme , qui  ne  peut 
acquérir  par  sa  seule  raison , par  son  jugement 
individuel,  la  certitude  d'aucune  connaissance, 
même  la  plus  simple  , trouverait-il  dans  cette 
même  raison  la  certitude  des  dogmes  les  plus 
élevés  , des  mystères  les  plus  incompréhensi- 
bles ; mystères  dont  il  n’a  nulle  idée  avant 
qu'on  les  lui  révèle , et  qu'il  ne  connaît  que 
par  l'enseignement  de  l'autorité  qui  lui  com- 
mande de  les  croire  ? 

Mais  la  religion  n’est  pas  seulement  un  en- 
semble de  connaissances  j elle  est  encore , elle 
est  principalement  une  loi , puisqu'elle  ren- 
ferme toute  vérité  et  tout  ordre , ou  tout  ce 
qui  doit  régler  la  raison , le  cœur  et  les  actions 
de  l’homme , tout  ce  qu'il  doit  croire  et  pra- 
tiquer. Or , point  de  loi  sans  autorité  : ces 
deux  idées  sont  corrélatives.  Donc  la  religion 
repose  nécessairement  sur  l'autorité , et  la 


(l)  Confirme*  avec  M.  Claude.  ItoTr»  de  Bossuet  , 
ton».  XXII! , p.  *94  et  a95.  Édit,  d*  Versaille*. 

(»)  Voyra  I*  chap.  XVII.  O mnes  homintt  vmlt  saluas 
firri . et  ad  agniUonem  venta  Us  venir e : Dieu  vent  que 
tou»  la  homme»  .oient  taure»  , et  parviennent  à la  con- 
naissance de  la  vérité.  tp.  I ad.  Timolk.  II.  4. 

(3j  Cert  uniquement  par  ce  moyen  que  lr»  homme» 
* instruisent  de»  lois  de  leur  conservation  physique.  Ils 
croiaot  au  témoins** , et  Us  rirent  . qu’arrirerail-il  s'il* 
rejetaient  ? U ri*  de  l'Ame  se  conserve  donc  de  la  même 
manière  que  la  rie  du  corps  , eu  obéissant  à l'autorité. 
,T*"t"on  **u  on  d’»crord  sur  la  lois  physique* , et  qu'on 
*Ur  ^ l'intelligence  ? Je  répondrai  qu'il 

d.,  opinions  particulières  . da  erreur» . sur  la  unes 


vraie  religion  sur  la  plus  grande  autorité , sans 
quoi  les  hommes  ne  pourraient  la  reconnaître  , 
ou  savoir  à qui  Dieu  leur  commande  d’obéir. 

Tous  , nous  l'avons  prouvé  (a) , doivent  par- 
venir à la  connaissance  de  la  vraie  religion. 
Il  doit  donc  exister  un  moyen  général  de  la 
discerner.  Or  la  religion  est  vérité  , et  le  seul 
moyen  que  nous  ayons  de  discerner  avec  cer- 
titude la  vérité  de  l'erreur , est  l’autorité  : 
donc  l’autorité  est  le  seul  moyen , le  moyen 
général  de  discerner  la  vraie  religion  ; en  sorte 
que  celle-là  est  certainement  ou  nécessaire- 
ment la  véritable  qui  repose  sur  la  plus  grande 
autorité. 

La  religion  est  l’ensemble  des  lois  qui  ré- 
sultent de  la  nature  des  êtres  intelligent.  Or 
le  genre  humain  périrait  s'il  fallait  que  chacun 
découvrit , ou  même  comprit  clairement  les 
lois  naturelles,  qu'il  ne  peut  néanmoins  trans- 
gresser sans  mourir  : donc  nous  en  devons 
être  instruits  par  le  témoignage  (3)  ; donc 
l’autorité  est  le  seul  moyen  , le  moyen  général 
de  connaître  les  lois  de  l'intelligence  ou  de 
discerner  la  vraie  religion  ; en  sorte  que  celle- 
là  est  certainement  ou  nécessairement  la  vé- 
ritable qui  repose  sur  la  plus  graode  autorité. 

La  religion  enfin  est  l’expression  de  1a  vo- 
lonté de  Dieu,  puisqu'il  veut  que  l'homme 
vive  (4)  , et  qn’il  ne  peut  vivre  de  1a  vie  de 
l'àme  qu’en  se  conformant  aux  lois  de  la  reli- 
gion (5)  : c’est  donc  un  devoir  de  s’y  sou- 
mettre; or  tout  devoir  suppose  une  autorité 
qui  commande  : donc  l’autorité  est  le  seul 
moyen , le  moyen  général  de  nous  assurer  de 
nos  devoirs  comme  êtres  ' intelligens , ou  de 
discerner  la  vraie  religion  ; en  sorte  que  celle- 
là  est  certainement  ou  nécessairement  la  vc- 


eomme  «or  la  aatra.  Tons  le»  homme* , dans  ton»  la 
pays,  sont  ils  d'accord  sur  la  bons  ou  mauvais  effet»  de 
telle  on  telle  substance , sur  In  règle*  d’hygiène,  et  mille 
choses  semblable*  f fie  se  trompent-ils  jamais  sur  ce  qui 
est  propre  à entretenir  la  santé,  à conserver  la  vie?  Ans- 
n usent,  rien  n'at  plu»  commun.  Qu'y  a-t-il  donc  «le  cer- 
tain en  ce  genre?  ce  que  l'antorite  generale  atteste.  Il  en  ni 
ainsi  à l'egard  de  l'intelligence. 

(4)  Je  suis  venu  pour  qu'il*  aient  la  vie , et  une  phu 
grande  abondance  de  vie  : Ego  verni  ut  vitam  Kabeni , C 
abundantiàs  habemnt.  Joan.  X , 10. 

(5)  Ce  que  Dieu  commande  est  la  vie  eterndle  . itand.i- 
tam  e/us,  viia  wterna  est ■ Joan.  XII , [m>. 
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ritable  qui  repose  sur  b plus  grande  autorité. 

Et  remarquez  comme  tout  s’enchaîne  dans 
l’ordre  établi  par  le  Créateur. 

L'intelligence  ne  se  développe  que  par  la 
parole  ou  le  témoignage;  le  témoignage  n’existe 
que  dans  la  société  : 

Donc  l’homme  ne  peut  vivre  que  dans  la 
société  ; donc  il  y a eu  nécessairement  société 
entre  Dieu  et  le  premier  homme  ; donc  Dieu 
lui  a parlé , ou  lui  a rendu  témoignage  de  son 
être. 

La  nécessité  du  témoignage  implique  la  né- 
cessité de  la  foi , sans  laquelle  le  témoignage 
demeurerait  sans  effet  : 

Donc  la  foi  est  dans  la  nature  de  l'homme  , 
et  la  première  condition  de  la  vie. 

La  certitude  de  la  foi  dépend  de  sa  confor- 
mité avec  la  raison  , ou  de  la  grandeur  de 
l'autorité  qui  rend  témoignage  : 

Donc  le  témoignage  de  Dieu  est  infiniment 
certain  , puisqu'il  n'est  que  la  manifestation 
de  la  raison  infinie , ou  de  la  plus  grande  au- 
torité. 

Il  n’y  a de  témoignage  possible  que  dans 
la  société  : 

Donc  il  n'y  a d’autorité  et  de  certitude  que 
dans  la  société. 

Nulle  société  humaine  ne  peut  exister  qu’en 
vertu  de  la  société  établie  originairement 
entre  Dieu  et  l'homme , ou  par  les  vérités , 
les  lois  que  sa  parole  a manifestées  primi- 
tivement : 

Donc  ces  vérités  ne  peuvent  se  perdre  dans 
aucune  société  sans  qu'elle  se  détruise;  donc 
on  doit  les  retrouver  dans  toutes  les  sociétés. 

Ces  vérités  nécessaires  à la  société  ne  se 
conservent  que  par  le  témoignage , qui  n’a  de 
force  et  d'effet  que  par  l'autorité  : 

Donc,  ainsi  qu'il  n'existe  d'autorité  que 
dans  la  société , la  société  n’existe  que  par 
l’autorité  ; donc  partout  où  il  n’y  a point 
d’autorité , il  n'y  a point  de  société. 

L homme  a des  rapports  relatifs  au  temps 
avec  ses  semblables  ; il  a des  rapports  éter- 
nels avec  Dieu  et  les  autres  intelligences: 

Donc  il  y a deux  sociétés , la  société  poli- 
tique ou  civile  relative  au  temps , et  la  société 
spirituelle  relative  à l'éternité  ; donc  il  y a 
deux  autorités,  et  ces  deux  autorités  sont  in- 
faillibles chacune  dans  son  ordre. 


La  société  politique  atteste  les  vérités  con- 
tingentes ou  les  faits  sur  lesquels  elle  repose  , 
ses  institutions , ses  lois , etc.  ; et  son  té- 
moignage , expression  de  la  raison  générale , 
est  certain. 

La  société  spirituelle  atteste  les  vérités  im- 
muables sur  lesquelles  elle  repose,  ses  dog- 
mes , ses  préceptes,  etc.  ; et  son  témoignage  , 
expression  de  b raison  générale,  est  certain. 

Cette  société  embrassant  tous  les  hommes 
et  tous  les  temps,  les  vérités  qui  la  consti- 
tuent , ou  les  vérités  nécessaires  à l'homme 
pour  se  conserver  comme  être  moral  et  intel- 
ligent , doivent  être  attestées  par  le  genre  hu- 
main , ou  reposer  sur  1a  plus  grande  autorité 
visible. 

Mais  l’homme  devant , comme  tous  les  êtres , 
atteindre  sa  perfection  , et  ne  pouvant  sc  per- 
fectionner qu’à  l'aide  de  b vérité  , il  est  dans 
l'ordre , c’est-à-dire  qu’il  est  naturel  ou  néces- 
saire que  les  vérités  primitives  se  dévelop- 
pent ; et  elles  ne  sauraient  se  développer  sans 
que  la  société  spirituelle  elle-même  sc  dé- 
veloppe ou  se  perfectionne. 

Si  les  vérités  primitives  se  sont  réellement 
développées  , on  doit  les  retrouver  toutes  dans 
la  société  spirituelle  perfectionnée,  qui  doit 
elle-même  se  faire  reconnaitre  par  le  caractère 
de  1a  plus  grande  autorité,  puisqu’elle  impo- 
serait à l’esprit  de  l’homme , à son  cœur  et  à 
ses  sens  de  nouveaux  devoirs  , et  que  l’homme 
ne  doit  une  plus  grande  obéissance  qu’à  une 
autorité  plus  grande.  11  n'existerait  donc  point 
d’autorité  visible  égale  à celle  de  cette  so- 
ciété ; et  en  effet , d'après  ce  qu’on  vient  de 
dire,  elle  se  composerait  de  l’autorité  du 
genre  humain  attestant  les  vérités  primitives  , 
et  de  l'autorité  postérieure,  qui  attesterait  à 
b fois  ces  vérités  et  celles  qui  en  sont  le  dé- 
veloppement. Et  de  même  que , de  ce  déve- 
loppement connu  avec  certitude  , on  pourrait 
conclure  rigoureusement  l'existence  de  b so- 
ciété spirituelle  perfectionnée , ainsi  de  l’exis- 
tence certaine  de  cette  société  , l’on  doit  con- 
clure le  développement  de  la  vérité,  seule 
cause  possible  de  perfectionnement. 

Tout,  dans  le  choix  d'une  religion,  se  réduit 
donc  à savoir  s’il  existe  quelque  part  une  au- 
torité telle  que  nous  l'avons  définie  ; ou , en 
d'autres  termes , s’il  existe  une  société  spiri- 
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tuellc  et  visible  qui  déclare  qu’elle  possède 
cette  autorité.  Nous  disons,  premièrement, 
une  société  visible , parce  que  tout  témoignage 
e»t  extérieur;  nous  disons,  en  second  lieu, 
que  ce  témoignage  prouverait  avec  certitude 
l'autorité  dont  il  s'agit , parce  qu’il  serait  l’ex- 
pression de  la  raison  la  plus  générale. 

S’il  n'existait  point  de  société  qui  eût  ces 
caractères  , la  seule  vraie  religion  serait  la 
religion  traditionnelle  du  genre  humain  , c’est- 
à-dire  l'ensemble  des  dogmes  et  des  préceptes 
consacrés  par  la  tradition  de  tous  les  peuples , 
et  originairement  révélés  de  Dieu. 

S'il  existe  une  semblable  société , la  vraie 
religion  est  l'ensemble  des  dogmes  et  des 
préceptes  conservés  par  la  tradition  dans  cette 
société  , et  perpétuellement  manifestés  par 
son  témoignage.  Ces  préceptes  et  ces  dogmes 
ne  sont  qu'un  développement  des  dogmes  et 
des  préceptes  qui  forment  la  croyance  géné- 
rale du  genre  humain. 

Tout  homme  que  des  circonstances  quelcon- 
ques mettraient  dans  l’impossibilité  de  con- 
naître la  société  spirituelle  développée  ou  per* 
fectionnée  , ne  serait  tenu  d'obéir  qu'à  l'au- 
torité connue  de  lui , ou  à l'autorité  du  genre 
humain. 

Tout  homme  qui  pourrait  connaître  la  so- 
ciété spirituelle  développée  ou  perfectionnée , 
serait  tenu  d’obéir  à son  autorité,  parce  qu'elle 
serait  la  phi  s grande  autorité  visible. 

En  un  mot , l'homme  est  toujours  obligé 
d’obéir  à la  plus  grande  autorité  qu’il  lui 
soit  possible  de  connaître  , parce  que  la  raison 
est  sa  règle,  et  qu'une  plus  grande  autorité 
n’est  et  ne  peut  être  qu'une  plus  haute  raison. 

il  existe  donc,  pour  tous  les  hommes,  un 
moyen  de  discerner  la  vraie  religion  : ‘seule- 
ment quelques-uns  peuvent  n'être  pas  à por- 
tée de  la  connaître  dans  toute  sa  perfection , 
ou  d’eu  connaître  tous  les  développemcns. 

Ce  moyen  est  universel , puisqu’il  a son 
principe  dans  la  nature  de  l'homme  , qui  par- 
tout croit  au  témoignage  ou  obéit  à l'autorité. 

Ce  moyen  est  aisé  , puisqu'à  chaque  instant 
l'homme  en  fait  usage , que  c'est  par  lui  qu’il 
fixe  ses  jugemens  et  règle  ses  actions , en 
tout  ce  qui  se  rapporte  à son  existence  pré- 
sente. 

Enfin  , comme  nous  l'avons  démontré  , ce 


moyen  est  sdr , puisqu’il  est  la  loi  même  de  la 
certitude  et  de  la  vie. 

Ici  nous  pouvons  en  appeler  encore  au  té- 
moignage universel.  Fut-il  jamais  une  reli- 
gion qui  ne  reposât  pas  sur  l'autorité  ? Tous 
les  peuples  n'ont-ils  pas  cru  parce  qu’on  leur 
a dit,  Croyex;  parce  qu'on  leur  a parlé  au 
nom  d’une  raison  supérieure  T II  n’en  est  point 
chez  qui  l’on  ne  retrouve  les  traditions  primi- 
tives ; donc  ils  ont  obéi  à l’autorité  du  genre 
humain.  Il  est  vrai  qu'un  grand  nombre  d’entre 
eux , en  conservant  ces  traditions , les  ont  plus 
ou  moins  altérées  par  les  erreurs  qu’ils  y ont 
jointes  ; mais  ces  erreurs  mêmes  ne  se  sont 
établies  que  par  l’autorité  , elles  ne  subsistent 
que  par  elle,  ou  par  une  fausse  application  de 
la  règle  , qui , mieux  employée , les  ferait  re- 
connaître pour  des  inventions  humaines,  et 
ramonerait  les  esprits  à la  vérité. 

Aiusi  les  uns , confondant  la  société  poli- 
tique avec  la  société  religieuse  , ont  reçu  leurs 
croyances  du  pouvoir  civil , ou  ont  obéi  à une 
autorité  dépourvue  de  droit.  Les  autres,  im- 
patiens des  devoirs  que  l'autorité  générale  de 
la  société  spirituelle  imposait  à leur  raison  et 
à leur  cœur  , se  sont  révoltés  contre  elle , et 
ont  obéi  à l'autorité  particulière  d’un  ou  de 
quelques  hommes  : mais  toujours  il  s.  ont  obéi; 
et  quiconque  n'obéit  à aucune  autorité  n'a 
point  de  religion  , même  fausse. 

Le  moyen  général  de  discerner  la  véritable 
étant  connu  de  tous  les  hommes  , quand  ils 
s’égarent , c’est  leur  volonté  seule  qu’il  en 
faut  accuser.  Distraits  par  les  passions , do- 
minés par  l’orgueil , ou  ils  ne  cherchent  point 
la  plus  haute  autorité,  ou  ils  refusent  de  lui 
obéir.  Indifférence  ou  rébellion  , voilà  leur 
crime  ; voilà , pour  les  êtres  intclligens , les 
deux  grandes  causes  de  mort.  Malheur  à qui 
ferme  l’oreille  au  témoignage  ! Malheur  à qui 
se  sépare  de  la  société  ! V a soli  (i)  ! Au  sor- 
tir du  néant , elle  nous  redit  celte  parole  que 
le  premier  homme  entendit  de  la  bouche  du 
Créateur.  Le  temps  s’ouvre  pour  recevoir  la 
nouvelle  intelligence  , qui  . d’un  seul  acte , 
prend  possession  du  passé  et  de  l'avenir.  Elle 
croit,  et  la  foi  l’unit  à la  suprême  raison  ; clic 
naît,  et  elle  adore;  car  croire,  c'est  adorer. 


(»)  Ecoles.  IV,  to. 
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Entrant,  si  je  l'ose  dire,  dans  l'Être  infini, 
elle  s ’j  nourrit  de  la  vérité , en  écoutant  îou- 
jours , en  obéissant  toujours , et  la  vie  éter- 
nelle n'est  qu'une  éternelle  obéissance. 

Assurés  du  moyen  par  lequel  nous  pouvons 
discerner  la  vraie  religion  , il  nous  sera  main- 
tenant facile  de  la  découvrir  ; sans  discuter 
aucun  dogme , il  s'agit  uniquement  de  savoir 
quelle  est  la  société  spirituelle  et  visible  qui 
possède  la  plus  grande  autorité.  Cette  société 
une  fois  reconnue , toute  incertitude  s'éva- 
nouit. Contester  son  témoignage  , nier  ce 
qu'elle  atteste,  c'est  abjurer  la  raison;  déso- 
béir è ses  lois  est  un  crime.  En  développant 
les  conséquences  du  principe  établi  dans  ce 
chapitre  , nous  prouverons  donc  : 

i°  Qu’avant  Jésus-Christ  il  existait  une  so- 
ciété spirituelle  et  visible,  société  universelle, 
mais  purement  domestique , qui  conservait  le 
dépôt  des  vérités  nécessaires  ; en  sorte  que  la 
vraie  religion  se  composait  des  dogmes  et  des 
préceptes  originairement  révélés  de  Dieu  et 
attestés  par  la  tradition  de  toutes  les  familles 
et  de  tous  les  peuples;  que  cette  religion , qu'on 
pouvait  dès-lors  facilement  distinguer  des  er- 
reurs particulières  et  des  superstitions  locales , 
reposait  évidemment  sur  la  plus  grande  auto- 
rité , ou  sur  le  témoignage  du  genre  humain , 
manifestation  permanente  de  la  raison  gé- 
nérale. 

Que  la  religion  primitive  s'étant  déve- 
loppée , selon  l'attente  universelle  fondée  sur 
des  promesses  divines,  la  société  spirituelle 
s'est  développée  pareillement  ; que  , perfec- 
tionnée dans  sa  constitution  et  dans  scs  lois  , 
elle  est  devenue  société  publique;  que  depuis 
ce  moment , ou  depuis  Jésus-Christ , la  société 
chrétienne  eut  toujours  incontestablement  la 
plus  grande  autorité;  d'où  il  suit  que  tout 
homme , à portée  de  la  connaître , doit  obéir 
à ses  commandemens  et  croire  à sou  témoi- 
gnage,  qui  .à  l'égard  des  traditions  antiques, 
se  confond  avec  le  témoignage  du  genre  hu- 
main , et  n'est , sur  le  reste , que  le  témoignage 
de  Dieu  même. 

3°  Que,  parmi  les  diverses  communions 
chrétiennes,  le  caractère  essentiel  de  la  plus 
grande  autorité  appartient  visiblement  à l'É- 
glise catholique  ; de  sorte  qu'en  elle  seule  ré- 
sident toutes  les  vérités  nécessaircsà  l'homme, 
TOM.  I. 


la  connaissance  complète  des  devoirs  ou  des 
lois  de  l'intelligence,  la  certitude,  le  salut, 
la  vie. 

Du  principe  de  l'autorité  on  verra  sortir , 
comme  des  conséquences  rigoureuses , les 
preuves  particulières  du  christianisme.  Nous 
montrerons  qu'on  ne  trouve  qu'en  lui  toutes 
les  marques  de  la  vraie  religion , de  même 
qu'on  ne  trouve  que  dans  l'Église  catholique , 
les  marques  distinctives  de  la  société  déposi- 
taire de  cette  vraie  religion.  Ces  marques , 
conditions  nécessaires  de  la  plus  grande  auto- 
rité , appartiennent  également  et  à la  doctrine 
chrétienne  considérée  en  elle-même,  et  à 
l’Église  qui  la  conserve  et  la  perpétue  par 
son  invariable  enseignement  ; chose  naturelle , 
puisque  ces  marques  ne  sont  au  fond  que  les 
caractères  inhérens  h l’être  même  de  Dieu  , 
qui , dans  son  immense  unité  et  dans  les  rap- 
ports qu'il  a voulu  établir  entre  lui  et  ses  créa- 
tures intelligentes  , est  toute  la  religion. 

Après  avoir  ainsi  démontre  la  vérité  du 
Christianisme  ou  de  la  religion  catholique, 
nous  répondrons  à quelques  objections  sur  la 
foi  des  simples , et  sur  l'intolérance  de  l’Église, 
objections  souvent  reproduites , et  beaucoup 
plus  souvent  qu'il  ne  conviendrait  dans  un 
siècle  qui  se  pique  d'esprit  philosophique. 

Nous  ferons  voir  ensuite,  en  résumant  notre 
argument  principal , que  le  principe  de  l’au- 
torité conduit  nécessairement  à la  religion  ca- 
tholique , et  que  sa  négation  conduit  au  scep- 
ticisme absolu , sans  que  la  raison  puisse 
s’arrêter  entre  ces  deux  termes  extrêmes. 

Cela  fait,  il  sera  prouvé  que  l'indifférence 
en  matière  de  religion  est  absurde  dans  ses 
motifs.  Nous  prouverons  également  qu'elle  est 
funeste  dans  ses  effets;  ce  qui  complétera  le 
développement  du  plan  que  nous  nous  étions 
proposé  de  remplir. 

Que  ceux  dont  la  raison , fatiguée  du  doute  , 
s'assoupit  dans  une  sécurité  trompeuse,  cher- 
chent enfin  la  véritable  paix  , qui  n'existe  que 
dans  la  possession  certaine  de  la  vérité.  Pau- 
vres intelligences  reléguées  en  des  régions 
lointaines  après  avoir  dissipé  leur  portion  de 
l'héritage  commun,  elles  fuient  la  société  des 
autres  intelligences  , et  s’endorment  a l'écart 
près  des  êtres  sans  raison,  dont  elles  von- 
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ciraient , dans  leur  dénument , partager  la  pâ- 
ture. Qu'elles  se  réveillent , et  tournent  les 
yeux  vers  la  maison  où  elles  naquirent;  c'est 
là  que  sont  leurs  souvenirs  , là  qu'étaient  leurs 
espérances  ; infortunées , elles  ont  tout  perdu , 
mais  elles  peuvent  tout  recouvrer.  Loin  de  la 
lumière  et  de  la  vie , n 'ont-elles  pas  assex  erré 


dans  des  ténèbres  brûlantes  ? A demi-consu- 
mécs  , presque  éteintes  , qu'elles  rentrent  au 
sein  de  la  famille  , de  l'éternelle  société  d'où 
elles  sont  sorties.  Dieu  les  attend  ; que  tar- 
denUclles?  En  retrouvant  leur  père,  elles 
jouiront  d'un  repos  et  d'un  bonheur  qu'elles 
ne  connaissent  plus. 
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Nous  devons  expliquer  comment  cet  ouvrage, 
qui  formera  cinq  volumes  au  lieu  de  trois  que 
nous  avions  annoncés , s’est  étendu  au-delà  des 
limites  dans  lesquelles  nous  pensions  pouvoir 
nous  renfermer. 

Les  personnes  qui  ont  eu  la  bonté  de  nous 
lire  avec  quelque  attention , verront  bientôt 
que  nous  n'avons  rien  changé  à notre  plan 
primitif,  et  que  tout  le  fond  des  deux  volu- 
mes que  nous  publions , y entrait  nécessaire- 
ment. Mais  notre  dessein  était  d’abord  de  ne 
présenter  que  des  résultats  généraux , en  né- 
gligeant les  détails  que  nous  supposions  bien 
connus. 

Les  discussions  qu'a  fait  naître  une  question 
philosophique  traitée  dans  le  XIII*  chapitre 
de  VEssai,  question  dune  extrême  importance 
et  qui  tient  à la  racine  même  du  christianisme 
et  de  la  raison  humaine,  nous  ont  appris  ce 
que  nous  ignorions,  c’est  qu  aujourd’hui  l'on 
s’occupe  très-peu  d’étudier  l’antiquité,  qu’on 
la  connaît  à peine , et  que  si  nous  ne  donnions 
pas  toutes  les  preuves  des  propositions  les 
plus  incôntestables , et  que  jusque-là  il  nous 
avait  paru  suffisant  d’énoncer,  on  les  regarde- 


rait comme  des  paradoxes  , et  que  nous  man- 
querions entièrement  notre  but.  Il  ne  nous 
était  dès-lors  plus  permis  d’hésiter. 

Au  reste,  en  exposant  la  tradition  du  genre 
humain  sur  les  dogmes  qui  sont  le  fondement 
de  la  Religion  chrétienne , en  citant  les  textes 
au  bas  des  pages,  afin  qu’on  puisse  juger  de 
notre  exactitude  et  de  notre  bonne-foi , nous 
avons  bien  prévu  qu’on  nous  accuserait  de 
prouver  longuement  ce  qui  n avait  pas  besoin 
de  preuves;  mais  si  nous  nous  étions  épargné 
le  travail  de  les  recueillir,  ceux-là  même  qui 
nous  feront  ce  reproche , auraient  dit  que  nous 
avançons  ce  qui  n'est  pas  prouvé.  Placés  ainsi 
entre  deuxinconvéniens,  celui  d’ennuyer  peut- 
être,  et  celai  de  ne  convaincre  qu’un  petit 
nombre  de  nos  lecteurs,  nous  nous  sommes 
décidés  pour  le  parti  qui  ne  pouvait  compro- 
mettre que  notre  amour-propre,  et  qui  nous 
semblait  le  plus  favorable  aux  intérêts  de  la 
vérité. 

Que  cette  vérité  sainte  pénètre  dans  les 
esprits  : il  importera  peu  ensuite  qu’on  cri- 
tique ou  qu’on  approuve  la  méthode  que  nous 
avons  adoptée. 
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CHAPITRE  VINGT -UNIÈME. 

PREMIÈRE  CONSÉQUENCE  DU  PRINCIPE  DE  L'AUTORITÉ  ! LA  VRAIE  1ELIGIOK  EST  NÉCESSAIREMENT 

RÉVÉLÉE  DE  DIEU. 


Nous  avons  prouvé  qu'il  existe  une  véritable 
religion . qu'il  n’en  existe  qu'une , qu'elle  est 
absolument  nécessaire  au  salut,  et  que  l'auto- 
rité est;  le  moyen  général  que  Dieu  a donné 
aux  hommes  pour  la  discerner  des  religions 
fausses.  11  nous  reste  à montrer  qu'en  effet, 
depuis  l'origine  du  monde  , la  plus  grande 
autorité  visible  a constamment  appartenu  à 
une  seule  religion , dont  la  vérité  a pu  toujours 
être  reconnue  à ce  caractère. 

Avant  d'entrer  dans  les  développemens 
qu’exige  un  sujet  d’une  importance  si  univer- 
selle , nous  devons  prier  ceux  qui  nous  liront 
d'éloigner  de  leur  esprit  toute  espèce  de  pré- 
jugés , toutes  les  vaines  opinions  qui , l'enve- 
loppant comme  un  nuage,  empêcheraient  la 
lumière  d'y  pénétrer.  Elle  se  répand  dans  les 
cœurs  sincères  : et  voilà  pourquoi , tandis  que 
tout  parait  obscur  à la  raison  dispu teuse  et 
hautaine,  tout  est  clair  pour  les  âmes  droites , 
du  moins  tout  ce  qui  intéresse  véritablement 
l'homme.  C'est  de  l'orgueil  que  sortent  les 
ténèbres  , de  l'orgueil,  père  des  préventions , 
des  secrètes  répugnances  contre  la  vérité,  des 
doutes  désolans  et  des  passions  sans  nombre 
qui  maîtrisent  l'entendement  et  l'entraînent 
loin  du  soleil  des  intelligences , loin  de  la 


source  de  la  vie , loin  de  Dieu.  Il  nous  a faits 
pour  le  connaître  ; mais  il  a voulu  que  notre 
foi  fut  libre;  et  surtout,  abaissant  la  présomp- 
tion de  notre  esprit,  il  s'est  plu  à lui  faire 
sentir  sa  salutaire  dépendance  : il  l'a  créé 
faible  par  lui-même  et  fort  par  la  société,  et, 
attachant  à la  plus  difficile  vertu  la  récom- 
pense la  plus  haute , il  a fondé  la  certitude 
sur  la  défiance  de  soi , et  notre  bonheur  tout 
entier  sur  une  humble  obéissance. 

Aussi  avons-nous  vu  qu'on  ne  rejette  les 
croyances  nécessaires  qu'en  se  séparant  de 
tous  les  peuples , et  niant  le  témoignage  du 
genre  humain , en  mettant  sa  raison  à la  place 
de  la  raison  générale,  et  se  proclamant  seul 
infaillible  au  milieu  de  tous  les  hommes  qu'on 
suppose  avoir  erré  pendant  quarante  riècles. 
Si , au  contraire,  on  suit  fidèlement  le  prin- 
cipe que  nous  avons  établi,  et  qu'on  ne  peut 
ébranler  sans  renverser  la  base  de  nos  con- 
naissances et  de  nos  jugemens , on  avance  d’un 
pas  sûr  dans  la  route  de  la  vérité , elle  se 
dévoile  pleinement;  les  ombres  qui  l’obscur- 
cissaient s'évanouissent.  Parmi  les  religions 
diverses  qui  se  partagent  le  monde , on  dis- 
cerne la  vraie  aussi  aisément  qu'on  s’était  as- 
suré de  son  existence , et  l’on  est  chrétien 
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comme  on  est  homme . en  croyant  ce  qu'at- 
teste la  plus  grande  autorité  (i).  « Il  n'y  a, 
» dit  saint  Augustin , aucune  voie  certaine 
» par  où  les  âmes  puissent  arriver  à la  sagesse 
* et  au  salut , à moins  que  la  foi  ne  les  prépare 
» h la  raison  (a)  » . 

Les  faux  systèmes  de  philosophie  adoptés 
Urar-à-tour  depuis  Aristote,  et  dont  l'influence 
s'étendit  jusque  dans  les  écoles  chrétiennes  y 
avaient  tous  une  tendance  commune.  Ils  jetè- 
rent les  esprits  dans  le  vague , en  substituant 
de  pures  abstractions  à la  réalité  des  choses. 
Ne  considérant  jamais  que  l'homme  isolé,  et 
le  privant  ainsi  de  l'appui  de  la  tradition,  ils 
l'obligèrent  de  chercher  en  lui-même  toutes 
les  vérités  nécessaires , et  la  certitude  de  ces 
vérités , attribuant  k la  raison  de  chaque  in- 
dividu les  droits  de  la  raison  universelle,  de 
la  raison  divine  elle-même,  et  l'affranchissant 
de  toute  dépendance  comme  de  toute  autorité. 
De  ce  moment  l'homme  fut  Tunique  maitre  de 
ses  croyances  et  de  ses  devoirs  : il  fut  infail- 
lible , il  fut  Dieu , puisqu'il  s'arrogea  la  plé- 
nitude de  la  souveraineté  intellectuelle , et 
qu'au  lieu  de  dire,  comme  la  religion  et  le 
sens  commun  le  lui  commandent,  Dieu  est , 
donc  je  suis , il  se  plaça  insolemment  à la  tête 
de  toutes  les  vérités  et  de  tous  les  êtres , en 
disant  : Je  suis , donc  Dieu  est. 

Ce  n'êst  pas  ici  qu’il  couvicnt  de  développer 
les  conséquences  de  cette  grande  et  fatale 
erreur.  Nous  devons  néanmoins  en  remarquer 


(i)  « Quand  tue  foi»  les  homme*  ont  second  le  joug  de 
» l'autorité , y a-t-il  parmi  eox  *ur  la  religion  quelque  règle 
» fixe  et  immuable  ? {Quest.  sur  l'incrédulité , par  Af.  l’è- 
» véque  du  Puy.  IF*  quest.  , pag.  160.)  L'on  n'établit 
» point  le  pyrrhonisme  ru  se  fixant  à la  tradition  constante, 
m uniforme , universelle  de  tous  les  peuples  dans  leur  ori- 
» gine  qui  atteste  une  révélation.  C'est  an  contraire,  en 
» suivant  une  route  différente  , en  donnant  font  an  raison- 
» nement  et  rien  à 1a  tradition  , que  les  philosophes  ont  fait 
» naître  le  pyrrhonisme.  Tons  ceux  qui  veulent  retenir  la 
» même  méthode,  aboutiront  an  même  terme  : Dieu  a voulu 
» noos  instruire  par  la  tradition  et  par  la  vote  d'autorité , 
» et  non  par  le  raisonnement.  » ( Bergier,  Traité  de  la 
vraie  religion,  tome  /,  pag.  S16.  Kd.  de  Besançon, 
i8»o.)  Le  premier  auteur  qni  ait  entrepris,  depuis  la  re- 
naissance des  lettres  , de  défendre  la  religion  chrétienne 
contre  lea  athées  , les  déistes  et  les  hérétiques  , établit  le 
principe  d’anlorité  comme  la  seule  hase  sur  laquelle  on 
puisse  élever  solidairement  l’cdifice  de  nos  connaissances  , 
de  quelque  ordre  qu’elles  soient,  m Par  l'inclination  natu- 


une  qui  *e  lie  au  sujet  que  nous  traitons  en  ce 
moment.  Après  avoir  systématiquement  séparé 
l'homme  de  la  société , il  a fallu  ou  l'aban- 
donner à un  athéisme  irrémédiable,  ou  sou- 
tenir qu'il  existe  en  lui  une  loi  morale  et  re- 
ligieuse , indépendante  de  la  tradition;  loi 
certaine  et  connue  de  tous , sans  révélation 
primitive  et  sans  enseignement  extérieur  qui 
la  perpétue.  Une  juste  horreur  de  l'athéisme 
a porté  la  plupart  de  nos  philosophes  à prendre 
ce  dernier  parti.  Us  ont  donc  imaginé  une 
religion  qu'ils  appellent  naturelle  parce  que 
la  nature , disent-ils , l'enseigne  k tous  les 
hommes;  de  sorte  que  chacun,  en  consultant 
sa  raison  seule , y découvre  ce  qu’il  doit  croire 
et  ce  qu’il  doit  pratiquer.  On  s’est  habitué 
dès-lors  k distinguer  deux  religions  différentes 
par  leur  origine , Tune  naturelle  et  nécessaire , 
l’autre  contingente  et  révélée,  opposant  ainsi 
la  nature  et  la  révélation;  comme  si  la  révé- 
lation , qui  n'est  que  la  manifestation  de  Dieu 
k l'homme , le.  Créateur  parlant  k sa  créature 
intelligente,  le  pouvoir  k scs  sujets,  le  père 
k ses  enfans,  n'était  pas  tout  ce  qui  se  peut 
concevoir  de  plus  conforme  k la  nature  de 
l'homme , qui  ne  sait  rien  que  ce  qu'on  lui  a 
appris , et  k la  nature  de  Dieu , qui  n'a  créé 
l’homme  que  pour  en  être  connu  , aimé  et 
servi. 

Mais  les  idées  les  plus  simples , et  que  tous 
les  peuples  ont  comprises , sont  précisément 
celles  qui  choquent  l'orgueil  philosophique. 


» relie  de*  homme* , dit-il , »U  «ont  continuellement  ea 
b cherche  de  l’évidence , de  la  vérité  et  de  la  certitude , rt 
■ ne  se  peuvent  assouvir  ni  contenter  qu'ils  ne  s'en  soient 
b approchés  jusque»  au  dernier  point  de  leur  puissance. 
b Or,  il  y a des  degrés  en  la  certitude  et  en  le  preuve  , qui 
b font  les  unes  preuves  plus  fortes  , le»  autres  plus  faibles , 

» quelque  certitude  plus  grande  , quelque  autre  moindre. 
b L’autorité  de  la  preuve  et  la  force  de  la  certitude 
b s’engendrent  de  la  force  des  témoins  et  des  tëmoi- 
b gnages  , desquels  la  vérité  dépend  : et  delà  vient  qur 
b d'autant  que  les  témoins  se  trouvent  plus  véritable» , ap- 
b pareils  et  indubitables , d’autant  y a-t-il  plus  de  certitude 
b en  ce  qu’ils  prruvenU  Et  s’ils  sont  tels  que  leurs  tes  moi 
b gnages  par  leur  évidence  or  puissent  tomber  en  nul  doute, 
b toot  ce  qn’ilt  vérifieront  nous  sera  t ré»- certain , tW»évi. 
» dent  et  très-manifeste,  b La  théologie  naturelle  de  Ray- 
mond Sebon,  chap.  I , p.  1 et  i.  Paris , 1611. 

(s)  Nulla  certa  ad  sapientiam  salutemquo  aniuûs  via  est, 
nisi  cùm  cos  ration!  prtrcolit  fides.  Ve  utilit.  credendi  , 
cap.  XFIl,  Oper. , tom.  FUI , col.  69. 
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Le  philosophe  ne  veut  point  de  maître  dans 
la  recherche  de  la  vérité  : elle  doit  être  sa 
possession  propre  , sa  conquête  , ou  il  la  re- 
pousse avec  mépris.  Nul  n’a  le  droit  de  lui 
dire  : Croyez;  et,  s’il  consent  à reconnaître 
quelque  chose  au-dessus  de  lui,  s’il  daigne 
admettre  un  Dieu,  il  faut  qu'il  se  soit  fait  lui- 
mêrae  ce  Dieu , et  que  sa  raison  d’un  jour  ait 
créé  l'Éternel. 

Certes,  il  est  permis  de  s’étonner  que  l’ab- 
surde hypothèse  dune  religion  que  chacun 
trouve  en  soi  sans  instruction  précédente , ait 
pu  être  adoptée  par  des  Chrétiens.  Cette  re- 
ligion , qui  n’est  que  le  déisme  (i),  n'aurait 
aucune  base , ou  reposerait  soit  sur  le  senti- 
ment, soit  sur  le  raisonnement  individuel,  et 
même  toujours,  en  dernière  analyse,  sur  le 
raisonnement  ; car,  que  ferait-on , que  devrait- 
on  faire,  si  ce  que  l’on  pense  ne  s’accordait 
pas  avec  ce  que  l’on  sent?  et  n’est-ce  pas  la 
raison  qui  juge,  qui  décide,  qui  affirme?  La 
religion  naturelle  ne  serait  donc  ni  certaine , 
ni  obligatoire  (a)  : elle  ne  serait  pas  certaine , 
puisque  sa  certitude  n’aurait  d’autre  fonde- 
ment qu’une  raison  faillible  ; elle  ne  serait  pas 
non  plus  obligatoire;  car  pourquoi  serait-on 
obligé  de  croire  vrai , ce  qui  pourrait  être 
faux  ? « Notre  doctrine  , dit  un  ancien  Père , 
» ne  serait  qu'une  doctrine  humaine , si  elle 
» n’était  appuyée  que  sur  le  raisonnement  (3)*. 


(i)  Voye m tom.  I , cbap.  IV  et  V. 

(a)  Voyz  tom.  II , ehap.  XVIII  et  XIX. 

Ratio  homana  in  rvbut  hnmanit  est  mol  tom  défi  dm»  : 
«rajas  signum  est , quia  philosophi  de  rebas  haraanu  nain, 
rali  investigatione  perscrutantes . in  moltis  errarrerunt , et 
sibi  ipsis  contraria  senserunt  : ut  ergo  esset  indubltata  et 
certa  cognitio  apad  hommes  de  I)ro , oportuisse  quod  di- 
Tina  ci»  per  inodum  fidei  traderentur,  qnasi  & Deo  dicta, 
qui  menti  ri  non  polost.  S.  Thom.  a.  a.  q.  a.  a.  4-  Expli- 
catio  credendorum  fit  per  reveiationem  divioam.  Crtdibilia 
en» tu  naturalem  ralionrm  excedant  lb.  art.  6.  — Long- 
temps avant  saint  Thomas , saint  Athanase  avait  dit  t ■ Di- 
» vinitas  non  demonttratione  rationum  traditur  ; wd  fide, 
i»  et  pii  cogitatione,  cnm  reiigiooo.  » Jlhan.  ad  Serap. 
tom  - /. , p.  36o.  Et  saint  Jean  Damascèoe  ; « K «no  unqukm 
» Dctun  cognovit , niai  coi  jpse  nrvelaverit.  a Exposit.  ac~ 
cura  ta  Jidai  orthodoxie  , lib.  I , cap.  I. , Oper.  tom.  I, 
p.  i a 3.  — Lactance  est  encore , s'il  se  peut , plus  précis  « 
« Nalla  est  homana  sapientia  , si  per  se  ad  notionem  reri , 
» scientiamque  nilatur  ; qnoniam  mens  hominis  cum  fragili 
m corpore  il  li  gai  a et  in  tenrbruso  dotnicilio  inclina,  oeque 
m liberitu  evagari , neque  clariùs  perspicere  verita tem  po- 
» test  ; rujus  nolio  divinx  conditionis  est.  Deo  rnim  soli 


Or,  quelle  obligation  morale  peut-il  résulter 
d’une  doctrine  humaine,  ou  d’une  opinion? 

Supposez , d'ailleurs , que  ce  soit  un  devoir 
pour  chaque  homme  de  regarder  comme  la 
vérité  ce  qui  parait  tel  k sa  raison , et  d'agir 
conformément  à ce  qu’il  pense  et  ce  qu’il  sent, 
il  y aura  autant  de  vérités  diverses,  autant  de 
religions  et  de  morales  qu’il  y aura  de  têtes. 
L’ignorance  qui  obscurcit  l’entendement,  le 
fanatisme  qui  le  subjugue,  les  passions  qui  le 
corrompent , détermineront  pour  chacun  des 
lois  opposées,  et  néanmoins  également  cer- 
taines , également  obligatoires  ; et  c’est  ce  qui 
arrive  toutes  les  fois  qu’on  ne  donne  à l’esprit 
d’autre  règle  que  ses  propres  jugemens.  % Il 
» n'y  a point  de  particulier,  dit  Bossuet,  qui 
• ne  se  voie  autorisé  par  cette  doctrine  k ado- 
» rer  scs  inventions , k consacrer  ses  erreurs, 
» k appeler  Dieu  tout  ce  qu’il  pense  (4)  » . 

Nul  moyen  d’exiger  la  croyance  d’aucun 
dogme , ni  l'obéissance  volontaire  k aucune 
loi,  dès  qu’on  admet  le  principe  sur  lequel 
repose  ce  qu’on  appelle  la  religion  naturelle, 
et  qui  n’est  que  le  renversement  de  toute  reli- 
gion ; car  ma  religion , dans  ce  système , c’est 
ma  pensée,  mon  sentiment,  comme  le  senti- 
ment, la  pensée  d’un  autre  est  sa  religion; 
d’où  il  suit  que  toutes  les  religions  sont  vraies, 
ou  qu'aucune  ne  l’est  : or,  soutenir  que  des 
religions  contraires  sont  toutes  vraies,  c’est 


m opéra  *ua  nota  sont  ; bomo  antem  non  cogitando , tut 
» diipataudo  aiMqoi  eain  potest  ; ud  discendo , et  audieudo 
x ib  co , qui  scire  soins  potest , et  docere.  » De  Vitd  beatd , 
'lit.  VU,  n. 

(3)  Alhenag.  Apolog.  n.  9. 

(4)  Oraison  funèbre  de  la  reine  d’Angleterre Bossuet 

parle  dans  ce  passage  de  la  doctrine  des  protestans  , qui 
veulent  que  chacun  soit , poog  soi , Tonique  interprète  de 
T Écrit  are.  Las  conséquences  qu’il  tire  de  ce  faux  principe 
du  protestantisme,  s'appliquent  avec  beaucoup  plus  de 
force  encore  aux  hommes  privés  de  T Ecrit  are-Saint* , ou  qui 
n'en  reconnaissent  point  l'autorité.  Car  enfin  l’Écriture  est 
la  parole  de  Dieu , elle  est  un  secours  immense  offert  k la 
raison  j et  si  ee  secours  est  insuffisant,  si  la  parole  de  Dieu 
écrite  n’empèche  pas  l'homme  , qui  veut  l’interpréter  seul , 
de  tomber  dans  les  abîmes  que  Bossuet  nous  montre  ouverts 
sous  ses  pas , que  sera-ce  donc  quand  ce  même  homme , 
sans  guide,  sans  conseil,  sans  flambeau  qui  l’éclaire , sera 
complètement  abandonné  à son  propre  esprit  ? La  raison  , 
aidée  de  l’Écriture , ne  peut  que  s’égarer,  00  l’avoue  ; mais 
sans  l’Écriture,  c’est  autre  chose  ••  alors  elle  est  toute- 
puissante  pour  découvrir  la  vérité. 
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affirmer  qu'elles  sont  toutes  fausses,  c'est  éta- 
blir l'indifférence  absolue  des  religions , et  ne 
laisser  aux  esprits  couséquens  d’autre  refuge 
que  l’athéisme. 

Voilà  où  les  philosophes  de  toutes  les  écoles 
ont  été  conduits , en  rêvant  un  chimérique  état 
de  nature , qu'ils  se  sont  efforcés  de  trouver 
partout  où  ils  ont  cherché  l'origine  et  la  raison 
de  tout,  même  de  la  religion,  même  de  la 
pensée;  état  qui,  s'il  pouvait  exister,  ne  serait 
que  l'isolement  absolu  ou  U destruction  de 
l’homme  moral  et  intelligent.  Et  ils  n'ont  pas 
vu  ou  voulu  voir  ce  que  les  plus  sages  des 
anciens  avaient  reconnu , que  l'homme  est  fait 
pour  la  société,  hors  de  laquelle  il  ne  peut 
vivre;  que  c’est  là  sa  vraie  nature  (i),  et  que 
dès-lors  on  ne  doit  jamais  le  considérer  seul , 
pour  découvrir  les  lois  de  son  être , le  fonde- 
ment de  sa  raison  « la  règle  de  ses  croyances 
et  de  ses  devoirs.  Qu’ainsi  sans  doute  il  existe 
une  religion  naturelle  ou  conforme  à la  nature 
de  l'homme  et  de  tous  les  hommes, appropriée 
à leurs  besoins,  à leurs  facultés  ; religion  dont 
les  bases  essentielles  sc  retrouvent  par  consé- 
quent chez  tous  les  peuples  ou  dans  la  société 
du  genre  humain , et  qui  se  perpétue  par  la 


(i)  Aristote  le  reconnaît  formellement  : « Nom  regardons 
» comme  l'rtat  de  nature  pour  tonte»  rbo**s  , celui  où  elles 
» parviennent , par  un  développement  naturel  et  complet; 
» d'où  il  soit  clairement  que  les  sociétés  politiques  sont 
••  dans  la  nature.  > (l)c  Arpubl.  , lib.  I , cap.  *.)«  L’bommr , 
» dit  Cicéron  , sent  qu'il  est  né  pour  la  société.  Cùmque  se 
m ad  cit’Uem  tocielatem  natum  tenterit , etc.  » ( Ile 
legib.  , 11b.  I,  cap.  VII.)  Mais  comment  la  société  civile 
•'est-elle  établie  ? comment  *e  conserve -t -elle  t Eli*  s'est  éta- 
blie, parte  que  l'homme,  être  intelligent , a d’abord  été 
en  société  avec  Dieu  : elle  se  con terre  par  les  loi»  de  la  sou- 
veraine raison , de  la  raison  universelle  (commuait) , qui 
unit  le*  homme,  entre  eux  et  avec  Dieu  même.  Prima  ho~ 
mini  cum  Deo  ration  it  toc  triai.  Inttr  quos  au  lent 
ratio  , Inter  cos  dent  etiam  recta  ratio  commuait  est. 
Çuir  cum  til  1er , /ege  quoqut  eonsoclati  hommes  cum 
diit  putandl  summt l J ni  vert  ut  hic  mundus  una  clvi- 
lot  commuait  deorum  atque  homiaum.  Ibid.  C’est  la 
doctrine  de  l’antiquité.  Cinq  siècles  avant  Cicéron , Ocrllus 
Locanus  enseignait  aussi  que  l'homme  est  membre  de  deux 
sociétés  , V une  politique , l’autre  diidne ; Tijf 
xtti  Ttjç  Jtittç.  (Cap.  IV,  n.  3.)  « Outre  la  faculté  de 
» raiiouncr,  rhninm^possédc,  dit  f.pichartne , une  raison 
» divine...  Il  n’a  inventé  aucun  art , ils  lui  viennent  tous  de 
* Dieu  , et  la  raison  humaine  est  ute  de  la  raison  divine,  m 

Emri»  âtêpu? ran  A oytrfsiç  > irrt  xat  Srtloç 
Acyw. 


tradition,  comme  tonies  le*  connaissances  né- 
cessaires. 

On  ne  saurait  trop  faire  remarquer  cet  ordre 
universel  de  transmission , en  sorte  que  tout 
se  conserve  par  un  enseignement  extérieur, 
et  que  tout  commence  par  une  véritable  révé- 
lation , même  la  pensée  ; car  elle  ne  se  déve- 
loppe en  chacun  de  nous , qu'à  l’aide  de  la 
parole , qui  nous  révèle  ou  nous  manifeste  la 
raison  d'autrui.  Et  puisque  cette  loi  est  notre 
nature  même , toute  rcligiou  qui  y serait  op- 
posée serait  une  religion  contraire  à 1a  nature , 
et  la  religion  naturelle  est  nécessairement 
révélée.  Comment  connaissons- nous  les  noms 
même  de  religion , de  Dieu , d'éternel , à.' infini, 
de  justice,  de  devoirs,  etc.,  sinon  parce  que  nous 
les  avons  appris , parce  qu'ils  font  partie  du 
langage  qui  nous  a été  enseigné?  Les  aurions- 
nous  inventés  nous-mêmes , ou  aurions-nous 
sans  eux  les  idées  qu'ils  expriment?  Et  s'il  est 
impossible  qu’ils  aient  été  jamais  inventés  , il 
faut  donc  que  le  premier  homme  qui  nous  les 
a transmis,  les  eut  lui-même  reçus  de  la  bouche 
du  Créateur;  et  c'est  ainsi  que  nous  trouvons 
dans  l'infaillible  parole  de  Dieu  l'origine  delà 
religion  et  de  la  tradition  qui  la  conserve  (a). 


Os  y*p  tttQpanctf  rit*  tlp  «r,  « <h'  ©fsç 

ravriy»  (pi fit 

'O  êi  yt  tsv  tttQpéxsu  Xoysç  rtÇoxit  tire  yt 
% B~tlov  Xeyto. 

Epicharm.  ap.  Euseb.  Prtrpar.  f.vang. , lib.  XTU , 
C.  XU1 , p.  58a. 

Pytbagore  enseignait  la  même  doctrine  qu’il  tenait  de* 
Égyptiens  et  des  Phéniciens.  « Nrs  de  Dieu , nous  avons , * 
»•  pour  ainsi  dire  , en  lui  nos  racines  : c’est  pourquoi  nous 
■>  périssons  en  nous  séparant  de  lui , comme  le  ruisseau  se- 
» pare  de  sa  ’soarre  tarit,  comme  la  piaule  séparée  dr  U 

* terre  , sèche  et  tombe  en  pourriture.  » 

fiÇtrrtrrtç  û 0t«p  xtti  ^tif  tri;  r?f  âvrin 

i<Zlf  ‘xéfol*’  V*f  ihtr*t  M 

rà  «AA.  <pur«  rîf  yïr  iartivrirrm 

K ou  rqxt  r«J. 

DemophiH  senlenlitr  pythagoricte  , p.  40.  Lipsitr , 1744. 
Vid.  et  Plaio . de  legib. , lib . 111 . su  b inil.  et  Strabo 
tib.XS  I. 

(t)  « Si  quelques  peuples  moderne*  ont  une  croyance 
b moins  absurde  et  plus  raisonnable  que  celle  qui  régna 

* long  temps  dans  le  monde  païen  ; si  même  des  phiW. 

* phrs  de  l’antiquité  oui  dicté  et  enseigné  des  maxime* 
» conformes  h la  nature  de  r»ien  et  de  l'bomiuc  ; c'est  k U 
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En  effet , remontez  vers"  les  premiers  âges 
du  monde;  au  milieu  des  erreurs  locales  et 
passagères,  vous  verrez  toujours  les  mêmes 
croyances , celles  qui  sont  encore  le  fonde- 
ment des  nôtres , répandues  universellement; 
et  à quelque  époque  que  vous  vouliez  en  fixer 
l'invention , l’histoire  vous  démentira. 

Non , non,  l'homme  n*a  pas  inventé  les  lois 
de  son  être  ; et  ce  n’est  pas  non  plus  en  se 
contemplant  qu'il  découvre  la  raison  infinie 
d’où  la  sienne  émane,  la  cause  éternelle  de 
tout  ce  qui  est  (i).  Contingent  et  borné , où 
prendrait-il  en  lui-même  l'idée  de  la  souve- 
raine perfection?  A peine  les  meilleurs  esprits 


la  comprennent-ils , quand  on  la  leur  expli- 
que ; et  la  parole  qui  élève  notre  intelligence 
jusqu’à  la  source  de  la  vérité  en  lui  montrant 
Dieu,  assez  puissante  pour  créer  la  foi,  ne 
produit  pas , à beaucoup  près , dans  l'enten- 
dement de  tous  les  hommes , le  même  degré 
de  lumière.  Ils  croient  tous  également  et  aveè 
une  égale  certitude , quoiqu’ils  ne  conçoivent 
l’objet  de  leur  croyance,  ni  avec  une  égale 
étendue,  ni  avec  une  égale  clarté. 

Les  déistes  et  ceux  qui , sans  l’être , sou- 
tiennent imprudemment  le  même  système 
sous  le  nom  de  religion  naturelle,  font  de 
cette  loi  nécessaire  de  l’homme  intelligent  une 


» véritable  religion,  ou  à une  ancienne  tradition  , que  les 
» uns  et  les  autres  sont  redevables  des  vérités  qu’ils  ont 
» embrassées  ou  soutenues.  Et  cette  tradition  venait  origi- 
» nairement  d’une  révélation  divine  , ainsi  que  l’ont  dr- 
» montré  quantité  de  bon»  écrivains,  tels  que  les  Voisin, 

» les  Pfanncr,  les  Bocbart , les  Huet,  les  Kireber,  les  Tho- 
m mauin  , 1rs  Clarke , les  Cudworth  , les  Stanley,  les  Brue- 
■»  krr,  les  Ramaay,  les  Purebasa  , les  Stillingfleel , les 
» IeJand,  les  Hurnet,  les  Dick inson  , les  Sehuckford  , les 
» Goguct , les  Ansaldi,  et  d’autres  habiles  littérateurs.  [Les 
» Tttres  primitifs  de  la  révélation  ; par  le  P.  Gabriel 
» Fabricy . , tnm.  t , Disc,  prélim-,  p.  xxxtx  — ut.  Rome, 
» >77*.)  C’est  donc  une  souveraine  intelligence  m atrice , 
» qui  fit  connaître  die  même  aux  premiers  hommes  par 
» une  toute  autre  voie  que  celle  du  raisonnement , ces  vé- 
» rites  fondamentales  éparses  dans  les  monument  des  ua- 
» lions.  Le  théisme  a été  par  conséquent  la  base  de  la  reli- 
» gion  primitive  des  hommes.  » Ibid. , p.  lviu. 

(i)  Parmi  les  chrétiens,  ceux  qui  prétendent  que  chaque 
homme  trouve  en  *oi , sans  le  secours  d’aucun  cnscigne- 
jnent , les  dogmes  et  les  préceptes  de  la  religion  primitive 
qu’ils  nomment  naturelle  ; cenx-là  , dis-je  , s’appuient  de 
l’autorité  de  saint  Paul , dans  son  Kpitre  aux  Romains. 
Mais  si  l’on  examine  avec  attention  le  passage  qu’ils  citent, 
on  verra  qu’il  n’est  rien  moins  que  décisif  en  leur  favrur. 
Voici  le  texte  de  l’apôtre  : « Càm  enim  pentes  g tue  legem 
» non  habent,  naturahter  ea  quee  legis  sunt,  faciunt 
» ejusmodi  legem  non  kabentes , ipsl  sibi,  suntlex  : 
» qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis  , 
» iestimonium  rtddenle  illis  conscientiâ  tpsomm , et 
h Inter  se  Invlcem  cogitationibus  accus  antibus  , aut 
m etlam  defendentibus  : 1rs  nations  qui  n’ont  point  1a  loi 
n (de  Moise),  accomplissent  naturellement  les  préceptes  de 
m la  loi;  ceux-là  (et/rot)  n’ayant  pas  la  loi,  sont  1 eux* 
» mômes  la  loi;  ils  montrent  l’<ruvre  de  la  loi  écrite  dans 
n leur  ccrar,  leur  conscience  leur  rendant  témoignage , et 
n leurs  pensées  s’accusant  et  sa  défendant  les  unes  les  au- 
u très.  » (Ep.  ad  Rom.  II , >4  et  >S.) 

Il  résulte  des  paroles  de  saint  Paul , ta  Qu’il  existe  chex 
tontes  les  nations  une  loi  morale;  a«  que  cette  loi  est  na- 
turelle , ou  conforme  h la  nature;  3»  qu’elle  «t  écrite  dans 
le  coeur  ; 4°  que  la  conscience  la  reconnaît  et  lui  rend  té- 
moignage. Conclure  de  là  que  cette  loi , pour  être  connue , 
n’a  pas  besoin  d’rtre  enseignée , c’est  faire  dire  à l’apôtre 
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ce  qu’il  n’a  point  dit , c’est  ajouter  une  opinion  à une  vé- 
rité certaine. 

La  loi  dont  parle  saint  Panl  est  noiversetle  ; elle  appar- 
tient à tous  les  peuples  , gentes.  S’ensuit-il  que  la  con- 
naissance en  soit  innée  dans  chaque  homme  ? Pourquoi 
cette  connaissance  ne  loi  viendrait-elle  point , comme  celle 
de  toutes  les  antres  vérités  universelles , par  la  société  qui 
en  conserve 'le  dépôt  ? Une  fois  connue,  elle  se  grave  dans 
le  corar  ; elle  y devient  un  sentiment , et  c’est  ce  sentiment 
qui  s’appelle  conscience . 

Cette  explication  très-simple  et  qui  concilie  le  texte  de 
l’apôtre  avec  d’autres  textes  formels  de  l’Écriture,  et  avec 
ce  que  nous  montre  l'expérience  de  tous  les  temps , ac- 
quiert une  grande  force  en  comparant  le  passage  cité  avec 
un  antre  passage  on  saint  Paul  dit  également , que  la  loi 
évangélique  [loi  révélée  et  connue  seulement  par  le  moyen 
extérieur  de  l'enseignement)  . est  écrite  dans  nos  carurs. 
Manifestât i,  écrit- il  aux  Corinthiens  , quod  épis  lot  a estls 
Christi , ministrata  h notas , et  scripta  non  atramenta, 
sed  spin  tu  Del  vivi  : non  in  tabulis  lapideis,  sed  in 
tabulis  cordls  camalibus.  (II,  ad  Cor.  III,  3.)  C'est 
ainsi  que  Dieu  , annonçant  la  loi  nouvelle  par  la  bouche  dn 
prophète  Jérrmie  , disait  : « Je  graverai  ma  loi  dans  leurs 
» entrailles  , et  je  l’écrirai  dans  leur  ctrur.  Dabo  legem 
» nteam  in  viscoribus  eorum , et  In  corde  eorum  écri- 
ts bam  mm.  » (Je rem.  xxxi , 33.)  Comment  cette  promesse 
a-t-elle  été  accomplie?  Par  la  prédication  évangélique.  C’est 
la  parole  qui  a écrit  la  loi  de  Jcsus-Christ  dans  les  ca-urs. 
Fides  ex  audUu  , audit uj  autem  per  verbum  Christi. 
( Ep ■ ad  Roman,  x , 17.) 

Si  l’on  conclut  du  premier  passage  que  tous  les  hommes 
trouvent  en  eux-mêmes  1a  religion  primitive , U faudra 
conclure  du  second  que  tous  les  chrétiens  trouvent  aussi  la 
religion  de  Jésus-Christ  en  eux-mêmes , ce  qui  est  manifes- 
tement faux.  Saint  Paul  lui-même  enseigne  clairement  que 
la  vérité  est  d’abord  révélée  par  l’intelligence,  d'on  elle 
passe  ensuite  dans  le  ctrur.  « Le  Seigneur  a dit  : Je  mettrai 
n dan»  leur  esprit  la  connaissance  de  mes  lois , et  je  les 
1»  écrirai  dans  leur  co*ur.  Dicit  Dominas  : Dabo  leges 
>•  me  as  in  mentem  eorum,  et  in  corde  eorum  super- 
».  teribam  tas .»  Ep.  ad.  Hiebr.  VIII , 10.  —Le.  hommes 
ne  naissent  pas  chrétiens , ils  le  deviennent , fiunt , non 
nascuntar  ch  ns  tu,  ni , dit  TcrtnU.cn  . Apolog. , cap. 
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espèce  d'instinct  impossible  à définir,  comme 
nous  l’avons  montré  au  commencement  de  cet 
ouvrage , en  combattant  le  déisme.  Qu’on  se 
rappelle  les  innombrables  contradictions  de 
ses  défenseurs,  leurs  variations  perpétuelles, 
et  leurs  impuissans  efforts  pour  établir  une 
doctrine  quelconque.  Ils  n’ont  jamais  a offrir 
que  des  opinions  individuelles  dépourvues 
d'autorité , de  base  et  de  sanction.  Tantôt  ils 
s'appuient  sur  le  sentiment , tantôt  sur  le  rai- 
sonnement; et  aussitôt  chacun  vient  avec  son 
sentiment  et  son  raisonnement  proposer  la 
religion  qu’il  a faite , et  qu’il  n'a  pas  le  droit 
de  supposer  meilleure,  ni  plus  certaine  que 
celle  des  autres.  Les  déistes  ne  pouvant  dès- 
lors  exiger  la  foi  d’aucun  dogme , ni  l’obéis- 
sance à aucun  précepte . ils  tombent , s’ils  sont 
conséquens , dans  l’indifférence  sur  toutes  les 
vérités  et  sur  tous  les  devoirs. 

Se  peut-il  qu’on  envisage  une  pareille  con- 
séquence sans  effroi , qu’il  y ait  des  esprits 
assez  hardis , ou  assez  aveugles  pour  ne  pas 
reculer  devant  cet  abîme  T Quel  est  donc  le 
pouvoir  des  préjugés  et  de  l’obstination  ? On 
embrasse  un  principe , on  le  suit , on  arrive  à 
un  précipice , et  l’on  s y jette  plutôt  que  de 


(i)  C’est  ce  que  «lit  Rousseau  lui-même  5 car  nul  philo- 
sophe u'a  mieux  jugé  la  philosophie.  La  justesse  de  son 
esprit  l’attirait  vers  la  vérité  que  son  orgueil  repoussait 
toujours  ■ triste  et  frappant  exemple  de  ce  que  peut  la 
volonté  sur  les  croyances.  ■ Le  philosophe  , dit-il  , qui  se 
>•  flatte  de  pénétrer  dans  les  secrets  de  Dieu  . oso  associer 
a sa  prétendue  sagesse  à la  sagesse  éternelle  , U approuve, 
» il  blitne  , il  corrige  . il  prescrit  des  lois  k la  nature  , 
a et  des  bornes  à la  Divinité  ; et  tandis  qn’ occupé  de  ses 

* Tains  systèmes  . il  se  donne  mille  peines  pour  arranger 
» la  machiné  du  monde  , le  laboureur  qui  voit  U pluie 

* et  le  soleil  tour  à tour  fertiliser  son  champ,  admire, 
a loue  et  bénit  la  main  dont  il  reçoit  ces  grice*  , sans  se 
a mêler  de  1a  manière  dont  clics  loi  parviennent.  Il  ne 
a cherche  point  à justifier  son  ignorance  m»  ses  viens  par 

* son  incrédulité  : il  ne  censure  point  les  oeuvres  de  Dieu , 
a et  ne  s’attaqua  point  à son  maître  pour  faire  briller  sa 
a suffisance.  Jamais  le  mot  impie.  d'Alfonse  X ne  tombera 
a dans  l’esprit  d’on  homme  vulgaire  : c’est  à une  bouche 
a savante  que  ce  Iqlaspbcme  était  réservé.  Tandis  que  la 
» savante  Grèce  était  pleine  d’athees,  Élicn  remarquait 
a que  jamais  barbare  n’avait  mis  en  doute  l’existence  do 
a la  Divinité,  a Réponse  au  Roi  de  Pologne.  Mélanges  , 
tom.  IV , pag.  i5a,  >53  ; édit,  de  Paris  , typl. 

(1)  N os  Ira  optnlo  et  noster  sensu*  strpè  nos  fallit  . 
et  modicum  vldet  : » Notre  raison  et  notre  sentiment 
voient  peu  et  nous  trompent  souvent,  a dit  le  pieux  au- 
» leur  de  V Imitation  , au  chapitre  de  ta  Doctrine  de 
vérité , liv.  /,  çhap.  III  .•  et  le  passage  de  Fcnclon  qu’on 


reconnaître  qu’on  s’est  trompé.  Où  l’homme 
prend-il  cette  force  impie?  Je  me  le  demande 
en  tremblant,  et  je  tremble  encore  plus  de 
la  réponse  : en  lui-méme , dans  son  orgueil. 

Que  d'égaremens  on  éviterait  si , au  lieu  de 
choisir  sa  propre  raison  pour  guide , on  se 
laissait  conduire  par  le  sens  commun  ou  la 
raison  de  tous  ! Le  peuple  dans  son  ignorance , 
est  plus  sage  que  les  philosophes , parce  qu'il 
ne  ferme  point  les  yeux  à cette  lumière , véri- 
tablement naturelle,  qui  brille  au  milieu  du 
monde  (i).  Il  ne  s'imagine  point  trouver  en 
lui-méme  la  loi  qui  doit  le  régir  : on  la  lui 
enseigne,  il  y croit;  et  lorsqu'il  s'abuse,  scs 
erreurs  viennent  encore  de  ce  qu’il  viole  le 
principe  même  de  scs  croyances,  en  obéissant 
à une  autorité  particulière  , soit  individuelle, 
soit  nationale , de  préférence  K une  plus  grande 
autorité. 

Cette  considération  nous  fournit  une  nou- 
velle preuve , que  la  vraie  religion  a été  révé- 
lée originairement  ; car,  puisque  l'autorité  est 
le  moyen  général , le  seul  moyen  par  lequel 
tous  les  hommes  aient  jamais  pu  la  reconnaître 
avec  certitude  (a) , on  est  forcé  de  remonter 
plus  haut  que  l’homme,  jusqu'à  une  autorité 


va  lire  n’est  qoe  la  conséquence  de  ces  paroles  simples  et 
profondes-  « Tous  les  hommes  , et  surtout  les  ignorant  , 

» ont  besoin  d’une  autorité  qui  décide , sans  les  engager  à 
■*  une  discussion  dont  ils  sont  visiblement  incapables... 
b Dieu  aurait  manqué  au  besoin  de  presque  tous  1rs  boni- 
» mes  , s’il  ne  leur  avait  pas  donné  une  antorité  infail- 
■ lible  pour  leur  épargner  une  recherche  impossible  , et 
> pour  les  garantir  de  s’y  tromper.  1/liomme  ignorant  qui 
b connaît  1a  bonté  de  Dien , et  qui  sent  sa  propre  irapnis- 
» sancc  , doit  donc  supposer  cette  autorité  donnée  de 
b Dieu  , et  la  chercher  humblement  pour  s’y  soumettre 
b sans  raisonner....  D’un  antre  cAtr  , les  savans  mêmes 
b ont  un  besoin  infini  d’èlrr  humiliés  et  de  sentir  leur 
b incapacité.  A force  de  raisonner  , Us  sont  encore  plus 
b dans  le  doute  qoe  les  ignorant  : ils  disputent  sans  fin 
b entre  enx  , et  ils  s’entêtent  des  opinions  les  plus  ab- 
b turdes  ; ils  ont  donc  autant  de  besoin  que  le  peuple  le 
b pin»  simple , d’nne  autorité  suprême  qui  rabaisse  leur 
b présomption  , qui  corrige  leurs  préjuges  , qui  termine 
b leurs  disputes  , qui  fixe  leurs  incertitudes  , «pii  les  ar- 
b corde  entre  eux  , et  qui  les  réunisse  avec  la  multi- 
b tude.  » Lettres  sur  divers  sujets  concernant  la  Retig. 
et  la  Méthaphys.  le*  Lct. , 3e  partie.  — « A mesure  que 
b la  raison  se  perfectionne.  . , on  reconnaît...  qu’il  est 
a digne  de  la  souveraine  sagesse  de  conduire  les  hommes 
b parla  voie  de  l’antorité,  et  non  par  celle  de  l’intelli- 
b gence.  b Quest.  sur  l’Incrédulité  ; par  M.  le’véque 
du  Puy  , pag-  68 . 69. 
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première , qui  ne  peut  être  que  Dieu  même 
enseignant  à sa  créature  tout  ce  qu’il  était 
nécessaire  qu'elle  sût , et  fondant  ainsi  la  so- 
ciété qui  devait  éternellement  exister  entre 
elle  et  lui.  Concevez , en  effet , s’il  vous  est 
possible , une  société  sans  législateur  qui  parle 
et  qui  ordonne  des  devoirs  qu’on  soit  obligé 
de  découvrir  par  la  raison , et  qui  ne  dépen- 
dent que  d'elle,  des  lois  obligatoires  qui  n'aient 
point  été  promulguées,  et  dont  chacun  doive 
trouver  en  soi  la  sanction  et  la  certitude.  Nous 
le  demandons , est-il  rien  qui  répugne  davan- 
tage au  bon  sens,  à cette  raison  même  qu'on 
charge  de  créer  la  législation  tout  entière  de 
l’homme,  les  devoirs  de  son  esprit,  de  son 
cœur  et  de  ses  sens?  Et  qu'cst-ce  que  ces  de- 
voirs, sinon  les  rapports  qui  dérivent  de  la 
nature  de  Dieu  et  de  celle  de  l'homme?  Il  faut 
donc  que  chaque  homme , pour  apercevoir  ces 
rapports  , connaisse  clairement  sa  propre  na- 
ture et  la  nature  de  Dieu , qu'il  ne  puisse  se 
tromper  dans  les  conséquences  qu’il  déduit  de 
ces  deux  notions , que  son  jugement  soit  infail- 
lible, et  son  entendement  infini.  Quels  pro- 
diges d’absurdité  ! Enfin  voilà  ce  qu'il  a plu  à 
quelques  philosophes  d'appeler  la  religion 
naturelle  (1). 

Mais  il  y a une  voix  qui  fait  taire  toutes 
celles  qui  osont  s'élever  contre  le  fait  éclatant 
d'une  révélation  primitive,  et  c’est  la  voix  du 
genre  humain  (a).  Peuples  de  l'univers,  vous 
qui  avez  reçu,  de  siècle  en  siècle,  les  tradi- 
tions qui  remontent  à l'origine  des  temps , 
nations  à qui  fut  confié  ce  sacré  dépôt,  je  vous 
adjure  toutes , venez  et  dites  si  jamais  vous 
avez  pensé  que  la  religion  fût  l’ouvrage  de 


(i)  Les  théologiens  catholiques  ont  an  motif  déplus  pour 
rejetter  ce  faux  système  ; car , si  la  religion  ne  repose  que 
sur  W témoignage  de  la  raison  humaine  , où  trouveront  ils 
le  fondement  de  la  fol  divine  ? Ne  voient-ils  pas  qu’ils 
exigent  de  l'homme  une  foi  infinie  dans  sa  raison  ? et  , 
quand  ils  l'obtiendraient , croire  h l'homme  , ce  n*est  as* 
sûrement  pas  croire  à Dieu.  La  révélation  seule  explique 
tout  et  affermit  tout  en  plaçant  Dieu*,  comme  créa* 
leur  et  législateur,  & la  tète  de  tous  les  êtres,  de  tontes 
les  vérités  , et  de  toutes  les  lois. 

(a)  ■ 11  est  important  d’observer  que  les  incrédules  qui 
» ne  sont  que  «Listes  remettent  , comme  les  alhres  , la 
» créance  de  tout  le  genre  humain.  En  est  il  beaucoup 
» parmi  eux  qui  avouent  le  libre  arbitre  et  l’immortalité 
» de  l’ime  , ces  dogmes  généralement  reçus  , et  si  odieux 
* à l'incrédulité  ? Ils  prétendent  au  moins  , et  tans  cela 


l'homme , une  production  de  son  esprit , ou  un 
sentiment  de  son  cœur  précédant  toute  in- 
struction ; et  si,  au  contraire,  vous  ne  crûtes 
pas  toujours  que,  primitivement  révélée 'de 
Dieu , elle  sc  perpétuait  dans  la  société  par 
un  enseignement  extéricuv,  le  père  redisant  à 
ses  enfans  ce  qu’il  avait  entendu  de  scs  pères , 
et  leur  transmettant  la  vérité,  comme  il  leur 
avait  transmis  la  vie?  Dites  si  jamais  vous 
avez  reconnu  dans  chaque  particulier  le  droit 
de  se  faire  lui-même  sa  religion , le  pouvoir  de 
découvrir  seul  les  lois  de  son  intelligence , la 
règle  de  ses  croyances  et  de  scs  mœurs?  Dites 
si  vos  idées  de  justice , d’obligation  morale  et 
de  devoirs  ne  reposaient  pas  sur  celle  d’un 
suprême  législateur,  qui  avait  originairement 
manifesté  son  existence  et  promulgué  sestom- 
mandemens;  et  s’il  ne  vous  semblait  pas,  en 
écoutant  la  tradition , entendre  encore  la  voix 
de  Dieu  parlant  à nos  premiers  parens,  et  in- 
struisant en  eux  tous  les  Ages  ? 

Voilà , n’en  doutons  point,  la  religion  natu- 
relle, puisqu’elle  n’est  ni  moins  ancienne,  ni 
moins  invariable  que  notre  nature , et  que  le 
genre  humain  tout  entier  la  proclame  et  lui 
rend  hommage  Vous  donc  qui  refusez  de  la 
reconnaître , ou  qui  voulez  la  placer  sur  une 
base  aussi  frêle  que  la  raison  individuelle, 
séparez-vous  du  genre  humain , démentez  tous 
les  peuples,  niez  ce  qu’ils  attestent;  et,  sem- 
blables à ces  princes  d’orgueil  qui  se  bâtissent , 
dit  Job,  des  solitudes  pour  y reposer  dans  leur 
sommeil  (3) , bâtissez  loin  de  tous  les  hommes 
l’édifice  solitaire  de  votre  religion  qui  ne  sera 
non  plus  qu’un  tombeau  où  votre  âme,  privée 
de  la  vérité,  qui  est  sa  vie,  reposera  aussi 


m ils  ne  seraient  pas  incrédules  , que  Dieu  n’est  point  ho- 
m noté  par  une  religion  particulière  , ai  outragé  par  tout 
» autre  cuite  ; qn’il  n’a  jamais  revrié  aucun  mystère  ni 
» prescrit  d’autre  loi  que  celle  que  nous  apportons  en  nais* 
» tant.  Or , l'univers  entier  est  persuade  du  contraire.  Il 
a n’est  pas  encore  soumis , dans  tous  les  peuples  qui  l’ba* 
■ bitent , à l'autorité  de  l'évangile.  Mais  tons  ces  pao* 
w pies..  , même  les  plu  barbares,  adorent  une  Divinité, 
» lui  offrent  des  vœux  et  «les  sacrifices , et  croient  , en  les 
» lui  offrant,  obeirè  u volonté  expressément  déclarée. 
» Ainsi  , quand  les  déistes  n'embrassent  aucune  religion 
» révélée  , ils  ne  sont  pas  moins  oppose,  au  genre  humain, 
« que  si , se  déclarant  athées  , ils  ne  reconnaissaient  point 
n de  Dieu.  » Quest.  sur  l’incrédui.  ; par  lit.  l’évêque 
du  Puy.  JH  quest.  , pag.  1J7  , t38. 

(3)  Job.  U1 , il  H ij. 
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dans  son  sommeil , jusqu'au  jour  où,  réveillée  soudain  en  présence  de  son  juge  et  de  son 

par  une  voix  formidable,  elle  se  trouvera  Dieu. 


CHAPITRE  VINGT-DEUXIÈME. 


SECOBDE  CONSÉQUENCE  DD  PRINCIPE  DE  L’AUTORITÉ  : LE  CHRISTIANISME  EST  LA  RELIGION 
RÉVÉLÉE  DE  DIED. 


L'universalité  des  traditions  primitives,  la 
facilité  avec  laquelle  1a  vérité  pénètre  dans 
notre  esprit  qui  la  reçoit  comme  l'œil  reçoit 
la  lumière  parce  qu’elle  est  conforme  à sa 
nature  (i),  sont  une  des  causes  de  l’erreur  où 
tombent  quelques  personnes  en  pensant  que 
notre  raison  découvre  en  c)lc>mémc  les  vérités 
nécessaires,  sans  avoir  besoin  d'étre  aidée  d'au- 
cun enscignemement  : tant  l'homme  , aveuglé 
par  son  orgueil , est  enclin  à s’approprier  ce 
qui  n'est  pas  lui , tant  il  a de  peine  à com- 
prendre cette  profonde  leçon  : Qu'avez-vous 
qui  ne  vous  ait  pas  été  donné  (a)?  Mais  , pour 
peu  qu'on  y réfléchisse , on  voit  clairement 
que  l'universalité  même  de  certaines  croyances 
invariables  prouve  qu'elles  ont  une  origine 
plus  haute  que  notre  raison,  et  que  ce  n'est 
pas  celle-ci  qui  les  perpétue  ; car  elles  s'al- 
tèrent et  se  détruisent  dè3  que  l'homme , les 
déplaçant  de  leur  base , veut  les  soumettre  k 
son  jugement. 

Les  croyances  universelles  ne  sont  en  effet 
que  la  religion  originairement  révélée;  elles 
forment  cette  raison  commune  qui  nous  établit 
en  société  avec  Dieu , parce  que , indépendante 
de  la  pensée  de  chaque  homme , elle  est  une 
loi,  dit  Cicéron  (3) , qui  oblige  tous  les  esprits  ; 
et  il  est  étonnant  qu'un  païen  ait  eu  sur  ce 
sujet  des  idées  plus  justes  et  plus  élevées  que 
les  philosophes  de  nos  jours,  et  même  que  plu- 
sieurs chrétiens. 


(i)  Qui  xi  vrruiu  , sinceruraque  lit  , id  e»so  nattant  ho- 
minis  aptissiuium.  Cic  er - de  OJficiis , Itb.  I , cap.  IV , 
iï. 

(s)  Quid  autrui  habcs , quod  non  accepisti  ? ai  autrm 
arcepisii , quid  gloriaris  quasi  non  acccperis  ? Ep.  1 ad 
Connth.  IV  , 7. 


Or,  toute  loi  suppose  un  législateur  dont  la 
volonté  la  rende  obligatoire,  et  une  autorité 
visible  qui  la  promulgue  ; et , a'il  y a conflit 
entre  des  lois  diverses , ou  si  l'on  doute  quelle 
est  la  véritable  loi , le  moyen  naturel ,’  infail- 
lible de  résoudre  cette  question , le  seul  qui 
soit  à la  portée  de  tous,  n'est  pas  d'examiner 
les  lois  en  elles-mêmes  pour  juger  quelle  est 
la  meilleure,  ce  que  très-peu  d'hommes  se- 
raient en  état  de  faire  et  ce  qu'aucun  ne  ferait 
avec  une  complète  certitude  de  ne  se  point 
tromper,  mais  de  chercher  quelle  est  celle  que 
proclame  l'autorité  légitime  ou  la  plus  grande 
autorité.  Bossuet  le  reconnaît  en  termes  ex- 
près : « Je  dis  qu'il  n'y  eut  jamais  aucun  temps 
» où  il  n'y  ait  eu  sur  la  terre  une  autorité 

* visible  et  parlante  k qui  il  faille  céder»... 
» Je  dis  qu'il  faut  un  moyen  extérieur  de  se 
» résoudre  sur  les  doutes , et  que  ce  moyen 

• soit  certain  (4)  ». 

Niez  ce  principe,  il  ne  reste  d'autre  base  à 
toutes  les  croyances  que  le  jugement  de  la 
raison  individuelle.  La  religion  devient  dès- 
lors  aussi  incertaine  que  ce  jugement  : clic 
n'est  plus  une  loi,  mais  une  opinion.  Aucune 
raison  n'étant  tenue  d'obéir  à une  raison  égale , 
chacun  demeure  autorisé  à ne  croire  que  ce 
qui  parait  vrai  à son  propre  esprit  (5).  On  est 
libre  de  tout  nier  et  de  tout  affirmer.  Plus»  de 
vérités , plus  d'erreurs , nulle  société , nul 
ordre  entre  les  intelligences  ; mais  une  effroya- 


(3)  De  tegib.  , lib.  I , cap.  VII. 

(4)  Confer.  arec  M.  Claude.  Œuvres  de  Bossuet  . 
tom.  XXIII  , p.  194  et  19S  , édit,  de  Versailles. 

(5)  m N'est-il  pas  manifeste  que  c'est  saper  les  fondement 
» de  toute  autorité  pour  la  religion,  que  de  la  rendre  de- 
■ pendante  d’un  examen  philosophique  ? C’est  ce  que  le» 
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Lie  confusion  de  pensées  contraires , d'où  sor- 
tira bientôt , avec  l'indifférence  absolue , un 
doute  universel  et  irrémédiable. 

Ainsi  toujours  nous  sommes  ramenés  à cette 
importante  conclusion , que  pour  discerner 
avec  certitude  la  religion  véritable , il  faut 
considérer  quelle  est  celle  qui  repose  sur  la 
plus  grande  autorité  visible  (i).  La  question 
réduite  è ce  point  est  extrêmement  facile  à ré- 
soudre , car,  d’aboicl , pour  les  temps  qui  pré- 
cédent Jésus-Christ  nous  avons  l'autorité  du 
genre  humain  ou  le  témoignage  unanime  des 
peuples  , qui  tous , comme  nous  le  montre- 
rons , avaient  conservé , au  milieu  môme  de 
l’idolÂtrie,  les  traditions  primitives;  la  notion 
d'un  dieu  unique,  du  vrai  Dieu,  quils  con- 
naissaient sans  le  glorifier , selon  la  parole  de 
l'apôtre  (a)  ; la  croyance  de  l'immortalité  de 
l'Ame , des  peines  et  des  récompenses  futures 
et  de  la  nécessité  d'un  culte;  les  préceptes 
de  justice,  ainsi  que  beaucoup  d'autres  vérités 
appartenantes  à la  première  révélation  ; et  qui 
n’ignoraient  non  plus,  ni  l'antique  dégrada- 
tion de  l’homme  (3),  ni  le  besoin  qu'il  avait 
d'expiation , comme  l’usage  universel  des  sacri* 
ficcs  le  prouve  invinciblement. 

Ce  qui  avait  été  cru  toujours,  partout  et  par 


» |iitw  ont  dit  mille  foi*  ; c’e*t  cette  science  de  dehors 
» qu’ils  ont  toujours  regardée  comme  inspecte  à l'Église  , 
« c*  comme  profane.  « Fénelon  , Réfutât,  du  P.  Malle- 
branche  , chap.  XIX.  (lEuures  , tom.  111 , p.  *45. 
Édit,  de  l'ers  ail  les. 

fi)  «i  La  religion  catholique  rat  une  religion  d’autorité, 
» et  par  cela  même , elle  est  seule  une  religion  de  certitude 
» et  de  tranquillité.  * Terrasson  , La  philosophie  ap- 
plicable à tous  les  objets  de  l'esprit  et  de  la  raison. 
Ire  part.  , chap.  Il , sect.  11 , p.  SS. 

(a)  lia  ut  siut  inexcusable*  t quia  cùm  cognorlsscnt 
Deum  , non  sirut  Deuin  glorificaverunt , aut  gratia»  ege- 
runt  : sed  evanuerunt  in  cogitatiouibus  suis  , et  obscura- 
lum  est  insipien*  cor  roram.  Ep.  ad  Rom.  Cap.  I , *o  et  ai . 

(3)  La  chute  de  l'homme  dégénéré , dit  Voltaire  , est  le 
fondement  de  la  théologie  de  toutes  les  anciennes  nations. 
Quest.  sur  VEncyclop. 

(4)  Si  notre  esprit , naturellement  incertain , dit  Bos- 
soet  , et  devenu  par  se*  incertitudes  le  jouet  de  ses  propres 
raisonnemeus  , a besoin  dans  les  questions  où  il  y va  du 
salut  d'être  fixé  et  déterminé  par  quelque  autorité  cer- 
taine , quelle  plus  grande  autorité  que  celle  de  l'Église 
catholique  , qui  réunit  en  elle- même  toute  l’autorité  des 
siècles  passés  et  1rs  ancienne»  traditions  dn  genre  humain 
jusqu’à  sa  première  origine....  ? Si  Dieu  a créé  le  genre 
humain  , si  , le  créant  à son  image  , il  n’a  jamais  dé- 
daigné de  lui  enseigner  le  moyen  de  le  servir  et  de  loi 
plaire  , toute  secte  qui  ne  montre  pas  sa  succession  depuis 


tous , telle  était  donc  , avant  Jésus-Christ , la 
vraie  religion;  et  sa  certitude  reposait  sur  le 
témoignage  de  toutes  les  nations  , ou  sur  l'au- 
torité du  genre  humain,  sans  contredit  la  plus 
grande  qui  eut  existé  jusqu'alors  ; celle  de 
Moïse , qui  d'ailleurs  ne  lui  était  point  oppo- 
sée , ne  regardant  que  le  peuple  hébreux , 
assujéti  seul  à la  loi  qu'il  avait  plu  à Dieu  de 
lui  imposer,  dans  les  desseins  de  sa  sagesse 
éternelle. 

Depuis  Jésus-Christ , quelle  autorité  oserait- 
on  comparer  à celle  de  l'Église  catholique, 
héritière  de  toutes  les  traditions  primordiales , 
de  la  première  révélation  et  de  la  révélation 
mosaïque , de  toutes  les  vérités  anciennement 
connues,  dont  sa  doctrine  n’est  que  le  déve- 
loppement , et  qui , remontant  ainsi  à l'origine 
du  monde , nous  offre  dans  son  autorité  toutes 
les  autorités  réunies  (4)  T Frappé  de  ce  carac- 
tère éclatant  qui  lui  est  propre,  Rousseau  lui- 
même  n*a  pu  s’empêcher  de  lui  rendre  hom- 
mage. « Qu’on  me  prouve  aujourd'hui,  dit-il, 
» qu’en  matière  de  foi,  je  suis  obligé  de  me 
» soumettre  aux  décisions  de  quelqu'un , dès 
» demain  je  me  fais  catholiqae , et  tout  homme 
» conséquent  et  vrai  fera  comme  moi  (5)  ». 

L’Église  catholique,  seule  société  religieuse 


l’origine  do  monde  n’est  pas  de  Dieu.  Ici  tombent  aux  pieds 
dn  l'Église  toute*  les  sociétés  et  toutes  les  sectes  que  les 
hommes  ont  établies  au  dedaus  ou  au  dehors  du  christia- 
nisme.... Ainsi  quatre  ou  cinq  faits  authentiques  et  plus 
clairs  que  la  lumière  du  soleil , font  voir  notre  religion 
aussi  ancienne  que  le  monde.  Ils  montrent  par  conséquent 
qu’elle  n'a  point  d’antre  auteur  que  celui  qui  a fondé  l'u- 
nivers , qui  , tenant  tout  en  sa  tnain  , a pu  seul  et  com- 
mencer et  conduire  un  dessein  où  tous  les  siècles  sont 
compris. 

Il  ne  faut  donc  plus  s’étonner  , comme  on  fait  ordinai- 
rement , de  ce  que  Dieu  nous  propose  à croire  tant  de 
choses  si  dignes  de  lui , et  tout  ensemble  si  impénétrables 
à l'esprit  humain.  Mais  plutAt  il  faut  s’étonner  de  ce 
qu’ayant  établi  la  foi  sur  une  autorité  si  ferme  et  si  ma- 
nifeste , il  reste  encore  dans  le  monde  des  aveugles  et 
des  incrédule*. 

Nos  passions  désordonnée* , notre  attachement  à nos 
sens  et  notre  orgueil  indomptable  en  sont  la  cause.  Noos 
aimons  mieux  tout  risquer  que  de  noos  contraindre  » 
nous  aimons  mieux  croupir  dans  notre  ignorance  que  de 
l’avouer  ; nous  aimons  mieux  satisfaire  une  vaine  curio- 
sité , et  nourrir  dans  notre  esprit  indocile  la  liberté  de 
penser  tout  ce  qn’il  nous  plaît , que  de  ployer  tous  le 
joug  de  l’autorité  divine.  De  là  vient  qn’il  y a tant  d’in- 
crédules . et  Dieu  le  permet  ainsi  pour  l'instruction  de  ses 
enfans.  Disc,  sur  t'hist.  unit».  , Il  part.  , chap.  Xtll- 

(5)  Lettre*  écrites  de  la  Montagne , pag.  55.  Paris  , 17M. 
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constituée  , est  aussi  1a  seule  qui  lie  le  présent 
au  passé  sur  lequel  elle  s'appuie , la  seule  qui 
ait  succédé  et  n'ait  point  commencé,  la  seule 
qui  n'ait  jamais  varié , la  seule  qui  ait  un  sym- 
bole, ou  qui  exerce  le  droit  de  commande- 
ment sur  les  esprits , la  seule  qui  promette  la 
certitude,  puisqu'elle  seule  réclame  l'infailli- 
bilité. Que  pourriea-yous  demander  de  plus? 
La  voilà , oui  la  voilà , l'autorité  que  nous 
cherchons  ; un  enfant  la  reconnaîtrait  ; il  ne 
faut  qu'ouvrir  les  yeux  pour  l'apercevoir;  elle 
brille  comme  le  soleil  au  milieu  de  l’univers. 
Et  quelle  autre  autorité  essaierait-on  de  lui 
opposer?  Serait-ce  l'autorité  du  genre  humain 
attestant  les  vérités  révélées  originairement? 
mais  l’Église  enseigne  toutes  ces  vérités,  elle 
les  a reçues  de  la  tradition , et  cette  tradition 
lui  appartient  avec  toutes  ses  preuves,  avec 
l'autorité  qui  en  est  le  fondement , et  qui  est 
devenue  une  partie  de  la  sienne.  Serait-ce 
l'autorité  des  religions  idolâtriques?  mais  elles 
ne  s'en  attribuent  elles-mêmes  aucune,  puis- 
qu’elles n'ont  ni  symbole , ni  loi  morale  qui 
leur  soit  propre,  ni  même  aucun  enseigne- 
ment. Serait-ce  ^autorité  du  mahométisme? 
mais  le  mahométisme  n’est  qu'une  hérésie, 
une  branche  détachée  du  christianisme  (i) , 
une  secte  entièrement  semblable  à celle  des 
protestans  (a) , où  jamais  l'on  n’a  pu  s'accorder 
sur  la  doctrine , où  chacun  croit  ce  qu'il  veut, 
et  rien  que  ce  qu’il  veut,  précisément  parce 
qu'il  n'y  existe  aucune  autorité  : et  il  en  est 
ainsi  de  toutes  les  prétendues  églises  qui  se 
sont  séparées  de  l'Église  catholique.  Hors 
d'elle  on  ne  trouve  donc  qu’absence  d'auto- 
rité , absence  de  loi , absence  de  religion  ; on 
ne  trouve , en  un  mot , que  la  raison  indivi- 
duelle et  ses  opinions,  ses  contradictions,  ses 
erreurs  : tant  Dieu  a voulu  que  la  vérité  fût 
manifeste  à tous  les  regards  dans  L'unique 
société  qui  en  conserve  le  dépôt. 

Ces  considérations  , aussi  simples  que  déci- 
sives , suffiraient  pour  les  âmes  droites  ; mais , 
dans  ce  siècle  disputeur  et  nourri  de  sophis- 
mes , de  plus  longs  développemens  sont  néces- 
saires : il  faut , pour  ainsi  dire , éclairer  sur 


(i)  Ccst  ce  quant  fort  bien  vu  Leibnitz  , William  Jonc*  , 
Nicole  , Jurieu , et  plusieurs  autre*  théologiens , tanj  catho- 
lique* que  protestai»*. 


tous  les  points  cette  grande  et  imposante  auto- 
rité que  les  passions  s'efforcent  d’obscurcir; 
il  faut  ôter  toute  excuse  à ceux  qui  la  mécon- 
naissent , et  forcer  du  moins  l’orgueil  à avouer 
hautement  sa  révolte , et  à prononcer  devant 
Dieu  même  et  sous  sa  puissante  main  cette 
parole  qui  renferme  toutes  les  erreurs  et  tous 
les  crimes  : Je  n obéirai  point;  non  serviam  (3)  ! 

Nous  avons  dit  que  la  religion  était  l’en- 
semble des  rapports  qui  dérivent  de  la  nature 
de  Dieu  et  de  celle  de  l'homme  ; et  en  effet 
les  attributs  essentiels  de  l'Être  divin  sont  en 
même  temps  les  caractères  propres  de  la  vraie 
religion  et  les  marques  distinctives  de  la  so- 
ciété qui  la  professe  ; en  sorte  que  cette  société 
et  la  religion  dont  elle  est  dépositaire  portent 
en  elles-mêmes  le  signe  certain  et  à jamais 
ineffaçable  de  leur  céleste  origine. 

Ainsi  Dieu  est  un , infini , éternel,  saint  (4)  : 
et  la  religion  , comme  l'Église  est  une , uni- 
verselle, perpétuelle,  sainte  ou  manifestement 
divine. 

Toute  religion  qui  ne  posséderait  pas  ces 
caractères  serait  nécessairement  fausse,  comme 
tout  être  qui  ne  serait  pas  un  , infini , éternel, 
saint , nécessairement  ne  serait  pas  Dieu. 

Quoiqu'il  y ait  peu  de  choses  aussi  évidentes 
par  elles-mêmes  que  ces  propositions , et 
quoique  nous  devions  bientôt  les  appuyer  sur 
des  preuves  de  fait , il  nous  parait  convenable 
de  montrer  encore  avec  quelle  clarté  elles  se 
déduisent  de  ce  que  nous  avons  établi  précé- 
demment. 

La  vérité  est  une  : Dieu  n’a  pu  révéler  aux 
hommes  des  dogmes  contraires  ni  leur  donner 
des  lois  opposées  ; d’ailleurs  sa  nature  étant 
invariable  ainsi  que  la  nature  de  l’homme , les 
rapports  qui  en  dérivent  sont  également  inva- 
riables : donc , la  religion  révélée , la  vraie 
religion  , est  une  comme  la  vérité , une  comme 
Dieu  même. 

Les  rapports  naturels  qui  existent  entre 
Dieu  et  l'homme , et  les  devoirs  qui  en  ré- 
aultent , étant  les  mêmes  dans  tous  les  lieux 
et  dans  tous  les  temps  , ont  dû  aussi  être  con- 
nus dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux , 


(a)  Excepte  dans  ses  rapport*  avec  l’ordre  politique  - 

(3)  Jcrem. , Il , ao. 

(4)  San  cl  us  suin  ego  Domino».  Levit,,  XX  , a6. 
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autant  qu'il  était  nécessaire  pour  que  l'homme 
pût  vivre  de  la  vie  morale  et  intellectuelle  ; 
autrement  Dieu  aurait  refusé  à quelques-unes 
de  ses  créatures  le  moyen  de  sc  sauver  et  de  le 
glorifier.  Donc  la  vraie  religion  est  univer- 
selle. 

Les  lois  de  notre  nature  intelligente  ayant 
nécessairement  commencé  avec  elle,  et  devant 
durer  autant  qu'elle , ne  peuvent  pas  avoir  un 
seul  moment  cessé  d’exister  et  d’étre  con- 
nues depuis  la  création  de  l'homme  : donc  la 
vraie  religion  est  perpétuelle. 

Enfin  la  vraie  religion  est  sainte  ou  divine , 
puisqu'elle  n'est  que  la  manifestation  de  Dieu 
même  et  l’expression  de  ses  volontés. 

Tels  sont  les  caractères  essentiels  de  la  véri- 
table religion  : ils  appartiennent  tous  au 
christianisme  , et  n’appartiennent  qu'à  lui  ; et, 
quand  nous  parlons  du  christianisme,  on  ne 
doit  pas  arrêter  son  esprit  aux  temps  écoulés 
depuis  l'incarnation  du  Verbe  divin , mais  il 
faut  embrasser  la  suite  entière  de  la  religion, 
avant  aussi  bien  qu'après  Jésus-Christ.  Venu 
ou  à venir,  il  fut  toujours  le  fondement  de  la 
vraie  foi , l'unique  médiateur , le  chef  suprême 
de  la  société  spirituelle  des  justes,  et  jamais 
les  hommes  n'ont  été  sauvés  qu'en  vue  de  ses 
mérites  infinis , et  par  la  vertu  de  son  sang. 

Ainsi  le  christianisme  a commencé  avec  le 
monde  : se  développant , selon  les  promesses , 
sans  jamais  changer  au  fond , sans  jamais  va- 
rier, il  a demeuré  dans  ses  divers  états,  et 
demeurera  perpétuellement  le  même , perpé- 
tuellement un , comme  en  croissant  l’homme 
demeure  identiquement  le  même  homme  ; et  le 
développement  de  la  vérité  dans  notre  raison , 
depuis  la  première  enfance  jusqu’à  l’âge  de  la 
pleine  maturité  , représente  le  développement 
de  cette  même  vérité  dans  le  genre  humain  (i). 

Sous  différentes  formes  extérieures  le  chris- 
tianisme a donc  existé  toujours , et  toujours  il 


y a eu  sur  la  terre  une  société  enseignant  et 
proclamant  la  loi  à laquelle  les  hommes  devaient 
obéir.  « Ne  croye*  pas,  dit  un  ancien  Père, 

* que  le  céleste  époux  n’ait  eu  une  épouse, 
■ que  Jésus-Christ  n'ait  eu  une  église  que 
» depuis  qu'il  a pris  ici-bas  notre  nature , mais 
» depuis  l’origine  du  monde.  Aussi  saint  Paul 
» nous  dit-il  que  l’Église  a pour  fondemens, 

* non-seulement  les  npdtres , mais  encore  les 
» prophètes  et  les  patriarches;  et,  parmi  les 
> prophètes . il  compte  Adam’lui-même  qui  a 
» prophétisé  le  grand  mystère  de  Jésus-Christ 
» et  de  son  Église  (a)  a. 

Qui  ne  serait  frappé  de  ce  merveilleux  et 
magnifique  accord"?  Qui  n’admirerait  cette 
religion  à jamais  immuable  qui  a vu  s'écouler 
toutes  les  générations  humaines , et  dans  la- 
quelle les  peuples  civilisés  ou  barbares , ont 
puisé  tout  ce  qu’ils  possédaient  de  vérités? 
Qui  n’écouterait  dans  le  silence  de  l’étonne- 
ment et  de  l'amour  la  voix  d'Adam  prophéti- 
sant aux  races  futures  Jésus-Christ  le  répara- 
teur de  son  crime , et  la  voix  de  Jésus-Christ 
pénétrant  à la  fois  dans  le  passé  et  dans  l’ave- 
nir pour  annoncer  le  pardon  .promis  et  désor- 
mais irrévocablement  accordé?  Qui,  sous  le 
poids  de  la  faute  qui  a brisé  notre  nature, 
oserait  repousser  ce  grand  pardon  ; qui  oserait 
dire  : Je  n'en  ai  pas  besoin,  je  me  sauverai 
moi-même  (3)?  Qui  voudrait  se  séparer  d’une 
société  aussi  ancienne  que  le  temps,  aussi 
étendue  que  l’univers,  aussi  forte  que  la  vérité, 
aussi  sainte  que  Dieu  même?  Qui  refuserait 
d'appartenir  à cette  Église  , perpétuelle  dépo- 
sitaire des  espérances  du  genre  humain , et 
qui,  en  passant  à travers  les  siècles,  recueille 
les  élus  et  les  conduit  dans  l'éternité  qui  est 
son  partage?  Il  faut  se -décider;  quiconque 
s’obstine  à ne  pas  la  reconnaître  pour  mère 
n’aura  point  de  part  à l’héritage  de  ses  enfans. 
Est-il  possible  que  l’on  hésite  ? Le  charme  de 


(i)  C'est  l'image  dont  *e  Mort  l'a p.ltre  saint  Paul,  dan 
»oo  Épitre  aux  fcphwiens.  Et  Ipse  dedtl  quosdam  quidsm 
apostat  o s , quos  dam  aulem  prophetas  . altos  trerù  evan • 
gel  is  las , altos  aulem  postons  et  doctons  : ad  coru 
summationem  sanctorum  , in  opus  minute  rit , iss  (édi- 
fication em  corpons  CA  ris  U : donec  occurramus  omnes 
in  unt totem  fidsi , et  agniùonis  filit  Dei , in  virum  per* 
fectum . in  mensuram  artatis  ptenitndinu  Ckristi  : ut 


jam  nos  simus  parvuli  fluctuantes  , rtc.  Ep . ad  Eph. , 
cap.  IV,  tr  — 14. 

(1)  Origen. , Cant.  cant, , lib.  > ; vide  ettam , Clcm.  Alex, 
St rotn. , lib.  7. 

(3)  Il  n’y  a point  d’homme,  il  n'y  en  eut  jamais  qui , 
croyant  h une  autre  rie,  et  s'occupant  de  son  salut , n’ait 
prié  Dieu  de  le  wurer,  et  qui , par  conséquent , n’ait  re- 
connu la  nécessité  d’un  secours  dirin  , et  l'impuissance  où 
est  l’homme  de  m saurer  lui-même- 
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l'in  dépendance  est-il  si  paissant,  ou  livressé 
des  plaisirs  si  douce , qu'on  y sacrifie  le  bon- 
heur même  , et  un  bonheur  sans  mesure  comme 
sans  fin?  Quel  aveuglement  incompréhensible  ! 
Vous  que  l'orgueil  domine  encore , vous  que 
les  passions  courbent  vers  la  terre , faites  un 
effort,  levez  la  tête , jetez  sur  le  ciel  un  dernier 
regard , et  puis  demandez  à votre  cœur  s'il 
consent  y renoncer  pour  jamais  ! 

Avant  d'entrer  dans  le  détail  des  preuves 
qui  démontrent  que  le  christianisme  reposa 
toujours  sur  la  plus  grande  autorité  visible , et 
que  les  caractères  essentiels  de  la  vraie  reli- 
gion lui  ont  constamment  appartenu  , il  nous 
parait  convenable  de  faire  voir  que  les  autres 


religions  , dépourvues  de  ces  caractères , n’ont 
jamais  possédé  d'autorité  réelle,  et  qu'ainsi 
on  a toujours  pu  en  reconnaître  aisément  la 
fausseté. 

Si  on  excepte  le  mahométisme,  dont  nous 
parlerons  à l’article  des  sectes  chrétiennes, 
toutes  les  fausses  religions  n'ont  été  et  ne  sont 
encore  que  des  cultes  idolâtriques  fondés  sur 
des  croyances  vraies,  mais  que  les  passions 
ont  plus  ou  moins  corrompues.  C’est  ce  que 
nous  montrerons  après  avoir  présenté , sur  le 
peuple  juif,  des  réflexions  nécessaires  pour 
prévenir  plusieurs  objections , et  qui  d'ailleurs 
nous  semblent  propres  à éclaircir  l'important 
sujet  que  nous  aurons  ensuite  H traiter. 


CHAPITRE  VINGT-TROISIÈME. 

DE  LA  LOI  MOSAÏQUE  BT  DU  PEUPLE  JUIF. 


Lobsqu’au  moment  où  l'idolâtrie  pénétrait' 
de  toutes  parts  dans  le  monde , Dieu  se  choisit 
un  peuple  pour  conserver  le  vrai  culte , il  ne 
fonda  point  une  religion  nouvelle , car  la  reli- 
gion est  une;  elle  se  développe,  mais  elle  ne 
change  point.  Aussi  jamais  l'Écriture  ne  parle- 
t-elle  de  la  religion  juive  (i).  Les  Pères , dont 
le  langage  est  si  exact , ne  se  servent  point 
non  plus  de  ce  mot , ou  s'en  servent  peu  (a)  ; 
ils  disent,  la  loi  ancienne , la  loi  de  Moïse , 
expressions  d'une  justesse  parfaite,  et  à la- 
quelle peut-être  aurait-on  dû  toujours  se  bor- 
ner. 

Les  Juifs,  en  effet,  n'avaient  point  d'autre 
religion  ou  d'autres  croyances , d'autre  loi  mo- 


(?)  Le  mot  de  religion  ne  w trouer  que  six  fois  dans  le 
Pentatroqne , et  trois  fois  dsns  le*  antres  livres  de  l’Ancien 
Testament.  Jamais  il  n'y  a le  sfns  que  les  chrétiens  loi  as- 
signent , c'est-à-dire , l'ensemble  des  devoirs  de  l'homme  , 
ce  qn'il  doit  croire  , aimer,  pratiquer.  Il  ne  signifie  jamais 
que  les  préceptes  et  les  cérémonies  de  la  loi  mosaïque , et , 
en  plusieurs  endroit*  , tel  ou  tel  rit  particulier. 

(s)  Noos  ne  pontons  assurer  absolument  qu'aucun  Père  , 
surtout  des  moins  anciens  , n’ait  jamais  employé  ce  mot  | 
mais  nous  ne  nous  en  rappelons  aucun  exemple  ; rt  toujours 
est-ce  une  expression  fort  rare  dans  leurs  écrits  , si  elle  s’y 
rencontre. 


raie,  ni  même,  dans  ce  qui  en  fait  l’essence  , 
d’autre  culte  (3)  que  les  hommes  plus  ou  moins 
nombreux  dispersés  entre  les  nations , et  qui, 
instruits  par  la  révélation  primitive  dont  le 
souvenir  ne  s'éteignit  jamais  dans  le  monde , 
obéissaient  fidèlement  à cette  loi  générale  et 
connuode  tous.  On  ne  trouve  pas  que  le  peu- 
ple saint  ait  jamais  eu  de  symbole  particulier, 
ou  plus  étendu  ; il  n'avait  mêtoie  aucun  sym- 
bole ou  profession  de  foi  déterminée  par  une 
autorité  publique  , et  l'on  en  verra  plus  tard  la 
raison.  Les  vérités  nécessaires  se  conservaient 
chez  lui  comme  chez  les  autres  peuples  par  la 
tradition  (4).  Ce  qui  le  distinguait , c'était 
premièrement  une  connaissance  plus  dévclop- 

(3)  Le  sacrifice , par  exemple,  fait  partie  du  culte  uni- 
versel dd  à Dieu  ; mais  les  Juifs  , en  vertu  de  la  loi , étaient 
obliges  de  plu» , comme  le  remarque  saint  Thomas , à offrir 
tels  sacrifices  particuliers.  « llli  qui  sunt  sub  lege  , teneutur 
» ad  déterminais  sacrifias  ofTercnds  , sccundum  Irgis  prr- 
» cepta.  llli  verà  qui  non  crant  sub  lege,  tenckantur  ad 
a aliqua  cxteriùs  facirada  ici  honoras  divinum , sccundum 
«•  condecrntiam  ad  eus  inter  quos  babitabant , non  totem 
■ deterininatè  ad  hxc  , vd  ad  ilia.  » a.  a»  Quant,  uaiî, 

art.  4- 

(4)  Maimonide , More  Nevochiin  , part.  1,  cap.  LXX1. 
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pée  du  Médiateur  attendu  ; secondement , une 
loi  rituelle , à la  fois  religieuse , politique  et 
civile , qui  le  préservait  de  l’idolâtrie  et  main- 
tenait dans  son  sein  un  culte  agréable  à Dieu. 

Cette  loi  était  si  peu  la  religion  proprement 
dite,  qu’entièrement  ignorée  dans  la  plus 
grande  partie  de  la  terre , elle  n’obligeait  que 
les  Juifs;  tandis  que  la  religion , qui  est  une  et 
universelle , oblige  sans  contestation  tous  les 
hommes. 

Euscbe  de  Césarée  en  faisait  la  remarque 
au  quatrième  siècle  de  notre  ère.  « La  loi  de 
» Moïse,  dit-il,  n'était  faite  que  pour  les 
• Juifs , et  seulement  encore  pour  ceux  qui 
» habitaient  la  Palestine.  Elle  les  obligeait  à 
» aller  trois  fois  chaque  année  à Jérusalem  (i). 
» Il  fallait  donc  qu'ils  demeurassent  dans  la 
» Judée.  Ceux  même  qui  habitaient  aux  extré- 
b mités  de  la  Palestine,  ou  dans  d'autres  con- 
b trées  plus  éloignées  encore , ne  pouvaient 
b accomplir  le  précepte  de  la  loi  : tant  il  s'en 
b fallait  que  la  loi  donnée  aux  Juifs  pût  con- 
b venir  à toutes  les  nations , et  aux  peuples 
b qui  habitent  aux  extrémités  du  monde  (a).  * 

Aussi  les  Juifs , liés  par  leur  loi , ne  pen- 
saient pas  que  les  autres  hommes  fussent  tenus 
de  l’embrasser  (3).  Elle  leur  était  tellement 
propre , qu'en  se  propageant  elle  se  fût  dé- 
truite (4).  Les  prosélytes , à moins  qu'ils  ne 
fussent  auparavant  livrés  à l'idolâtrie,  n’é- 
taient pas  des  convertis  selon  le  sens  que  nous 
attachons  à ce  mot , mais  des  étrangers  que 


l’on  consentait  à incorporer  dans  la  nation. 
Quelque  idée  qu’eussent  les  Juifs  de  leur  pré- 
éminence sur  les  autres  peuples , ils  reconnais- 
saient que  le  vrai  Dieu  avait  partout  des  ado- 
rateurs. Le  temple  leur  était  ouvert  ; ils  y 
venaient  offrir  leurs  prières  et  leurs  sacrifices  ; 
et , de  la  montagne  de  Sion , Jéhovah  bénissait 
tous  ceux  qui , en  quelque  partie  de  l’univers 
qu'ils  habitassent,  croyaient  en  lui  et  le  ser- 
vaient dans  la  droiture  du  cœur  (5). 

Non-seulement  les  Juifs  n’avaient  point  de 
dogues  particuliers,  mais  plusieurs  dogmes 
universels  , clairement  indiqués  dans  les  livres 
de  la  loi , n y sont  nulle  part  énoncés  d’une 
manière  expresse  (6).  Partout  elle  suppose  la 
foi  dans  les  vérités  nécessaires  révélées  origi- 
nairement ; et  voilà  pourquoi  clic  ne  dit  point , 
tu  croiras  en  Dieu  ; elle  ne  présume  pas  que 
l'on  puisse  douter  de  son  existence  ; mais , sous 
les  peines  les  plus  terribles,  elle  défend  de 
prostituer  à d’autres  êtres  l'adoration  qui  n'est 
due  qu'à  lui.  Et  Dieu  lui-même  proclamant 
ses  drojts  : « Je  suis . dit-il , le  Seigneur  ton 
» Dieu  ; tu  n'auras  point  devant  moi  de  Dieux 
■ étrangers  (7).  b II  ne  révèle  aucun  dogme 
nouveau  : il  rappelle  au  culte  antique  les  en- 
fans  d'Abrabam  ; et  formant  d’eux  un  peuple 
à part , il  se  déclare  leur  législateur  et  leur 
roi. 

Il  ne  faut  pa9  juger  de  ces  temps  anciens  par 
ceux  qui  précédèrent  presque  immédiatement 
la  venue  de  Jésus-Christ,  et  beaucoup  moins 


(1)  Exod.  XXIII,  17. 

(s)  Demnnatr.  evangrl. , lib.  i. 

(3)  le  Talmud  reconnaît  qu’il  existe  dan»  tonte»  le»  na- 
tion* de  I»  terre  des  homme»  juste»  et  pieux  , et  qu'ils  auront 
part  aussi  bien  que  le»  Israélites  an  inonde  futur.  Maimo- 
nide «uripw  la  même  doctrine.  (De  Pamtt. , cap.  III.) 
Selon  la  Gemare  de  Babylone,  an  titre  AbodaZara , cap.  I, 
et  selon  Maaaueh  Ben  Israël , De  resurr.  mort.  , lib.  Il , 
cap-  VUI  et  IX  , ce»  homme»  pieux  sont  ceux  qui  observent 
le»  précepte»  donne»  aux  61»  de  Noé , c’est-à-dire , à tout  le 
genre  humain.  Les  parole»  de  1a  Geraare  «ont  remarquable»  t 
Las  Gentils  mime  qui  observent  soigneusement  la  toi , 
doivent  être  regardes  comme  le  souverain  pontife  ; 
c’e»t  à-dire,  qu'il»  ne  recevront  pat  une  moindre  récom- 
pense que  le»  premier»  d'entre  le»  llebreux.  Ainsi  l’explique 
le  docte  Seidrn  . qui  a réuni  plusieurs  autre»  témoignagne» 
semblable».  Vid.  De  jure  naturat  et  gent. , lib.  Vil, 
cap.  X , p.  877.  Edit.  JUps- 

(4)  « Pour  dire  nn  root  de  la  différence  de»  deux  lois , 
* noua  remarquerons  que  la  loi  mosaïque , prise  litterale- 
» ment , n'eiit  pu  convenir  aux  Gentil»  appelés  à la  foi  et 

TOM.  I. 


» soumis  aux  Romains , puisque  1rs  Juifs  même  or  pou- 
» raient  plu»  l'observer  sous  leur  empire,  a Orig.  contr 
Cels. , lib.  VU  , n.  76. 

(S)  Docurrunt  etiam  antiqui  Judxorum  Magistri  quod  . 
quicumque  confitetur  idolalriam  , habetur  pro  eo  ac  si 
totam  legem  abnegasset  ; et  quicumque  abnegat  ido- 
latriam , pro  eo  ac  si  totam  legem  confessus  esset. 
Seldeu  , De  jure  nat.  et  gent. , p.  i36. 

(G)  Un  savant  apologiste  de  la  religion  ae  sert  de  re 
fait  pour  expliquer  la  tolérance  dont  jouissaient  1rs  -SM - 
duct-eus.  • Encore , dit-il , que  Ica  vérité»  qu’ils  niaient 
a fussent  crues  de  tout  temps  dans  la  nation,  et  visible 
a ment  supposées  dans  tous  1rs  livres  de  U loi , elles  n'y 
» sont  pourtant  en  aucun  endroit  formellement  énoncer»  , 
» et  il  n'y  est  malle  part  expressément  ordonné  de  1rs 
a croire  sou»  peine  de  retranchement.  * lettres  de  quel- 
ques Juifs  portugais  et  allemands , par  Jf-  l'abbe 
Guinée ; tom.  II, p.  137.  Édit.  ln-t». 

(7)  Ego  sum  Dominos  Dcus  tua»....  Non  habebi»  deo» 
alieno»  coram  me.  Exod.  XX  , » et  3. 
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encore  par  les  siècles  qui  l'ont  suivie.  Dans 
cette  haute  antiquité  où  les  traditions  étaient, 
pour  ainsi  parler,  si  vivantes,  et  inspiraient 
tant  de  respect,  où  l’on  n'avait  pas  encore 
réduit  le  sophisme  en  art , où  la  philosophie 
n'était  que  la  religion,  les  peuples  avaient 
peu  h craindre  les  erreurs  spéculatives  : l'abus 
de  la  raison  n'était  pas  alors  la  grande  mala- 
die du  genre  humain.  On  ne  niait  point  la 
vérité;  rarement  la  corruption  du  coeur  pas- 
sait jusqu'à  l'esprit;  mais,  esclaves  des  séns, 
les  hommes  s'emportaient,  avec  une  sorte  de 
fureur  brutale , aux  désordres  les  plus  exces- 
sifs, et  montraient,  dans  l'aveuglement  de 
leurs  passions . autant  de  hardiesse  à violer  la 
loi  morale , que  de  penchant  à s'abandonner 
à tous  les  faux  cultes. 

Proportionnant  le  remède  au  mal,  Diet^ 
promulgua  de  nouveau  la  loi  qu’on  méconnais- 
sait; il  l'unit  intimement  et  par  des  liens 
indissolubles  aux  lois  politiques  et  civiles  qu’il 
imposa  au  peuple  dont  il  s'établit  le  chef  im- 
médiat, l’unique  souverain.  Il  prescrivit  à ce 
peuple  un  culte  digne  de  sa  sainteté  : il  lança 
ses  anathèmes  sur  les  adorateurs  de  la  créa- 
ture, et  les  menaça  de  ses  vengeances  : il  les 
condamna  même  sur  la  terre  au  dernier  sup- 
plice ; il  voua  des  nations  entières  au  glaive 
pour  faire  sentir  à des  hommes  grossiers  la 
grandeur  des  crimes  qui  avaient  mérité  une  si 
effrayante  punition.  Afin  de  les  retenir  dans 
le  devoir , il  employa  et  la  terreur  du  châti- 
ment et  l’espoir  de  la  récompense  ; et  il  voulut 
que  ces  récompenses , aussi  durables  que  la 
fidélité  à qui  elles  étaient  promises , ces  chù- 
timens,  aussi  prompts  que  l’offense,  fussent 
comme  la  sanction  toujours  présente  de  ses 


(t)  N une  igiiur  Domina*  Dnu  netltr,  mItoi  nos  fur  de 
manu  rjus , ut  sciant  oionia  régna  terra,  qoli  tn  es  Dotni- 
nus  De  ut  snlus.  (IV.  Reg. , XIX , 19.)  _ Noos  voyons  en 
effet  les  peuples  arec  qui  les  Juif»  étaient  en  relation  re- 
connaître leur  Dieu  pour  le  loatcrain  maître  du  ciel  et  de 
la  terre,  comme  l’observe  l’abb*  U Rattrux.  « Quand 
a Salomon  monta  sur  le  IrAnc , le  roi  de  Tjrr  rendit  grâces 
» au  Seigneur  Dieu  , de  ce  qu’il  avait  donné  à David  un 
» successeur  digne  de  h»i.  (III.  Reg.  V,  -.)  Cjrroi , dans  ses 
» édits  , reconnaît  que  tes  victoires  sont  un  don  du  Dieu 
» du  ciel.  (I.  Esdr. , I , a.)  Darius  veut  que  les  Juifs  fassent 
r>  pour  lui  des  vient  au  Pieu  du  ciel.  (I.  Kadr. , VI , 10.) 
1.  Artaxerxès  parle  il  pen  pris  de  même  dans  Bsdras.  As- 
» suérns  reconnaît  le  même  Dieu  dan*  le  décret  qu’il 


commandcmens , et  servissent  à le  faire  recon- 
naître au  loin  pour  ce  Dieu  de  l’univers  seul 
éternel , seul  juste , seul  puissant,  dont  la  tra- 
dition proclamait  en  tous  lieux  l'existence , 
et  que,  presque  en  tous  lieux,  on  oubliait 
d'honorer  (x). 

L’objet  de  la  seconde  révélation  ou  de  la 
loi  mosaïque  n’était  donc  pas  de  fonder  une 
religion  nouvelle,  mais  de  rappeler  et  d’affer- 
mir celle  qur  reposait  sur  la  première  révéla- 
tion , en  constituant  un  peuple  chargé  spé- 
cialement de  conserver  dans  toute  leur  pureté 
les  traditions  anciennes , un  peuple  modèle 
dont  les  croyances , la  loi  morale  et  le  culte 
fussent  une  continuelle  protestation  contre 
l'idolâtrie  et  contre  les  désordres  qui  l'accom- 
pagnaient (2). 

Dans  les  desseins  de  Dieu , ce  peuple  avait 
encore  une  autre  destination.  Les  promesses 
lui  étaient  confiées  : c’était  de  lui  que  devait 
naître  le  Désire  des  nations  (3) , annoncé  tou- 
jours avec  plus  de  clarté  à mesure  qu’appro- 
chait l'époque  de  son  avènement.  Figure  d'une 
loi  plus  parfaite , la  loi  de  Moïse  était  pleine 
de  ce  grand  libérateur,  montré  aux  hommes  en 
espérance  dès  l’origine  des  siècles.  Ainsi,parlcs 
prophéties  qui  se  répandaient  peu  à peu  dans 
les  contrées  les  plus  lointaines,  p.xr  son  his- 
toire qui  elle-même  était  toute  prophétique  (4), 
par  les  cérémonies  figuratives  de  son  culte,  le 
peuple  juif  remplissait  la  haute  fonction  de 
préparer  le  genre  humain  à reconnaître  son 
Sauveur.  Les  preuves  de  sa  mission,  consi- 
gnées d’âge  en  âge  dans  d'authentiques  monu- 
mens , jetaient  un  éclat  que  rien  ne  pouvait 
obscurcir.  Lorsqu'il  parut  au  milieu  du  monde, 
tout  le  passé  lui  rendait  hommage  : renfermé 


>»  adresse  aux  cent  vingt-sept  province*  de  *on  empire  , 
h depuis  1rs  Indes  jusqu’en  Éthiopie.  (E»th. , XVI,  16.) 
» Quel  eut  été  le  sens  de  ces  decrets  , si  les  nations  eussent 
» Ignoré  qu’il  y avait  an  Dira  souverain  et  univers**!  ? » 
Hlst.  des  causes  premières , p.  t4t , *4*. 

(s)  S.  Iren.  contr.Ilereaes,  llb.  IV,  cap.  XV,  p.  sjS.  Pari», 
*710.  — Tertullian.  De  db.  Jud. , cap.  11.  — Euseb. , De- 
monstr.  Evang. , lib.  I , cap.  IV  et  VI.  — S.  Hycron. , Com- 
ment. in  Execb. , jo.  — S.  Chrysost. , Comment,  in  Isa. , 
cap.  I.  — Maimnn.  , Mor.  Nev. , part.  III , cap.  XXIX. 

(3)  Et  moveho  omnes  grntes  : et  veniet  Desiderata* 
candis  gentibus.  Agg.  II , S. 

(4)  Dec  autem  nmnia  in  fi^urà  contingebant  illia.  Ep.  I 
ad  CorintM.  X , II. 
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jusque-là  dans  le  sein  du  temps , on  savait 
avec  certitude  quand  il  devait  en  sortir,  et 
l’univers  entier  entendit  sans  surprise  la  voix 
qui  publia  son  enfantement  merveilleux  (i). 
Sa  doctrine  même,  si  simple  à la  fois  et  si 
élevée,  ne  frappa  point  d'abord  les  esprits 
comme  une  chose  nouvelle;  on  n’y  vit  qu'un 
développement  de  la  religion  antique  , et  il 
put  dire  avec  une  vérité  profonde  ces  paroles 
qu'il  n'était  donné  qu'à  lui  de  prononcer  : Je 
ne  suù  pas  venu  détruire  la  loi , mais  l'accom - 
plir{l). 

Voilà  ce  qu’étaient  les  Juifs  avant  Jésus- 
Christ  , un  peuple  miraculeux  dans  son  éta- 
blissement „ dans  le  pouvoir  qui  gouvernait, 
dans  les  moyens  qu'il  employait  pour  le  gou- 
verner, dans  les  événemens  de  son  histoire , 
dans  sa  grandeur  et  dans  ses  humiliations,  en 
un  mot  dans  toufe  son  existence.  Témoin  par 
lui-même  et  par  ses  ancêtres  de  trois  révéla- 
tions , il  rejette  la  dernière , comme  ses  pro- 
phètes l'avaient  prédit  (3),  et  néanmoins  il 
conserve  les  titres  qui  en  sont  le  fondement 
avec  une  incorruptible  fidélité.  Sa  religion  sans 
doute  était  vraie  et  visiblement  divine  ; mais 
ce  n'était  point  au  fond  une  religion  différente 
de  celle  que  Dieu  avait  originairement  donnée 
à tous  les  hommes.  Sous  ce  rapport  les  Juifs 
n'avaient  de  plus  que  de  simples  rites  desti- 
nés à conserver  la  pureté  du  culte , et  qui 
n'obligeaient  qu'eux  seuls. 

Depuis  Jésus-Christ , les  Juifs  ne  forment 
plus  un  corps  de  nation  : ils  n'ont  ni  territoire, 
ni  autorité  publique , ni  lois  politiques  et  ci- 
viles en  vigueur,  ni  tribunaux.  Pour  la  reli- 
gion, leur  foi  est  la  même;  ce  que  croyaient 
leurs  pères,  ils  le  croient  encore;  mais  il  y a 
dix-huit  siècles  que  leur  culte  est  aboli.  Tem- 
ple , autel,  sacrifices,  tout  a cessé,  tout  est 
détruit , et  ces  grandes  ruines  ne  peuvent 
jamais  être  relevées;  la  confusion  des  tribus  a 
mis  sur  elles  le  sceau  de  l'éternité.  Où  sont 
aujourd'hui  les  enfans  de  Lévi , seuls  légitimes 
pontifes,  seuls  investis  du  droit  de  toucher 
l'encensoir,  d'accomplir  en  mille  circonstances 


(i)  C.  Tacîti  histor. , lib.  V,  n.Xill.  — Soeton.  in.Vespas. 
(a)  Nolitc  put  are  quoninm  «ni  lolnw  ligeni  , aut  pro- 
pheta»  : non  vent  *olr«re  Md  adimpler*.  N ntt.  V,  j-. 

(3)  lia. , VI , 9 et  seq.  — Et  poit  hebdumades  saiginla 
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les  expiations  légales , d'offrir  à Dieu  le  sang 
des  victimes  ci  de  pénétrer  dans  le  saint  des 
saints?  Les  mains  qui  présentaient  les  dons 
sacrés , ne  sauraient  être  désormais  distin- 
guées des  mains  profanes  : la  voix  qui  trans- 
mettait à Jéhovah  les  prières  du  peuple  est 
muette  pour  toujours.  Et  Juda,  qu'est-il  de- 
venu? où  est-il?  comment  le  Messie,  dont  la 
descendance  doit  être  certaine , se  ferait-il 
reconnaître  pour  son  fils?  Aveugles  qui  l’at- 
tendez, il  reviendrait  qu'il  vous  serait  impos- 
sible de  vous  assurer  que  c'est  lui. 

Privés  du  culte  prescrit  par  la  loi  de  Moïse, 
les  Juifs  sont  donc  maintenant,  pour  ce  qui 
concerne  la  religion,  dans  l'état  où  le  genre 
humain  sc  trouvait  avant  Jésus-Christ.  Leur 
crime  est  de  le  rejeter,  de  refuser  de  croire  à 
sa  doctrine  et  d'obéir  à scs  lois , de  persister 
dans  leur  rébellion  contre  la  suprême  autorité 
qui  les  proclame.  Sous  ce  rapport,  ils  ressem- 
blent singulièrement  aux  déistes  avec  lesquels 
ils  ont  encore  un  autre  trait  de  conformité, 
le  défaut  de  sacrifice  ; et  sous  ce  rapport  ils 
sc  séparent  de  tous  les  anciens  peuples. 

Pendant  qu'ils  subsistèrent  en  corps  de 
nation , leurs  croyances  et  leur  culte,  à l'ex- 
ception de  certains  rits  particuliers , reposaient 
sur  les  traditions  universelles,  sur  l'autorité  du 
genre  humain  attestant  la  révélation  primitive, 
confirmée  par  une  seconde  révélation , qui  leur 
imposa  de  plus  une  loi  nationale,  devenue  aussi 
pour  eux  une  tradition  nationale,  et  perpétuel- 
lement promulguée  par  une  autorité  vivante. 

Si  donc  l'on  considère  ce  que  le  peuple  juif 
avait  de  commun  avec  tous  les  autres  peuples , 
on  reconnaît  aussitôt  l'antique  religion  du 
genre  humain  , la  vraie  religion , brillante  des 
caractères  qui  lui  appartiennent  exclusive- 
ment , l’unité , l'universalité , la  perpétuité , la 
sainteté. 

Si  l’on  considère  ce  que  le  même  peuple 
avait  de  propre  et  de  distinctif,  on  trouve 
une  loi  divine  sans  doute  et  par  conséquent 
sainte,  surtout  si  l'on  sc  souvient  qu'elle  était 
figurative  (4)  ; mais  cette  loi,  différente  de  la 


duas  occidclor  Cbrittus  i et  non  erit  rju»  popalas,  qoi  euin 
nrgatarus  «*t.  Daniel,  IX  , rd. 

(4)  Hjpc  autrm  in  figurS  facta  «nnt  nostri.  Ep.  I ad 
Corinlh. , X,  6. 
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loi  générale  donnée  au  premier  homme  et  à 
ses  descend  ans  manquait  dès-lors  du  caractère 
d’unité  essentiel  à la  religion;  elle  n’était  non 
plus  ni  universelle . puisqu’elle  n'obligeait  que 
les  Juifs,  ni  perpétuelle,  puisqu’elle  ne  re- 
montait pas  à l'origine  des  temps,  et  qu'elle 
devait  être  un  jour  abolie  (i). 

Observez  encore  que , par  son  institution 
même,  la  loi  mosaïque  n'était  que  locale;  que 
le  législateur  envoyé  de  Dieu  , n’avait  et  ne 
réclamait  d’autorité  que  sur  les  enfans  d’Is- 
raël; qu’il  en  était  ainsi  des  juges , des  pon- 
tifes, des  rois  et  des  conseils  qui  lui  succé- 
dèrent; et  qu’enfin  depuis  dix-huit  cents  ans, 
le  sceptre  de  Juda  est  brisé,  selon  la  prédic- 
tion de  Jacob  (a)  ; qu’il  n’existe  plus  parmi  les 
Juifs  aucune  autorité  publique  , de  sorte  que, 
pour  l'interprétation  de  leur  loi  et  des  pro- 
phéties qu’elle  contient , chacun  d’eux  est 
abandonné  à la  faiblesse  de  son  jugeiùent  et  à 
l’incertitude  de  scs  conjectures  (3).  Les  der- 
nières paroles  qu'ait  prononcées  en  expirant 
l’autorité  légitime  de  ce  peuple , sont  un  hom- 
mage rendu  au  Messie,  (ils  de  Dieu,  (ils  de 
David  (4),  qui  venait  accomplir,  non-seulement 
la  loi  particulière  de  Moïse,  mais  encore  la  loi 
universelle  du  genre  humain , laquelle  devait 
avoir  en  lui , et  ne  pouvait  avoir  qu'en  lui  son 
dernier  et  parfait  accomplissement  : et  quand 
loi-même  il  expira , non  pour  toujours  comme 
la  synagogue , mais  pour  revivre  bientôt  après , 
parce  qu’il  était  la  résurrection  et  la  vie  (5) , 
il  annonça  du  haut  de  la  croix  à l'univers 
sauvé,  ce  grand  et  éternel  accomplissement 
de  la  loi  éternelle  : cosscmmatcm  est  (6)! 

Alors  tout  fut  aussi  consommé  pour  le  Juif. 
Un  sceau  fut  mis  sur  son  cœur,  sceau  qui  ne 

(i)  Smiloti»  autrm  prxttpu  teparaûm  per  Moyma 
prztrpit  populo,  ipla  illorum  eruditioni....  Hxc  ergo, 
«|ti.r  in  servitutem,  et  in  lifnam  data  «ont  illia,  cirruin- 
scripsit  noro  libcrtalis  testament  o.  Qu*  autrm  naturalia , 
rt  lihrralia , et  communia  omnium , auxit  et  dilâtavit 
(Christ  u») , S.  Iren.  contr.  Hœres .,  iib.  IV,  cap.  XVI , 
p.  >47-  Benedlct- 

(»)  Non  auferrtur  serptrum  de  Judà  , et  dus  de  firmorc 
ejus , donec  reniât  qui  mittendus  est  ; et  ipse  crit  exspec- 
tatio  grntium.  Genes.  XLIX,  to. 

(3)  Il  résulté  de  là  que  1rs  Juifs  ne  peuvent  plus  s’assu- 
rer du  vrai  sens  dr  l'Ecriture.  Ils  sont,  à cet  egard,  dans 
le  m/me  cas  que  1rs  protestant.  Aussi  varient-ils  sans  cesse 
dans  l’interpretation  des  prophéties  qui  regardent  le  Mes- 
sie. Chacun  les  entend  à sa  façon , et  il  leur  est  impossible 
de  s'accorder  unftnc  entre  eux. 


sera  brisé  qu’à  la  fin  des  siècles.  Son  existence 
tout  entière  n’avait  été  qu’un  long  prodige  : 
un  nouveau  miracle  commence , miracle  tou- 
jours le  même,  miracle  universel,  perpétuel, 
et  qui  manifestera  jusqu’aux  derniers  jours 
l’inexorable  justice  et  la  sainteté  du  Dieu  que 
ce  peuple  osa  renier.  Sans  principe  de  vie 
apparent,  il  vivra  , rien  ne  pourra  le  détruire, 
ni  la  captivité,  ni  le  glaive,  ni  le  temps.  Isolé 
au  milieu  des  nations  qui  le  repoussent,  nulle 
part  il  ne  trouve  un  repos.  Une  force  invin- 
cible le  presse,  l’agite,  et  ne  lui  permet  pas 
de  se  fixer.  Il  porte  en  ses  mains  un  (lambeau 
qui  éclaire  le  monde  entier,  et  lui-même  est 
dans  les  ténèbres.  11  attend  ce  qui  est  venu  ; 
il  lit  ses  prophètes  et  ne  les  comprend  pas; 
sa  sentence , écrite  â chaque  page  des  livres 
qu’il‘a  l’ordre  de  garder,  fait  sa  joie.  Tel  que 
ces  grands  coupables  dont  nous  parle  l’anti- 
quité, il  a perdu  l’intelligence;  le  crime  a 
troublé  sa  raison.  Partout  opprimé , il  est  par- 
tout. Au  mépris,  è l’outrage,  il  oppose  une 
stupide  insensibilité  : rien  ne  le  blesse,  nen 
ne  l’étonne  ; il  se  sent  fait  pour  le  châtiment  ; 
la  souffrance  et  l’ignominie  sont  devenues  sa 
nature.  Sous  l’opprobre  qui  l’écrase , de  temps 
en  temps  il  soulève  sa  tête , il  se  tourne  vers 
l’Orient,  verse  quelques  pleurs,  non  de  re- 
pentir mais  d'obstination  ; puis  il  retombe,  et 
courbé,  ce  semble,  par  le  poids  de  son  âme, 
il  poursuit  en  silence , sur  une  terre  où  il  sera 
toujours  étranger,  sa  course  pénible  et  vaga- 
bonde. Tous  les  peuples  l’ont  vu  passer  ; tous 
ont  été  saisis  d’horreur  à son  aspect  : il  était 
marqué  d’un  signe  plus  terrible  que  celui  de 
Caïn  : sur  son  front,  une  main  de  fer  avait 
écrit  : DÉICIDE! 


(4}  Càm  ergo  natu*  curt  Jésus  in  Brlhlebem  Judo-  in 
didrai  Herodis  régi»  , fccr  Mxgi  ib  Oriente  vénérant  Jero- 
solimam  , dicentex  i Ubi  est  qui  natus  est  rex  Judiroruni  ? 
Yidimus  enim  stellaoi  rjn*  in  Oriente , et  rrniimi»  adora re 
rom.  Audi  ms  autrm  Hcrodrs  rex,  torbatus  est , et  onuii* 
Jrrosolima  curn  illo.  Et  congnrgatu  omnrs  principes  saccr- 
dotant , et  scribes  popnli , sciscitabatar  ab  eis  ubi  Christas 
nascerrtar.  At  illi  dix erunt  ri  i in  Bethlehrm  Jadis  : sic 
enim  scriptam  est  per  propbetam  : Et  ta  Belhichcm , terra 
Juda , nrquaquàm  miaima  es  in  prinripibos  Juda  ; ex  le 
cuim  exict  dux  , qui  regat  populom  mrum  Israël.  JUati  II, 
i — 6.  Erat  autrm  Caîpbas  , qui  consiliom  dederat  Judz-is 
Quia  rxpedit  unuin  boininem  mori  pro  populo.  Joan. 
XVIII.  >4. 

(5)  Ego  suut  resurrcctio  et  vita.  Joan.  XI , aà. 

(6)  Joan.  XIX  , 3o. 
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CHAPITRE  VINGT-QUATRIÈME. 

DBA  CULTES  IDOLATHIQUES. 


Les  grandes  erreurs  de  l'esprit  étaient  h peu 
près  inconnues  dans  le  monde  ayant  la  philo- 
sophie grecque  ( 1).  C'est  elle  qui  les  fit  naître , 
ou  qui  au  moins  les  développa , en  affaiblis- 
sant le  respect  pour  les  traditions , et  en  sub- 
stituant le  principe  de  l'examen  particulier  au 
principe  de  foi.  Elle  enhardit  les  désirs  du 
crime;  et,  opposant  la  raison  de  chacun  à la 
raison  de  tous  , à la  raison  de  Dieu  meme , 
elle  rompit  les  derniers  liens  qui  contenaient 
l'orgueil,  et  le  soumettaient  à la  vérité.  Dès- 
lors  cette  force  intérieure  ét  toute  spirituelle , 
qui  est  la  vie  de  l'homme , et  plus  encore  celle 
des  nations,  s'éteignit  à vue  d'œil.  Quelque 
funeste  que  fût  l'idolâtrie , clic  était  cepen- 
dant compatible  avec  un  certain  degré  d’ordre 
social;  elle  ne  détruisait  pas  les  peuples,  parce 
qu'elle  laissait  subsister  les  vérités  nécessaires 
dont  se  composait  la  religion  donnée  primiti- 
vement au  genre  humain  (a).  Malgré  les  faux 
cultes,  on  croyait  partout  â la  Divinité,  aux 
lois  de  la  justice,  aux  peines  et  aux  récom- 
penses d'une  autre  vie  ; partout  on  reconnais- 
sait la  nécessité  du  culte , dont  partout  aussi 
le  sacrifice  était  le  fond  essentiel.  Point  de 
société  possible  sans  ces  croyances , et  la 
preuve  invincible  de  leur  universalité , de 
leur  perpétuité , c’est  l'existence  universelle 
et  perpétuelle  de  la  société.  La  philosophie 
seule  les  ébranla  ; elle  introduisit , sous  le  nom 


de  sagesse , le  mépris  des  choses  saintes , le 
doute  et  l'incrédulité  (3).  Cette  maladie  ter- 
rible , passant  de  la  Grèce  â Rome , s'y  mani- 
festa d'une  manière  alarmante  pour  l’état  vers 
le  déclin  de  la  république , dont  elle  hâta  les 
derniers  momens.  Répandue  surtout  parmi  les 
grands  , toujours  les  premiers  à se  corrompre, 
on  pouvait  prévoir  l'époque  où  elle  envahirait 
le  peuple  entier.  Les  calamités  de  ces  temps 
affreux.,  les  suites  épouvantables  de  l'oubli 
des  devoirs , rien  n'arréta  l'audace  des  esprits , 
qui,  ayant  perdu  peu  à peu  jusqu'aux  dernières 
lueurs  de  la  foi , traversaient  en  tous  sens  les 
ténèbres  avec  inquiétude,  et  finirent  par  s’y 
reposer  avec  un  calme  effrayant.  Jamais  une 
pareille  leçon  n'avait  été  donnée  aux  hommes. 
La  raison  affranchie  de  l'autorité  ne  connut 
plus  aucune  règle  ; clic  renversa  les  croyan- 
ces , les  mœurs  , les  lois , tout  ce  qui  soutenait 
l'empire.  Miné  par  sa  base,  on  vit  cet  énorme 
édifice  pencher  : les  peuples  te  troublèrent , la 
terre  s'émut , comme  aux  approches  de  sa  fin  : 
alors  une  voix  se  Jit  entendre , la  voix  du  Sei- 
gneur Dieu  des  vertus  ; les  nations  accouru- 
rent, et  contemplèrent  ton  oeuvre;  un  grand 
prodige  venait  de  s'opérer  (4).  Une  croix  avait 
sauvé  le  monde  , et  le  christianisme  s’élevait 
sur  les  ruines  de  la  philosophie  et  de  l'ido- 
lâtrie. 

Quoique  celle-ci , par  ses  conséquences  im- 


(i)  Noua  ne  croyons  pu  qu'on  pût  citer  dsnj  tous  lu 
siècles  antérieur*  un  «rai  véritable  athée.  Lorsque  non* 
liions  ce  passage  du  psaumes  : « L’insensé  a dit  dans  son 
« cœur  : Il  n’jr  a point  de  Dieu  ; m il  ne  s'agit  pas  de 
l’athéisme  dogmatique  ou  réel , mais  de  l'effort  d’une  cons- 
cience coupable  qni  repousse  le  souvenir  du  Dieu  dont 
elle  craint  la  justice  ; et  c’ut  ce  qu'expriment  clairement 
les  paroles  suivantes  : « Ils  se  sont  corrompus  , ils  sont 
a devenus  abominables  dans  leurs  désirs  : il  n’en  est  pat 
* un  qui  fasse  le  bien , il  n’ea  est  pas  un  seul.  » Ps.  XIII  , 
i et  a. 

(»)  C«  fausses  religions  , en  ce  qu'ri  les  ont  de  boa  et 


do  vrai  , ont  pn  suffire  absolument  à la  constitution  des 
états.  Bossuet , Polit.  Urée  de  l’Écrit,  saints  Uv.  VII , 
art.  a. 

(i)  A la  Chine  et  dans  les  pays  voisins  oh  il  se  trouve , 
quoique  en  moindre  nombre  qu'on  ne  l’a  vouln  faire 
croire , des  incrédules  parmi  les  lettrés  , ces  incrédules 
appartiennent  tous  A des  sectes  philosophiques  assez  récen- 
tes et  opposées  entre  elles.  Là , comme  partout , l'erreur 
n'est  que  la  négation  d'une  vérité  crue  universellement  , 
uue  révolte  de  la  raison  individuelle  contre  la  raison  gène, 
raie , contre  la  tradition. 

(4)  CoutorbaU?  sont  geôles  et  inclinata  sont  regua  : 
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médiates  et  directes , ne  fût  pas  aussi  dange- 
reuse que  la  philosophie  pour  la  société  , elle 
n'en  était  pas  moins  un  des  crimes  les  plus 
graves  que  l'homme  pût  commettre , et  un 
principe  toujours  agissant  de  dépravation  mo- 
rale et  intellectuelle.  On  ne  doit  donc  pas 
s'étonner  que  Dieu  la  défende  avec  tant  de 
force  dans  l'Écriture , et  prononce  contre  clic 
des  peines  si  sévères.  Mais  ce  qui  peut  juste- 
ment surprendre , ce  qui  mérite  d'étre  examiné 
comme  un  dçs  plus  étranges  phénomènes 
qu'offre  l’histoire  du  genre  humain , c’est  ce 
penchant  universel  des  peuples  pour  des  cultes 
aussi  absurdes  que  honteux,  pour  cet  ignoble 
servage  qui  révolte  également  la  conscience 
et  la  raison,  penchant  qu'on  observe  encore 
aujourd’hui  dans  une  portion  considérable  du 
monde,  et  que  le  christianisme  seul  a vaincu. 

La  première  cause  d'un  fait  si  extraordi- 
naire se  trouve  sans  doute  dans  la  dégradation 
originelle  de  notre  nature , et  il  suffirait  pour 
la  prouver.  Mais  avant  de  rechercher  comment 
l'idol&trie  s'est  établie , il  est  nécessaire  de 
montrer  en  quoi  proprement  elle  consiste  ; ce 
qui  exige  qu’on  ait  d’abord  une  juste  idée  de 
la  religion  révélée  primitivement  ou  de  la 
vraie  religion  j car  toute  erreur  est  fondée  sur 
quelques  vérités  dont  on  abuse , comme  le  re- 
marque Bossuet  dans  un  passage  que  nous 
citerons  bientôt  en  entier. 

Un  Dieu  unique,  immatériel,  éternel,  in- 
fini, tout-puissant,  créateur  de  l'univers;  tel 
était  le  premier  dogme  de  la  religion  primi- 
tive , et  la  tradition , ainsi  que  nous  le  ferons 
voir,  en  conserva  perpétuellement  la  connais- 
sance chez  tous  les  peuples.  Tous  les  peuples , 
instruits  par  elle , connaissaient  aussi  la  néces- 
sité du  culte  , c’est-à-dire , de  l'adoration , de 
la  prière  et  du  sacrifice,  la  loi  morale,  l'exis- 
tence des  bons  et  des  mauvais  anges , la  chute 


dédit  Tocm  iDim , mou  est  terra  ; Dominos  virtntnm 
noliiscom  , soseeptor  noster  Drus  Jacob.  Venite  et  ridete 
opéra  Dorai  ni , qux  posait  prodigia  saper  terrain.  Pt. 
XLX.7— 9. 

(1)  Malts  perttas  irrogari  et  per  bono»  angdm,  aient 
Sodomitia,  et  per  malos  angelos.  tient  Egyptiis  legiimti  : 
jutoa  »erè  corporalibiis  parais  per  bono*  angelot  tentari 
et  probari , non  mihi  orcurrit.  S.  Aug.  Enarrat.  in  psal . 
LXXVII , n,  »9  , tom.  IV,  col.  834  crf.  Btnrd. 


de  l'homme  dégénéré,  et  le  besoin  qu'il  avait 
d’expiation , enfin  l’immortalité  de  l'ûme , et 
l’éternité  des  peines  et  des  récompenses  fu- 
tures. 

La  vraie  religion  se  composait  de  ces  croyan- 
ces antiques. et  universelles  qui  renfermaient 
tous  les  devoirs  de  l'homme,  la  loi  de  son 
esprit , de  son  coeur  et  de  scs  sens  ; et  l’on  ne 
peut  guère  douter  qu’elle  n’ait  longtemps  sub- 
sisté sans  altération,  au  moins  essentielle. 

C'était  un  des  points  de  la  doctrine  ancienne, 
que  Dieu  gouvernait  le  monde , même  maté- 
riel , par  le  ministère  des  esprits , à chacun 
desquels  il  lui  avait  plu  d'attribuer  certaines 
fonctions.  Il  se  servait  des  bons  pour  maintenir 
l’ordre  général,  pour  veiller  aux  empires,  pour 
protéger  les  hommes  et  répandre  sur  eux  ses 
bienfaits  ; il  permettait  aux  mauvais  de  les 
éprouver,  comme- on  le  voit  dans  l'histoire  de 
Job , ou  les  chargeait  d'exécuter  les  arrêts  de 
sa  justice  (1).  Partout  l'Écriture  rappelle  ce 
merveilleux  ministère  des  anges , et , à quel- 
que époque  qu’on  veuille  remonter,  on  ne 
trouvera  point  sur  la  terre  de  tradition  plus 
constante. 

L'Évangile  nous  montre  Jésus-Christ  lui- 
même  tenté  par  Satan  , et  guérissant  des 
hommes  soumis  à la  puissance  des  esprits  de 
malice.  U nous  enseigne  que  les  petits  enfans, 
tendre  objet  des  soins  d'une  providence  mater- 
nelle , ont  des  anges  préposés  à leur  garde  (a)  ; 
tant  est  grand  le  prix  de  notre  âme  aux  yeux 
de  Dieu  ! Tous  les  esprits  célestes  sont  ses 
ministres , selon  S.  Paul,  et  il  Us  envoie  pour 
nous  aider  à recueillir  l'héritage  du  salut  (3) , 
pour  nous  défendre  contre  celui  qui  a été  ho- 
micide dès  le  commencement  (4) , et  qui  tourne 
sans  cesse  autour  de  nous , comme  un  lion  pour 
nous  dévorer  (5)  ; car  nous  ri  avons  pas  à lutter 
seulement  contre  la  chair  et  U sang , mais 


(a)  Yidrte  ne  contemnatii  unora  ex  hi>  ptuilli»  ; dire 
mira  Tobii , quia  angelî  rornm  in  cvlii  wroprr  vident  Ta- 
rtan patru  raei  qui  in  colii  est.  MaUk.  Wlll , 10. 

(3)  Nonne  omîtes  «tint  administratorii  «piritot , in  mi- 
niftrrinm  mitai  propter  rot  qui  hereditatem  captait  aalutis. 
Ep.  ad  Hafbr.  I , i4- 

(4)  Vos  ex  pilra  Diabolo  asti* ille  homicida  rrat  ab 

initio.  Joann.  VIII , 44. 

(5)  AdstTSariiu  witrr  Diabolu» , tanquam  Ici  rugira» , 
circuit  q narra»  qurm  dcvorct.  Ep.  I.  Petr.  v.  8. 
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leur  confie  le  Tout-Puissant , et  chacun  d'eux 
se  renferme  dans  1‘emploi  qui  lui  est  prescrit. 
Ainsi  parlent  S.  Justin,  Athénagore,  Théo- 
dore t , Clément  d'Alexandrie,  S.  Grégoire 
de  Naziance,  Origène,  Kusèbe  de  Césarée, 

S.  Jérôme,  S.  Augustin,  S.  Hilaire,  S.  Am- 
broise, S.  Jean  Chrisostôme,  S.  Cyrille  et 
S.  Thomas  (a). 

Écoutons  maintenant  Bossuet  expliquant  la  * , 

même  doctrine,  « Nous  voyons  avant  toutes 
» choses  , dans  ce  livre  divin  (l'Apocalypse) , 

» le  ministère  des  anges.  On  les  voit  aller  sans 
• cesse  du  ciel  à la  terre , et  de  la  terre  au 
» ciel;  ils  portent,  ils  interprètent,  ils  exé- 
» cutent  les  ordres  de  Dieu , et  les  ordres  pour 
» le  salut , comme  les  ordres  pour  le  chÂti- 
» ment....*  Tout  cela  n'est  autre  chose  que 
» l'exécution  de  ce  qui  est  dit,  que  les  anges 


contre  les  principautés  et  les  puissances , contre 
ceux  qui  ont  pouvoir  dans  ce  monde  de  ténè- 
bres r contre  les  esprits  mèctuins  répandus  dans 
l'air  (i).  ^ 

Dépositaires  fidèles  de  l’antique  tradition 
confirmée  par  l'enseignement  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  les  saints  Pères,  d’une  voix 
unanime , nous  apprennent  que  la  providence 
du  Très-Haut  s’étend  è tout  ce  qui  existe , et 
qu'il  se  sert,  pot4  l’exécution  de  ses  desseins, 
du  ministère  des  anges.  Ils  gouvernent  l’uni- 
vers et  le  conservent.  Ils  président  è toutes  les 
choses  visibles , aux  astres  du  ciel , à la  terre 
et  à ses  productions , au  feu , aux  vents , à la 
mer,  aux  fleuves,  aux  fontaines,  aux  êtres 
vivans.  Ils  présentent  à Dieu  les  prières  des 
hommes;  associés  à sa  vaste  administration, 
ils  ne  dédaignent  aucune  des  fonctions  que 


(i)  Quoniam  non  rat  nobis  collucUtio  advenus  carnrm 
et  aanguinem,  sed  advenus  principes  et  pointâtes . ad- 
venu  inundi  recto  r»  trnebrarum  b*  rom  , contra  tpiri- 
tualia  acquit!»  in  «destibus.  Ep.  ad  Ephes . W , ta. 

•(a)  'O  ©*Sf  TOI  TCOtfTU  KOTfAOS  TOlt) TOf , X.  T,  A. 
Justin,  apol.  Il , ».  5.  — Atkcnag.  légat,  pro  Christ.  , 
ir>  10. 

Docctur  uihil  négligea  ter  et  sine  curà  à Dco  adminis- 
tra ri  , ted  ipsum  omnia  dispensant  sanctorum  angrlormn 
utrndo  ministrrio.  Theodoret , q.  la  in  Genes. 

Idem  Fiat  o quos  ex  Script  uni  babemus  parvnlorum  ac 
minimorum  augelos  qui  Dcum  vidcant , et  diligeotem  illam 
vigiletnquc  curant  qua>  à prtrsklibus  ac  totelaribus  angelis 
in  nos  derWatur  aperiens  , ità  s cri  Itéré  non  dubitat.  Clcm. 
Alex.  lib.  V.  Stromat. 

Pronaque  ad  obsrquitrai  paix  aller»  «uilioft  ortem , 
AutUoqw  tuo  serrât.  . . 

S.  Crtgor . Saüsn. , carm.  6. 

Omnibus  rebus  angeli  president  tàm  lerræ  et  aqux  qnàm 
aeri  et  igni , id  est  prxcipn»  elementis , et  hoc  online 
perveninnt  ad  omnia  anîmalia , ad  oiune  gcrrnrn  , ad  ipsa 
quoquv  astra  cceli.  Origen.  homil.  S tn  Je  rem. 

Virtute»  hujus  xnundi  ninisteria  ità  susccpissc  , ut  illx 
terra*  vd  arborum  genninationibos , illx  üuminibus  ac 
footibus  , ali»  venlis  , ali»  marin»  , ali»  terrenis  anima* 
libun  pnesiot.  Id.  homil.  In  Jasue  , >3. 

Divins»  illas  virtntes  qux  summi  Patris  Domine  orbi 
uni  ■verso  president , bonortun  division!  accommodât.  En- 
seb.  Prapar.  evang.  lib.  VU.  Ctun  divinas  qnasdam  ac 
Dei  pnrpotentls  famulas  adaüuiatratasqne  virtute»  agnos- 
camai.  Id.  , Ibid.  cap.  XV. 

Nonnulli  eos  angclos  esse  arbitrantnr , qui  quatuor  dé- 
mentis president  , terre  videlicet , aquæ , igni  et  aeri. 
S.  Hyaron.  Comment.  In  ep.  ad  GalaL  t lib.  II , c.  IV , 
tom.  IV.  Edit.  Benedicl.  , rot.  >6 6. 

L'naquæquc  res  visibilis  in  boc  mundo  babet  angdicam 
potestatem  sibi  prxpositain  , sicut  aliqaot  loeis  Scriptura 


divins  testatur.  S.  Augusl.  lib.  de  divers,  quarst.  octo- 
ginta  tribus  ; quasi.  LXXIX  .tom.  VI . col.  69. 

Sublimibus  angrlis  , Deo  subditè  frnentibos  et  Dco  beatè 
aervientibus , subdila  est  ornais  natura  corporea  , omnis 
inratiooalla  vita  , omnis  volnntaa  vd  infirma  vd  prava  , 
nt  boc  de  subdiüs  ret  cum  subditis  agant  qnod  nature 
ordo  poscit  in  omnibas  , jabente  silo  cni  subjccta  sunt 
omnia.  Id.  de  Genes.  ad  titter. , tib.  VIH,  c.  XXIV, 
tom.  III  , col • >4'.  Spiritus  nationale»  ctrlestibus  coi» 
poribus  présidentes.  Id. , de  uLili.  jejunil , serm.  cap.  I . 
tom,  VI , col . 6i3. 

An  ipso»  qnoque  angdos  qui  in  istius  mundi  laboribns 
diverse  sustinent  ministeria , sicut  In  Apocaljrpsi  lrgimus. 
S.  Ambr.  ep.  34- 

Fidel  ions  orationibus  pnraaae  angclos  absolut»  aocto- 
ri  ta  » est.  S.  Hilar.  Comment,  in  cap.  XVUl.  Matth.  n » 5. 

Constituit  Dens  angdos  secundùm  climat»  orbi»  , nt 
singuli  curam  gererent,  quemadmodnm  ait  et  Mojses  , 
singularura  gentJum.  Constituit  autrm  ad  in&nimein  en», 
turam  regendam  , soient , et  lunam  , et  terra m e.  que  in 
Us  sont  ut  hominom  usibus  inservirent.  S.  Joan.  Chrjs. 
ho  mit.  tn  natal.  Christi  , apud  Photium  , cod.  177. 

Sa  rictus  Pmi  lu»  scribit  de  tandis  angelis  omnes  case 
administras  spiritus  ad  ministrrium  miasos  propter  eos 
qui  hcreditatem  saint»  accepturi  sont  , quod  non  est  obs- 
curum.  Omnia  enim  ab  isti*  saperais  potestatibus  cum 
ordine  administrant  or , bonorisque  et  administration» 
termini  cujusquc  tant  constituti  à Deo  qui  omnia  pro  ai» 
bitrato  suo  dispensât.  Idem  tamen  quasi  jngum  est  om- 
nibas tandis  spiritibua  . qui  non  indignant  rensent  servi  - 
tutem , ted  honori  dorant.  S-  Cyril,  lib.  I , m liai.  oral. 4 . 

Sicut  inférions  angeli  qui  habent  formas  tnini»  uni- 
versales reguntur  per  topcriores,  ità  omnia  corporalia 
reguntur  per  angdos.  Et  hoc  non  sol  uni  à sanctis  dodo, 
ribnt  ponitur  , ted  etiam  ab  omnibus  philosophé  qui  in. 
corporea*  subsUntias  posuerunt.  S.  Thom.  I , part.  , 
quasi.  CX  , art.  I. 
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» sont  esprits  administrateurs  envoyés  pour  le 
» ministère  de  notre  salut.  Tous  les  anciens 
> ont  cru , dès  les  premiers  siècles , que  les 

• anges  s'entremettaient  dans  toutes, les  ac- 
» lions  de  l'Église  : ils  ont  reconnu  un  ange 
» qui  intervenait  dans  l’oblation  , et  la  portait 
» sur  l'autel  sublime  qui  est  Jcsus-Christ  ; 
» un  ange  qu'on  appelait  lange  de  l’oraison, 

• qui  présentait  à Dieu  les  vœux  des  fidè- 
» les 

» Les  anciens  étaient  si  touchés  de  ce  mi- 
» nistère  des  anges , qu’Origène , rangé  avec 
» raison  par  les  ministres  au  nombre  des  tliéo' 

• logiens  les  plus  sublimes,  invoque  publi- 
» quement  et  directement  l'ange  du  baptême , 
» et  hii  recommande  un  vieillard  qui  allait 
» devenir  enfant  en  Jcsus-Christ  par  ce  sacre- 
» ment  (s)-. 

• Il  ne  faut  point  hésiter  11  reconnaître  saint 
» Michel  pour  défenseur  de  l'Église , comme 
» il  l'était  de  l'ancien  peuple  , après  le  témoi- 
« gnage  de  saint  Jean  (3) , conforme  à celui 
» de  Daniel  (4)-  Les  protestans  qui,  par  une 
» grossière  imagination , croient  toujours  ôter 
» à Dieu  tout  ce  qu'il  donne  à ses  saints  et  à 
» ses  anges  dans  l’accomplissement  de  ses 
» ouvrages,  veulent  que  saint  Michel  soit, 
» dans  l'Apocalypse,  Jésus-Christ  même  le 

• prince  des  anges  , et  apparemment  dans 
» Daniel  le  Verbe  couçu  éternellement  dans 

• le  sein  de  Dieu  : mais  ne  prendront-ils 
» jamais  le  droit  esprit  de  l’Écriture?  Ne 
■ voient-ils  pas  que  Daniel  nous  parle  du 
n prince  des  Grecs , du  prince  des  Perses  (5), 
» c'est-à-dire , sans  difficulté , des  anges  qui 
» présidaient  par  l'ordre  de  Dieu  à ces  na- 
ît tions,  et  que  saint  Michel  est  appelé  dans 
» le  même  sens  le  prince  de  la  synagogue , ou 
» comme  l'archange  Gabriel  l’explique  à Da- 
» niel,  Michel  votre  prince  (6)?  Et  ailleurs 

• plus  expressément  : Michel  un  grand  prince 


(t)  Tertul.  de  Oral.  , i*. 

(*)  Oriç.  boinil.  I in  Exeeh 

(3)  Apocatyp.  , XII , 7. 

(4)  Daniel  . X , XIII  , XXI  et  XXII  , «. 

(5)  Ibid. , X t | , M. 

(6)  Ibid.  ai. 

(7)  Ibid.  XII  , *. 

(S)  Préface  de  l’Apocalypse  , chap.  XXVII. 

(9)  Sont  aolrni  alii  philosophi  , et  hi  quidera  magni 
atqoe  nobiles  , qui  deoruœ  mente  atqne  ratiooe  omnem 


• qui  est  établi  pour  les  en/ans  de  votre  peu- 

• pie  (?)--. 

b Quand  je  vois  dans  les  prophètes  et  l’apo- 
b calypse,  et  tans  l’évangile  même,  cet  ange 
b des  Perses , cet  ange  des  Grecs , cet  ange 
b des  Juifs,  l'ange  des  petits  enfans  qui  en 
» prend  la  défense  devant  Dieu  contre  ceux 

• qui  les  scandalisent , l'ange  des  eaux,  l’ange 
b du  feu , et  ainsi  des  autres  : et  quand  je 
b vois  parmi  tous  ces  anges , celui  qui  met  sur 
b l'autel  le  céleste  encens  des  prières,  je  re- 
» connais  dans  ces  paroles  une  espèce  de  mé- 
b diation  des  saints  anges.  Je  vois  même  le  fon- 
b dément  qui  a pu  donner  occasion  aux  païens 
b de  distribuer  leurs  divinités  dans  les  élé— 
b mens  et  dans  les  royaumes  pour  y présider; 
b car  toute  erreur  est  fondée  sur  quelques 
b vérités  dont  on  abuse. 

b Je  vois  aussi,  dans  l’Apocalypse,  non- 
b seulement  une  grande  gloire,  mais  encore 
b une  grande  puissance  dans  les  saints  (8)  b. 

L'existence  de  bons  et  de  mauvais  esprits 
qui  concourent,  quoique  d’une  manière  diffé- 
rente, à l’exécution  des  desseins  de  Dieu,  et 
b sont  comme  les  instrumens  de  sa  providence 
b dans  le  gouvernement  de  l'univers,  même 
matériel  (9)  ; l’immortalité  de  l'âme  et  l’état 
de  gloire  et  de  puissance  où  les  justes  sont 
élevés  après  cette  vie  : ces  croyances,  aussi 
anciennes  que  le  genre  humain,  appartiennent 
donc  à la  tradition  universelle , et  voilà  pour- 
quoi, consacrées  par  le  christianisme,  elles 
font  partie  de  la  doctrine  de  la  société  univer- 
selle ou  catholique. 

Un  homme  d'un  vaste  savoir  (to)  a prouvé 
qu’elles  se  trouvaient  chez  tous  les  peuples  de 
la  terre  ; que  les  Grecs  les  avaient  reçues  des 
Égyptiens  et  des  Phéniciens  ; que  l'antiquité 
entière  a reconnu  l’existence  d'esprits  infé- 
rieurs au  Dieu  suprême,  et  créés  par  lui  pour 
présider  à l'ordre  de  la  nature,  aux  astres. 


mondain  administrai-!  , et  refi  (mirant  1 nique  rerb  id 
•olum  , aed  ni  an»  al»  üsdera  rit»  homlnum  rnnsnli , etprn- 
rideri.  Nam  et  frugea , et  reliqoa  . qtuc  frira  pariai , rt 
trro pestâtes , ac  trraporum  rarietate*  , rcrtiqoe  imitatio- 
ns* qoibtu  oui  nia , qua-  trrra  pipnat  , matorata  pabrscant , 
à diis  iiumrfrtalihu*  tri  bai  grneri  hamano  putant.  Cic.  De 
ruit. , deor.  , lib.  I , cap.  11. 

(10)  Il  uct , A lnct  an*  quxtt. , lib.  II , cap.  IV  , p.  ta6 
à 137. 
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aux  élémens  , à la  génération  des  animaux.  Le 
monde , selon  Thalès  et  Py thagorc , est  plein 
de  ces  substances  spirituelles  (i).  On  les  croyait 
répandues  dans  les  cieux  et  dans  l'air.  Elles  se 
divisaient  en  deux  classes , l'une  des  esprits 
bons,  lautrc  des  esprits  mauvais  (a),  infé- 
rieurs aux  premiers  (3).  Platon  parle  même 
d'un  prince  d'une  nature  malfaisante  (4)  » pré- 
posé à ces  esprits  chasses  par  les  dieux  et 
tombes  du  ciel  (5),  dit  Plutarque.  La  croyance 
des  anges  gardiens  ou  des  génies  destinés  à 
veiller  sur  l'homme  , depuis  sa  naissance  jus- 
qu'il sa  mort,  n’était  ni  moins  ancienne,  ni 
moins  générale. 

Avant  de  montrer  comment  le  genre  humain 
en  abusant  de  ces  vérités  tomba  dans  l'idolà- 
trie.  nous  ferons  observer  qu'elle  n’est  pas  la 
négation  d'un  dogme,  mais  la  ÿiolation  d’un 


(*)  Oui TtttÇ  \J/t IXIKSSÇ.  Ptutarch .,  de  Plncit.  philos. 
Liv.  I , emp.  VIII , et  Diog.  Laéri  in  Thalet.  — En  ai 
ri  ira  ira  r or  àipu  tpixXtoi.  Lac  ri.  in 

Pythag.  — CcU  aussi  U doctrine  dr  Confucius  : elle  Ht 
principalement  consignée  dans  1rs  Ssé-chou  , oa  Les 
quaires  livres  . compotes  par  ses  quatre  principaux  dis- 
ciple» p qui  i-cririrmt  les  leçons  qu'ils  avaient  reçues  de 
lui  , en  s’appuyant  presque  toujours  des  propres  paroles 
de  leur  maître.  Dan*  le  1 choûng  joûng % dont  Tseù-ssi, 
petit.fi U de  Confucius  , est  l' auteur  , on  Ut  ces  paroles  : 
• Khoang-tseu  (Confucius)  a dit  t Que  les  vertus  des  esprits 
h sont  sublimes  I on  les  regarde  , et  on  ne  les  voit  pas  ; 
a on  les  écoute  , et  on  no  les  entend  pas  , unis  à la  sub- 
» stance  des  choses  , ils  ne  peuvent  s'en  séparer  -.  ils  sont 
a cause  que  tous  les  hommes , dans  tout  l'univers , se  pu- 
a rident  et  se  revêtent  d'habits  de  fête  , pour  offrir  des 
a sacrifices  ; Us  sont  répandus  comme  les  Ilots  de  l’ocran 
» an-dessus  de  nous , à notre  gauche  et  à notre  droite,  a 
L'invariable  Milieu  , ouvrage  moral  de  Tseù-esè  , en 
chinois  et  en  mandchou  , avec  une  version  littérale 
latine  , une  traduction  françalee  et  des  notes  , etc.  ; 
parti.  Ahct-Bcmusat.  Chap.  XVI , pag.  87.  Paris  1817. 

(s)  Kmpedoele  disait  que  les  mauvais  démons  sont  punis 
des  fautes  qa’ils  ont  commises.  Plu  tare  h.,  de  Isid.  et  Osir. 

(3)  Ah  ! si  e’ était  un  mauvais  génie  qui  m’eût  trompé 
sous  la  forme  d'un  dieu  ! dit  O res  te , dans  le  quatrième 
acte  de  l’Électre  d’Euripide.  — Sciunt  damions  s pbiloso* 
phi....  Dvidodii  sciant  poète  ; et  jam  vulgua  indoetiiru 
in  usum  maledicli  fréquentât  ; nam  rt  Satanam  principem 
hojus  tuali  grnrris  , prnindè  de  propria  conscientia  anima 
cadrai  es  et  ra  menti  voce  pmnuntiat.  Angdos  quoque  etiam 
Plato  non  negavit  : ntriusqne  aominis  testes  esse  vel  inagi 
adsunt.  Tertnllian.  Apologet . adv.  gent. , cap , XXII.  — 
Suivant  les  Chaldéens,  il  y a difTeréntes  espèces  dedt-snons. 
Ils  sont  si  nombreux  que  l'air  en  est  entièrement  rempli. 
Tous  sont  animés  d'nne  haine  violente  contre  Dieu.  En- 
nemi* de  l'homme  , ils  le  trompent , le  séduisent  rt  le  por- 
tent au  mal.  Marc.  , ap.  Psellum  , in  dialog.  De  opéra- 

TOM.  I. 


précepte  et  du  premier  de  tous  ; celui  qui  or- 
donne d’adorer  Dieu , et  de  n’adorer  que  lui 
seul  (6).  Aussi  le  crime  des  idolâtres  consiste- 
t-il  , sclou  S.  Paul , en  ce  que  connaissant  Dieu , 
ils  ne  l’ont  pas  glorifie  comme  Dieu  , et  ne  lui 
ont  point  rendu  grâces  de  ses  bienfaits;  mais 
s’évanouissant  dans  leurs  pensées , ils  ont  trans- 
porté à la  créature  le  culte  dû  au  créateur  (7). 
Et  le  même  apôtre  , écrivant  aux  Thessaloni- 
ciens  pour  les  féliciter  des  progrès  que  faisait 
parmi  eux  l'Évangile . comment  parle-t-il  de 
leur  conversion  ? « Vous  avez  quitté,  dit-il.  le 
» culte  des  simulacres,  pour  le  culte  du  Dieu 
» vivant,  du  vrai  Dieu  (8)  ». 

Plus  le  Dieu  véritable,  unique,  éternel, 
invisible,  était  élevé  au-dessus  de  l'homme, 
plus  l'homme , esclave  des  sens . éprouvait  le 
besoin  de  se  le  représenter  par  quelque 


tione  d/rmonum.  — Le»  Arabe»  appellent  le  chef  de» 
mauvais  démons  lba  , c'est-à-dire  le  Réfractaire , Scheltan 
ou  Sathan  le  Calomniateur  , et  Eblis  le  Désespéré. 
D'Hrrbelot , Biblioth.  orient.,  art.  , Dît,  tom.  Il, 
p Jn-hl.  Paris  . 1783. 

(4)  De  legib.  Lib.  X. 

(5)  0tijÀHT«of , eôpeeioxtrUç.  Plut.  Devitand. 
erre  alieno.  La  chute  des  anges  rebelles  est  clairement 
indiquée  dans  Eschilc.  Prométhec  parle  d'une  sédition  qui 
eut  lira  dans  le  ciel  parmi  les  dieux  , les  nus  voulant  chas- 
ser Krnnos  de  ton  tnlnr,  afin  que  Zens  régnât  ; les  autres 
ne  voulant  pas  au  contraire  que  Zens  régnât  sur  les  dieux. 
Ceux-ci  furent  précipité*  avec  Krnnos  leur  chef,  né  très- 
anciennement , dans  les  noire»  profondeurs  du  Tartarc. 

Ext  t Smtptoitç  %oXou  , 

Hrctrtç  r 1»  aXXr.X civil  e/poêoitTe  t 
Oi  peu  StXoïTtç  Îk^uXui  tSpijç  K potei 
Slç  Ztvç  ûiettrrot  Sgêir,  ci  Si  TovptxaXn 
XxtûSdirtç  àç  Ztus  ptq  x ct  ctpfctiti 

. T ctprapou  ptiXapiZu^nç 

K ivQtsm  tcmXvxru  toi  xssXsuytig  Kpérerf 

A ureivi  rvpcpc*%cirt. 

Promrth. , sein.  III.  OEschyl.,  tom.  I , pag.  t8  r<  19, 
ed.  Schuts.  — Vid.  «t.  Hesiod.  Theogon  , t».  636  et  seq ■ 
— ■ Ovid.  Mctamorph. , lib.  1 , v-  »5i  et  seq. 

(6)  Dominum  Dcum  tuum  tirorbi»  , et  illi  *oli  servies. 
Dealer. , VI , i3. 

(7)  Quia  cura  cognovitsent  Dcum  , non  rient  Deum  glo- 
rificaveront , aat  gratins  egerunt  1 w-d  evauueruut  in  cogi- 
tationibui  sais....,  et  colnernnt  , et  servierunt  erratursr 
poli  iis  quàin  ervatori  Ep.  ad  Rom.,  I.  ai  • a&> 

(8)  Converti  estis  ad  Deum  à simula  cris,  servirc  Dco 
vivo  et  vero.  {Ep.  ad  Thessnl. , I , g.)  — Scitis  qno- 
niatn  , ciim  gentes  essetis,  ad  simnlacra  muta  proot  du- 
cebatuiui  euntes.  Ep.  I ad  Corinlk.,  XII , a.  — Vid.  et. 
Judith. , V,  8 et  9. 

38. 
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image  (i),  qui  fixât  sa  pensée  vacillante,  et 
soulageât  la  faiblesse  de  son  entendement  (a). 
Ce  fut  là,  probablement,  une  des  causes  de 
l’idolâtrie  : on  honora  le  créateur  dans  ses 
œuvres  les  plus  éclatantes , devenues  autant  de 
symboles  de  la  Divinité  (3). 

Une  cause  non  moins  ancienne  contribua 
plus  qu'aucune  autre,  à faire  naitre  et  à pro- 
pager les  cultes  idolùtriques.  Déchu  de  son 
premier  état  par  une  faute . dont  tous  les  peu- 
ples avaient  conservé  le  souvenir,  l'homme 
coupable  et  dégradé  , ne  levait  qu’en  trem- 
blant ses  regards  vers  le  Dieu  souverainement 
parfait , que  sa  conscience  craignait  de  ren- 
contrer, et  qu’à  peine  son  esprit  pouvait  at- 
teindre dans  les  redoutables  profondeurs  de 
sa  puissance  et  de  sa  gloire.  Il  chercha  donc 
des  êtres  plus  rapprochés  de  sa  nature,  et  en 
même  temps  plus  éloignés  de  la  nature  divine, 
afin  qu'ils  fussent  comme  les  médiateurs  entre 
l'Éternel  et  sa  créature  tombée  (4);  et  cette 
idée  put  paraître  d'autant  plus  naturelle , 
qu’elle  semblait  se  rapprocher  de  l’autique 
tradition,  qui  annonçait  le  véritable  média- 
teur. ■ Sentant , dit  le  docte  Pridcaux , leur 
» néant  et  leur  indignité,  les  hommes  ne  pou- 
n raient  comprendre  qu'ils  pussent  d’eux- 
n mêmes  avoir  accès  près  de  l’Être  suprême. 


(i)  Idolâtrie  , EiJWA*Aa*Tf  If*  » signifie  LitU-ralement 
culte  des  images.  — Idololatnr  diruntur  qui  siinulacri* 
t-ani  servitutem  exhibent  qoar  drbetur  Deo.  S ■ August.  . 
De  Trinit.,  Ub.  1 , cap . XJJI  Oper.  tom.  VIII , col.  *56. 

(*)  Maxim.  Tyr. , di**crt.  38.  — Fragilis  et  laboriosa 
mortalité»  (Orum)  in  partes  ita  digrxsit , infirmitatis  sua? 
tnrtnor,  ut  purtionibua  eoleret  qui  s que  , quo  maximè  iodi- 
grret.  Plia. , Hist.  nal.  , hb.  Il , cap.  5. 

(3)  Vid-  Orig.  conlr.  OU,  Ub.  111 , n.  18  et  19 Sui- 

vant Ferdoai , auteur  persan , Houshun , second  roi  de  la 
dynastie  paisbdcdirnne , ordonna  d’adorer  le  feu  , comme 
le  Nour  c-Khadah  ou  la  lumière  de  Dieu.  Hist.  dePerse, 
trad.  de  l’anglais  de  sir  John  Malcolm  ; tom.  I , p.  so. 

(4)  m Personne  ne  se  livre  à un  culte  étranger  (ou  idolà- 
» trique) , dan*  la  pensec  qu’il  n'existe  point  d’autre  dhri* 
m oit*  que  celle  qu’il  sert.  11  ne  vieot  non  plus  dans  l’es- 
» prit  de  personne  qu’une  statue  de  bois , de  pierre  ou  de 
a métal , est  le  créateur  meme  «t  le  gouverneur  du  ciel  et 
a de  la  tene;  mai»  ceux  qui  rendent  on  culte  à ce»  »imu- 
a lacres , les  regardent  comme  l’imago  et  le  vêtement  de 
a quelque  être  intermédiaire  entre  eux  et  Dieu,  a Maimo- 
nide, More  Nevoch  , part.  I , cap.  36. 

(5)  llist.  de*  Juifs  , tom.  I . p.  îqj. 

(6)  F.arutn  autrui  perenne*  cursus  , atque  perpetui , cum 
admirabili  , incredibilique  conslanlia  , déclarant  in  hia 
vint , et  inontem  esse  divinam  : ut  , hcc  ipsa  qui  non  sen- 


• Ils  le  trouvaient  trop  pur  et  trop  élevé  pour 
■ des  hommes  vils  et  impurs , tels  qu’ils  se 
» reconnaissaient.  Ils  en  conclurent  qu’il  fal- 

• lait  qu’il  y eût  un  médiateur,  par  l’inter- 
» vention  duquel  ils  pussent  s’adresser  à lui; 
» mais , n'ayant  point  de  claire  révélation  de 
» la  qualité  du  médiateur  que  Dieu  destinait 
« au  monde , ils  se  choisirent  eux-mêmes  des 
« médiateurs , par  le  moyen  desquels  ils 
» pussent  s’adresser  au  Dieu  suprême;  et, 
» comme  ils  croyaient , d’un  côté . que  le 
» soleil,  la  lune  et  les  étoiles  étaient  la  de- 
» meure  d'autantd'intelligences  qui  animaient 

• ces  corps  célestes,  et  en  réglaient  les  mou- 
» vemens;  de  l’autre,  que  ces  intelligences 
» étaient  des  êtres  mitoyens  entre  le  Dieu 
» suprême  et  les  hommes , ils  crurent  aussi 
» qu'il  n’y  «i  avait  point  de  plus  propres  à 
» servir  de  médiateurs  entre  Dieu  et  eux  (5)  ». 

Telle  fut  l'origine  du  sabéisme.  Les  intelli- 
gences célestes  qui  présidaient  aux  astres  (6) , 
honorées  d’abord  simplement  comme  les  mi- 
nistres de  Dieu  (7).  devinrent  ensuite  l'objet 
d’un  culte  direct  et  idolâtrique.  Ce  culte  peu 
à peu  s'étendit  à tous  les  esprits  chargés  de 
veiller,  soit  aux  élémens,  soit  aux  destins  des 
nations  (8)  et  même  de  chaque  homme  (9) , soit 
aux  animaux  et  aux  productions  inanimées  de 


liât  deoruw  rim  b a brrr.  U nfhil  cvmniml  iffliurm  esse 
videatur.  ( Cicer ■ De  nat.  de. or,  Ub  II , cap.  XXI.)  « Ton» 
» 1rs  hommes  , dit  Platon  , voient  1»  corps  dn  soleil , per- 
• «onne  ne  voit  son  Ame,  non  pins  q or  celle  d'aumn  être 
» animé , soit  vivant , toit  mort  : les  sens  corporels  nr 
» sauraient  percevoir  ce  genre  de  substances  qui  ne  peu- 
» vent  être  conçues  que  par  l'esprit.  » HAtow  X aç 
ayêpanroç  «“«/tse  f*if  ôpêc  , •v^ti^ar  <J| 
x.  r.  A*  De  leglb. , //#*.  X , tom.  IX.  Oper ■ .p.&irt  95. 
F.d.  Blpont.  C’est  on  fait  indubitable,  dit  M.  F ou  rm  ont . 
que  la  plupart  des  anciens  philosophes , soit  cbaldéens , 
soit  grecs , nous  ont  donné  les  astres  comme  animés  , et 
ont  soutenu  que  le*  astre*  qui  noos  éclairent  u'rtaicsit  que , 
on  les  chars  , ou  même  le*  navires  de*  intelligences  qui 
1rs  conduisaient.  Mrm.  de  l’Acad.  des  lascripL  , tom. 
XVIII,  p.  3i-  Voyez  aussi,  tom.  LVI  de  la  même  collec- 
tion , un  Mémoire  très-curieux  de  l'abbé  Micoot , où  il 
montre  que  le  culte  de*  ange*  et  de»  finies  de»  morts  est 
partout  le  fonds  de  l'idolâtrie. 

(y)  Mém.  de  l’Acad.  des  Inscrip. , tom.  LXXI , p.  87. 

(8)  U est  parlé  dans  Eschyle  du  Dieu  des  Perses , ou  de 

|a  divinité  particulière  qui  les  protégeait.  HtfrU¥ 
trr/inj  âfs».  In  Pers.,  scen.  V.  JEschyl.  , tom.  1 , 
pag.  »no.  td.  SckùU.  ( 

(9)  Cet  esprit , qui  uou#  conduit  et  nous  guide.  TO  tfYt" 
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la  uature.  Le  désir  de»  bien*  et  la  crainte  de» 
maux , portèrent  le»  hommes  à adorer  et  k 
invoquer  le»  êtres  qui  en  étaient  le*  dispen- 
sateurs immédiats  (i).  Oubliant  le  souverain 
maître , et  ne  considérant  que  les  exécuteurs 
de  60»  ordre»,  il»  se  prosternèrent  devant  eux 
comme  devant  la  divinité  elle-même , et  par 
tous  le»  moyens  qu’une  imagination  déréglée 
leur  suggéra,  ils  s'efforcèrent  d'apaiser  leur 
haine,  de  détourner  leur  vengeance,  ou  de 
s’assurer  leur  protection. 

On  ne  peut  pas  douter  que  l'esprit  du  mal , 
Satan  et  ses  anges , éternels  ennemis  du  genre 
humain,  et  dont  le  genre  humain  tout  entier 
atteste  l'existence , n’aient  employé  leur  pou- 
voir funeste  pour  le  précipiter  dans  cet  effroya- 
ble désordre  (a).  Excitant  les  passions  d’une 
créature  aveugle  et  corrompue , l'enivrant 
d’affreux  désirs,  ils  *e  firent  adorer  des  peu- 
ples , et  l’on  vit  tous  les  crimes , évoqués  de 


fiOJlKC » , c«*  démon  domestique , ietlfsoret  Ifo/xof  , 
comme  l’appelle  Platon  (t#*  Tint)  , e«t , par  sa  nature,  entre 
Dieu  et  l’homme.  (M.  In  Sjrmp.)  — Menandre  attribue  de 
thème  à chaque  homme  un  génie  qui  lui  est  donné  au 
moment  de  sa  naissance  pour  le  conduire.  Arsiri  0 
lulf!  <nifï**firr*TKi  litle  ytiiftttB, 
fAvrrtty  eyeç  Te  Z fiiev,  Menand.  ap.  Stob.  Ecl . 
Phys.  1,  9.  Tout  homme,  riche  ou  pauvre , bon  ou  mé- 
chant , a tu»  démon , dit  Tbéognid*. 

OutJW  Mtfyéneett  «or*  cAoief,  evrt  xtu%feg  , 
OÏt«  ***«*,  férÇit  tfteeet , evr  styssêeç, 

Theog.  tentent. , v.  167  et  168.  Gnomief  poeUr  gncci , p.  8. 
Ed.  Brunch.  Voyez  aussi  Plutarch.  de  tmnq . anim.  Epict. 
Arrian. , Dissert.  1 , 14  , et  le  Tableau  de  Cebès  sub  inU . 
OVTOÇ  AattUùM  xctAUTUl,  X.  T.  A.  Horace  parle  des 
dieux  gordiens  de  ISumida  , custodes  Xunudx  deus. 
Carmin.,  lib.  I , od.  3b. 

(1)  L’exprricnce  fait  voir  que  ces  divinités  subalternes, 
qui  ue  sont  que  les  ministres  du  Dieu  suprême , devien- 
nent les  objets  de  la  dévotion  de  rhoiume , parce  qu’il  les 
regarde  comme  les  auteurs  immédiat»  de  sa  félicité.  Beau- 
sobre  , U, st.  de  Manichée  et  du  ntiviick'i/mr,  lia.  IX  , 
chap.  IV,  tom.  II , p.  6^7. 

(a)  I*er  banc  ergo  religionnn  (chrîstianam)  unatn  et 
trraiD  poluit  aperiri , ili-ot  gcutium  esse  îiumundissiuios 
ilx'UioDn , sub  defuiRtoruiu  uniiuarum  vel  ereaturaruin 
specie  mundanarmn  dcos  se  putari  cupieutrs  , et  quasi  di- 
vtnis  bouoribus  risdeui  scelcstis  ac  turpibus  rébus  superba 
impuritate  IxtanteS , alque  ad  verum  Deum  tonversio- 
nciu  liumauis  anitui»  incidente*.  S.  Aug.  De  ri,  U.  /)*<, 
lib.  Mil  , cap.  XXXIIL 


l’abîme,  traverser  le  cœur  de  l’homme,  et 
aller  s'asseoir  sur  d'infâmes  autels  (3).  Ainsi, 
par  un  horrible  progrès  de  la  dépravation,  le 
culte  de»  esprits  devint  presque  uniquement 
le  culte  de  l'enfer  et  de  ses  princes  (4). 

Il  existait  encore  une  autre  espèce  d’idolâ- 
trie , non  moins  générale , celle  des  hommes 
morts  , et  quelquefois  même  vivans  à qui  on 
décernait  volontairement,  ou  qui  ordonnaient 
qu’on  leur  décernât  les  honneurs  divins.  Le 
culte  des  morts  dut  son  origine  à la  piété 
envers  les  ancêtres  (5) , et  k la  reconnaissance 
envers  les  rois  et  les  bienfaiteurs  des  na- 
tions (6).  Les  hommages  qu’on  rendait  k leur 
mémoire,  fondés  sur  le  dogme  universel  de  l'im- 
mortalité de  l'âme,  dégénérèrent  promptement 
en  superstition , et  enfin  en  une  véritable  ido- 
lâtrie. L’orgueil,  en  menaçant,  demanda  des 
adorateurs  (7)  ; lu  crainte  et  le  désir  en  ame- 
nèrent aux  pieds  de  tous  les  vices  (8). 


(3)  Quarum  omnium  rerum  quia  vi»  erat  tanta  , ut  sine 
Dro  régi  non  posset,  îpia  rca  deoruin  nomen  obtinuit. 
Quo  rx  généré  , Cupidinis , et  Voloptatis,  et  Libentinx 
Ven  cri»  vocabula  consecrata  tant  , vitiosarum  rerum  , 

ne-que  naturalium S*d  tamrn  ra  ipta  vitia  naturam 

▼chementius  sarpè  puisant.  Utilitatnm  igitur  magnitudine 
cnnstituti  sunt  il  dii , qui  utilitates  qua»qur  gignebant. 
Atqm*  bis  quidc  in  norainibos  , quzr  pinli  »ntè  dicta  sunt 
h me  , que  vis  sit , in  quoqur  declaratur  Deo.  Clcer.  De 
nat.  Deor. , lib.  Il , cap.  XXH1. 

(4)  Omnes  dii  genlium  darmotna.  Ps.  XCV,  S.  — Que 
immolant  gentes  , demoniis  immolant  et  non  Deo.  Ep.  1, 
ad.  Corinth.  X , 30.  Volf.  Munich, rism.  ante  Manidueoi , 
secL  II. 

(5)  Plat.  De  Iegib,  lib.  XI,  loin.  IX  , pag.  1S0  et  1 5 1 t 
Edit.  Ripont.  — Sons  Tahamors  , 6b  de  llouabung  , une 
maladie  épidrmique  avait  si  long-temps  ravagé  |a  Perse  . 
selon  le  Zeenul-ul-Tuarikh  , que  les  hommes,  désoles  de 
p-nlre  la  plupart  de  leurs  parens  et  amis  , desirèrrut  d’en 
conserver  le  souvenir  au  moyen  de  bustes  ou  de  portraits 
qu’ils  gardaient  dan»  leur»  maisons,  y trouvant  quelque 
consolation  de  leur  chagrin.  Ces  images  transmises  h leur 
posli-rite , en  obtinrent  encore  plus  de  vénération  ; et  , 
avec  le  U-mps  , ces  inoDuinrni  de  tendresse  et  de  bienveil- 
lance, devinrent  des  objets  d’adoration.  II is t.  de  Perse , 
par  sir  John  Malcolm  , tom.  I , pag.  is.  Voyez  aussi  la 
Hdatiou  du  P.  Rubrnquis  , dans  Uarry’s  Ir  avril  , vol.  1, 
pag.  S70. 

(6)  Suscepit  rliatu  vila  houiiuum  , runsurludoque  com- 
muai» , ut  iM-arficii»  excellentes  viras  in  ccrlum  famA  ac 
voluntate  tollerent  llinc  Hercules  , bine  Castor  et  Pnllnx  , 
bine  Fsculapius  , bine  liber  eüaua.  Clcer.  De  nat.  Deor.  , 
lib.  Il , cap.  j-j. 

(7)  Sexto*  Empirions,  pag.  Si». 

(R)  Qua-  prima  ( Venus  ) artetn  merctririam  institnit  • 
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Sous  une  multitude  de  formes  diverses  , l’i- 
dolâtrie se  réduisait  donc  au  culte  des  esprits 
répandus  dans  tout  l'uni  vers  , et  au  culte  des 
hommes  qu'on  croyait  être  élevés  , après  leur 
mort , à un  degré  de  puissance  et  de  perfection 
qui  les  rapprochait  des  esprits  célestes  (i).  Les 
preuves  de  ce  que  nous  avançons  ici  sont  par- 
tout; on  en  composerait  des  volumes  : con- 
traints d’abréger , nous  nous  bornerons  à jeter 
un  coup  d'œil  rapide  sur  les  diverses  religions 
idolâtriques  qui  ont  régné , ou  qui  régnent 
encore  dans  les  différentes  parties  du  monde. 

Sanchoniaton,  dans  un  fragment  conservé 
par  Philon  de  Biblos  et  cité  par  Euscbe , 
marque  clairement  les  deux  genres  d’idolâtrie 
dont  nous  venons  de  parler.  « Les  plus  anciens 
• des  barbares  , les  Phéniciens  surtout  et  les 
» Égyptiens,  de  qui  les  autres  peuples  ont 
» emprunté  leurs  coutumes,  mirent  au  rang 
» des  principaux  dieux,  les  hommes  qui  avaient 
® découvert  les  choses  nécessaires  à la  vie , et 
« auxquels  le  genre  humaiil  était  redevable  de 


ntharqne  mulierihtu  in  Cypro  fuit , uli  vnlgà  corporr 
qnxitum  fu remit.  Qu<x!  îdcirrè  impcririt  , ne  10U  pnrtcr 
ali»  innliere*  liupudica  et  virorum  appelons  videretur. 
Knnii  Jragm.  ab.  Uyeron.  Coiumna  collcct.  ex  Instit 
Lactnnt . , Ub.  I. 

(i)  Cicrr.  De  Nat.  Dror.,  lib.  I,  cap.  XV.—  « On  la- 
» tait,  par  l’anciéune  tradition , qu’il  existait  de*  esprit* 
« supérieurs  à l'homme  , ministres  du  grand  Roi  dan»  le 

■ gouvernement  du  monde.  Ce  furent  rea  esprits  dont  on 
» anima  l*univers  : nn  ro  plaça  partout,  dans  le  ciel,  dans 
» les  astres  , dans  l'air,  dan»  le.»  montagnes  , dans  Ic-s  eaux, 
» dans  les  forêt»  , et  mémo  dans  les  entrailles  de  la  terre  | 
» et  l'on  honora  ces  nouveaux  dieux  selon  l'étendue  et 
m l'importance  du  domaine  qu'on  leur  avait  attribué.  Su- 
» bordonnés  les  uns  aux  autre»,  on  leur  faisait  rrcon- 

* naître  pour  supérieur  un  Renie  du  prrmirr  ordre , que 
m des  nations  plaçaient  dan*  le  soleil  , et  d’antres  au-dessus 
» de  cet  astre , »elon  que  le  eapriee  le  leur  dictait. 

» Ce  système  conduisit  insensiblement  au  culte  des 
» morts.  Les  héros,  les  bons  princes,  les  inventeurs  des 
r>  arts  , le*  pères  de  famille  distingués  n 'étaient  pas  regardes 
» comme  des  hommes  ordinaires.  On  s'imagina  que  des 
» esprit»  bienfaisans  s'étaient  rendus  visibles  en  se  rrvè- 

■ tant  d’un  corps  humain , ou  bien  que  les  grands  hommes 
» s’étant  élevés  au-dessus  du  commun  par  une  vertu  plus 

* qu’humaine  , leur  Ame  avait  mérité  d’étre  placée  au  rang 
» de  ce»  genirs  divins  qui  gouvernaient  Punivcr*.  On  les 
«•  honora  donc  après  leur  mort , comme  protecteurs  de 
» ceux  auxquels  ils  avaient  fait  tant  de  bien  pendant  lrur 
» vie. 

» Mais  comme  le*  hommes  aiment  ce  qui  frappe  les  sens  . 
n et  que  les  esprits  de*  mort*  ne  jugeaient  pas  A propos 
n de  « communiquer  souvent  , ni  A beaucoup  de  person- 
» oc*  par  des  apparitions  , on  crut  les  forcer  en  qurlqur 


» quelque  bienfait.  Ainsi  ils  rendirent  les 
n honneurs  divins  à ceux  qu'ils  croyaient 
» avoir  été  pour  eux  les  auteurs  de  beaucoup 
b de  biens.  Employante  cet  usage  des  temples 

* construits  auparavant , et  consacrant  sous  le 
v nom  de  ces  bienfaiteurs  des  hommes  , des 
b colonnes  et  des  statues  de  bois , les  Phéni- 
» ciens  , attachés  particulièrement  à ce  culte, 
b leur  dédièrent  encore  des  jours  de  fêtes 
» très-célèbres.  Ce  qu'il  y eut  de  plus  rcmar- 
a quable  , c'est  qu'ils  imposèrent  les  noms  de 
b leurs  rois  aux  élémens  de  cet  univers  , et  h 
b plusieurs  des  êtres  auxquels  ils  attribuaient 
b «a  Divinité.  Quant  aux  dieux  naturels , ils 
b ne  reconnaissaient  que  le  soleil , la  lune,  et 
b les  autres  astres  dont  le  cour*  est  réglé , les 
b élémens  et  les  choses  qui  ont  avec  eux  quel- 
» que  affinité  (?).  b Selon  le  même  auteur, 
« les  premiers  hommes  consacrèrent  encore 
b les  productions  de  la  terre  et  les  ayant  mises 

• au  rang  des  dieux , ils  leur  offrirent  des 
b sacrifices  et  des  libations  (3).  • Persuadés 


» sorte  k se  rendre  pré -sens  à U multitude  psr  le  moyen 
b des  statues  qu’on  leur  erigex  , et  dans  lesquelles  on  sup- 
m posa  que  le*  génies  venaient  volontiers  habiter  pour  y 
n recevoir  le»  respects  qui  leur  étaient  dûs.  Cest  ainsi  que, 
» par  degrés  , on  tomba  dans  les  plus  grands  excès.  I.'ido- 
» latrie  fut  diversifiée  selon  le  caractère  particulier  de 
» chaque  peuple,  selon  sa  situation,  ses  aventure*  , son 
n commerce  avec  d'autres  nations.  On  conçoit  aisément 
n que  1rs  circonstances  ont  dd  répandre  une  varîrte  infinie 
» sur  les  objets  et  la  forme  du  culte  public.  » Traité  histo- 
rique de  la  relig.  des  Perses  , par  M.  l’abhe  Foucbcr.  — 
Mém.  del’Acad.  des  Inscript. , tom.  XUI.p.  1 7* — 1 79- 
(*}  Rarharoruiu  anliquissimos , Phcenice»  in  primis  et 
Ægyptios  , à quibos  «xtrri  deineep*  populi  utorctu  ilium 
acccjwrr  , in  maximoruin  deomni  loco  co*  uraoet  In- 
hume, qni  n*  ad  vilain  agrndam  nrcrssaria*  invrnuwot, 
quiqur  ltenrficium  aliquod  in  grnu»  huinanum  cou tuli vient. 
Ko*  nimirtim  , quod  sibi  plurimorum  aurtorr*  bouonio 
esse  persuaderrnt , divinis  bonoribus  colrre  ; ac  trmplo- 
ram  usu , qui  jam  ante  couslructa  filtrant , hoc  ad  mu- 
nus  offiriumque  traducto  , columna*  ininjicr  st  a tunique 
lignras  ipsorum  notniuc  consecrarunt  , raqne  praripno 
relig ionis  cultn  prosequuti  Phcrnices,  feslot  illis  qunqoc 
die*  longé  celeberrimos  drdkanuit  In  quo  qoidem  miiuioin 
illad  fait , quod  n-gum  iiiorutn  numina  univervi  bujus 
rlrmrnti*  , ac  quihusdana  ronun  qnibu*  divinitatem  ipvi 
tribnrhant , imjmnrri  nt.  Naturale»  porrô  dro*  , »olcu> , 
lunam  , reliquasque  stellat  inerrantes,  ctim  rlrinentis  ac 
cirtrris  mm  iisdem  affinitatr  cnnjuiictis , solo*  rx  omnibus 
cognoscebant.  Euseb.  Prarpar *.  tvang.,  Ub.  l,p.3t.  D 
(3)  At  Uli  omnium  principe*  trrr*  germina  ronseert- 
rnnt  , iisque  deorura  iu  loco  hahitis  adorationis  roltum 
tribuerunt....  Inferiavqne  et  libamina  perfecerunt-  Euseb. 
Prtrp . evang. , lib.  1 , cap.  X , p.  34-  B. 
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que  d'invisibles  ministres  du  souverain  Être, 
présidaient  ai)X  arbres  , aux  plantes , à tout  ce 
qui  sert  à l'entretien  de  la  vie  (i) , les  hommes 
adorèrent',  pour  se  les  rendre  propices , les 
génies  qui  les  nourrissaient. 

Diodore  distingue  également  deux  sortes  de 
dieux  reconnus  des  anciens  ; les  uns  immortels 
et  incorruptibles , tels  que  le  soleil , la  lune , 
les  vents , les  fleuves  , etc  ; les  autres  , d’une 
nature  mortelle , étaient  les  bienfaiteurs  du 
genre  humain  , à qui  la  reconnaissance  publi- 
que élevait  des  autels  (a). 

Si  l'on  en  croit  Lucien  (3) , ce  fut  en  Égypte 
que  naquit  le  culte  des  dieux.  Sa  religion  n’é- 
tait qu’une  confusion  effroyable  de  divinités 
de  toute  espèce,  et  de  bizarres  superslitious  (4). 
11  parait  que  le  sabéisme  y dominait  originai- 
rement (5).  Nous  voyons  dans  Hérodote  que 
le  pays  était  couvert  de  temples  érigés  à des 
dieux  humains  (6).  "L’Égypte  adorait  scs  rois, 
même  vivans  (7)  ; et  plus  aveugle  dans  ses 
pensées  que  'beaucoup  de  peuples  barbares , 
cette  nation  savante,  prostituait  les  honneurs 
divins  aux  animaux  les  plus  vils  , ou  plutôt  aux 


(1)  Suivant  Aristote.  Dira.  Mtnbliblc  b an  grand  prince, 
ne  fait  pas  tout  par  loi -même;  il  a des  ministres  au-des- 
sous de  loi,  auxquels  il  a donné  le  gouvernement  des 
choses  d’ici-bae.  Comme  un  monarque  qui , sans  sortir 
de  son  palais,  fait  mouvoir  et  agir  set  officiers,  depuis 
le  premier  jusqu'au  dernier,  dans  tonte  l'étendue  de  ses 
états , Dira  résidant  dans  le  ciel , qu'il'  ne  quitte  point  , 
fait  mouvoir  et  agir  ceux  auxquels  il  a confie  le  gouverne- 
ment de  ce  monde.  De  Mande , cap.  VI.  Vid.  et.  Onutus  , 
np.  Stob.  Ecl.  phys.  I,  16.  C'est  aussi  la  doctrine  des  In- 
diens , des  Chinois  , des  anciens  Perses  , des  Goélire» , des 
Péruviens  , en  an  mot , de  toutes  les  nations.  Philo»». , VU. 
A poil. , lib.  III , cap  II.  — Coûta,  VecatL  V,  Ho.  VI, 
cap.  IV.  — Jbr.  Roger,  p.  iM  et  suiv,  — Le  P.  Vitdd. , 
Mot.  man  sur l'f-King.  — Anqoetil  du  Perron,  Mém. 
de  l’Acad.  des  Inecripi  , tom.  LXIX  , p 19 b et  suiv.  — 
V oyage  d'Uléarim  , tom.  II , p.  a»5.  — Mémoire s de 
P Académie  , tom . LXX1  ,p.  Mi. 

(»)  Apud  Euseb , Prarp.  evang  , hb.  U , cap.  U1  ,p.  5g. 

P)  De  ijrii  Deé.  tom.  Il , p.  656.  Vid.  et.  Marsh  ara , 
Canon  chronic. , p.  34  et  seq. 

(4)  “ 1-*  religion  y était  fort  mélangée.  Dé»  les  premiers 
j*  siècles , le  sabeisme  y entrait  pour  beaucoup.  » Du  culte 
det  dieux  fétiches , ou  parallèle  de  l'ancienne  religion 
de  l'Égypte  , avec  la  religion  actuelle  de  Négritie , par 
le  président  de  Brosses  , p.  *53. 

(5)  Maneth.  apud.  Euseb.  Pnrp.  evang. , lib.  U,  cap.  I, 
PM-  45- 

(6)  Herodot. , lib.  11,  cap.  91,  11a  , n3,  t»|,  119  et 
altb.  — llennes  ipae....  Deos  Ægypti  Loraine»  mortuos 
esw  testât  or.  Cùm  en  ira  dixisset  proavos  suos....  invenisse 
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esprits  qui  les  animaient  (8).  Chacun  se  choi- 
sissait parmi  eux  un  protecteur,  comme  les 
nègres  se  font  des  fétiches  du  premier  objet 
qui  se  présente  à eux.  Embaumé  avec  soin, 
Tanimal  sacré  était  enfermé  dans  le  même 
tombeau  avec  son  adorateur , pour  le  préser- 
ver des  mauvais  génies , qu’on  croyait  inquié- 
ter les  âmes  des  morts  (9).  Ou  tâchait  d’apai- 
ser ces  génies  malfaisans  par  des  prières  et  des 
sacrifices,  ou  l’on  cherchait  contre  eux  des 
protecteurs  parmi  les  génies  amis  de  l’homme. 

• C’est  une  chose  universellement  reconnue, 

• dit  un  savant  anglais  , que  l’idolâtrie  chai— 
11  déenne , appelée  aussi  le  sabéisme , consistait 
■ en  grande  partie  , au  moins  originairement , 

• dans  le  culte  du  soleil , de  la  lune , et  des 
» étoiles.  On  croyait  que  chacun  de  ces  astres 
» était  animé  par  une  âme , de  la  même  ma- 
» nière  que  le  corps  humain.  Très-probable- 
» ment  on  pensait  aussi  qu'ils  étaient  habités 
» par  les  âmes  des  hommes  illustres;  car  c'é- 
» tait  une  opinion  reçue  généralement , qu’a- 
» près  la  mort  elles  retournaient  dans  les 
» cicux,  leur  demeure  native  (10).  « De  là  les 


artnu  quà  efficcrunt  D«oa.  S.  Aug.  de  doit.  Dei , tlb.  VIII , 
cap.  XXVI. 

(7)  £lf  STfèf  âxtfêuttp  êfTStt  B-iôVÇ , dit  Diodore, 
Ub.  I , p.  xoi. 

(S)  Quid  igitur  crûtes  ? Apin  ilium  sanclum  Ægyptio- 
rum  bovren,  nonne  dram  videri  Ægyplii*  ? Tbm  berclè , 
quàm  Ubi  illara  110» tram  Sospitsro  , etc.  Clcer.  de  nat. 
Deor .,  Ub.  I , cap.  XXIX.  — Herodot. , lib.  Il , p.  1 si. 
« Si  1*  sécheresse,  dit  Plutarque  , cause  dans  le  pays  quel. 
» que  maladie  peslflrnticlle  , ou  quelque  autre  grande  cala* 
» mité,  1rs  prêtres  égyptiei  s prennent  en  secret  pendant  la 
» nuit  l'animal  sacre,  et  commencent  d'abord  par  lui  faire 
» de  fortes  menaces;  puis  , si  le  mal  continue,  ils  le  sacri- 
» fient  et  le  tuent;  ce  qu'ils  regardent  comme  un  chdli- 

» ment  du  mauvais  démon  : » en  $T)  rlttt  xcAnrutt 
v „ % 1 „ r 

erra  tùo  CtUfstteç  revrss.  Delsid.et  Qtirid.  oper., 

tom.  Il , p.  îlo.  Les  Chinois  en  usent  b peu  près  de  racine  : 
ils  battent  leurs  idoles , quand  elles  tardent  trop  b exau- 
cer leurs  prières.  Le  P.  le  Comte , Mém.  de  la  Chine, 
p.  103. 

(9}  Kirker  , OEdyp.  Ægyp.  — Sur  l'ancienne  religion  de 
l'Égjpte,  Voy«  Dlodor.  Slcul. , lib.  I.  * — Vaut  onia  s . 
lib.  VU.  — Plia. , hist.  nat.  , lib.  VUI,  cap . XLVI.  — 
Clem.  Alex-  strom. , lib.V.  —Jablonski , Panthéon 
Ægyp.  — Jac.  Perisonius  , Ægyp.  origtn. 

(10)  77ie  general  prevalence  of  the  worship  of  human 
spirtts  , in  the  ancien t heathen  nations  , asserted  and 
proved  ; by  llugh  Farmer. , p.  186.  Vid.  et.  Brucker  , 
Usât.  cril.  philos,  liv.  Il , chap.  V , p.  1*4. 
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divers  rites  en  usage  chez  les  païens , pour 
faire  descendre  les  Âmes  des  astres  , et  les  at- 
tirer dans  les  statues  et  les  symboles  qu’on 
leur  consacrait  (i). 

Le  sabéisme  dut  surtout  se  répandre  en 
Orient  chez  des  peuples  nomades,  qui,  sem- 
blables au  navigateur,  se  guidaient , dans  leurs 
plaines  immenses , par  l’observation  des  as- 
tres , qu’un  ciel  serein  offrait  constamment  à 
leurs  regards.  Aussi  ce  culte  idolâtrique  parait- 
il  avoir  pris  naissance  sur  les  bords  du  Tigre 
et  de  l’Euphrate.  Il  y éprouva  successivement 
de  nombreuses  variations  ; et  quoiqu'on  le  re- 
trouve en  d'autres  contrées , il  s'y  présente 
sous  des  formes  qui  différent  à l'infini,  selon 
les  idées  qui  le  modifièrent.  Les  Ghaldéens 
croyaient  encore  à l’existence  d’une  multitude 
d’esprits  créés  par  le  Dieu  suprême  (a). 

Les  Perses  sacrifiaient  au  soleil , à la  lune, 
au  feu,  à l’eau , à la  terre  et  aux  vents.  An- 
ciennement, ajoute  Hérodote,  ils  n'offraient 
de  sacrifices  qu’à  ces  divinités  : mais  ils  ont 
ensuite  appris  des  Assyriens  et  des  Arabes,  à 
sacrifier  aussi  à Vénus-Uranie,  appelée  par 
les  Assyriens  Militta  , par  les  Arabes  Alitta, 
et  par  les  Perses  Mithra.  (3) 

Les  écrivains  persans  s'accordent  à cet  égard 
avec  l'historien  grec.  Suivant  Mohsin  Fani , la 
première  idolâtrie  connue  en  Perse  , lorsque 


(i)  Voyez  Hottiuger,  Uist ■ orient. , tib.  1 , cap. y IF  , 
p.  aij6  et  euiv.  , cl  les  notes  de  Pocoke  car  Abul-Pharai , 
Specimen  hlst.  arab .,  p.  i3S  et  suit». 

(а)  Jnnuiurri  dii  , angeli , boni  dxmoact  et  mentes  bo- 
minntn.  C le  rie.  Phllosop ■ oriental. , tib.  I , eect.  U , 
cap.  Il  ; oper.  philosophie.  , tom.  II . p.  iSS. 

(3)  0v<vrt  cl  r,\iai  , x,  T*  A*  Herod. , tib.  I , 

cap.  CXXXI Strnh. , Uv.  XV,  p.  1064.  Hérodote  ce 

trompe  car  l'idée  que  les  Perce»  avaient  de  Mithra.  Au 
reste  , les  anciens  donnaient  courent  le  même  nom  à des 
divinités  differentes  , ce  qui  jette  une  grande  confusion 
dans  leurs  tbeogouiea. 

(4)  llist.  de  Perse  , par  sir  John  Malcolm  , tom.  1er  , 
pag.  i73. 

(5)  Ce  nom  , qui  est  le  pluriel  de  Duetoor  , et  signifie 
rcglcmcns  , parait  à sir  William  Jones  avoir  été  donne  à 
ce  livre  par  les  traducteurs  modernes.  lia  te  de  sir  John 
Malcolm. 

(б)  Uist.  de  Perse,  par  sir  John  Malcolm  , pag.  jyb 
et  876 

(7)  Newton,  Short  rhronicle,  p.  4o.  Chronol.  p.  35a. 

(8)  D’Hcrbelot , Rihliotli-  orient.,  art.  M agios  et  Ma- 
giusi  , toin,  IV  , pag.  «S.  — Dans  quel  siècle  vivait  Zo- 
roaslrc?  A-t-il  existé  plusieurs  personnages  de  ce  nom? 


la  religion  primitive  s’y  corrompit , fut  le  culte 
de  l’armée  du  ciel  ou  des  corps  célestes  (4). 
Ainsi  le  rapporte  Dussateer  (5),  ouvrage  dont 
le  texte  original  est  écrit  dans  une  langue  fort 
antique  , qui  est  probablement  un  dialecte  du 
Peblivi. 

fi  Les  sectateurs  de  Mohabad , dit  l’auteur 
» du  Dabistan  , adoraient  les  planètes  repré- 
» sentées  par  des  images  d’une  nature  fort 
• extraordinaire...  11  observe  que  les  planètes 
« étaient  des  corps  de  forme  sphérique , et 
» que  les  Ggures  dont  il  donne  le  détail , 
b étaient  celles  sous  lesquelles  Us  âmes  de  ces 
b astres  avaient  paru , dans  le  monde  de  l’i- 
a maginalion  , à plusieurs  saints  prophètes  ou 
» philosophes.  Ces  âmes  ou  génies , dit-il , 
b ont  souvent  pris  différentes  formes  en  con- 
a formité  desquelles  on  en  a fait  diverses  re- 
» présentations  (6).  » 

Les  Perses  rendaient  aussi  un  culte  à leurs 
anciens  rois  (7).  Zoroastre  abolit  l’antique 
idolâtrie  (8).  Il  essaya  de  ramener  les  hom- 
mes à la  religion  du  Dieu  suprême , que  ses 
sectateurs  adoraient  sous  l’emblème  du  feu. 
Pour  donner  à ses  lois  plus  d’autorité  , il  pré- 
tendit être  en  commerce  avec  les  intelligences 
célestes , et  avec  les  anges  gardiens  des  ani- 
maux cl  des  élémens  (g).  Le  culte  qu'il  établit 
devint , en  se  corrompant , la  source  d'une 


Le»  MTui  ne  sont  pas  d’accord  sur  cos  deux  points.  On 
peut  voir  dans  un  mémoire  d’Anquetil  du.  Perron  ( Acad 
des  Inscript.  , tom.  LX1X)  , les  preuves  sur  lesquelles 
chacun  d’eux  appuie  son  sentiment.  Après  avoir  disenté 
ce*  preuves , Anquetil  conclut  que  Zoroastre  , législateur 
des  Perses  . auteur  (1rs  livres  Zends  , avait  paru  dan»  le 
IVe  siècle  avant  Jésus*Christ.  Voilà  le  seul  point,  dit-il  , 
que  je  regarde  comme  certain. 

(î)  Voya*  le  Zend- Attesta.  « La  révolte  de  l’esprit  de 
» ténèbres  , révolte  dont  la  mémoire  s’était  mieux  con- 
b »«rv«-«  en  Orient  que  partout  ailleurs  , a donné  lieu  à 
m ce  qu’on  a débité  des  combats  d’Oromaxe  et  d’Arimane  . 
> et  le  nom  de  ce  dernier  exprime  bien  sa  nature,  » Traite 
Instar,  de  la  relig.  des  Perses , par  M.  l'abbé  Toucher. 
Mém.  de  l'acad.  des  Inscrip.  , tom.  h,  pag.  axj.  Les 
Perses  croyaient  à l’existence  d’uue  infinité  d’esprits  bons 
et  mauvais  ; ils  appellent  le»  premiers  Ferauers  et  le» 
autres  Vtws-  Toute  substance  créée  et  raisonnable  a un 
feroüer.  Anquetil  du  Perron  , Mém.  de  l'académie  des 
Inscrip . , tom.  LXIX  , p 184. 

« le*  Parsis  , dit  Mandeslo , croient  que  les  génies  su 
» balternes  ont  nn  pouvoir  absolu  sur  les  choses  dont 
» Dira  leur  a confié  l’aduniijstratiuii  ; c'est  pourquoi  ils 
» ne  fout  pas  difficulté  de  les  adorer  et  de  le»  invoquer  en 
» Iran  nécessites,  parce  qu’ils  sout  persuades  que  Dieu 
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nouvelle  idolâtrie;  et,  quoi  quVn  ait  dit  le 
docte  Hyde  (i),  il  parait  certain  que,  même 
b son  origine,  il  n'était  pas  entièrement  pur 
de  toute  superstition. 

« Les  peuples  de  la  Tartane  reconnaissaient 
» nn  Dieu  souverain  du  ciel , auquel  ils  n’a- 
• dressaient  ni  encens  ni  prières.  Leur  culte 
«*  était  réservé  pour  une  foule  de  génies  qu'ils 
« croyaient  répandus  dans  les  airs  , sur  la 
» terre  , au  milieu  des  eaux  (a).  » 

Si  maintenant  nous  considérons  les  anciens 
peuples  de  l’Europe , nous  trouvons  partout 
le  culte  des  hommes  morts,  uni  au  culte  de 
certaines  puissances  invisibles  de  diflïrcn*  or- 
dres , de  divinités  célestes  qui  présidaient  aux 
astres,  et  de  divinités  terrestres,  générale- 
ment appelées  démons , qui  gouvernaient  le 
monde  inférieur.  Varron  donne  aux  premières 
le  nom  d'ümes  éthérées  , et  aux  secondes  celui 
d'dmes  aériennes  (3).  C'est  également  ainsi  que 
Platon  les  appelle , dans  un  passage  où  il  les 
distingue  très-clairement  du  Dieu  suprême  (4)- 
Telle  était  la  religion  des  Scythes  (5)  , des 


» ne  refuse  rien  à leur  intercession  ■ Voyage  d'Oléariut. 
trad.fmnç.  In- 4“  . lom.  Il  . p.  ïi5. 

fi)  lli»*.  fHig  rcter.  Pmir. 

(i)  Micbaod  , Hl»t.  de»  croisades  , IVe  part.  , Ht.  XIII , 

tnm.  IV,  p.  4. 

(3)  A somma  cirruitn  ccrli  nique  ad  circnlnm  Ituur  , 
irlhenvr  anuii.r  sont  astra  et  itdlr  , iiqae  cadettes  dii  non 
raodù  intelliguntor  eue  , »ed  etiara  ridentur.  Inter  loue 
firi  gyrum  et  uimborum  ac  Tcutonum  cacumina  , «er«* 
sont  anima'  ; lcd  w anima  , non  octdi»  , videatnr  ; et  vcv 
caotur  hcr  oc*  , et  lare*  , et  genii.  Verra , lib.  XVI , apud 
S . August.  de  clvilaL  Dei  , ilb.  VU  , c 6. 

(4)  ©toJf  y CL}  én  TOVÇ  ÔpetTOUÇ  y K.  T.  Ae 
VUibilesitaqur  deo*  maxime» , «ommopeféque  bonorando», 
acatmirnéque  «indiqué  cuncta  videntrs  , ac  primo»  , na- 
tnram  aitmrnra  et  que  mm  a «tria  farta  «entlmoa  , faten* 
«loin.  Deincep»  verà  tub  boa  daumnr*  , genus  aereom  , 
in  tertiA  mcdièqiw  regionr , qui  interprétation!»  rama 
•unt , collocatoa  , orationiba»  eolere  , gntii  laudabili» 
intercession!»  interpréta  tionitquc  , debemu».  Horuiu  qui- 
dem  dunriiiu  nnimalium  aller um  ex  irlhere , allerum 
dtinceps  ex  aere  est;  ac  neutron»  cou»  pi  ci  totum  potest: 
«ed  quainvi»  bi  dxmoncs  propé  ao»  sint , nanquAm  tamen 
manifeste  nobi»  apparent.  Prudent!»  mirabili»  participe» 
sont  ; aento  qnippe  ingeaio  , teoacique  memoriâ  cogita* 
tiones  ooitra»  omîtes  eognoscunt.  Honeito»  honosque  ho* 
mines  mirificé  diligont , improbos  Yehetnenter  odrrnnt , 
iitpot»*  qui  doloris  participe»  sont.  Sed  De  us  , qui  dlvt- 
nam  sortent  perfecti  possidet , à dotoribus  volupta- 
Ubusçue  liber,  sapitnüA  cognilloneque  ptnitùs  frui- 
tier. Plat.  Eplnomls  ; oper. , tom.  IX , p.  159,  j6o  , 
édit.  Pipont- 


Thraces  (Ç) , des  Gèles  (7) , des  Massagè- 
tes  (8)  , des  Gotha  (9)  . des  Germains  (10) , 
des  Celtes  (xi),  des  Ibériens , des  Celtibé- 
ricns(ia),  des  Hellènes,  et  des  premiers  ha- 
bitans  de  17talie(i3).  Chacun  de  ces  peuples 
avait  ses  dieux  propre*  (t4)  et  scs  rites  parti- 
culiers ; mais  les  objets  de  leur  culte  étaient 
toujours  les  esprits  chargés  de  l’administra- 
tion de  l'univers,  et  les  âmes  des  morts.  Du 
resté  ce  culte  variait  sans  cesse,  comme  on 
le  voit  surtout  chez  les  Grecs  et  chez  les  Ro- 
mains. On  abandonnait  les  anciens  dieux , 
et  l'on  s'en  formait  de  nouveaux,  au  gré  de 
l'imagination  des  poètes  , et  suivant  les  ca- 
prices de  la  superstition.  Les  fables  se  mê- 
laient aux  fables.  Dans  les  divers  pays,  et 
dans  le  même  pays  à diverses  époques,  les 
mêmes  noms  ne  réveillaient  pas  les  mêmes 
idées.  Ainsi  le  culte  du  soleil , qui , dans 
la  Cbaldée , s'adressait  à l'intelligence  cé- 
leste qu'on  croyait  animer  cet  astre,  n’était 
b Rome  et  dans  la  Grèce , que  le  culte  d'une 
divinité  humaine  ou  d'Apollon  (i5). 

(5)  Herodot.  I.  IV.  — Locian.  oper.  t.  I , p.  Sg»  et  a«q. 
t.  II  , p.  713.  — Tertullian.  deanimi.  c.  1. 

(6)  Herodot.  1.  V.  , c.  7.  — Locian.  tom.  Il , p.  »5». 

l'hotii  bibliotb.  XLV.  — Epiphan.  de  barre». , tib.  I , 

p*g.  8. 

(7)  Herodot.,  1.  IV,  c.  94 ■ — Plat.  Channid.  t.  11, 
p.  *57.  Ed.  H.  Stepban.  — Strabo.,  I.  VII.  — Diogen. 
Laêrt.  vit.  Pytbagor.  , I.  VIII  , »egm.  1.— Joroblicb.  c.  3o. 

(S)  Herodot. , I.  I , cap.  11*.  — BlackwrU’s.  mylholog. 
pag.  *75. 

(9)  Jornandr»  , de  rebus  golicis.  — Otaôs  magna»  , 
hüt.  de  gentib.  septentrional.  — Adam  bremensi»  , de 
Suenonibus .—  Grotiu»  , prolegom.  hist.  got ■ et  vandal. 

— Ancien,  unit»,  hist.  vol.  XIX  , p.  ifiS  et  seq . Ed.  1748. 

(10)  C**ar  , de  belt.  galhc.  , f.  VI  , c.  >0.  — Tarit.  De 
morib.  germ.  — Scbediu» , De  dût  germon. 

(11)  Grsar , De  beU.  gaUic. , I.  VI.  — Diodor.  Sienl. 
lib.  V , p.  354-  Ed.  Wesaeling.  — Strabo,  I.  IV  , p.  3o3. 

— Pelloutirr  , hist.  de»  Celte».—  Borlase’s  Antiquilies  of 
Comwal , book  I.  — Whitaker'i  Hist.  of  Manchester  , 
▼ol.  U. 

(ta)  Strabo.  lib.  1U.  — Maerob.  Satura.  , 1. 1 , c.  19. 

(13)  Voyea  le»  mythologue»  , Bryant  , Faber  , Black* 
well , Pioche  , Banier  , Goerin  du  R oc  ber  ; le»  Mémoires 
de  l'académie  des  Inscriptions , et  l'ourraga  intitulé  : 
L‘ Il aha  auanti  il  domlnio  del  Romani , par  M.  Joseph 
Micalî. 

(14)  Le»  Romain»  donnèrent  le  nom  de  leur»  dieux  aux 
divinité*  de»  autre»  peuple* , ce  qni  a jeté  une  grande 
confusion  dan»  ce  qu'il»  disent  de»  cultes  étranger». 

(15)  Cicer.  De  natur.  deor. . lib.  III  , c.  XX.  — Sche- 
diu»  , De  dits  germon. , p.  94.  — m Les  Grecs  s’étalent 
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Des  débris  de  diverses  idolâtries  qui  ont 
successivement  régné  dans  l’Inde  , et  de  plu- 
sieurs dogmes  chrétiens  défigurés , se  com- 
posent aujourd’hui  les  religions  de  l’Indostan  , 
de  la  Tartarie,  du  Tibet,  du  Tonquin , de  la 
Chine , et  des  Iles  adjacentes.  On  ne  saurait 
douter  que  le  christianisme  n'ait  pénétré  dès 
les  premiers  siècles  jusqu’aux  extrémités  de 
l’Asie  (t).  Plus  tard  les  Nestoriens  l’y  por- 
tèrent de  nouveau  ; d’autres  sectaires  les'sui- 
virent , ou  mêmes  les  précédèrent,  et  l’on 
trouve,  au  Tibet  surtout,  des  traces  évidentes 
de  manichéisme  (a).  Il  parait  même  constant 
que  le  Dalat-Lharaa  , n’était  originairement 
qu’un  prêtre  manichéen  (3)  ; et  la  religion 
dont  il  est  le  pontife,  semble  n’être  qu’un 
mélange  du  samanéisme  et  de  la  doctrine 
de  Manès  (4). 

Le  culte  des  astres  (5) , des  esprits  célestes 
et  des  génies  malfaisans  (6) , était  autrefois 


répandu  (7)  et  subsiste  encore,  mais  après 
avoir  subi  de  nombreux  cliangemens  , sur  les 
bords  du  Gange  et  de  l'Indus.  Les  principales 
divinités  des  Indiens , Brama , Vishnou  et 
Chib,  sont  les  génies  tutélaires  du  monde 
physique  (8).  On  adorait  aussi  dans  l’Inde  des 
divinités  humaines,  et  particulièrement  Budda, 
que  son  éclatante  sainteté  fit  placer  au  rang 
des  dieux  , dit  Clément  d'Alexandrie  (9).  Les 
esprits  qui  présidaient  aux  fleuves  et  aux  élé- 
mens  , et  les  animaux  même  (10)  sont  en- 
core aujourd'hui  dans  l’Inde  , comme  jadis  en 
Egypte , l’objet  d’un  culte  superstitieux  : mais 
ce  culte,  les  Egyptiens  le  rapportaient  à des 
génies  d'une. nature  différente  de  la  nôtre, 
tandis  que  les  Indiens  croient  par  là  honorer 
les  âmes  des  morts  (11). 

Il  y a de  fortes  raisons  de  penser  que  la  re- 
ligion primitive  s’est  long-temps  conservée 
plus  pure  à la  Chine  que  dans  presque  toutes 


n livré*  de  bonne  brarc  ta  culte  de*  héros  et  de*  ititRfi. 
» Ce  nouveau  culte  absorba  tellement  l’ancien  dans  la  pin- 
» part  de*  région*  occidentale» , que  le*  astre*  et  le*  élé- 
, meus  n'étaient  pin*  honorés  que  comme  personnifies  avec 
u quelque  génie  ou  quelque  héros  célèbre.  » Mém.  de  l’a- 
cadémie des  Jnscrip.  tom.  XLII , p.  179.  M.  Cuvier  fait 
la  même  remarque.  * Les  Grecs , dit-il , chez  qui  la  ciri- 
» lisation  arriva  de  Phénicie  et  d'Égypte  , et  si  tard  , mé- 
» langèrent  1rs  mythologie»  phénicienne»  et  égyptienne* , 
» dont  on  leur  avait  apporté  de*  notions  confuse*  , avec 
a les  traits  non  moins  confus  de  leur  première  histoire.  Le 
a soleil  personnifie , nommé  Ammon  ou  le  Jnpiter  d’É- 
» gypte  , devint  un  prince  de  Crète  ; le  Phtha  , ou  artisan 
m de  toutrs  rbosea , fnt  Y Hephccstus  on  Vulcam  , un  for- 
grron  de  Leznnos  ; le  Cham  , autre  symbole  du  soleil 
m ou  de  la  force  divine  , se  transforma  en  un  héros  thébain 
n robuste  , leur  Héraclès  ou  Hercule  ; le  cruel  Mnloch  de* 
n Phéniciens , le  llemphale  des  Égyptiens  fut  le  Chronos 
n 00  le  Temps  qui  dévorait  ses  enfan*  ; et  ensuite  Saturne 
» roi  d’Italie.  » Recherches  sur  les  ossemens  fossiles 
des  quadrupèdes.  Disc,  pre'limin. 

(1)  P.  Aut.  Andrada  , cité  par  La  Croie , Hist.  christ. 
Ind.,l.  VI,  p.  Sil,  — Assemani.  Biblioth.  oriental.  , 
tom.  III,  part-  IL  — Abulfarage  , tom.  H.  —De  Guignes, 
Chorograph.  , cap.  1 ,«.1.  Id.  Hist.  des  Huns. , tom.  I , 
part.  II  , lib.  III , p.  «3  b *38.  — M.  De  Sainte-Croix  , 
VEsour-  y'ednm  , observ.  prélimin.  p.  90  et  euiv.  — 
La  Croie  , hist.  du  Christian.  , etc. , p.  63. 

(a]  Dubitare  vis  potest ‘maximum  superstitionura  par- 
trm  , qua-  Indos  , Sinas  et  vidnos  pojiulo*  3 «étui is  mnltis 
accz-cato»  tenent  , ex  Manichirorum  doctrinâ  rcliquiisque 
sert*  xoroastrar  , originem  docere.  Renaudot , hist.  pa- 
tri  arc  h.  Alexandr.  , p.  44-  “ Sim.  Asieman.  Biblioth. 
oriental.  , tom.  III  , par.  II  , In  Timotheo  palriarchd 
neitorianomm, — De  Guignes,  hist.  des  Huns  , tom. 
part.  Il , p.  337  , sub  an.  55»  etp.  iqS , 399. 


(3)  Datai  Lhama  signifie  prêtre  universel  dan*  la 
langue  mongole.  D’autres  , avec  moins  de  vraisemblance  , 
voyent  dans  les  Dalai-Lhamas  des  successeurs  de  Zamolxis- 

(4)  Alphabetum  llbetanum  , tom.  I , pas  sim- 

(5)  Macrob.  Satura.  1.1 , c.  »3.  — Alphab.  libctaa.  1. 1 , 
p.  160. 

(6)  Parmi  les  mauvais  génies  dont  le*  Tibétains  recon- 
naissent l’existence  , il  y en  a qu’ils  nomment  Thracen  , 
c’est-à-dire , grands  dragons.  Ces  genies  malfaisans  sont 
le*  ennemis  des  saints.  Ibid. , prerfat. , p.  XXXI. 

(7)  Strabo. , I.  XV,  p.  4*4- 

(8)  Couto. , cont.  de  Barras  . dec.  V,  /.  VI , c.  3.  — 
Abrah.  Roger,  p.  186.  Les  Indiens  peignent  leu  mauvais 
esprits  avec  toutes  les  difformités  possibles  ; entre  les  dif- 
férais noms  qu’ils  leur  donnent , les  principaux  sont  Dia- 
gaJ  et  Saltan  ; le  premier  de  ces  noms  signifie  un  men- 
teur, un  trompeur , un  imposteur  ; le  second  désigne  nn 
ennemi , nn  adversaire 

(9)  E irt  Test  *1  t£ut  ci  rclç  Beorrtt  xiiêc- 

fittoi  ■xapayyiX/u.artt , et  f vxtffiéXqt  rtpr- 
tcrqrcr  i/f  r«  rtriugnan.  Stromat.lib.  f, 
p.  3o5  II  y a eu  deux  Budda  ou  Butta  ; c'est  du  second 
que  parle  $.  JérAme.  lib.  I.  adv.  Jovinian.  Jablonski 
pense  que  le  premier  était  d’origine  égyptienne.  Panth 
dgyp.p.  ll,llb.  III,  c.  4- 

(10)  Voyet  les  Recherches  asiatiques.— HlsL  des  rit, 
rtlig.  des  Ind.  — Parallilf  des  religions,  tom.  I.— 
Hist  de  Sumatra  , par  William  Marsdrn;  f.  Il  ,p.  io»  et 
sulv.  — Hist ■ des  Indes , par  Barrns  et  la  continuation 
par  Couto.  — Maurice’*  hlstor.  of  Indoslim.  — Henry 
lard , Religion  of  Banians.  — Holsrell , hist.  events.  — 
I>ow  , hist.  of  Indostan. 

(11)  m la*  Indiens  rendent  un  cnlte  aux  animaux  parce 
» qu’ils  renferment , croyent-ils , les  Ame*  de*  morts,  » 
Mém.  de  Bemier,  tom.  III,  p.  iSf.  Vid-  ctiam  Petr. 
Maffei , hist.  Indi. , lib.  1 , p.  56. 


\ 


I 


Digttized  by  Google 


ES  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


305 


les  autres  contrées  du  monde.  Cependant  le 
respect  pour  les  ancêtres  y a dégénéré  en  une 
idolâtrie  réelle;  et  plusieurs  sectes  y ont 
adopté  les  superstitions  indiennes,  particu- 
lièrement celles  du  Tibet.  Là , comme  dans 
l'indostan,  ces  superstitions  reposent  sur  la 
croyance  des  bons  et  des  mauvais  esprits  (i). 
Les  Chinois  reconnaissent  même  l'existence 
des  anges  gardiens  et  des  anges  tentateurs  de 
l'homme  (3). 

L’idolâtrie  propre  du  Japon  , est  le  culte 
des  dieux  Kamis.  « Sin  et  Kami,  dit  Kœmpfer, 
» sont  les  noms  des  idoles  qui  font  l'objet  de 
» ce  culte...  Ces  noms  signifient  âmes  ou  es- 
p p rit  s.  Les  Japonais  ont  deux  généalogies  de 
» leurs  dieux.  La  première  est  une  succession 
» d’esprits  célestes,  d’êtres  purement  spiri- 

• tucls...  La  seconde  est  une  race  d’esprits 

• terrestres , ou  dieux-hommes...  Enfin  ils  en- 
» gendrèrent  la  troisième  race  qui  habite  au- 
■ jourd’hui  le  Japon  (3).  • Nous  ne  décrirons 
point  les  diverses  superstitions  des  Japonais  , 
plusieurs  desquelles  paraissent  avoir  été  ap- 
portées de  l’inde;  mais  nous  ferons  observer 
qu’ils  croient  à des  esprits  préposés  à la  garde 
des  hommes  et  des  lieux  (4). 

Revenons  en  Afrique,  afin  de  comparer, 
sous  le  rapport  de  la  religion , son  état  ancien 


(1)  Interque  deos  babent  bmefitoi  , alias  malrficos  , 
«oupw  slbl  mutuô  idmiantci  constituant.  Alphab.  Tl - 
brian- , lom.  I , p . i63.  — Voyage  h Peking  , Vanille , etc., 
par  V.  «le  Guignes , loin.  Il , pag.  a5o  et  lois. 

(a)  Sur  les  religions  de  la  Chine , voyez  Ica  Lettre*  édi- 
fiante* ; le»  Mémoire s de  ta  Chine  dn  P.  Le  Ouate  ; Mar- 
tini; Du  Halde;  Crozier  ; YHist.  des  Huns,  parM.de 
Guignes , tom.  1 , part.  I ; les  Me'm.  de  V Acad,  des  Ins- 
criptions , tom.  X et  XV,  Le  P.  d'EnUvcolIrs  envoya  de 
Peking  , en  17a*  , la  traduction  d'un  livre  chinois,  qu’il 
intitule  Moeurs  de  la  Chine.  On  nous  a communiqua1  cet 
ouvrage  inédit  ; nous  en  citerons  deux  passages  qui  confir- 
ment ce  que  noos  disons  dans  le  texte.  « Pour  ce  qui  est 
» d’avoir  commerce  avec  les  esprits  , c’est  chose  abstruse 
» et  fart  creuse  ; mais  supposons  qne  les  esprits  viennent 
j»  étant  appelés , pour  moi  je  crois  qu’on  doit  être  bien 
n embarrassé  et  font  honteux  de  soi-même , se  trouvant 
m devant  un  de  ces  saints  esprits  ; pourquoi  donc  les  faire 

* descendre  ? Qne  si  ce  sont  des  drmoas  qu’on  appelle , 
» tout  commerce  avec  nu  ne  peut  aboutir  à rien  de  bon.  » 
p.  6a  dis  H *s.  — ■ Dès  qoe  j’ai  une  bonne  penser  , aussitôt 
» un  bon  esprit  est  là  pour  m’aider  à l'cxecuter  ; mais 
» m’en  vient-il  une  méchante . un  esprit  malin  me  pousse 
» à l’accomplir.  » Ibid . , p,  33.  « On  appelle  généralement 

* Endourl  tous  ces  ètrr»  que  les  hommes  adorent  sans  les 
» voir  ni  les  entendre , et  à la  place  desquels  ils  mettent , 

TOM  I. 


avec  «on  état  actuel.  Dans  l’Ethiopie , dont 
Meroë  était  la  métropole,  et  qui  comprenait 
autrefois  une  portion  considérable  de  l’Afrique 
centrale  et  méridionale,  l’idolâtrie  ressem- 
blait, en  plusieurs  points  , à celle  de  l’Egypte. 
On  y reconnaissait  des  dieux  de  diAcrcns  or- 
dres, les  uns  immortels,  et  les  autres  mor- 
tels (5).  Les  Ethiopiens  rendaient  aussi  un 
culte  aux  bienfaiteurs  du  pays , et  aux  rois , 
qu’on  regardait , dit  Strabon , comme  les  gar- 
diens et  les  sauveurs  du  peuple  (6). 

On  adorait  en  Lybic  le  soleil  et  la  lune, 
et  des  divinités  humaines  (7) , entre  autres 
Psaphon,  que  les  Ly  biens  déifièrent  pour  avoir 
enseigné  aux  oiseaux  à répéter  ces  paroles , le 
grarul  Dieu  Psaphon  (8). 

Les  Augilitcs  n honoraient  point  d’autres 
dieux  que  les  Mânes  (9) , c'est-à-dire  , les 
démons  inférieurs  et  les  âmes  des  hommes. 
Les  habitant  de  Cyrène  adoraient  Battus  , 
leur  premier  roi  (10).  Ceux  de  Y Afrique  pro- 
pre, qui  était  située  entre  la  Cyrénaïque  et 
la  Mauritanie , adoraient  Mopsus , roi  des 
Argives,  parce  que  ce  peuple,  dit  Apulée, 
n appelait  dieux , que  ceux  qui  avaient  vécu 
avec  justice  et  prudence  (11). 

Chez  les  Atlantes,  qui  habitaient  la  partie 
occidentale  de  l'Afrique , dans  la  Mauritanie , 


» pour  leur  ucritir,  une  image  qui  les  représente,  n 
Diction.  Mandchou. 

(3)  llistor.  Japon. , lib.  Ul , cap.  1 et  11. 

(4)  Voyez  , outre  Kœmpfer,  l'Uitl.  du  Japon  , par  le 
P.  Charles  oix  ; la  Vie  de  saint  François  Xavier,  par  le 
P.  tlouhours  ; le*  Lettres  de  ce  saint,  et  Y H Ut.  des  Huns, 
par  M.  de  Guignes. 

(5)  ©la»  it  tout^odert  ret  /Ait  clêtcntTor.. . 

top  ^1  Strab.,  llb.  XVII,  pag.  *177. 

(6)  K «tt  Tour**  1 reos  (*tf  flmrtXtetg  ksipovs 
ètxatprip  fitp  résrifett  x*l  ÇÛXecuetç.  Ibid., 

p.  1178. 

(7)  Herodot. , lib.  IV,  cap.  CLXXXVHI , et  lib.  II , cap.I.. 

— Diod.  Sicul.  , lib.  V,  p.  386.  Ed.  Wesaeling.  — Lactant. 
Divin.  Inst. , lib.  I , cap.  X. 

(8)  Maxim.  Tyr. , disaert.  19. 

(9)  AugiU-  inféras  tantum  col  tuit.  P tin. , tlb.  y, cap.  VIII. 

— Pompon.  Mêla  , lib.  I , cap.  VIII. 
fio)  Herodot.,  lib.  IV,  cap.  CLXI. 

(11)  Qnippe  tantum  rot  dons  appellant,  qui  ex  codera 
numéro  juslè  ae  prudentrr  vit*  curricnlo  gnbernato  , pro 
numine  posteà  ab  hmninibu»  prodit  i , fa  ni»  et  corcmnnii» 
vulgd  advertuntur  : m in  Bscotiâ  Ampbiaraus . In  AfrirS 
Mopsus  , in  Ægypto  Osiri* , alius  aliubi  gmtium.  De  Veo 
S oc  rat.,  tom.  Il,  jr.  689 , 690.  Ed.  Delph. 

39. 
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à Cartilage,  on  trouve  un  mélange  informe 
de  divinités  célestes  , de  démons  , et  de  dieux 
humains  (1). 

Le  fétichisme  est  aujourd'hui  à peu  près 
la  seule  religion  des  peuples  idolâtres  de 
l'Afrique  (a).  C'est  le  culte  des  mauvais 
esprits  ; aussi  ils  les  craignent  et  ne  les  aiment 
pas  (3).  De  là  les  affreux  sacrifices  si  com- 
muns dans  ces  contrées.  Dans  la  stupide  ter- 
reur qu'inspirent  des  êtres  malfaisans,  on 
cherche  à les  apaiser  avec  du  sang  et  des 
crimes.  Il  parait  que  les  Aschalites  se  croient 
abandonnés  du  Dieu  de  l'univers  (4).  Ne 
serait-ce  point  comme  une  sorte  de  tradi- 
tion terrible  des  desccndans  de  Cbam?  * Ils 
» pensent  que  leurs  fétiches  ou  divinités  sc- 
i*  condaires  habitent  des  rivières , des  bois 

• et  des  montagnes  particulières....  Le  fé- 

• tiche  favori  d'Aschantie  est  dans  ce  roo- 

• ment  celui  de  la  rivière  Tando  (5).  » Outre 
le  fétiche  commun  supposé  le  plus  puissant , 
chacun  a ses  fétiches  particuliers,  qu'il  ho- 
nore à sa  manière  (6). 

Le  culte  des  manitous  , répandu  parmi  les 
sauvages  de  l'Amérique,  n'est  non  plus  que 


(i)  IHodor.  Sicul. , lib.  III . p.  a*4  et  seqq.  — Strabo  , 
lib.  XVIII,  p.  1189.  — Justin.,  lib.  XVIII,  cap.  VI.  — 
Tertul.  Apolog. , cap.  XXIV.  — Lac*. , lib.  1 , cap.  XV.  — 
Le*  Carthaginois  sacrifiaient  S A mil  car.  fferodot.  , lib . MI, 
cap.  CLXVII. 

(1)  V ny  r*  Parallèle  des  religions , tom.  I , p.  703  et 
iulv.  Dapper,  Descript.  de  l’Afrique  ; «*  /' Histoire  des 
Voyages. 

(3)  Relation  de  Des  Marchais  , p.  66.  — Les  Hottentot* 
adorent  la  Inné  *.  ils  rendent  aussi  des  hommages  religieux 
h an  être  malfaisant  qu'ils  reconnaissent  pour  l'auteur  dta 
mal  , et  dont  ils  cherchent  à conjurer  la  malice  en  l’adorant. 
Kolbe , Relation  du  cap  de  Bonne-Espérance , tom.  1 , 
chap.  VIII. 

(4)  Voyage  dans  le  pays  d'Aschantie  , par  T.  B.  Bow- 
l'ich,  trad.  de  l’anglais.  Paris,  1819,  p.  371. 

(5)  Id.,ibld. 

(6)  Ibld.p.  377.  # 

(7)  « l,a  plupart  do*  Américains  sont  fort  prévenus  que 
» ces  objets  qu'ils  consacrent , deviennent  autant  de  gé- 
1*  nies  ou  de  manitous.  Le  nombre  en  est  si  peu  déterminé, 
» que  les  Iroquois  le*  appellent  en  leur  langue  d’un  nom 
r qui  signifie  esprits  de  toutes  sortes....  la  prière  ordi* 
n ns  ire  des  sauvages  aux  manitous  , est  pour  en  obtenir 
m qu’ils  ne  leur  fassent  point  de  nul.  » Du  culte  des  dieux 
fétiches  % p.  5s  —53. 

« Un  sauvage  qui  avait  un  beruf  pour  manitou  , conve* 
n naît  un  jour  que  ce  n'etait  pas  ce  beruf  mémo  qu’il  ado- 
• rait,  nais  un  manitou  de  baraf  qui  était  sons  terre, 
- et  qni  animait  tous  les  boeufs.  Il  convenait  aussi  que 


le  culte  des  esprits  (7).  Les  Cemis  des  In- 
sulaires étaient  regardés  comme  les  auteurs 
de  tous  les  maux  qui  affligent  la  race  hu- 
maine (8).  Le  culte  qu'on  leur  rendait  n'avait 
d'autre  objet  que  de  les  apaiser  (9).  Plusieurs 
peuples  du  Nouveau-Monde  adoraient  aussi 
les  puissances  célestes , le  soleil , la  lune , 
les  étoiles  (10),  et  des  dieux  d'origine  hu- 
maine , principalement  au  Mexique  et  au 
Pérou  (11).  Les  habitons  des  terres  australes 
reconnaissent  également  des  esprits  de  dif- 
férente nature  et  de  differens  ordres  , qui 
ont  été  créés  par  un  Dieu  supérieur.  Us  se 
choisissent  des  patrons , des  divinités  tuté- 
laires parmi  Ici  esprits  célestes.  Les  mau- 
vais génies  sont  appelés  Élus  malcbus  aux 
Iles  Carolines.  Un  de  ces  génies,  nommé 
Mcrogrog , fut  autrefois  chassé  du  ciel  (1a). 

Tel  est  en  raccourci  le  tableau  fidèle 
des  religions  païennes  qui  ont  régné , ou  qui 
régnent  encore  dans  le  monde.  Il  eût  été 
facile  de  l'étendre  ; mais  nous  croyons  avoir 
suffisamment  prouvé,  que  l'idolâtrie  ne  fut 
jamais  que  ic  culte  des  esprits  bons  et  mau- 
vais (1 3) , et  le  culte  des  hommes  distingués 


m cens  qui  avaient  no  oar*  pour  manitou  , adoraient  nn 
» pareil  manitou  d’ourt.  » Ibid. , p.  58,  Voyez  aussi  Lofi- 
teau.  Les  moeurs  des  sauvages  améric. , tom.  1 , p.  353. 

— Tableau  civl  et  moral  des  Araucans , extrait  du 
Viagero  universal  / Annales  des  voyages  , de  la  géo- 
graphie et  de  l'hist .,  tom.  XM,  p.  90  et  suiv.  Charie- 
voix , Uist  de  ta  Nouvelle-France , tom.  III , p.  343.  — 
Creux ii , Hist.  Canad. , p.  H»  et  seq. 

(8)  Oviedo,  Hist.  des  Indes,  liv.  III , chap.  I,  pog.  3. 

— P.  Martyr.  Decad.,  pag.  101  et  aoiv.  — Robertson, 
Histor.  of  America,  vol.  Il  , book  IV,  pag.  1G6. 

(9)  Du  Tertre  , Hist  griser,  des  Antilles  , tom.  Il , p.  365. 

— State  of  Virginia  by  a native , book  III , p.  3s , 33.  — — 
Bancroft , Nat.  Uist.  of  Guiana , pag.  309. 

(>o)  Leclerc , Hist.  de  Gaspésie,  chap.  IX  et  X.—  « On 
b a lien  d’assorer  que  le  culte  du  soleil , de  la  Inné  et  des 
m astres  , était  le  plus  général  en  Anurique  m Lettres  amé- 
ricaines , par  M.  le  comte  J.  R.  Carli,  tom.  1 , pag.  ti5. 

(11)  yid.  M.  de  Humbolt , Vue  des  CordiUières,  et  mo- 
nument des  peuples  indigènes  de  l’Amérique  . tome  I , 
p.  1 09  et  suiv.  — Jean  de  Laèt , Aov.  or  bis.  — Gardlaso 
de  la  Vega , Uist.  du  Pérou  et  des  Incas.  — • Parallèle 
des  religions  . tom.  I.—  Histoire  générale  des  céré- 
monies des  Peuples  du  monde. 

(11)  Parallèle  des  relig. , tom.  I,  part.  I,  p.  694.. 

(i3)  Les  anciens  Zibériu  adoraient  Saminac]  , qu'ils  re- 
gardaient comme  le  prince  des  démons.  Holtinger,  Hist. 
orient. , lib.  I,  cap  VIH.  Et  Stanley'* , Uistory  of  phito- 
soph. , p.  io65.  Le»  esprits  mal  faisans  étaient  appel»  * 
37« Uiimioues  par  le»  Mexicain*. 
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par  «les  qualités  éclatantes , ou  vénérés  pour 
leurs  bienfaits;  c'est-à-dire,  au  fond,  le  culte 
des  anges  (i)  et  celui  des  saints  (a). 

Afin  de  rendre  cette  vérité  encore  plus  évi- 
dente , il  convient  de  montrer  qu'en  adorant 
soit  des  esprits  intermédiaires,  soit  des  hom- 
mes , on  ne  les  confondait  point  avec  le  Dieu 
suprême , le  vrai  Dieu.  La  preuve  la  plus  in- 
vincible qu'on  en  puisse  donner,  c’est  que  la 
notion  de  ce  Dieu  unique,  éternel , infini , s'est 
toujours  conservée  chez  tous  les  peuples , mal- 
gré l’outrageant  oubli  où  le  laissait  leur  culte  : 
mais  comme  nous  n'avons  pas  encore  établi  ce 
fait  important , et  qu’il  ne  nous  est  point  d'ail- 
leurs indispensable,  nous  ne  nous  en  prévau- 
drons pas  en  ce  moment. 

Pour  éviter  l’erreur  où  pourrait  conduire 
une  fausse  interprétation  des  mots  , observons 
d’abord  que  le  nom  de  Dieux  avait  chex  les 
anciens  une  signification  fort  étendue.  On  le 
donnait  à tous  les  êtres  qui  semblaient  avoir 
reçu  une  participation  plus  abondante  de  la 
nature  ou  des  perfections  divines.  On  le  trouve 
employé  plusieurs  fois  en  ce  sens  dans  l’Écri- 

(i)  U ctt  très- vraisemblable  que  las  dieux  des  Grecs  ont 
été  forgés  sur  l’ktën  des  anges  bons  et  uumrais  ; et  de  U 
sont  Tenus  aussi  les  Egregores  des  llebreux  , les  ÀnnedoLs 
des  Chaldéen* , les  Ginnes , les  Génies  , les  Eons , les 
Archontes  , les  Titans , lés  Géons . en  ou  mot  les  «lieux 
et  les  demi-dieux  du  paganisme.  Le  témoignage  de  Philoa 
( dans  son  livre  dm  géant  ) est  formel  sur  cet  article. 
« Moïse , dit  cet  auteur,  a coutume  d'appeler  anges  ceux 
" que  les  autres  philosophes  nomment  démons ■ Ce  sont 
• des  /unes  qui  volent  dans  l’air,  et  personne,  ajoute-t-U, 
» ne  doit  croire  que  ce  soit  une  fable  ; l’air  est  plein  d’ani- 
» maux  , mais  ils  nous  sont  invisibles  , puisque  l’air  même 
s n’est  pas  visible.  » BisL  de  l' Acad,  des  Inscriptions 
et  Belles! ettres , tom.  Il,  p.  5.  — Quoique  le  mot 
iatpemt  , démon  , fut  communément  employé  par  les 
Grecs  pour  désigner  les  ministres  du  souverain  être,  on 
trouve  cependant  le  mot  anges  dans  Platon  , qui  appelle 
Weinésis  l'ange  du  jugement  ou  de  la  justice  de  Dieu. 

llart  yttf  ixirx oxoç  tsÏç  srtf)  rà  roietZra 

Km/tUi/ant  ïyyiAis,  De le$lt.,llr.X. 

~ \ ‘ 

(s)  « Toute  la  religion  des  anciens  consistait  dans  le 
» culte  des  démons , qn’on  supposait  être , comme  les 
■ Mines  et  les  Lares  des  Romains , les  Ames  des  hommes 
» décédé*.  » Bryant's,  Analysis  of  nnclent  Mytholog. , 
vol.  Il , p.  180.  « Il  y a certainement  une  analogie  mar- 
>•  quée  entre  les  dieux  des  paient  et  nos  anges , entre  les 
» héros  déifiés  et  nos  saints.  On  ne  peut  nier  l’existence 
» des  génies  célestes  , que  Dieu  emploie  dans  le  gouver- 


ture.  Les  esprits  célestes  sont  appelés  des 
dieux  saints  dans  Daniel  (3).  L’ombre  de 
Samuel , au  livre  des  rois  (4)  ; dans  l'exode 
et  dans  les  psaumes  (5) , des  hommes , même 
vivans , sont  aussi  nommés  dieux.  On  ne  peut 
donc  rien  conclure  de  cette  expression  contre 
les  païens , ni  les  blâmer  toujours  de  l'usage 
qu'ils  en  ont  fait  (6) , puisqu’il  est  incontesta- 
ble qu’au  moins  plusieurs  nations  11’adoraient 
pas  seulement  les  mauvais  esprits , mais  encore 
les  bons. 

11  est  difficile  de  penser  que  l'on  s’entende 
soi-même,  quand  on  prétend  que  les  païens 
attachaient  à ces  divers  esprits  la  vraie  notion 
de  la  Divinité  (7).  Qu'on  veuille  bien  y réflé- 
chir : l'unité  n’entre-t-elle  pas  nécessairement 
dans  cette  notion  ? Il  faudrait  donc  dire  que 
les  hommes  croyaient  à la  pluralité  d’un  Dieu 
unique.  A-t-on  une  véritable  idée  de  ce  Dieu, 
si  on  ne  le  conçoit  pas  comme  infini , éternel, 
souverainement  intelligent  et  indépendant? 
Cicéron  lui-même  répond  que  non  (8).  Or  s’il 
y a quelque  chose  d’avéré  , c'est  que  les  dieux 
du  paganisme  formaient  une  vaste  hiérarchie 

a nement  da  monde  t U est  également  certain  que  le*  au- 
» gcc  ne  *ont  pas  d’une  nature  si  différente  des  homme* , 
m que  ceux-ci  ne  puissent  leur  être  associes  après  la  mort , 
m lorsqu’ils  l’ont  mérité  par  leur  vertu.  Telle  a toujours 
» été  la  croyance  do  genre  humain;  et  c’est  cette  croyance , 
» drfigurre  cl  corrompue  , qui  produisit  l’idolAtrie , et  spé- 
» dalemrnt  celle  de*  Grecs.  » Recherches  sur  Vorig.  et  la 
nature  de  t Hellénisme , par  M.  l’abbé  F nocher.  fâcm.  de 
T Acad,  des  Inscript. , tom ■ LXII , p.  69. 

(J)  Daniel , cap.  IV,  5 , 6 et  iS;  et  cap.  V,  11.  « On  les 
■ trouvera  quelquefois  nommés  dira. r#dau»  nos  Écriture*. 

» parce  qu’il*  ont  en  eux  quelque  chose  de  divin  , » dit 
Origène  en  parlant  des  anges.  Contr.  Cets-,  lib.  V,  n.  4. 

(4)  1.  Rcg.  X XVIII , i3, 

(5)  Exod.  V,  i,  XXI,  6.  XXII,  8 et  >8.  P*.  XLVI,  10. 
P».  LXXXI , 1 et  6. 

(6)  Vid.  8.  August. , De  civitate  Dci , lib.  X , cap.  XXIII . 
o.  1 et  a. 

(7)  Presque  toux  le*  défenseurs  de  cette  opinion  sou- 
tiennent en  même  temps  que  cette  notion  , conservée  seule- 
ment par  le  peuple  juif,  était  perdue  dans  le  reste  du 
monde.  Or,  comment  le*  païen*  croyaient -il»  à plusieurs 
dieux , s’ils  n’avaient  pas  la  notion  de  Dieu  ? 

(8)  Denm,  nisi  sempiternum  intclligere  qui  possuuius ? 
De  naL  Deor. , lib.  1 , cap.  X.  Vid.  et.  cap.  XI  et  XII. 
Eschyle  met  cette  invocation  dan*  la  bouche  d’un  de  ses 
cbarurs  : O ! vous  qui  êtes  les  plus  jeunes  dieux  ! 
lêi  Sliùl  rivrtpoi.  Eumenid. , scen.  IX  , v.  763.  Les 
païens  oc  confondaient  donc  pas  leurs  dieux  avec  le  Dieu 
suprême  neccMaircmcnt  éternel. 
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de  puissances  limitées  dans  leurs  attributions , 
et  subordonnées  les  unes  aux  autres  (i).  Com- 
ment donc  aurait-on  conçu  chacune  d'elles 
comme  indépendante?  Qu’cst-ceque  ces  diyi- 
nités  supérieures  et  inférieures , si  elles  sont 
toutes  égales , toutes  infinies,  si  elles  ne  sont 
toutes  qu'une  seule  et  même  divinité  ? Soyons 
justes  envers  ceux  mêmes  dont  nous  déplorons 
le  criminel  aveuglement  : jamais  ils  ne  tom- 
bèrent dans  ces  énormes  contradictions,  et 
l'on  peut  justement  douter  qu'un  renversement 
si  prodigieux  du  sens  humain , nous  ne  disons 
pas  ait  existé , mais  soit  possible. 

Les  écrivains  qui  parlent  des  divinités  payen- 
ncs , nous  apprennent  quels  étaient  le  rang , 
les  fonctions , la  nature  particulière  de  chacune 
d’elles.  Si  l’on  excepte  les  fictions  poétiques, 
ils  ne  disent  rien  que  de  conforme  à l’idée 
qu’ils  avaient,  et  que  nous  avons  nous-mêmes 
d'esprits  de  différens  ordres  (a)j  et  lorsqu’ils 
traitent  des  dieux , si  l’on  cherche  clans  leurs 
paroles  la  notion  réelle  de  Dieu , loin  de  l’j 
trouver,  ou  verra  qu’elles  l’excluent  formelle- 
ment. 

Catholiques,  protestans,  philosophes,  tous 
s’accordent  sur  ce  point.  » Je  vais,  dit  Beau- 
• sobre , poser  des  principes  que  je  ne  prou- 
» verai  pas  à présent,  parce  qu’au  fond  ils 
» sont  assez  connus Ces  principes  sont 


(«)  L’anteur  des  Vers  dorés  , attribut»  à Pytbagore,  et 
qui  ptraiucot  être  de  Lysis,  précepteur  d'Fjiaininondas, 
divise  toutes  les  divinités  en  trois  dusses  ; les  dieux  Im- 
mortels , les  héros  et  les  démons. 

'A^xtxrcvffitrxfssTx^toùçrcfimifi'taxtirrstl, 

T lucc....  ïtrtlB  tfpstctç  styetvûvç 

Tcvç  ri  o-tZi  éccî/sotctç  t rtc  fia 

.Suivent  Orellu»  l.ucanus  , U doit  y avoir  dans  chaque 
division  du  monde  une  espèce  rognante  sur  les  autres, 
dans  le  ciel  les  dieux,  l'homme  sur  la  terre,  les  démons 

entre  deux.  ’Eirii  «or  xsl’  ixaoTtjt  àxcrcfii jt 
. / \ t • / - v • 

WXt  fi}£0t  Ti  ’yttOÇ  itTiTXXTXt  TStt  «AAsii,  I» 

p.ir  cvpata  rc  rit  btit  , it  /»  yp  atffssroç , 
S*f  a rm  fitretfrt»  racm  Skt  fictif,  Cap.  111,  n.  4. 
Il  parle  ensuite  d’un  dieu  unique,  9 01  tff  , qui  a formé 
l'homme  et  lui  a donné  des  lois  1 puis  il  ajoute  que  si  les 
hommes  , recherchant  la  volupté  pour  elle- même  , vio- 
lent celles  de  ces  lois  qui  sont  relatives  à la  propagation 
du  genre  humain , leurs  en  fans  livres  au  vice  seront  des 


» 1 0 que  les  païens  n’orit  jamais  confondu  leurs 
» dieux  célestes  ou  terrestres  avec  le  Dieu 
a suprême  et  ne  leur  ont  jamais  attribué  l’in- 
» dépendance  et  la  souveraineté.  Cette  obser- 
» vation  est  non  seulement  juste,  elle  est  im- 
» portante.  Elle  détruit  l’objection  qu’tui 
» philosophe  moderne  a poussée  , pour  inva- 
» lidcr  l'argument  très-solide  de  l’existence 
» de  Dieu , que  l’on  tire  du  consentement  des 
» peuples.  Le  polythéisme,  dit-on,  a eu  le 

* consentement  de  tous  les  peuples.  Cela  est 
» faux  dans  un  sens , vrai  dans  un  autre  ; mais 
» le  sens  auquel  cela  est  vrai , n'affaiblit  point 
« l’argument  en  question.  Si  par  le  po/y- 
» théisme  on  entend  plusieurs  dieux  souverains 
» indépendans,  il  est  faux  que  les  peuples 
» aient  jamais  cru  plusieurs  dieux.  Ils  se  sont 

* accordés  dans  l’unité  d'un  Dieu  suprême. 
» Mais  si  par  le  polythéisme,  on  ehtend  plu- 
» sieurs  dieux  subalternes,  sous  un  Dieu 
9 suprême  et  maître  de  tout , il  est  vrai  qu’il 
» y a eu  un  grand  consentement  des  peuples 
» là-dessus.  a°  Que  les  païens  ont  bien  su  que 
» ces  dieux  n’étaient  que  des  intelligences  qui 
« tiraient  leur  origine  du  Dieu  suprême , et 
a qui  en  dépendaient  comme  étant  ses  minis- 
b très , ou  que  des  hommes  illustres  par  leurs 
a vertus  et  par  les  services  qu'ils  avaient  ren- 
b dus  au  genre  humain , ou  à leur  patrie. 


démons  méchans  , xaxc$«ll fictif  , «t  l’objet  de  la 
haine  de*  familles,  des  hommes,  desdémoot,  des  dieux 
et  des  villes.  Cap.  IV,  n.  * rl  4*  Timée  de  lucres  , qui 
reconnaît  si  formellement  un  Dieu  suprême,  unique,  éter- 
nel, appelle  la  terre  le  foyer  des  dieux , itrrtxB'tsir. 
Cap.  IT!  , n.  r. 

Qui  ccelura  , su  péri , quique  regunt  fret  uni. 

Sente. , Mcdea  , v.  5g , p.  ta.  Ed,  Elzevir. 

« Des  démons  différens  agissent  snr  les  homme» , dit  Pho- 
» cylide;  il  y en  a qni  éloignent  d'eux  les  maux.  « 

*AàA’  à pot  ê'ai fictif  tint  «V  àtfpârtt  tLxXcri 

«AA  91  y 

Oi  fsit  iXif%oftttov  x suent  atîpof  i xXoraréai, 

Phocyl.  ap.  Euseb.  Præp.  Eu  an  g.  ,lib.  Alll , cap , XIII, 
pag.  687. 

(a)  « Les  Dlt'l  des  gentils  n’rlaient  que  des  démon»  ou 
des  géant , et  des  créatures  d’une  autre  espèce  que  celle 
des  homme» , quoique  ceux-ci  aient  élé  aussi  adopte» 
parmi  leur»  dieux.  « D’Herbelot,  Biblioth.  orient,  art. 
Div.,  tom.I.p.  3»i.  Parts,  1783 
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b 3»  Qu'k  l'égard  de  ces  derniers , les  païens 

• ont  cru  que  ces  grandes  âmes , en  dépouil- 
» lant  le  corps  mortel  dont  elles  étaient  revê- 

• tues , n'avaient  pas  dépouillé  l'affection 
«*  qu'elles  avaient  eue  pour  leur  patrie,  ou 
» pour  le  genre  humain  en  général.  4°  Que  le 
» Dieu  suprême  avait  permis  k ces  âmes  gé- 
» néreuscs  de  demeurer  sur  la  terre  pour  y 
» veiller  au  salut  des  peuples  , qui  avaient  été 
■ les  principaux  objets  de  leur  affection. 
» 5°  Que  ces  sainte#  âmes  habitaient  dans  les 

• lieux  où  reposaient  leurs  cendres , préféra- 

• blement  à tout  autre,  et  qu'il  fallait  les 
» honorer  surtout  dans  ces  lieux  lk  (i).  b 

Voltaire  s'explique  k cet  égard  d’une  ma- 
nière non  moins  formelle,  a Les  Romains 
» reconnaissent  le  Deus  optimus  maximu  s ; 
b les  Grecs  ont  leur  Zeus , leur  Dieu  suprême. 

• Toutes  les  autres  divinités  ne  sont  que  des 
» êtres  intermédiaires  ÿ on  place  des  héros  et 
b des  empereurs  au  rang  des  dieux,  c’est-k- 
b dire  des  bienheureux.  Mais  il  .est  sûr  que 
b Claude , Octave , Tibère  et  Caligula , ne 
b sont  pas  regardés  comme  les  créatures  du 
« ciel  et  de  la  terre. 

• En  un  mot  il  paraît  prouvé  que  du  temps 

• d’Auguste,  tous  ceux  qui  avaient  une  reli- 
» gion  reconnaissaient  un  Dieu  supérieur, 


(t)  Histoire  de  Ma  nichée  et  da  manichéisme  , lir.  IX  , 
chap.  IV  , tom.  11  , p.  654 . 65$. 

(s)  Uictionn.  philosoph.  , art.  Religion,  Il  quc.it. 

(3)  O*  it*o6i9y»y**rt$t«îtJS-itiT«ilT  àtlpencot 


Tsi  ptir  falpcortç  tirty  hcç  utyaXov  à)*  fiovXoç. 

Oper.  et  Dior.  tib.  I. 

(4)  Extixtp  if**ç  Ztoç  ixotqTtr  btoo f. 
Euripld.  H et  en.  rub.fin.  ; p.  554.  Ed.  Deuil . 

(5)  Qbm  qnoniara  nondom  ctrli  dignamur  honore  , 

Qtuu  dedimos  certè  terras  habita»  sinaraus. 

Mctam. , lib.  I. 

(6)  Dii  ineertl . ambigni.  Varr. , tib. . Il , de  reb.  dlv. 
et  human. 

(7)  Tlârra  pe.it  oora  rt  St  0 ira  r*  trrat  extra 
AtrJpa  ft  /itÇxârrttxtrxat  anptç  tjii yvraixtç 
&ïptç  t otoirot  rt  , xat  vJaToSptftptortç  i%$S f} 
K*i  rt  ièlsi  *sAJ£«/ tntf  , rtpsijTt  çipirrot. 
Empedocl.  h Frnssen.  cit.  DisquisiL  blbticee  , p.  76. 
(8)  ©«  ot  Mtîr or  pcêtXXor  9 ru*  rv%nr  ijyeù- 


b éternel , et  plusieurs  ordres  de  dieux  secon- 
b daires,  dont  le  culte  fut  appelé  depuis 
b idolâtrie  (a),  b 

Veut-on  qu'k  ces  preuves  nous  ajoutions  des 
témoignages  exprès  des  anciens  ; nous  n'aurons 
que  l'embarras  du  choix.  Hésiode  dit  que  Us 
dieux  naquirent  en  même  temps  que  les  hom- 
mes. Ceux-ci  devinrent  k leur  tour  des  dieux 
ou  des  démons , par  la  volonté  du  grand  Jupi- 
ter (3).  Euripide  fait  ainsi  parlerlcs  Dioscures  : 
Après  que  Jupiter  nous  eut fait  dieux  (4).  Ces 
nouveaux  dieux , comme  Jupiter  lui-même  le 
dit  dans  Ovide  (5) , n'étaient  pas  toujours 
jugés  dignes  d'être  admis  immédiatement  dans 
le  ciel.  De  1k  vint  le  culte  des  dieux  incer- 
tains (6).  Empedocle  reconnaît  un  Dieu  su- 
prême auteur  de  tout  ce  qui  est , et  de  tout  ce 
qui  sera,  des  arbres,  des  animaux,  des  hommes 
et  des  Dieux  (7). 

a II  y a un  dieu  au-dessus  de  la  fortune , et 
b auteur  de  tous  les  biens , dit  Platon  : il  est 
b très-juste  de  l’honorcr  principalement  et  de 
b le  prier , comme  font  tous  les  démons  et  les 
b autres  dieux  (8). 

Des  dieux  qui  adorent  un  autre  Dieu , qui 
lui  adressent  des  prières  , n'étaient  pas  appa- 
remment confondus  avec  ce  Dieu  k qui  l’on 
devait  rendre  un  culte  principal.  Ailleurs 


p *at.. • rar  àyatSr  tuner  ripetr  \vpex  terroir... 
or  xat  fixeuararor , àç  \vptxamç  aXXet  ial- 
peertç  apta  xat  $1  et  riptâr  rt  xat  iv%trêat 
JiaÇtpérraf  aura.  Epinom,  tom.  IX  , p.  *43  et 
>4.  oper.  Ed.  Bipont.  Quel  est  ce  Dira  dont  parle  ici 
Platon  ? Le  monde  , dit-il  ; mai»  il  ajoute  aussitôt  : Cela 
est  absurde  en  un  sens  , et  nullement  absurde  dans 
un  autre  sens.  Cela  est  absurde , si  on  l'entend  da  monde 
matériel  ; cela  ne  l'est  pas , si  on  l’entend  da  créateur  do 
ce  monde , que  Platon  croyait  incorporel.  Plalo  s inet 
corpore  ullo  deum  vult  esse  , ut  Græcl  dieu  ht 
arm [tarer.  De  nat.  Deor,  lib.  ï,  cap.  XII.  Pourquoi 
ne  s’explique-t-il  pas  plus  clairement  dans  le  passage  qne 
nous  venon»  de  citer  P Apparemment  par  la  raison  qu’il 
en  donne  lui-même  dans  le  Timée  s « Il  est  difficile  de 
« trouver  le  Créateur  et  le  père  de  tout  ce  qui  est  : et 
» quand  on  l’a  trouvé , on  ne  peut  pas  en  parler  en  prê- 
» aenee  de  tous  les  hommes.  » * 

Ta»  piir  eût  xetttrqt  xat  xaripa  roiï  dV  xarrof 
« vp ur  tb  tpyor. 

Ka't  tbpétra  t if  xarraç  eiJbraror  Xtyttr. 

Oper. , lit.  IX.  p.  3o3.  Ed.  Bipont. 
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Platon  l'appelle  U véritable  Seigneur  de  ceux 
qui  jouissent  de  leur  bon  sens  (i);  et  après 
avoir  dit  que  U 2 fable  le  nomme  Saturne,  il 
ajoute  : « Sachant  qu’aucun  homme  ne  pourrait 
» gouverner  les  autres  hommes  avec  une  auto~ 
» rite  souveraine,  sans  que  tout  fût  rempli 
» jl 'orgueil  et  d'injustice,  il  imposa  aux  cités 
» pour  princes  et  pour  rois  , non  des  hommes, 
» mais  des  démons  plus  parfaits  et  plus  divins 
» que  nous  : et  de  même  que  nous  ne  confions 
» pas  la  conduite  des  troupeaux,  des  taureaux 
» et  des  chèvres  , par  exemple,  k des  chèvres 
» et  k des  taureaux,  mais  que  nous  nous  réser- 
» vons  sur  eux  l’cmpirç  ; ainsi  > Dieu , ami  des 
» hommes,  préposa  sur  eux  des  démons  d'une 
» nature  supérieure  k la  nûtre  , qui , entrete- 
» nant  la  paix , la  pudeur , la  liberté , la  jus- 
» ticc , prévenaient  les  désordres  et  les  sédi- 
» lions  , et  rendaient  heureux  le  genre  hu- 
» main  (a).  *» 

Ces  démons  , si  clairement  distingués  du 
Dieu  suprême,  étaient  au  nombre  des  divi- 
nités qu'adoraient  les  païens , et  Platon  lui- 
même  recommande  de  ne  pas  négliger  leur 
culte.  Du  reste , il  suffit  de  parcourir  quelques- 
uns  de  ses  ourrages , pour  reconnaître  com- 
bien l'idée  qu'avaient  les  anciens  de  ces  êtres 
intermédiaires  , différait  de  celle  qu’ils  se  for- 
maient du  souverain  maitre  du  monde.  S'ils 
avaient  confondu  ces  trois  notions , comment 
Platon  aurait-il  pu  dire  : « Invoquons  Dieu  de 
» tout  notre  cœur,  en  ce  moment  surtout  où 

• nous  entreprenons  de  prouver  l'existence 

• des  dieux  (3)  b ? Et  encore  : « Si  Clinias  et 


(»)  Ta?  etAtjiùVf  rov  r£r  tsvt  i%crren  éïr~ 
wéÇotreç  ô’itti»  De  Legib. . hb.  IV , tout.  VI U ,p.  179. 
Ed.  BiponL 

(a)  De  legib.  . Ub.  IV  . Oper.  . loin.  VIII  . p.  180.  Ed. 
Bipont. 

(3)  *Ayi  tïxori , teespaxAtrriet 

K»  T.  Am  Age  igitur , modo  inagis,  quAm  unquàw,  Deum 
omui  studio  invocrmu»  . cùm  tue  diligenter  de- 

roonstrare  conemur.  De  Legib. , tib.  X ■ Oper. , ton*.  IX , 
p . 85.  f 

(4)  Et  {lit  ri  trttiu  K AttUç  efi  xsti  %upixesr» 
ifsm  qêt  ytpevrtet,  xtp't  !h*r  ùs  ovk  «irt* 
0 y ti  Ai yitç  y xetA Ss  en  ret  è &t*ç  st9T9f  £vA- 
A HflZeuet.  Ibid.  , png.  108  , 109 


• tous  ces  vieillards  vous  ont  persuadé  que 
b vous  ignorez  entièrement  ce  qu'il  faut  pen- 
» ser  des  dieux  (lorsque  vous  vous  imaginez 
» qu’ils  regardent  avec  indifférence  les  actions 
b des  hommes  ) , Dieu  lui-même  vous  a fait  une 

• grande  grâce  (4)  »• 

• Au  commencement  le  monde  fut  créé  k 
» cause  de  Dieu  et  des  hommes  : tout  ce  qu’il 
b renferme  a été  préparé  pour  l'usage  de 
a l'homme  $ car  le  monde  est  comme  la  de- 
» meure  commune , ou  la  cité  des  hommes  et 
a des  dieux  (5)  » . C’est  Cicéron  qui  s'exprime 
ainsi , et  l’on  croit  presque  entendre  les  pre- 
mières paroles  de  la  Genèse. 

Plutarque  veut  qu'k  l'exemple  de  Platon, 
de  Pythagore , de  Xénocrate  et  de  Chrysippe , 
qui  suivaient  en  cela,  dit-il,  les  anciens  théo- 
logiens, on  range  Isis , Osiris,  Typhon,  parmi 
les  grands  démons  plus  robustes  que  les  hommes, 
et  d’une  nature  supérieure , quoiqu’elle  ne  soit 
pas  entièrement  divine.  Ces  démons  sont,  selon 
lui,  susceptibles  de  changement,  déplaisir,  de 
douleur,  et  autres  affections  qui  les  troublent 
plus  ou  moins  ; car,  ajoute-t-il , il  X a parmi 
eux,  comme  parmi  les  hommes,  diffèrent  degrés 
de  vice  et  de  vertu  (6).  * 

Qu'était-ce  que  ces  démons  et  les  dieux 
supérieurs,  dans  l'opinion  des  anciens?  des 
puissances  ministérielles , dit  Plutarque  ; et 
remarquez  la  conformité  de  cette  expression 
avec  celle  de  saint  Paul , qui  appelle  les  anges 
des  esprits  administrateurs.  « D’une  mesme 
b Intelligence  qui  ordonne  tout  le  monde , et 
b d’une  mesme  Providence  qui  a seing  de  les 


(SI  Prineipio  ipse  tnundas  , drorutn  hominuraque  cami 
facial  est  : quæquc  in  to  sont  otnnia , t»  pirata  ad  froc- 
tum  hominam , ci  inventa  tant.  Eit  mita  ntundui  qnni 
cotnmuni»  deonun  atque  bnminum  domus  . aut  urb» 
ntrortimqne.  ( De  nat.  Deor. , /iA.II  , cap.  LXII.)  Voulca* 
vont  voir  comment  l’unit*  de  la  foi  ae  manifeste  dan»  rac- 
cord de  la  tradition  nouvelle  ci  de  la  tradition  antique  . 
écoutes  saint  Augustin  : « Omni»  crfi  numéro»  ûdelium , 
» ex  bominibus  comrautandormn  ut  fiant  squales  augeli* 
a Dei,  adjuncti  etiam  ipsl  aogclis  , qui  mndA  non  perc- 
» grïnantur  , sed  expectant  nos  quand n I peregrinationr 
» redt-arau»  . omne*  simul  nnarn  dornuu»  Dei  faciunt , et 
» unaia  ci  ri  tairai.  » Enarrat.  in  Psalm.  CXXV1 , tom  IV 
Oper.  col. , 4*9.  Ed.  Bened. 

(fi)  T ttetrett  yètp  ses  t » âtêpenroiç  f xeti  ch*  1 pa- 
rti , eèpirtjç  JletÇopctl  1 test  xaxictç.  De  tsid  r» 
Osir.  , Oper. , tom-  Il  . pag.  36o. 
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• gouverner,  et  des  puissances  ministèriale* 
» sur  tout  ordonnées , autres  noms  et  autres 
« honneurs  selon  la  diversité  des  loix  ont  été 
» données , et  usent  les  presbtres  de  marques 
» et  mystères  aucuns  plus  obscurs  , autres 

• plus  clairs,  pour  conduire  notre  entende* 

• ment  à la  connaissance  de  la  Divinité  (i)  ». 
Presque  tous  les  anciens  philosophes  ont  re- 
connu d'une  manière  non  moins  formelle,  un 
seul  Dieu  infiniment  supérieur  aux  autres 
dieux  qu'il  avait  produits , et  qui  participaient 
à sa  nature  (a). 

Loin  que  cette  opinion  leur  fût  particulière , 
on  la  retrouve  chez  tous  les  peuples,  à toutes 
les  époques.  On  offrait  anciennement  à la 
Chine  des  sacrifices  à divers  anges  tutélaires. 
« Mais,  dit  un  auteur  instruit,  c'était  dans 
» la  vue  de  les  honorer  infiniment  moins  que 

• Xam-ti,  le  souverain  maître  du  monde  (3)  ». 
Zoroastre  enseignait  « qu'il  y a un  être  sou- 
» verain , indépendant,  existant  par  lui-même 
» de  toute  éternité,*  et  que  sous  cet  Être  sou- 
» verain  il  y a deux  anges , l’un  de  lumière , 

• qui  est  l’auteur  de  tout  bien,  et  l’autre  des 

• ténèbres , qui  est  l’auteur  de  tout  mal  (4)  » . 
Une  multitude  d’autres  anges  bons  et  mauvais 
étaient  soumis  à ces  deux  esprits  supérieurs. 
Telle  était  la  doctrine  des  anciens  Perses  : ils 
croyaient  que  le  monde  est  gouverné  par  le 
ministère  des  anges , chacun  desquels  a ses 
fonctions  propres , et  c’est  encore  aujourd’hui 
la  croyance  des  Guèbres  (5). 

« Il  parait  par  les  relations  anciennes  et 
» modernes  de  l'Inde , qu’il  y a plusieurs  tri* 
» bus  ou  nations  indiennes  qui  reconnaissent 
» et  adorent  un  être  suprême , cause  première 
» et  productrice  de  toutes  choses  : ils  pensent 


(■)  D'iiii  et  d’Oiirit  , tradacl.  d’Amiot.  (Carres  tnor.  , 
tom.  111 , psg.  857.  Ed.  de  Vaacosan. 

(s)  Damuivi  al»  lluct.  cit.  in  Aluct.  qurst.  , lib.  11  , 
cap.  IV , p.  119.  Les  dieux  inférieurs  , ranges  panai 
les  créa  ta  rca  , étaient  nouunes  les  dieux  engendrés, 
©I Si  01  yttifjTOl  r tandis  que  l'indépendance  de  tout 
antre  principe  qoe  lui-même  distinguait  le  Dieu  sourerain  , 
01  eç  « stytrvtjreç»  Diog.  Laé'rt.  in  proaemio.  — 
Apollon , dit  Pindare,  est  ni  dans  ls  temps  : E*  Xfc1m 
it  yittr  AzraAAarr.  P indu  r.  Carmuta.  Frag.  , 
tom . III  . p . ut.  Edit  Heyne . 

(3}  Morale  de  Confucius  ; avertissent.  , p.  18. 

(4)  Prideaux  , his.  des  Juifs.  Ire  part. , liv.  IV. 


aussi  que  ce  Dieu , trop  grand  pour  s’abais- 
ser jusqu'à  se  mêler  des  affaires  de  ce  monde, 
qu’ils  jugent  trop  au-dessous  de  lui , a crée* 
des  dieux  subalternes  pour  en  prendre  soin 
à sa  place.  Ces  dieux  du  second  ordre  en 
ont  encore  d'autres  au-dessous  d’eux , ce 
qui  forme  une  hiérarchie  divine  très-nom- 
breuse*: chaque  dieu  mérite  des  honneurs 
et  un  culte  particulier  (6). 

» M.  Knox,  ayant  passé  vingt  ans  dans  Pile 
de  Ccylan,  a eu  occasion  de  connaître  à 
fond  les  mœurs  et  la  religion  de  ses  habi- 
tans.  Ils  adorent  plusieurs  dieux , et  même 
les  mauvais  génies,  craignant  d’être  détruits 
par  ceux-ci.  Ils  reconnaissent  un  Dieu  su- 
prême , qu’ils  appellent  le  créateur  du  ciel 
et  de  la  terre.  Ce  premier  Être  a,  selon 
eux , des  dieux  inférieurs  sous  lui , auxquels 
il  a donné  ses  ordres  pour  le  gouvernement 
du  monde,  le  maintien  de  l’ordre  et  de 
l'harmonie  dans  toutes  ses  parties  : ils  ont 
des  prêtres  et  des  temples  pour  les  divinités 
subalternes  ; mais  le  Dieu  suprême  n’a  au- 
cune sorte  de  culte  (7).  Il  en  est  de  même 
au  Malabar,  où  on  reconnaît  néanmoins  une 
divinité  souveraine  qui  a créé  le  ciel  et  la 
terre , et  qui  jugera  les  hommes , les  récom- 
pensera ou  les  punira , scion  les  bonnes  ou 
les  mauvaises  œuvres  qu’ils  auront  faites  (8). 
» Les  habitans  de  la  Floride  adorent  aussi 
un  Dieu , créateur  de  toutes  choses , qu’ils 
nomment  Okie  : ils  ont  des  préires  qui  lui 
offrent  des  sacrifices  ; mais  ils  ne  pensent 
pas  qu’il  se  mêle  des  affaires  humaines;  il 
en  a remis  le  soin  à des  dieux  inférieurs  qui 
règlent  tout,  et  auxquels  , par  conséquent, 
ils  rendent  un  culte  religieux.  Le  soleil  et 


(&)  The  ancicnt  Persistas  firinly  believrd  lhe  minutry 
of  angcl*  . and  their  superintendant**  orer  tbe  «flairs  of 
thia  world  ( «s  tbe  Magians  alill  do)  and  therefore  aa- 
signed  them  distinct  charges  and  provinces , giving  their 
□âmes  to  their  montbs  and  tbe  day»  of  their  months. 
Sale,  the  Korat 1 transi  ated , etc.,  vol . I,  prilim. 
dis . , secL  IV,  p.  9S.  London  , 1764. 

(6)  Relation  îles  millionnaires  danois,  part.  II,  p.  7 
et  suit.  — Pbillip’s  accounl  of  religion,  etc.  of  the  people 
of  Malabar. 

(7)  Leland , .N'ouv.  demonat.  evang. , part.  I , ebap.  U , 
tom.  1er  , p.  ni  et  i>4- 

(8)  Voyages  de  Scboutrn  ; tom.  1 , p.  S36  et  suiv. 
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a la  lune  «ont  deux  des  principaux  dieux  iu- 

• bal  ternes  (i)  ». 

Chaque  nation,  chaque  ville,  chaque  famille, 
chaque  individu  même,  sc  choisissait,  selon 
ses  désirs  ou  ses  craintes , un  protecteur  par- 
ticulier parmi  ces  dieux  multipliés  h l’infini. 
Ces  bizarre*  divinités  qu'enfantait  incessam- 
ment la  superstition , n’étaient , comme  le 
remarque  l'auteur  de  l’ Histoire  des  cause s pre- 
mières , « que  des  dieux  tutélaires , des  espèces 
v de  talismans,  de  fétiches  (a)  ou  de  symboles, 

• qu'on  supposait  doués  de  quelque  vertu  se- 

• crête  et  magique  , par  -l'attache  de  quelque 
» démon  ou  génie , pour  porter  bonheur  ou 
» malheur  à l'ami  ou  à l'ennemi  : ce  ne  pouvait 

• être  autre  chose.  Croire  que  des  boucs,  des 
» chiens,  des  chats,  des  scarabées,  de  petits 
» cailloux  d’une  certaine  forme , des  marmou- 
» sets  d'or  ou  de  laiton,  étaient  ou  pouvaient 
» être , dans  l’esprit  d’aucun  peuple  civilisé , 
a le  plus  haut  degré  de  la  divinité , reine  et 

• maîtresse  de  l’univers  , c'est  une  erreur  im- 
» possible , une  absurdité  qui  ne  peut  se  trou* 
» ver  dans  aucune  tête  , pensante  ou  non.  En 
» un  mot,  ces  dieux  n’étaient  que  ce  que  sont 


(i)  Lrland  , toc.  cil.  , p.  07  et  199. 

(1)  Ce  nom  , suivant  le  président  De  Brosses  , vient  du 
mot  portugais  fehsso , qui  signifie  chose  fit , enchantée , 
divine , rendant  des  oracles. 

(3)  Il  suffit  d’ouvrir  les  ouvrages  des  anciens,  pour 
reconnaître  la  vérité  de  ce  que  dit  ici  l’abbé  Le  Battra». 
Dans  uuc  de  ses  tragédies  , Eschyle  fait  ainsi  parler  le 
rhorur  : « Dira»  poissans , saints  et  saintes  de  cette  terre, 
• vous  qui  gardes  uot  tours  , ne  livres  pas  cette  ville  bel* 
» liqueuse  1 nne  armee  d'homme*  qui  parlent  nne  langue 
» étrangère!  Écoute*  les  vierges  . écoutés,  contre  il  est 
» juste , les  prières  suppliantes.  Genies  amis  de  cette  ville , 
» vous  tes  libérateurs  , et  scs  protecteurs  , montres  qu’elle 
m vous  est  chère.  Vous  aimes  le  culte  qu’on  vous  rend  ( 
m defendesde  donc  ; sou  voues*  vous  de  nos  pompes  sacrées 
» et  de  nos  sacrifices  ! m 

la)  xxrxXxtïf  d’là), 
la)  rt  Xitel  rlxited  rl  yis 
T if  $i  xvfyeÇvXxxif , 

IléXit  fofixevst  fit j xfeii  - 
è'  irtfoÇm»  uet  o-rexri. 

Kxûtrt  xxfilten , «Attire  xxtitxxt 
XtifOTOIOVÇ  X ITttf. 
la  ÇtXoi  iïetifio Mf , 

Aurrifiei  àftQiaxrrtf  xeXir  , 


» encore  parmi  nous  les  patrons  révérés  par 
s les  provinces  , par  les  villes,  par  les  hour- 
» gades  (3)  ; que  ce  que  sont  les  reliques , les 
» images  des  personnes  dont  le  nom  a été  con- 
» sacré  par  la  piété,  avec  cette  différence 
» toutefois  qu’aujourd’hui  l’artisan  distingue 
» le  culte  rendu  au  serviteur,  de  celui  qu’il 
» doit  au  maître  , et  que  les  païens  oubliaient 
9 totalement  les  droits  du  maître  pour  lui  sub- 
» stitucr  un  rival  imaginaire,  dont  souvent 
* le  culte  était  un  crime  encore  plus  qu’une 
» erreur  (4)  ». 

Maxime  de  Tyr  distingue  expressément  les 
dieux  subalternes  du  Dieu  suprême.  « Si  vous 
9 êtes  trop  faibles,  dit-il , pour  bien  connaître 
» le  Père  et  l’auteur  de  toutes  choses , c’est 
» assez  pour  vous  en  ce  moment  d’admirer  ses 
9 oeuvres,  et  de  l’adorer  dans  ce  qu’il  a fait, 
» dans  sa  progéniture , qui  est  très-nombreuse 
9 et  de  différentes  espèces.  11  y a bien  plus  de 
9 dieux  que  les  poètes  béotiens  n‘en  comptent. 
9 II  u’y  a pas  seulement  trois  mille  fils  ou  amis 
» de  Dieu  ; le  nombre  en  est  incompréhen- 
» tible  : il  y en  a autant  qu’il  y a d’étoiles  au 
» ciel  et  de  génies  dans  l’éther  (5)  • . 


Ai /{«#*  àç  ÇiXexoXtr  t 
MtXtrêt  il  fit  iifûen  ) 

MlXcfiliot  $'  ttftjfcart' 

QiXeêvrùn  Jï  ret  xoXtesf  èfylett 
Mvij rreftç  irrt  fiel, 

Septem  ad  Theb. , scea.  III.  JEschyl.  tragard.,  tom.  I , 
p.  p3.  F.d.  Schûts  ; Halte,  i*W  O Tl  tri  nerrsti.t» 
xx)  toÙç  iy%mflevt  ixlfteixf.  Strab. . iib.  XV , 
p.  4<>4 . Bourguignon»  S qui  saint  Columban  annonçait 
l’Évangile  , le  maltraitèrent  , en  disant  - « Ce  sont  nos 
n ancien»  dieux , les  gardiens  de  ce  pays  , qui  nou»  ont 
» secouru  jusqu'à  ce  jour.  9 Aleman.  rerum  scriptores  , 
tom . I , p.  >36  , >37.  — Les  voyageur*  adressaient  de» 
prières  au  dieu  tutélaire  du  lieu  d’où  ils  partaient.  Ils  en 
avaient  d’autres  pour  les  dieux , sous  la  protection  des- 
quels étaient  les  lieux  par  où  il»  passaient  ; d’autres  enfin 
pour  les  divinités  du  lieu  où  se  terminait  lenr  voyage.  La 
formule  de  ces  prières  nous  a été  crmservre  dans  les  ins- 
criptions , Pro  sainte , Uu  , et  reditu.  Uist.  de  l'acad. 
des  Inscriptions  , tom.  II  , p.  19  et  >0.  Le  dieu  tuté- 
laire  est  appelé  dans  Virgile , genium  loci.  .Eneid.  , 
lib.  VU,  v.  i36  Nul  lus  enim  locus  sine  genio  est, 
dit  Servius  , in  JEneld.  , V, 

(4)  Hist.  de»  causes  premières  , par  l’abbe  le  Batteux  , 
p.  148  et  149. 

(5)  Maxim.  Tyr.  dis  sert.  , I , p.  18.  Édit.  Oxon. , 1677. 
— * Vid  et.  Julian,  ap.  Cyril. , lib.  IV. 
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LacUnce,  qui  connaissait  parfaitement  l’ido- 
lâtrie , puisqu’il  y avait  été  élevé , parle  ainsi  : 
« Les  païens  qui  admettent  plusieurs  dieux , 
n disent  cependant  que  ces  divinités  subal- 
«*  ternes  président  tellement  à toutes  les  par- 

• tics  de  l’univers , qu'il  n'y  a qu'un  seul 

• gouverneur  suprême.  Les  autres  ne  sont 
» donc  pas  des  dieux , mais  les  serviteurs  ou 

• les  ministres  de  ce  Dieu  unique,  très-grand 
» et  tout-puissant , qui  les  a préposés  pour 
» exécuter  ses  volontés  (i)  *. 

Nous  n'entrerons  pas , sur  ce  sujet , dans  de 
plus  longs  détails.  Les  témoignages  qu’on  vient 
de  lire  suffisent  pour  montrer  quelle  était 
l’idée  que  les  païens  avaient  des  êtres  spiri- 
tuels qu'ils  adoraient  sous  le  nom  de  dieux. 
Nous  devons  montrer  de  plus  qu'en  rendant  à 
certains  hommes  les  honneurs  divins , ils  ne 
cessaient  pas  de  les  reconnaître  pour  hommes  $ 
et  c'est  un  point  que  nous  pourrions  déjà  re- 
garder comme  prouvé , puisque  nous  ne  savons 
nous-mêmes  que  c'étaient  véritablement  des 
hommes  que  par  ce  que  les  païens  nous  en 
ont  appris. 

Il  existait  parmi  eux  plusieurs  histoires  de 


ces  dieux  d'origine  humaine.  Nicagoras,  Leon- 
tés,  Théodore,  Hippon,  Diagoras,  et  mille 
autres  avaient  écrit  leur  vie  avec  un  soin  scru- 
puleux, dit  Arnobe  (a).  Mais  la  plus  célèbre 
de  ces  histoires  était  celle  d’Évhémère,  de 
Messine,  qu’Ennius  traduisit  en  latin  (3),  de 
sdKe  qu’elle  ne  pouvait  être  ignorée  de  pres- 
que personne  (4).  Il  nommait  les  parens  des 
dieux , leur  patrie , le  lieu  de  leur  sépulture  (5), 
avec  une  grande  exactitude  historique  (6),  au 
jugement  de  Plutarque  même  (7).  Il  ne  faisait 
que  suivre  en  cela  les  plus  anciens  écrivains 
de  la  Grèce  (8) , selon  le  témoignage  de  Lac- 
tance,  auquel  nous  pouvons  joindre  celui  de 
Cicéron,  qui  dit  formellement  que  le  Ciel  était 
presque  tout  entier  rempli  d'hommes  (9). 

Janus  (10),  Saturne  (11),  Hercule  (ta),  Bac- 
chus  (i3)  étaient  du  nombre  de  ces  hommes 
qui , pour  employer  l’expression  d’Horace , 
après  d'écla tantes  actions,  furent  reçus  dans 
les  temples  des  dieux  (i4).  « Les  premiers 
» hommes , dit  Pausanias , étaient  les  hôtes 
9 et  les  convives  des  dieux,  à cause  de  leur 
• justice  et  de  leur  piété  : car  il  y a pour  les 
» bons  des  récompenses  certaines  et  des  châ- 


(t)  I*ti  assertores  drornm  , ita  cos  prxesse  singulis  re- 
but ac  parlibus  «lie  ont , ul  ta  tara  unos  ait  rrctor  ex  irai  a*. 
JAm  ergà  carteri  dii  non  eront  , sed  satellites , ac  ininii- 
tri , qooa  ÏUe  an  tu  maximal , et  potens  omniam  officiis 
lût  prrfioefit , ut  ipii  ejus  imperio  , ac  nutibus  serviant. 
La  et.  , Divin.  InstiL,  Ub.  1 , cap.  III. 

(*)  Powumui  ijuidnn  hoc  in  loeo  nmno  istos  , nobii 
«{nos  induriti»  alque  appellatii  deo* , homme*  fuisse  mom- 
trarc  . wl  Agraganlino  Euheiucro  replicato...  , Tel  Nica- 
g«ro  Cyprio  , Tel  Pellœo  Léo  11  te  , tcI  Cyrmenii  Théodore, 
vel  Hippooe  ac  Diagora  Mettit , tc!  anctoribua  ali is  mille, 
qui  icrupulo**'  diligenti*  curà  in  loccm  res  abdilaa  U* 
bertate  ingénu»  protalerunU  J mob.  advers.  G entes. 

(3)  Giccr.  . De  aat.  Deor.  , lib.  I , cap.  XLII. 

(4)  Cujua  lihello*  Ennius  , clora tn  ut  ficrct  canctis  , 
Krmonem  in  italam  traxutulit,  Amob. , Ub.  IV,  adv. 
Gentes. 

(5;  Rahemera»  , eorum  natales  , patrias  , sepulcra  dinu- 
mcTat  , et  per  provincial  monitrat.  MinuL  Felic.  Oc  la- 
vins  , cap.  XXI. 

(6)  Euhemerus  omoei  taie*  deos  , non  fabuioià  garruli- 
tatc  , sed  historicâ  diligcntiâ , hoœinet  fuisse  mortatesqoo 
conscripsit  S.  Auguat.  , De  civil.  Del.,  lib.  VI,  cap.  VII, 
Vid.  et.,  lib.  VII.  , cap.  XXVI. 

(7)  ’E%êvrti  àxl  rit  irrsfsv/uitm  fioî&uaç. 
De  Itid.  et  Oslrid.  , p.  35g  Plutarque  regardait  cepen- 
dant l’ouvrage  d’Kvhotnère  comme  dangereux. 

(8)  Omncs , qui  eoluntur  ut  dii  , boinincs  fucrunt.,.. 
Quoi  cùm  vetuitisiimi  ürxcix  scriptores  , quo*  illi 

TOM.  I. 


êtoXryottÇ  nuncupant  , tuai  etiam  Roraanl  , Grvcos 
secuti  et  imitati  dorent  ; quorum  praccipnè  Euliemertu  , 
ac  nos  1er  Ennius.  / actanl. , De  ira  Dei , cap.  XI  , 
p.  »5a.  — Herodot. , lib.  I , cap.  XXV. 

(9}  Quid  ? totuin  propè  certain  , ne  plnras  persequar  . 
nonne  humano  généré  complclnm  est  î Si  »rrô  scrutari 
vettra  , et  ex  bis  ea  , qu*  scriptorca  iîrrdx  prodiderunt , 
eruere  conrr  ; ipsi  illi  , majorutn  genlium  dii  qni  haben- 
tur  , bine  A nobis  profecti  in  orlum  reperiuntar.  Qnere 
quorum  dctnonslrantur  scpulcra  in  Grcciâ  : reminiseere  , 
qooniam  es  initiatu»  , qux  traduutur  in  mysleriis  1 tiim 
Ueniquc,  quàm  lalè  boc  pateat , intelliges.  Tuscul.  quasi. . 
Ub.  I , cap.  XII. 

(to)  Macrob.  Satur.  , lib.  I , cap.  IX.—  Ce  Janus  , ou 
roy  , ou  demi-dieu  qu’il  fuit , au  premier  temps  fat  civil 
et  politique;  car  il  changea  le  vivre  des  hommes,  qui 
avant  luy  estait  rude  , aspre  et  saurage  , en  manière  do 
vivre  plus  bnnnnte,  plus  donlee  et  pins  civile.  Plutarque  , 
Fie  de  Nu  ma  ; traduc.  d’Amtot , p.  »6j.  Ed.  de  F ns- 
cos an. 

(tt)  Justin.,  lib.  XL1II.  — Tertul.  Apolog. , cap.  X. 

(is)  Paosan.  Corinüuac.  , Ub.  Il , Cap.  X , p.  i33.  Édit. 
Kubnii. 

(13)  Les  habitons  de  Ddpbm  croyaient  posséder  ses  os- 
semens.  P lui  arc  b. , de  Isld.  et  Osir. 

(14)  Post  ingrntia  facta  , deorum  in  trmpla  reccpti. 
Hor.  Ep. , lib.  I . v.  7.  Bt  Virgile  : Quo»  ardens  evrxit 
ad  artbera  virtus.  .tJneid.  VI , »3o. 
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* timcns  assure*  pour  les  médians.  Plusieurs 
» hommes  même  devinrent  de*  dieux,  à qui 
» l’on  rend  encore  aujourd’hui  des  honneurs  : 
a tels  qu’Aristéc;  Britomartis  de  Crète  j Her- 
» eule , fils  d’Alcmène;  Amphiaraüs , fils  d’Oï- 

t»  déc;  Castor  et  Pollux Mais,  de  notre 

■ temps , où  la  malice  règne  dans  toutes  les 
» villes  et  par  toute  la  terre , nul  homme  ne 

* devient  dieu  qu’en  paroles  seulement  et  par 
« une  adulation  outrée;  et  lorsque  ces  médians 
b quittent  la  vie,  les  dieux  courroucés  leur 
i»  infligent  enfin  la  peine  qu'ils  ont  méri- 
b tée  (i)  ». 

On  montrait  dans  l’Ile  de  Crète  le  tombeau 
de  Jupiter  (a).  Nous  connaissons  son  père  et 
sa  mère,  dit  un  personnage  de  Plaute.  Dans 
une  autre  pièce  du  même  auteur,  un  valet , 
un  esclave  se  moquait , en  présence  du  peuple 
romain , de  la  grand' mère , de  la  fille  et  de 
l'oncle  de  ce  dieu  (3) , qui  présidait  au  Capi- 
tole; et  l’on  peut  voir  dans  Tertullien  jus- 


(») Oi  y*f  tôt i eaêpmsrot  (imi  slsli  ô/*o- 
TpâxiÇoi  â-toif  frets  ûwe  iïtxaioeùtqç  x*t 
tüVlClistf,  K.  r.  A.  Pattian.  , lib.  VIII  ,pag.  4*7  • 
édit.  Hanovia t , i6i3. 

(a)  Cicer.  , De  nat.  deor , llb.  lll,cap.  ai.  — Lucian. 
Do  sacrÿtciis,  tom.  l,p.3&j.  Ed.  Amstelod-,  16S7.  Celsc 
convient  de  ce  fait.  Origen.  contr.  Cets.  , llb.  111  , n#  43. 
On  voyait  encore  , an  letnp*  de  Diodore , 1e»  reste»  de  ce 
tombeau  ( Dlod. , llb.  111  , a3 o.Ed.  WotStl.  ) , *ur  lequel 
Pytbagore  grava  ce  ver»  , que  Porphyre  nou»  a conservé. 

*Qjï  Bstrièr  KUTtti  Zar  f or  Ato t xiK\frx.o urtr  I 

Ci-glt  mort , Zan  , qu’on  appelle  Jupiter.  (Vit.  Pythag., 
p.  1S7.  Ed.  Cantab. , i655.  ) Suivant  Evhémère  , on  lisait 
cette  inscription  »nr  sa  tombe  : Z etr  K pot  ou  , Zan  , fils 
de  Kronos  ( Lactant.  Epltomo , tom.  Il , cap.  i3  , p.  10.) 
Suidas  (1 /oc.  UtjKOÇ  ) rapporte  une  autre  épitapbe  de 
Jupiter  , qui . dit-il  , ordonna  en  mourant  qu’on  l'eo- 
terrét  dan»  l’ile  de  Crète. 

(3)  Ciutrllaria  , act.  Il  , icin,  Irr.  Dan»  le  F lu  lu  s d’ Aris- 

tophane» , le  poète  se  moque  aussi  de  ce  dieu  nouveau  , 
TOU  UOU  toutou  S’IOU,  Depuis  qu'U  a commencé  à 
%iptr  , dit  un  de»  personnage» , je  mène  la  vie  la  plus 
misérable.  ou  y*p  è btoç  cvTOf 

fiXtxtu  t o&totTor  tirai  fiot  xucoi \ki  ror  fitot. 
( Act.  IV  , soèn.  IV.  ) Ma  s il  me  le  paiera  dès  aujour. 
d’hui  : t or  <V;g0««v  toùto  r Svè»  t y et  X et  fret 
T f /ut  per  Jour  ait  èlfcgr.  Ibid. , scèn.  III. 

(4)  Otera  lascivia*  ingénia  etiam  voluptatibu*  vestris 
per  daonun  dctlecus  operantur.  Dispicite  U-ntuloruin  et 


qu’où  le  mépris  des  divinités  païennes  était 
porte  publiquement  à Rome  (4). 

Hésiode  représente  les  quatre  âges  des  dieux 
et  des  demi-dieux  de  la  Grèce , comme  quatre 
générations  d’hommes  (5).  Isis , Osiris , Hermès 
et  plusieurs  autres  dieux  de  l’Égypte  , étaient 
également  reconnus  pour  hommes  (6).  Les 
prêtres  égyptiens  se  vantaient  même  d'avoir 
les  corps  de  tous  leurs  dieux.  Ils  ajoutaient  que 
leurs  âmes  brillaient  au  ciel , et  que  c’étaient 
les  étoiles  (7). 

Les  peuples  du  nord  de  l’Europe  brûlaient 
ceux  de  leurs  rois  et  de  leurs  princes  quand  ils 
voulaient  faire  d’eux  des  divinités  (8).  Odin 
n’était  qu’un  guerrier  célèbre  (9),  et  les  divini- 
tés inférieures,  Froé,  Méthotin , etc.,  n’étaient 
non  plus  que  des  hommes  cminens  qui  devin- 
rent ensuite  des  dieux,  ou,  suivant  l’expression 
d’un  historien,  les  compagnons  des  dieux  (\o). 

On  était  si  éloigné  de  les  confondre  avec  le 
Dieu  suprême  , qu’on  les  distinguait  même 


Hoftilioram  venusUle»  , utrum  mimos  *n  deos  vestro»  in 
jocii  et  strophi»  rideatis  ; mœchum  A nabi  m , et  masculutn 
Lanam  , et  Dianam  fiagellalam  , et  Jovis  mortoi  lestaincn- 
tiim  reritatum  , et  tre*  Hercule*  famelico»  irrisos.  Sed  et 
bistrionom  litterx  omncin  fœditatem  eorum  désignant,  etc 
ApolegtL  advero.  Génies  , cap.  XV. 

(5)  Hesiod  oper,  et  Hier.  , lib.  I. 

(6)  Pluiarch.  , Do  loid.  et  Ostr. , p.  3St>.  — Diodor. 
Sicul. , p.  >4.  — Euseb.  Prœpar.  Evang. , lib.  III, 
cap.  91.  Venu»  Belcstica,  qui  avait  un  temple  à Alexan- 
drie , avait  été  l’esclave  d’an  roi  d’Egypte.  Pluiarch.  in 
Erotico , pag.  7*3. 

(7)  Tel  juir  er&uetrei  xap  àvToiç  KUrlstt 
KXUotrei  k. a.)  6tpetxtur$otl.  PlnUrcb. , De  Isid.  Ot 
Osirid. , p.  356.  En  pariant  de  la  pyramide  de  Bel , Stn- 
bon  la  nomme  le  tombeau  de  Belus.  XtfKOt  t sépulcre  . 
signifie  aussi , selon  Hcsychiu»  et  Suidas  , un  temple  , et 
même  Vadjtum  , ou  le  lieu  le  pins  secret  du  temple , 
dans  lequel  la  divinité  était  censée  résider. 

(S)  Hege*  ac  principes  suos  fatis  exutos  , ut  vel  dii  fiè- 
rent . vel  inter  deos  eveberentor  , combusserunt.  Olaûs 
Magnas.  Hlst.  de  genl.  septentrion.  , lib.  â II , cap.  1 , 
P*e-  97' 

(9)  Quia  virus  totA  Europâ  divinitati*  litulum  . quàd 
nulli  in  a rte  militari  cederet , assecutu»  faisset  -,  bine  eve- 

nisse  créditer,  ut  Gothi Msrtcm  , «jurai  deutn  bclti 

patavit  antiquités  , apud  se  dicerent  prograitom  Ibid., 
pag.  100.  Le  savant  William  Jones  pense  qu'Odin  et 
Budda  ou  Boudba  n’étaient  qu’au  même  personnage.  Asiat- 
Research.,  vol.  I ,pag.  Su,  et  vol.  Il  . pag.  343. 

(10)  Basque  deos  , vel  dearum  complices  , autumantrt 
Ibid -,  pag.  101.  — Les  anciens  Arabes  idolâtres  appelaient 
aussi  leurs  divinité» , Benan-Jjcha  , c'est-à-dire  , les  com 
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soigneusement  des  dieux  célestes , immortels 
par  leur  nature,  etdes  démons  immortels  aussi, 
quoique  d’un  rang  inférieur.  Seulement  on 
croyait  qu'après  la  mort,  ils  étaient  reçus 
parmi  ces  dieux  en  récompense  de  leurs  ver- 
tus  (i).  « Le  culte,  dit  Cicéron,  que  la  loi 
» ordonne  de  rendre  aux  hommes  consacrés  , 
» tels  qu'Hercule  et  autres , indique  que  les 
» âmes  de  tous  les  hommes  sont  à la  vérité 
» immortelles,  mais  que  les  âmes  des  hommes 
» bons  et  généreux  sont  divines  (a)  ».  Voici 
les  paroles  mêmes  de  la  loi  des  Douxc-Tables 
citée  par  Cicéron.  « Qu’on  rende  un  culte  aux 
» dieux  célestes  que  l’on  a toujours  honorés  ; 
• et  à ceux  que  leurs  mérites  ont  placé  dans 
» le  ciel  (3)  ». 

« On  fait  des  dieux  de  certains  hommes,  à 
» cause  de  l’excellence  de  leur  vertu  »,  dit 
Aristote  (4)*  D’après  un  passage  de  Platon,  il 
parait  même  que  cette  espèce  de  canonisation , 
ou  de  consécration  y comme  l'appelle  Cicéron, 
était  réglée  par  certaines  loi»  et  accompagnée 


pognons  de  Dieu.  D'îlerbelot  . Blblioth.  orient . art- 
Benan-Hascha , ton*.  Il , pag.  3ÿ.  Parts , 1783. 

(1)  111»  qui  merait  piâ 

Virtule  cœlum , diras  Àugustus , 
dit  Sénèque  le  tragique  (Octavia , v ■ 5o5  et  5o6)  ; et  dan» 
une  antre  pièce. 

Commuais  Ista  pluribus  causa  est  deis. 

Hercul.  far. , v.  449  • P*f>-  *3o.  Edit.  Elxerir. 

(а)  Qncxi  aatem  ex  komiaum  généré  consecratos  aient 
llerculem  et  cetera»  coli  lex  jaliet,  indic.it  omnium  qui- 
«Irtn  minute  imæortalr»  me  , sed  fortinm  boaonunqae 
«livinoe.  Cicer.  de  Legib. , lib.  11. 

(3)  Ko»  qui  ccclatrs  seniper  kabiti  colunto,  et  olloa 
qaos  endo  ccelo  taenia  collocarerunt  , Ilerculrtn  , etc. 
Ce  g-  XII . tabul.  a , sect.  4. 

w Eij  et ftp&xtn  yttoïTeti  «Tf*  àptrài 

OW  f fC  V v. 

De  morib.  lib . VII . c.  I.  Oper-  tom.  Il , p.  63. 

(5)  ©ffliîr  tissu  Vf  sers*  (paris  oLrot  rt%sn  , 
ou  pur  il  f *.  r.  A.  Deos  non  naturA  aed  arte  et  legibus 
quihuadam  constare  volant , nuque  al îi  alios  , prout  sin» 
guli  »ecum  conaentlentc» , lege  fanxcrant.  De  legib.  lib.  X, 
tom.  IX.  oper.  p.  76.  Ce  passage  a plus  de  force  encore, 
ti  on  le  rapproche  de  ce  que  dit  Servit»,  m Labeo  in  libris 

■ qui  appellantor  de  diis  quibus  origo  animal»  est , ait 
" esse  qutrdom  sacra  qoibua  anima;  humanx  vertuntar 

■ in  deos  qui  appellantur  animale»  , quôd  de  animis  fiant.  » 
Servies  In  lib.  III.  Æneid. 

(б)  Alphab.  tibetan. , t.  I , p Mo- 

(7)  Sono  arinprc  in  oggetto  di  sacrificio , o offerte  di- 


dc  cérémonies  particulières  (5).  C est  h peu 
près  ainsi  qu'au  Tibet,  le  Dalaï  Lhama  subit 
un  jugement  après  sa  mort,  et  si  l’on  trouve 
que  ce  Pontife  ait  vécu  saintement,  on  l'ho- 
norc  avec  beaucoup  de  pompe,  après  avoir 
renfermé  son  corps  dans  une  sorte  de  châsse 
appelée  cioten  (6).  11  y a un  grand  nombre  de 
ces  cioten  ; « elles  sont , dit  un  missionnaire , 
» l’objet  du  culte  que  chaque  dévot  rend  à son 
» saint  (7)  ».  Les  Japonais  ont  aussi  des  usages 
semblables , que  tous  ceux  qui  ont  voyagé  dans 
leur  pays  ont  remarques.  « Leur  pontife  a seul 
» le  droit  de  faire  des  apothéoses , et  de  con- 
» sacrer  des  temples  aux  hommes  qu'ils  en 
■ jugent  dignes  (8)  ». 

Il  existe  à la  Cochinchinc  des  croyances 
et  des  usages  semblables.  On  y rend  un  culte 
aux  hommes  qu’on  suppose  avoir  vécu  sainte- 
ment , on  les  invoque  comme  autant  d’in- 
tercesseurs auprès  du  Dieu  suprême,  mais 
sans  jamais  les  confondre  avec  l'Être  éternel 
et  souverain  (9). 


vote,  cbe  faono  li  divoti  di  tal  anode'  loro  canti.  P.  Ho - 
rat.  PinnabUeut.  Fld.  et.  Hi»t.  grnrr.  de»  Voyage» . 
tom.  XXVIII,  p.  364, 365. 

(8)  Etui  »ur  l’hi»t.  générale , et  snr  les  ourors  et  l’esprit 
des  nations  , cbap.  CXX  , tom.  III , p.  194. 

(9)  les  peuples  de  la  Cochinchine,  dit  Ballet  «l 'après 
le  P.  Borri , adorent  sartont  le»  Ames  de  ceux  qui  étaient 
tenus  pour  saints  pendant  qa'ils  vivaient  iur  ta  terre.  Les 
pagodes  sont  ornées  des  idoles  de  ces  bienheureux.  Ces 
idoles  sont  rangées  à droite  et  A gauche  dans  la  pagode  , 
les  plus  petites  1rs  premières,  les  moyennes  ensuite  , après 
celles-ci  les  plus  grandes  ; de  sorte  qu'elles  ressemblent 
assez  bieu  A des  tuyaux  d'orgue.  Cet  ordre  marque  le  me- 
nte et  la  distinction  des  Ames.  An  milieu  de  ces  deux  rang» 
d'idoles  il  y a an  vide,  et  ce  vide  est  l’endroit  le  plu»  ho- 
norable de  la  pagode.  « On  n'y  voit  qu’une  niche  pro- 
» fonde  et  obscure  qui  fait  entendre , dit  le  Jésuite  ita- 
» lien  , que  le  dieu  qu’ils  adorent  et  de  qui  dépendent 
» toutes  les  pagodes  , qui  ont  été  hommes  comme  non»  , 
m est  d'une  essence  invisible,  m 

On  voulut , continue  notro  voyageur,  faire  voir  aux 
Cochiochinois  que  tant  d'idoles  étaient  iunliles  puisqu'il 
n’y  a qu'un  seul  Dieu.  Les  Cochinckinois  répondirent  ; 
Nous  sommes  de  votre  avis  ; mais  vous  devez  suppo- 
ser avec  nous  que  ces  Idoles  , rangées  oui  deux  côtés 
du  temple , ne  sont  point  les  créateurs  du  ciel  et  de  la 
terre , mais  des  hommes  distingués  par  leur  sainteté 
que  nous  honorons  de  la  m/me  manière  que  vous  ho- 
norez vos  saints , vos  apôtres , vos  martyrs  et  vos 
confesseurs  ; on  leur  déféré  plus  ou  moins  d'honneur, 
selon  les  degrés  de  vertu  que  l'on  reconnaît  en  eux. 
Par  la  suite  du  discours  il»  déclarèrent  encore  mieux  au 
missionnaire  qu’ils  concevaient  Dieu  comme  un  être  iuri- 
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Observez  en  outre  qu'il  est  peu  de  nations 
qui  n’aient  rendu  un  culte  aux  âmes  des  an- 
cêtres , et  même  à des  hommes  vivans.  Rome 
en  offre  de  nombreux  exemples , et  ce  n’était 
pas  seulement  scs  tyrans  qui  se  firent  ainsi 
adorer.  Aurelien  lui- même  reçut,  ou  s'arrogea 
le  titre  de  dieu  (i).  Or,  pense-t-on  qu'on 
cessât  de  le  croire  homme  (2)?  On  pouvait 
donc  être  dieu  , selon  le  sens  qu’on -attachait 
souvent  à ce  mot,  en  conservant  la  nature 
humaine  (3).  Et  le  fils  qui  sacrifiait  aux  mânes 
de  son  père , qui  répandait  sur  sa  cendre 
des  libations , dira-t-on  qu’il  le  confondait 
dans  sa  pensée  avec  le  souverain  Dieu  de 
l’univers  (4)?  Non,  sans  doute.  Le  fils  pieux 
se  plaisait  h honorer , selon  l’antique  cou- 
tume consacrée  par  les  lois , la  mémoire  de 
ceux  qui  lui  avaient  donné  le  jour.  Son  père  , 
en  quittant  la  vie  devenait  pour  lui  un  dieu , 


siblo  qoi  n'est  point  soumis  à nos  iras , et  qui  ne  m peut 
représenter  ni  pir  images  , ni  par  figures  ; que  le  eide  et 
l'obscurité  qu'on  voyait  entre  les  deux  rangs  d'idoles  mar- 
quait l’incomprébcnsibilité  de  la  nature  divine  ; et  enfin  , 
que  tontes  les  idoles  qui  l’environnaient  étaient  autant 
d’Intereessrars  auprès  de  l'Aire  suprême.  L'exitL  de  Dieu 
démontrée , etc.  ; tom.  Il , p.  117,  118. 

(1)  On  a de  lui  des  médailles  qui  portent  cette  inscrip- 
tion 1 DEO  BT  DOMINO  NATO  AUREU  ANO.  Carus  et 
d’autres  empereurs  l'imitèrent  en  cela.  Adrien  prenait  le 
titre  d'Olympien , A$ptctitç  eXvpiXteç,  Vid.  Spanbeim, 
de  prtetUmL  et  usu  numismat.  anliq . dissert.  ia. 
p.  4*9- 

(a)  Celai  à qui  tout  prospère,  dit  un  ancien  poète, et 
A qui  Dieu  donne  le*  richesses  et  l'empire  sur  les  autres 
hommes , oublie  que  ses  pieds  touchent  la  terre  et  qu'il 
est  né  de  parais  mortels  -,  dans  sa  coupable  arrogance , il 
imite  Jupiter  tonnant , et,  petit  qu'il  est , il  dresse  et  élève 
sa  tète , et  supplie  Minerve  de  lui  montrer  une  route  pour 
arriver  à l'Olympe,  afin  que,  compté  parmi  les  dieux  im- 
mortels , U ait  part  à leurs  festins. 

"Of  *1»  ive%tiiri , â-ieg  d01  «\r<  "cxZet  oxmÇii 
K ai  x eXuxoïpettitit , txiXtitirsit  ovtixet  yxïeti 
Il otrrit  vximlZn  y 3-»grsi  èi  oi  f 1V1  r«*g if. 
AAA’  ixtpexXlq  xcti  ûfcupraXijç-i  tooto 
'lr*  Ait /3popttt(,KtÇtiXiî*  ûxip  atûztixç  '/<r%ii, 
Ksttxtp  toi»  0A1 yeç‘  pstirstt  ^ avxtt%vt‘  AQtftntf 
Hf  Tti  utTf.nxiTci  TtKfteupiTeti  OuX upsxet  êi , 
£lç  xt  utr  àvotvaroiç  trutiQuioç  tiXctxna£t j. 
Kiani  fragut.  Gnmnici  port.  grsrci  ; p.  i3i.  Ed.  Branckii. 

(3)  On  cherchait  k sc  consoler  de  la  mort  des  personnes 


c’est-à-dire , un  être  immortel  désormais , 
heureux  . saint , et  qni , du  ciel  où  il  ha- 
bitait , veillait  encore  sur  ses  enfans , écoutait 
leurs  vœux  (5)  * et  les  environnait  de  sa  pro- 
tection et  de  son  amour.  On  avouera  qu’on 
peut  s’en  rapporter  au  témoignage  des  an- 
ciens , sur  ce  qui  concerne  leurs  croyances  ; 
qu’on  écoute  donc  l’un  d'eux.  « Je  ne  sais  quel 
» destin  trouble  l’esprit  des  mortels  : sem- 
» blablcs  à des  cyliudrcs,  ils  roulent  çà  et 
» là,  accablés  d’une  infinité  de  maux.  Père 
» de  tout  ce  qui  existe , vous  les  délivreriez 
a de  ces  maux , si  vous  leur  montriez  quel 
» est  le  démon  qui  les  inspire.  Mais,  prends 
» courage , la  race  des  hommes  est  divine  : 
» lorsque  , dépouillé  de  ton  corps , tu  t’éli- 
» veras  dans  les  régions  éthérées  , la  mort 
» n’aura  plus  sur  toi  de  pouvoir  ; tu  seras  un 
* dieu  immortel  et  incorruptible  (6).  * 


chères  ra  sc  persuadant  qu'elle*  et  nient  sain  tes  oa  sau- 
vées ■ C’est  ainsi  que  Stace  dit  de  Loesin  1 

Cédât  luctus  atrox  , genisque  marient 
Jam  d al ccs  lacrymc  , dolorqne  fessas 
Quicq uid  f lèverai  antè  , nunc  adoret. 

Slat.  Fapln. , Genethliacoo  Lueani;  Silv. , lib.  U. 

(4)  Un  trait  cttrieax  , rapporté  par  Gcéron  , prouve 
que , loin  de  confondre  les  hommes  divinisée  oa  consacrés 
avec  le  Dieo  suprême . on  les  distinguait  soigneusement 
des  divinités  subalternes.  « Nostri  qtiidem  Publicani  ràm 
» casent  agri  in  B«otiâ  deorum  immortalium  excepti  lege 
s>  censoriA , negabant  immortales  esse  nllos  qui  aliqnandè 
» homines  fuissent.  » De  naL  üeor. , /.  III , c 19. 

(5)  PUt.  De  legib.,  lib.  XI,  t.  IX,  p.  i5o.  Ed.  Bipont. 

(6)  Te/g  fteif*,  fiperSt  fiXÛxrti  0/ 

KVXttJpolÇ 

‘AXXot  tV  etXXet  ÇtpotTsti  àxitpetet  x imiter 

Ztûxmrtp,  g xoXXur  Tl  xaxSt  Xt/rtlMÇ  dtxctrTttç, 
*Hr  xirtt  iû%euç , 0 tm  rf  Jkt/ueu  xpSfreu. 

AAA  a rv  B-xprtt , ixù  Sr/o  ytteç  irri 
fiperelrtt.,. 

"Ht  f*  *xoXu'4'*t  vmpietit  xiêtp  iXtôêtper'iXQyç, 
"Ecre-Hti  tifxtxToç  , auSporos  , eux  tri 

S’tlfTêf» 

Carmin  a aurea. 

le»  Chrétiens  meme  ont  employé  le  mot  Dieu  dans  le 
même  sens,  et  l'Ecriture  les  y autorisait.  Synesius,  dans 
un  dis  hymnes  que  nous  avons  de  lui , parie  ainsi  à son 
Ame  : « Monte , ne  tarde  point , laisse  à la  terre  oe  qui  ap- 
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Un  des  principaux  objets  des  mystères, 
* était  de  rappeler  aux  initiés  l'origine  mor- 
telle de  la  plupart  des  dieux  (i).  Nul  ne 
pouvait  l'ignorer  : aussi  les  premiers  Pères, 
qui  vivaient  au  milieu  des  païens  9 qui  presque 
tous  avaient  été  eux-mêmes  élevés  dans  le 
paganisme,  provoquaient-ils  avec  confiance, 
sur  ce  point,  le  témoignage  des  idolâtres. 
« Nous  attestons  votre  conscience  ; qu’elle 
■ nous  juge,  qu’elle  nous  condamne,  si  elle 
• peut  nier  que  tous  vos  dieux  n'aient  été 
» des  hommes  (a).  • Ainsi  parlait  Tertul- 
lien  ; et  , parmi  les  anciens  apologistes  de  la 
religion , il  n'en  est  pas  un  seul  qui  n'ait  tenu 
le  même  langage  (3). 

Pour  tirer  maintenant  les  conséquences  des 
faits  que  nous  venons  d’établir,  on  voit  d'a- 
bord la  nécessité  du  culte , de  l'adoration  , 
de  la  prière  et  du  sacrifice , prouvée  par  le 
consentement  unanime  des  peuples. 

Que  nous  offre  encore  l’idolâtrie  de  cons- 


»  partant  à U terre  j aussitôt  réunie  à tou  père , tu  seras 
**  un  dieu.  » 

AtâZaiu,  ur,di  [ÛXXi 
Xêeù  rsi  A ixtirst  , 

di  uy  [itytier*  xctrpt 
Qtcç  i»  $-(»  X>9fU 

Ilymn.  I , v.  i3i. 

Ailleurs  il  appelle  Dieu  le  créateur  des  dieux,  ’O^t- 

rg y»  0i5j  , Avroupyt  0t*r. 

Ilymn.  111 , v.  166  et  j66. 

( i)  Cicer.  Ttucnl. , L I , *.  >3  , et  De  nat.  Deor.  ,1.1, 
t-  4>-  — Diodor.  Sicul.  I.  1 , p.  aj.  Ed.  West.  — S Au- 
Kost.  De  arit.  Dei , 1.  VIII  , c.  5.  — S.  Cjprian  De  idol. 
▼auiL  — Julius  Firmicus,  p.  i3. 

(«)  Provocamtu  h robis  ad  cooscicntiain  restraïu.  Ilia 
nos  judicet , ilia  nos  damnet  , si  poterit  nef  are  omnes  istos 
deoS  vestros  botnines  fuisse.  Jpotog.  c.  X. 

(3)  Vid.  Euscb.  Pr*p.  erang. , L 1 , c.  IX , p.  3i  ; et  l.  II . 
c*  ^ P-7°*  W.  Demonstr.  erang  , I.  VIH,  p.  364  — 
Arnob.  advers.  gentes  , p.  si.  — Theophyl.  ad  Aatolyc. 
I.  I,  c.  8 et  seq.  — Laclant.  divin,  institut.  I.  I , c.  ij  et 
I.  V,  c.  jo.  — S.  Cjprian.  De  idol.  vanit.  t.  I.  oper. 

р.  4<>5.  Wirceburgi,  1781.  — Tatiau.  orat.  ad  Grircos, 

с.  XXXVI,  p.  3o,  3i  et  79.  Ed.  Worth.  — • Minut-  Felic. 
c.  XXII,  p.  n3  et  114.  Ed.  Davis.  — Ilecognit.  S.  Cle* 
loeut.  I.  X , c.  XXIII  et  XXIV,  p.  5^4  apud  Patres  apos- 
toi.  tom.  I.  ed.  Clerici.  — S.  August.  De  eirit.  Dei  1.  VI  , 
c.  7,  et  I.  VIII , e.  5 et  16. 

(4)  Qu'il  y ait  datas  le  monde  un  certain  genre  d'esprits 
mal  faisans  que  nous  appelons  des  démons  , outre  le  té. 
moignage  éclatant  des  Ecritures  divines,  c’est  une  chose 


tant  et  d’universel?  Sur  quoi  fut-elle  tou- 
jours fondée  ? Premièrement  sur  la  croyance 
traditionnelle  que  le  monde  était  gouverné, 
sous  l’empire  d’un  Dieu  suprême,  par  une 
multitude  d’esprits  de  difTérens  ordres , d’es- 
prits bienfuisans , dont  il  importait  de  re- 
chercher la  protection  ; et  d’esprits  mauvais , 
dont  on  devait  craindre  la  malice  et  la  haine  (4). 
Secondement  sur  la  croyance  également  tra- 
ditionnelle de  l'immortalité  de  l’âme;  on  était 
persuadé  que  les  hommes  vertueux,  élevés 
après  la  mort  à un  haut  degré  de  gloire  et  de 
puissance  , continuaient  de  prendre  intérêt 
à ce  qui  se  passait  sur  la  terre , et  qu’il  était 
utile  de  les  invoquer  (5).  Qu’on  examine  tant 
qu’on  voudra  , nous  le  disons  avec  une  pleine 
assurance,  jamais  on  ne  trouvera  d’autres 
croyances  universelles  dans  l’idolâtrie  : et 
qu'est-ce  que  ces  croyances , sinon  la  doctrine 
des  anges  et  des  saints  (6)  , doctrine  aussi  an- 
cienne que  le  monde , doctrine  qui  fait  encore 


qui  a été  reconnue  par  le  consentement  commun  de  tontea 
les  nations  et  de  tons  les  peuples.  Bossuet , Sermon  pour 
te  premier  dimanche  de  carême,  tom.  H,  p.  170.  Ed. 
de  Versailles. 

(5)  L'usage  d'invoquer  les  âmes  de  ceux  qui  avaient 
vécu  saintement,  est  bien  marqué  dans  l'Alceste  d’Euri- 
pide. « Ha  cro  y es  pas , dit  1s  chœur,  qne  le  tombeau  de 
» votre  épouse  soit  comme  lea  tombes  du  vulgaire.  Les 
» voyageurs  lui  rendront  un  culte  semblable  4 celui  des 
a dieux  ; et  en  suivant  l'oblique  sentier,  le  passant  dira  t 
n Celled  mourut  jadis  pour  son  époux  , et  maintenant 
» elle  est  one  divinité  heureuse.  Je  vous  salue , A femme 
» vénérable  I soyez-moi  propice.  Telles  sont  les  paroles 
*•  qu’on  loi  adressera.  » 

Mg  JV  ttKfùt  ùç  Qtifiiimy 
Xi  je*  topïÇtrQct 
Ti[ tCet  stAo^sv* 

©« tto-t  y cua'iaç 
T tf* et 0-60  civctç  (i[tXù[*t. 

K «i  r/f  £o%[u*y  xfAlvhr 
‘EkC ttxyen  , rt  à*  ifu‘ 

Aura  xert  xpeuêurtr  etiêpoç  , 

Nôr  y irri  [t*K*tpet  à al  [ton , 

Xuîf*  à xerit* , «a  ci  ftlqç. 

T sien  ttf  xpocrtpovtri  (pîjptai. 

Alcest. , acU  IV,  ad  fin. 

(6)  le  mot  même  se  trouve  dans  Escbyle  et  dans  Virgile 

Seqoloiur  te , sancte  deornm  , 

Qnisqnis  es. 

jEneid.  IV,  v.  S76. 

Id  est , sequimur  te , sancle , deorum  quisquls  es  , dit 
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et  qui  fera  perpétuellement  partie  du  symbole 
de  la  Traie  religion  ? 

Mais  allons  plus  avant  : considérons  l'ido- 
lâtrie en  elle-même  ; dans  ce  qui  la  consti- 
tuait essentiellement.  La  moindre  attention 
suffit  pour  faire  d’abord  reconnaître , qu’elle 
n'était  point,  à proprement  parler,  une  re- 
ligion , mais  seulement  un  culte  supersti- 
tieux j car  de  quoi  se  compose  nécessairement 
toute  religion  ? de  dogmes , de  morale  et  de 
culte.  Chacune  de  ces  trois  choses  prises  k 
part  n’est  pas  plus  une  religion , que  l’en- 
tendement, le  coeur  et  le  corps , envisagés  sé- 
parément, ne  sont  l'homme.  Des  dogmes  sans 
culte  et  sans  morale  ne  sont  que  des  opinions 


un  commentateur,  O saint!  nous  te  suivons  , quelque 
dieu  que  tu  sois-  Vid.  yirgil.  Oper. , cum  notis  Abraml 
et  varior. , p.  »8o.  Divas  était  l'expression  ordinaire  , et 
noua  l'oiiplojoiu  encore  dans  le  meuve  sens.  Clément 
d'Alexandrie  explique  , selon  cette  pensée , un  passage 
d'Empédoele.  *»  Si  nous  vivons  , dit-il , dans  la  sainteté  et 
» dans  la  justice,  nous  serons  henrenx  ici-bas  , et  pins 
■ heureux  après  avoir  quitté  cotte  vie  ; car  nous  ne  le  se- 
• rôtis  pas  seulement  pour  un  temps , mais  nous  jouirons 
a d’un  repos  éternel , habitant  avec  tes  autres  immortels 
m (û&ettciTOtç  aXXoiTtt)  f assis  à ta  même  table  que 
»les  héros»  et  partageant  leur  sort , dit  Empédocle-  » 
Qttod  si  sanctè  et  juslè  vixerimus  , beati  klc  quidem  , 
sed  poil  excessum  à vitd  beatlores  ; non  qui  aliquo 
tempore  felicts  futuri  simus , sed  in  a>vum  quieturt , 
Unà  cum  superis  habitantes  : mensd  in  eddem 
Quà  fortes  Danal , commun!  et  sorte /mentes» 

ait  philosophlca  Empedoclis  poética.  Qem.  Àlexand; 
Strom. , liv.  V,  p.  607.  — Plutarque  explique  plus  claire- 
ment encore  la  doctrine  des  anciens , en  la  dégageant  des 
idées  superstitieuses  qu’on  y mêlait.  Voici  ses  paroles  : 
u On  dit  aussi  que  le  corps  d’Alcmène  disparut , ainsi  que 
u l'on  le  portoit  en  sépulture , et  qu'en  son  lien  on  trouva 
» une  pierre  dedans  le  lict-  Brief  , le*  hommes  racomptent 
a plusieurs  antres  telles  merveilles , où  il  n*y  a apparence 
» quelconque  de  vérité , voulant  déifier  la  nature  humaine , 
» et  l’associer  aux  dieux.  Bien  est-il  vrai  que  ce  seroit  las- 
a chement  et  mesc  h animent  faict , que  de  réprouver  et  nier 
a la  divinité  de  la  vertu  •-  mais  aussi  de  vouloir  meslcr 
a la  terre  avec  le  ciel , ce  seroit  une  grande  sottie.  Pourtant 
a fault-il  laisser  U telles  fables  : estant  chose  toute  asseu- 
a rée , que  , comme  dit  Pindarr , 

» Il  n’est  point  de  corps  qui  ne  meurt  t 
a I.'Ame  seule  vive  demeure  , 
a Image  de  l'éternité. 

a Car  elle  est  venue  du  ciel , et  là  s’en  retourne , mais  plus 
a losl , lorsque  plus  elle  est  cslnignée  et  séparée  du  corps, 
a quand  elle  est  nette,  saincte , et  quelle  ne  tient  plus 
» nen  de  la  chair...  Pourtant  n'est-ii  pas  bcsoing  de  vou- 
a loir  envoyer,  contre  la  nature , la  corps  des  homme* 
a vertueux  , quand  et  leur*  Ames  , ou  ciel  : tins  fault  esti- 


philosophiques  j une  morale  sans  dogmes  et 
sans  culte  9 n’est  ou  qu’une  loi  arbitraire  , ou 
que  des  conseils  dépourvus  de  sanction  ; un 
culte  sans  morale  et  sans  dogmes , n’est  qu’un 
spectacle,  des  fêtes,  de  vaines  cérémonies. 
Conçoit-on  une  religion  sans  dogmes , une  re- 
ligion sans  morale , une  religion  sans  culte  ? 
Ce  serait  concevoir  une  contradiction  mani- 
feste. Pour  former  une  religion , il  faut  donc 
que  les  dogmes,  la  morale  et  le  culte,  unis 
ensemble  et  dépendant  l’un  de  l’autre , fas- 
sent un  tout  indissoluble. 

Or  le  paganisme  n’avait  point  de  symbole , 
point  de  dogmes,  point  d’enseignement.  Il  ne 
parlait  point  k la  raison , et  n’en  exigeait 


a mer  et  croire  fermement  , que  leur»  vertus  et  leurs 
» Ames,  selon  nature  et  selon  justice  divine,  deviennent 
» d'hommes , s omets  , et  de  sa  in  rts  , demi-dieux  , et  de 
a demi-dieux  , après  qn'ils  sont  parfaittement , comme  ès 
a sacrifices  de  purgation,  nettoya  et  purifia , «Uni  de- 
» livra  de  tonte  passibilité  et  de  toute  mortalité,  il*  de- 
a viennent , non  par  aucune  ordonnance  civile , mais  à la 
a vérité  et  aelon  raison  vray-semblable  , dieux  entiers  et 
a parfaits  , en  recevant  une  fin  très-heureuse  et  très-glo- 
a rieuse,  a Vie  de  Romutus , Hommes  illustres,  tom.  1 , 
p.  i>6  et  117,  trad.  tTAmiot '.  Edit-  de  Vescosan.  — 

• Quand  uo  chrétien  leur  parle  (aux  Indiens)  de  leur  dieu 
a Ram  , que  la  gentils  adorent , ils  ne  soutiennent  point 
a qu'il  est  dieu , et  disent  seulement  que  c’était  un  grand 
a roi , dont  la  sainteté  et  le  secours  qu'il  a donné  aux 
a hommes , lui  ont  acquis  une  communication  plus  parti- 
a entière  avec  Dieu  qu'aux  autres  saints  , et  qu’aiosi  ils 
» lui  portent  beaucoup  plus  de  respect,  a Thevenot  (V oj ti- 
ges des  Indes  , pari.  III , liv.  I • cap.  XXXVIII.)  Gcorgi  , 
et  M.  de  Guigna  ont  prouvé  que  le  Fo  d«  Chinois , le 
Som/ru'ina-Codom  , ou  le  Samsnécn  Codent  des  Siamois , 
et  le  Budda  des  Indiens , étaient  le  même  personnage.  Quoi- 
que cct  peuples  lui  rendent  un  culte  religieux  , ils  ne  le 
confondent  pas  avec  l’Être  suprême,  éternel,  incorrup- 
tible, qu’ils  appellent  Om.  «Delà,  dit  M.  de  Guignes . 
a celte  exclamation  tant  de  fois  répétée,  Oml-to  to» 
a c'est-à-dire,  6 Fo  qui  procèdes  d'Om  1 » les  Siamois  le 
nomment  Prah-pondi-tchaou  , le  Saint  d'une  haute  ori- 
gine. Mém.  de  V Acad,  deslnscripl. , tom.  XLV,  pag.  M7. 
les  livres  rends  contiennent  des  prière*  adressée*  à Zo- 
rositre  ; 00  l'invoquait  après  Onnusd  et  la  génies  célestes 
« J’invoque  Zoroastre  , saint , pur,  grand.  — Je  vous 
a prie,  A vous  grand,  vous  terrestre  Zoroastre.  — Esper 
a teinan , Deslour  excellent  du  peuple  terrestre  , du  monde 
a terrestre.  - Je  fais  iseschné  (invocation)  à Sapetmaa- 
a Zoroastre  et  à son  saint  et  pur  férouer.  a Iteschné  et 
Vispertd,  pag.  *6,9!,  117.  M»  , «4g-  — JeschL/arv. , 
png.  >85  , etc.  — Gah.  Evesrouth  , pag.  109,  110.  — On 
voit  dans  la  vill«  de  la  Chine  , des  collèges  qu'on  a bât»» 
en  l'honneur  de  Confucius , avec  «s  inscriptions  et  d’au- 
tres semblable*  : Au  grand  maître.  A l'illustre  roi  des 
lettrés.  Au  saint.  Monde  de  Confucius  , pag.  45. 
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rien;  il  ne  réclamait  sur  elle  aucune  auto- 
rité, ne  lui  prescrivait  aucuns  devoirs,  n’ en- 
treprenait même  pas  de  la  guider  par  des 
conseils  ; il  l'abandonnait  à elle-même  , et  la 
laissait,  sans  loi  cl  sans  règle,  dans  une  par- 
faite indépendance. 

Leibnitz  en  fait  l'observation , car  peu  de 
choses  ont  échappé  à cet  esprit  pénétrant. 
« Les  paiens , dit-il , avaient  des  cérémonies 
» dans  leur  culte,  mais  Us  ne  connaissaient 
» point  d'articles  de  foi , et  n’avaient  jamais 

• songé  k dresser  des  formulaires  de  leur 
» théologie  dogmatique...  Leurs  mystères  ne 
» consistaient  point  dans  des  dogmes  diflici- 

• les  , mais  dans  certaines  pratiques  secrètes , 

• où  les  profanes , c>st-k-dirc  , ceux  qui  n’é- 
» taient  point  initiés , ne  devaient  jamais  as- 
a sister.  Ces  pratiques  étaient  bien  souvent 
a ridicules  et  absurdes  , et  il  faUait  les  cacher 
« pour  les  garantir  du  mépris  (1).  a 

Non  seulement  le  paganisme  n’ordonnait 
de  croire  aucun  dogme , n'enseignait  aucune 
doctrine  , mais  il  n'imposait  aux  hommes  au- 
cune  loi  morale,  ainsi  que  le  remarquent 
Bayle  (a) , Locke  (3) , Barbcyrac  (4),  Leland  (5), 
après  les  Pères  de  l'Église.  Écoutons  Lactance  : 

• On  n’y  parle  de  rien  qui  serve  k former  les 
» moeurs  et  k régler  la  vie , on  n’y  cherche 
» point  la  vérité , on  ne  s’y  occupe  que  des 
» cérémonies  du  culte  , où  l'kmc  n'a  point  de 
« part , et  qui  ne  regardent  que  le  corps  (6)... 


[i)  Remarque*  critiqua  aur  1*  système  de  feu  M.  Bayle, 
touchant  l’accord  de  la  bonté  et  de  U sagesse  de  Dien , 
arec  U liberté  de  l’homme  , et  l’origine  du  mal , tom.  1 , 
préf.  Londres  , 17*0. 

(а)  Continuation  de*  pensées  diverse» , etc. , art.  XL1X. 

(3)  Christianisme  raisonnable , etc. , chap.  XIV,  $•  II. 

(4)  Préface  de  sa  Traduction  dn  Droit  do  la  nature  et 
des  gens  de  PufTendorf. 

(S}  Nouvelle  dnnonstrat.  érangel.  , tom.  I,  part.  I, 
chap.  VII. 

(б)  Nihil  ibi  disseritnr  quod  proficiat  ad  mores  exco- 
lendos , vitamqne  formandatn  , nec  habet  inqnisitionem 
aliquam  veritatls  , sed  tantummodô  ritum  cnlendi , qui 
non  ofGcto  mentis,  sed  ministerio  corporis  constat.  Lac- 
tant.  InsUt. , Divin. , llv.  IV,  cap.  III , n.  1 et  s , Ed. 
Cellar. 

(7)  Pbilosopbia  et  relifio  drorara  disjuncta  sont , lon- 
gèqtir  discreU  ; siqaidem  alü  «ont  professores  sapientic  , 
per  qnos  u tique  ad  deos  non  adîtur  ; alii  religion!*  anii- 
stites,  per  qunt  sapere  non  discitor;  apparet  nec  illam 
esse  veram  sapientiam , nec  banc  veram  religioncm.  Ibid. 

n.  4. 


« Entièrement  séparées  , la  philosophie  et  la 
» religion  des  dieux  n'ont  entre  elles  aucune 
» relation  ; autres  sont  les  professeurs  de  la 
» sagesse  , autres  les  pontifes  de  la  religion; 
» ceux-lk  n’enseignent  point  k s'approcher 
» des  dieux , ceux-ci  n’enseignent  point  k ré- 
» gler  les  jugemens  et  la  conduite:  ce  qui 
» montre  que  ni  cette  sagesse  n’est  la  vraie 

• sagesse , ni  cette  religion  la  vraie  reli- 
» gio»  (7>-  * 

Et  Saint-Augustin  : ■ Pourquoi  les  dieux 
» des  gentils  n'ont-ils  pas  voulu  prendre  soin 
» de  corriger  les  mœurs  détestables  de  leurs 

• adorateurs  ? Pourquoi  ne  leur  ont-ils  donné 
» aucunes  lois  pour  les  aider  k bien  vivre?  Au 

• lieu  de  cacher  aux  peuples  qui  les  servaient 

• les  préceptes  de  la  morale,  n’était-il  pas 
» convenable  qu’ils  les  en  instruisissent  par 
» un  enseignement  public?  Ne  devaient-ils 

• pas , par  la  voix  de  leurs  prêtres , répri- 

• mander  le  vice , le  menacer  du  châtiment , 
» et  promettre  k la  vertu  des  récompenses  ? 
» Mais  qui  jamais  entendit  rien  de  semblable 

• dans  les  temples  des  dieux  (8)  ? • 

Dénué  de  morale,  dénué  de  dogmes , n'im- 
posant aucuns  devoirs  ni  au  cœur  ni  k l'esprit, 
le  paganisme , nous  le  répétons , n’était  donc 
qu’un  culte  superstitieux.  « Je  n’y  vois , dit 

• Lactance , que  de  simples  rites  (g).  «*  On 
pouvait  être  idolâtre  sans  nier  aucune  vérité  ; 
ni  l’existence  du  Dieu  suprême , comme  le 


(S)  Primé  ipsos  mores  ne  pessimos  babercut  , quan' 
dii  eorum  curare  noluerunt-...  ? Cultora  soos  ad  benè 
vivrnduro  quarè  nollis  legibus  adjureront...  ? Prrtinrbat 
ad  consul  tore*  deos  vite  bons  prserpta  non  occoltare 
populia  eu]  tn  ri  bus  sois,  sed  clarâ  p r*d  ica  I jonc  pracbere  - 
per  vates  etiain  convenir*  et  argoere  peccantes  ; palim 
minari  panas  malè  agentibos,  pnrmia  recti  viventibos 
polliccri...  Qaid  unquitin  taie  in  dcoram  üloruin  tcinplis 
promtS  et  eminenti  voce  concrvpuit  ? S . Aug.  De  civil. 
Del,  llb.  II.  c.  IV;  Ibid. , c.  VI.  Vid.  et.  Greg.  Nation. 
Orat.  III . advers.  Julian.  I.  I.p.  107.  Ed.  Blllli.  — Il 
en  était  ainsi  cbe*  tons  le*  peupla  , et  sous  ce  rapport 
l'bistoire  parle  des  Torts  res  , comme  saint  Augustin  parlait 
de*  Romains.  « Lear  colle  religieux  , qui  ne  leur  en  sel  - 
* gnait  point  la  morale  , n’avait  point  poli  leurs  meror* 
» grossières  ni  adouci  leur  caractère  âpre  et  saurage  comme 
b leur  climat.  » Michaud , HLsU  des  croisades.  IVe  part., 
Uv.  Mil.  tom.  IV,  p.  4. 

(9)  Qu*  est  rnim  soperslilio  illorum  dcoram...?  in  quA 
nihil  aliud  video  quèm  ritum  ad  solos  digitoi  pertinen- 
tem  ? Lactant.  Divin,  institut.  /.  V,  c.  XX. 
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prouve  l'exemple  des  Juifs  ; ni  sa  providence, 
puisqu’elle  s’exerce  par  le  ministère  des  an- 
ges (i),  et  que  Unis  les  cultes  idolâtriques  étaient 
fondés  principalement  sur  cette  croyance  vraie 
dont  on  abusait  ; ni  enfin  les  préceptes  de 
justice,  puisqu’ils  ne  se  sont  jamais  perdus 
chez  aucune  nation.  En  servant  des  dieux  étran- 
gers , on  outrageait  le  Dieu  véritable  , on 
transgressait  le  plus  saint  et  le  premier  de 
ses  commandemens , on  mettait  en  oubli  le 
Créateur  pour  transporter  à sa  créature  l’ado- 
ration duc  à lui  seul , on  violait  l'alliance 
qu’il  avait  daigné  contracter  avec  les  hom- 
mes $ et  l*idoUtrie  , fruit  des  passions  (a) , 
était  un  crime  comme  l'adultère  , auquel  l’é- 
criture la  compare  souvent  (3) , et , selon  la 
parole  de  l’apôtre  saint  Paul , une  de»  œuvre  » 
de  la  chair  y qui  excluent  du  royaume  de 
Dieu  (4). 

De  ccs  considérations  et  des  faits  sur  les- 
quels elles  s’appuient,  nous  pourrions  conclure 
déjà  que  l’idolâtrie  n'avait  aucune  autorité 
réelle.  Cependant  pour  prévenir  jusqu’au  plus 
léger  doute  à cet  égard,  nous  allons  montrer 


(i)  Cette  doctrine  est  clairement  enseignée  dans  Pla- 
ton. a Premièrement , dit-il , roua  m'accordcres  que  1m 
» dieux  reconnaissent  l'homme  juste  et  l'homme  injuste , 
» et  que  dès-lors  ils  aiment  celui-là  et  haissent  celui-ci , 
» comme  nous  en  sommes  convenus  précédemment.  Or, 
•»  n’avnurroutenoas  pas  aussi  que  1rs  dieux  comblent  de 
• biens  celui  qu'ils  aiment , h moi  ni  qu'une  faute  antérieure 
» n'attire  sur  lui  quelque  mal  nécessaire?  Ainsi  l’on  doit 
» penser  que  , si  l'homme  juste  est  asanjéti  à la  pauvreté , 
» aux  maladies  ou  autres  choses  semblables  qui  nous  pa- 
h raissent  des  maux , il  en  résultera  un  bien  pour  lui  , soit 
n de  son  vivant , soit  après  sa  mort  ; rar  te»  dieux  ne  ne- 
■ gligent  jamais  celui  qui  a la  Tolonté  sincère  de  devenir 
u juste,  et  qui,  par  la  pratique  de  la  vertu,  s'efforce,  au- 
m tant  qu’il  est  possible  à l'homme  , de  sc  rendre  semblable 
» à Dieu,  m UfifTor  utr  tout»  ctxoùé<riTi.... 
où  yàf  ùxo  yi  S-iàrr  xort  âfciMlrêai  oç  «r 
xpoêufiUTtti  l'flÀq  èlxetiot  yiyur6*t  , xcti  (tri» 

rn&iùm  âftrtf»  y i if  ee*a*  future * attparxm 

o/Aoiour^ui  0t»,  Plat.  Do  legib.,  lib.  1,  tom.  VU. 
Oper.  p.  3ig  et  3ao.  ed.  Bipoht- 

(a)  Qui...  coluerunt  et  servie runt  ereatur*  pot ius  quàm 
rreatori  ...  Proptervà  tradidit  illos  liens  iu  passiones  igoo- 
mini*.  Ep.  ad  Roman.  I,  a i et  16. 

(3)  Jerem.  X11J,  a7.  — Etéch.  XXIII  , 43.  — Ose*. 
Il  , a.  et  allb. 

(4)  Manifesta  aunt  aulcm  opéra  carnis  , qu*  sont , for- 
nieatio , immunditia  , impndicitia  , lux  uns , idotorum  ter- 
vitu»  , veuefici j , inimkiti* , contcnlioncs , xiuulalionc* , 


qu'elle  manquait  visiblement  d'unité,  d’u- 
niversalité , de  perpétuité . de  sainteté  , c'est- 
à-dire  , de  tous  les  caractères  essentiels  de  la 
religion  véritable , et  dont  la  réunion  forme 
le  plus  haut  degré  d’autorité  qu'il  soit  possible 
de  concevoir. 

Et  d’abord , pour  bien  comprendre  jusqu'à 
quel  point  l’idolâtrie  était  dépourvue  d’unité  , 
il  faut  se  souvenir  que  chaque  peuple  , chaque 
pays  (5)  , chaque  cité  (6)  , chaque  famille , et 
souvent  chaque  homme  avait  ses  dieux  parti- 
culiers (7)  ; comme  encore  aujourd'hui  chaque 
nègre  a son  fétiche , qu’il  choisit  et  qu’il  ho- 
nore selon  le  pur  caprice  de  sou  imagination. 
En  Égypte  on  tuait  sans  scrupule  dans  une 
ville  , l'animal  qu'on  adorait  dans  une  autre 
ville.  Varron  comptait  trois  cents  Jupiters  (8), 
et  il  y en  avait  probablement  un  plus  grand 
nombre,  car  on  donnait  ce  nom  à tous  les 
hommes  qu'on  élevait  au  rang  des  dieux,  pour 
avoir  ou  fondé  des  états  , ou  contribué  tl'unc 
manière  éclatante  à leur  prospérité.  L’âge  d’or 
seul  fournit  au  ciel  trente  mille  dieux , suivant 
Hésiode  (9).  Ces  dieux , inconnus  au  reste  delà 


ira  , rixe  , dissentiones  , wcta?  , invidi*  , bomicidia  ; 
ebrictates  , comessatione» , et  bis  similis  ; qu*  pradfco 
vobis  sicut  pradixi  , quoniam  qui  talia  agunt  rrgnum 
Dei  non  conscqornlur.  Ep.  ad  Gâtât-  v-  19—  ai. 

(3)  Les  dirai  protecteurs  de  chaque  pays  étaient  les 
dieux  indlgète»  dont  les  anciens  parlent  si  souvent.  Terre 
de  la  patrie , dieux  indigètes , et  vous , 6 toit»  pater- 
nel» , recevex-mot  tou»  d’heureux  auepice»  ! dit  Oreste, 
dans  Sophocle  : 

Q xetTfoset  yi g,  &*o)  r*  tyx*fte*t 
At^ae-it  fi  tÙTVXodrr*  raïs  dt  cù'oïç , 

Sur*  * xarpaoi  èmuct. 

Eiectr.  v.  G6— 6S.  Sophoct.  tom.  Il , p.  iîg.  ed.  Brunet. 

(6)  Constat  omnes  urbes  in  alicqjns  dei  esse  tatclA. 
Mac rob.  Satum-  Itb.  III , c.  IX  , p.  3»3.  — S.  Athanat- 
tom- 1 ,p.  sa.  Édit.  Benedict. 

(»)  Vid.  Varro  apod  S.  August. , De  civil.  Dei. , lib.  VID  , 
c.  )6.  — Cnicaiquc  etiam  provinci*  et  cîvitati  snus  Dru» 
est,  nt  Syri*  Astartes  , ut  Arabi*  Disarrs , etc.  Tcrtul. 
Apol.  c.  XXIV. 

(8)  Apud  Tcrtul.  apolog.  r.  XIV.  Suivant  rausanut , 
ce  fut  Céerops  qni  le  premier  appela  Jupiter  le  Dira  suprême. 

*0  fit»  yàf  Ata  ri  àrôfiaortx  uxarov  xpirrof. 
V autan,  tib.  VUI  ,p.  456.  Edtt  Htmov.  ib«3. 

(9)  Ce  passage  d'Hésiode  mérite  d'être  cité;  le  voici  : 
■ Les  dieux  immortels  de  Jupiter,  gardiens  des  hommes 
» mortels , sont  au  nombre  de  trois  myriades  sur  la  terre 
n fécondé  : répandus  dans  l’air  et  sans  cesse  parcourant 
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terre,  et  oubliés  en  Grèce  même  où  l'on  ne  voit 
pas  qu'on  leur  rendit  le  culte , n'existaient  que 
dans  les  chants  d'un  de  ses  poètes. 

Le  peuple  des  dieux,  pour  employer  l’ex- 
pression de  Pline  (i)  , n’était  pas  moins  nom- 
breux à Rome.  « Notre  pays , dit  un  autre 
» auteur, est  tellement  plein  de  divinités  qu'on 
» y trouverait  plus  aisément  un  dieu  qu’un 
» homme  (a).  » Que  serait-ce  donc  si,  par- 
courant le  monde  entier , nous  rappelions , 
même  sommairement , les  divinités  .de  tant 
de  nations  différentes  ? L'Américain  sauvage 
a ses  dieux  propres , comme  l'Indien  policé , 
et  comme  l'habitant  de  la  Chine.  Nulle  res- 
semblance , nul  rapport  entre  ces  dieux  di- 
vers. L’allégorie  même , qui  explique  tout , en 
f dénaturant  tout , ne  montrera  jamais  la  moin- 
dre conformité  réelle  entre  l'Osiris  «les  Égyp- 
tiens , l'Adrammelech  des  Assyriens  , le  Dyo- 
nisios  des  Grecs  , l'Irminsul  des  Saxons  , et  le 
Xaca  des  Tibétains. 

Ce  n’est  pas  tout  : non  seulement  Je*  dieux 
d'un  peuple  n’étaient  pas  ceux  d’un  autre  peu- 
ple , mais  le  même  peuple  changeait  de  dieux 
avec  le  temps  , comme  il  arriva  aux  Romains, 
qui , à la  théologie  des  Étrusques  substituè- 
rent peu  à peu  celle  des  Grecs.  L’histoire  de 


**  tou*  le*  lieux  , il*  observent  les  cruvrcs  juste*  et  in- 
» juste*.  » 

Tftç  yàp  pivpft  tint  iiri  %6*ù  rrev^oCeritpn 
Afl*»*T* i Ztiilf  y QvXnxtt  titêpnxrair9 

O ip*  $û\*rrêvrtf  n fixnç  x*t  rxirXiM  ïpy*, 
Ht  pu  iTT*f*i fit,  trxrrtf  ÇùtrùtTif  tic  ai  xi. 

Oper.  et  dier.  Ub.  I. 

(*)  Major  ccrlitum  populos  etiam  quàm  horaimim  in- 
tciligi  potest.  Pli*.  , lib.  Il , cap.  VII. 

(*)  Cliqué  noitra  rrgio  tàm  pr**entibus  pieu*  est  nu- 
minibas  , ut  faciliù»  posais  deuin  quàm  homioem  inre- 
uire.  Pttron.  Smtyr. 

(1)  Mvf*A#yi«  y histoire  fabuleuse. 

(4)  Videtisne  igitur  , ut  à pfaysicis  rebus  , beu*  atque 
utilîter  invent is , tracta  ractio  sit  ad  commeotitios  et 
fietos  deoa  F Qu*  res  granit  falsas  opinioues  . errores- 
qn*  tur  bu  lento»  , et  superstitiones  peu*  anllas.  'De  mat. 
Deor.  , Ub.  Il  , cap.  XXVII.  Cicéron  semble  avoir 
emprunté  cette  dernière  expression  d'Ératostbèoe»  le 
Cyrenéen  , qui  vivait  deux  siècles  avant  Jésus-Christ. 
Il  jouissait  d'une  grande  réputation  parmi  les  anciens  , 
qui  l'avaient  surnomme  te  second  Platon  ; Uirra^Xoç  , 
oo  /«  vainqueur  aux  cinq  exercices.  Éralosthèues  ac- 

TOM.  I. 


chaque  dieu  et  l’idée  qu’on  s’en  formait  chan- 
geaient également.  Cette  histoire  , fondée  sur 
une  tradition  locale  qui , attestant  l’origine 
humaine  du  dieu  , ou  le  représentant  comme 
un  esprit  céleste  , mais  subordonné,  ne  per- 
mettait pas  qu’on  le  confondit  avec  la  Divinité 
suprême,  était  successivement  modifiée  par 
les  poètes,  et  l’on  attachait  si  peu  de  croyance 
è tous  ces  récita  , qu'on  leur  donna  même  le 
nom  de  fables  ou  de  mythologie  (3) , et  que 
Cicéron  ne  craint  point  de  s‘en  moquer  ouver- 
tement , et  de  les  appeler  des  superstitions  de 
vieille  femme  (4).  Platon  (5) , Plutarque  (6) , 
Denys  d’Ualioarnassc  (7)  , Pline  (8) , Se- 
nèque  (9),  avouent  qu’elles  sont  non  seule- 
ment absurdes , mais  dangereuses. 

De  même  que  chaque  nation  avait  scs  divi- 
nités propres , elle  avait  son  culte  particulier, 
qui  lui-même  variait  sans  cesse.  On  abandon- 
nait les  anciens  rites , on  en  créait  de  nou- 
veaux , qu’on  abandonnait  ensuite  comme  les 
premiers.  Les  traditions , les  croyances , les 
dieux,  les  cérémonies,  tout  changeait  perpé- 
tuellement (10).  Combien  le  culte  des  Romains 
sous  Numa,  ne  différait-il  pas  du  culte  des 
Romains  au  temps  d’ Auguste  ( 1 1 )?  La  politique 
seule  avait  conservé  quelques  vieux  usages , 


casait  Homère,  Ilésiode  , et  les  antres  poètes,  de  corrompre 
les  croyances  religieuses  du  peuple,  et  il  sppelait  leurs  ou- 
vrage* des  contes  de  vieilles  , y pet*  2 y pxvéoXoytat, 
Oa  peut  voir  les  fragment  qui  nnq*  restent  de  cet  auteur 
dans  YUranologia  du  P.  Petau.  Ils  ont  été  réimprimes  à 
Oxford  eu  167a  , et  à Amsterdam  , en  iyo3. 

(5)  Plat,  de  rep. , Ub.  Il , Oper. , tom.  VI  , p.  147. *5o. 

(6)  Plutareh.  De  snpcrstit. 

(7)  Dionys.  Ilalirarn. , lib.  Il  , p.  90  et  seq. 

(8)  Hist.  n*t.  , lib.  Il  , cap.  VU. 

(9)  Senec.  ap.  August.  De  cirit.  Dei  , Ub.  VI.  cap.  X. 

(to)  N«  modo  barba  ri  ho  mi  ne*  diverses  ac  nos  lege» 

seqauntur  ; vcrùm  etiam  qui  Lyriam  incolunt  , et  Atba- 
mantis  successoral  qnalia  sacra  o fieront  , cnm  tamen 
Graxi  sint  F Nos  quoque  aodivisti , quairs  quondim  lege» 
cireà  infrrial  servavrrimus  , hostias  jugulantes  antrqoàm 
cfTerretur  cadavvr  , praeficasque  accerscutcs  : et  qui  iis 
antiquiore*  , defunctoa  etiam  demi  sepelientes  ; quorum 
nos  bis  temporibus  nibil  omninà  servamus.  Innumerabilia 
pretereà  bujusmodi  exempta  referre  possemo».  Platon.  , 
Min  os - Oper.,  lom.  VI,  p.  118  et  1*9. 

(«t)  Etiam  cireà  de©»  vcatro»  que  prospecté  decrererant 
patres  v es tri  . iidetn  vos  obscqoeoüttimi  rescidislis . . . . 
lihi  religio  F Ubi  veneratio  majoribus  débita  à vobis  ? Ha- 
bita . vicia  , i u»tru et u , u*n»o  , ipso  d «-niqué  serra  one 
proavis  ren  antiastis.  Laudalis  temper  antiques  , *ed  nos  «'• 

4i. 
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certaines  superstition*  d'auspices  et  d’augu- 
re* , dont  le  sénat  «c  serrait  pour  contenir  le 
peuple,  pour  suspendre  ou  dissoudre  ses  as- 
semblées tumultueuses. 

Partout  on  voit  la  même  inconstance;  et 
remarque*  qu’outre  le  culte  qu'on  peut  appe- 
ler national,  il  existait  une  multitude  infinie 
d’autres  cultes , qui  ne  s’étendaient  pas  au- 
delà  soit  d’une  province , soit  d’une  ville,  soit 
d’une  famille , et  qui  ne  variaient  pas  moins 
que  le  culte  commun.  Un  homme  rêvait  un 
dieu  , il  lui  élevait  un  autel , y déposait  des 
offrandes , et  voilà  un  culte  nouveau , qu’un 
caprice  avait  créé,  qu’un  autre  caprice  dé- 
truisait. 

Quelquefois  un  peuple  empruntait  celui 
d’un  autre  peuple  ou  voisin,  ou  conquis;  quel- 
quefois il  lui  donnait  le  sien  (i)  ; plus  souvent 
on  les  mélangeait , et  alors  les  deux  peuples 
avaient  également  changé  de  culte.  Il  arrivait 
aussi  que  les  dieux  et  le  culte  d’une  nation , 
étaient  abominables  aux  yeux  d’une  autre  na- 
tion , et  que  le  même  acte  qu’on  regardait 
comme  agréable  à la  divinité  dans  un  pays , 
passait  ailleurs  pour  un  sacrilège  (a).  Ainsi 
l’on  sacrifiait,  à Rome , le  bœuf  qu’on  adorait 
à Memphis  ; la  superstition  , suivant  ses  idées 


de  die  vivitis.  Tertull  Apolog ■ adv.  genl. , cap.  VI.  — 
Ncc  cnrpora  modo  affecta  tabo  , sed  animos  quoqur  mul- 
tiplex religio  , et  pleraquc  extern*  , invasit , novos  ritua 
• acrifieandi  vatieinaado  infrrentibu»  in  donioa  , quibus 
qnestai  tant  eapti  superstitions  snuni , do  nec  pablictis 
jam  pudor  ad  primores  ci  ri  ta  lis  penrrnit  , eernentea  in 
omnibus  vicia  sacellisque  pertg rina  atque  insolita  piaeula 
paris  dcùin  exposcend*.  TU-  Liv.  , Ub. , IV  , cap.  XXX. 

(i)  Les  Gaulois,  après  la  conquête,  adoptèrent  les  dieux 
et  le  culte  des  Romains. 

(a)  Nrqur  mira  leges  nostras  bostia  bumana  sacrificare 
permittunt  : sed  nefarittm  est.  Apnd  Carthaginienses 
autrui  / as  tu  m sanclumque  habetur  ; Adeo  »t  eorura  non- 
nulli  Saturno  filio*  litent.  Violon-  Hlinos.  Qper. , tom.  VI, 
p.  ta*.  Ed.  Bipont 

(3)  Quod  naraque  exdem  animantes  apud  hos  quidem 
nuiuins  , apnd  alios  autrui  fer*  , apud  quosdsm  hosti* 
Ir gibus  receptr  tint , crrtô  sdtls.  S.  Justin.  , Apol.  Il  • 
pag  69. 

(4)  The  Arsacidcs  , indeed  , prarlited  tbe  wor«h»p  of 
tbe  Magi  ; bat  tbey  disgraced  and  poliuted  it  witb  a Ta- 
rions mixture  of  fureign  idolatry.  The  mtnorjr  of  Zo- 
roasler,  the  ancient  propbet  and  philosopher  of  tbe  Per- 
slans  , «11  still  rrvrrrd  in  tbe  East  ; but  tbe  obsolète  and 
mystrrious  language  , in  «hich  tbe  ZendsmU  «ras  corn- 
posed , openrd  a field  of  dispute  to  aevrnly  aects  , wbo 
varioualy  rxplained  tbe  fundainental  doctrines  of  their 


inconstantes  , en  faisait  tantôt  une  victime , et 
tantôt  un  dieu  (3). 

En  Perse,  au  temps  des  Arsacides,  on 
comptait  soixante-dix  sectes , parmi  les  seuls 
disciples  de  Zoroastre  (4).  Le*  sectateurs  de 
l’ancienne  religion  qu’il  réforma  n’étaient  pas 
moins  divisés  entre  eux  (5).  La  même  anarchie 
régnait  en  Egypte  (6).  La  T artaric , l'Inde  (7) , 
le  Tibet , le  Tonquin  , la  Chine  , la  Corée , le 
Japon  (8),  l’Afrique  méridionale,  et  l'Amé- 
rique entière , offraient  et  offrent  encore  , par- 
tout où  le  christianisme  n’est  pas  établi , une 
égale  diversité  de  croyances  et  de  supersti- 
tions. 

Quelle  confusion  immense  ! quel  épouvan- 
table chaos  de  fables  incohérentes  , de  dieux 
adorés  des  uns  , abhorrés  des  autres , de  cultes 
opposés , de  rites  qui , selon  les  lieux  et  les 
époques , inspiraient  le  respect  ou  l’horreur  ! 
Non , le  ciel  n’est  pas  plus  éloigné  de  la  terre , 
que  cet  informe  amas  d’extravagances  et  de 
crimes  n’est  éloigné  d'offrir  l’apparence  même 
de  l'unité  essentielle  à la  vraie  religion. 

L'absence  d’une  autorité  générale  reconnue, 
du  moins  dans  la  pratique  , produisit  peu  à 
peu  cet  effroyable  désordre  (9).  Jamais  le  genre 
humain  n’oublia  complètement  la  règle  an- 


rrligion , aad  were  ail  indifTerrnÜy  déridai  by  a crowd 
of  infidd»  , wbo  rejected  the  divine  mission  and  miracle» 
of  the  propbet.  Gibbon' s hlslory  of  the  décliné  and  fait 
of  the  Roman  Empire,  vol.  I , chap.  111 , pag.  *63- 
Basil , 1787. 

(5)  Elmacio  , Iliit.  arab.  — Agathia*  , lib.  Il  , initio. 

(6)  * Tour  « qui  e*t  de»  Égyptien»  , personne  n'ignore 
1*  qu'il*  étaient  divisé»  en  un  grand  nombre  de  secte».  » 
Mosheim  . Histoire  eccléslast.  me.  et  moderne  , 
tom . 1er  , pag.  90.  Voye*  au*»i  les  remarques  du  même 
auteur  sur  le  Système  intellectuel  de  Cudvrorth,  daus 
•a  traduction  latine  de  cet  ouvrage  ; tom.  1er  , pag.  4*5. 

(7)  Il  existe  dans  l’Inde  un  grand  nombre  de  secte»; 
par  exemple,  celles  de»  VLshnouitrs  et  de»  leureniles • 
Vishnou  est  le  dieu  de  ceux-là  ; Isuren  , le  dieu  de  ceux- 
ci.  Alphabet.  Ubeian. , tom.  1er,  p.  nB.—  « La  *»itr 
a presqu’île  de  l’Inde  , qui  *’avance  de»  embouchures  du 
» Nil  et  du  Gange  jusqu’au  milieu  des  îles  Maldives  , e»t 
a peuplée  de  vingt  peuple*  différé  us , dont  le»  marur*  et 
m les  religions  ne  se  ressemblent  pas.  a Voltaire  , Essai 
sur  l'hist.  menée,  et  sur  les  mœurs  et  l'espr.l  des  na- 
tions , chap.  CXX  , tom.  III  , p.  aoo.  Ed.  de  1756. 

(8)  Essai  sur  l'hist.  genêt.  , et  sur  les  innurs  et  l’esprit 
des  nations  , chap-  CXX  , tom.  111  . p.  196. 

(g)  Tbey  were  abandonod  , almost  without  contmnl  . 
to  the  natural  working  of  a superstitions  fancy.  Gibbon  . 
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tique,  mai*  souvent  les  passions  1c  portèrent 
à la  violer.  Dès  qu’on  eut  cessé  d’obéir  à la  loi 
que  proclamait  la  tradition  universelle , il 
u'exista  plus  aucune  loi.  Chacun  sc  créa  la 
sienne  à son  gré  , et  l'idolâtrie  n'était  qu'un 
culte  individuel,  comme  le  protestantisme 
n'est  qu'une  doctrine  individuelle,  une  opi- 
nion incertaine  et  variable  ; et  de  même  que  , 
chez  les  païens , chaque  homme  avait,  ou  pou- 
vait avoir  ses  dieux  et  son  culte  particulier , 
chaque  homme  a , ou  peut  avoir  ses  opinions 
et  sa  doctrine  particulière  chez  les  protestans. 
Nul  accord  entre  ceux-ci,  non  plus  qu'entre 
ceux-là;  et  la  faiblesse  du  cœur  abandonné 
sans  règle  à lui-méme , n’enfanta  pas  plus  de 
cultes , ni  des  cultes  plus  monstrueux  parmi 
les  idolâtres , que  la  faiblesse  de  l’esprit  livré 
aussi  sans  règle  à lui-méme,  n’enfante  tous 
les  jours  d’opinions  monstrueuses  dans  le  pro- 
testantisme, qui  n’est  au  fond  qu’une  sorte 
d’idolâtrie  spirituelle  dans  laquelle  l'homme  , 
après  avoir  fait  un  dieu  de  sa  raison  , consacre 
et  adore  toutes  ses  pensées , comme  le  païen 
consacrait  et  adorait  toutes  ses  passions  (i). 

L'idolâtrie  était  également  dépourvue  du 
second  caractère  essentiel  à la  vraie  religion , 
l’universalité;  et  c’est  une  conséquence  de  ce 
que  nous  venons  de  prouver;  car , dans  une 
multitude  presque  infinie  de  croyances  et  de 
cultes  opposés , comment  chacune  de  ces 
croyances  et  chacun  de  ces  cultes  aurait-il  pu 
être  universel  T Je  ne  vois  d'universel  qu'un 
crime,  c'est-à-dire,  l'oubli,  non  pas  du  vrai 
Dieu  , mais  de  son  culte  : et  encore,  outre  les 
adorateurs  qu’il  eut  toujours  parmi  les  nations, 
ce  Dieu,  quand  l'idolâtrie  s'étendit  dans  le 
monde,  sc  réserva-t-il  un  peuple  entier , qu’il 
préserva  miraculeusement  de  la  corruption. 
Tous  les  peuples  d'ailleurs  ne  sc  pervertirent 
pas  à la  fois;  partout  l'idolâtrie  suivait  les 


The  ktstory  of  tti  Décliné  and fall  of  the  Roman  Em  • 
pire  , tom.  II,  chap.  XV,  p.  jga.  Basil  , 17X7. 

(*)  U»  idolâtre»  eux-méme*  rrconnaiiaaient  que  plu- 
sieurs de  leurs  dieux  n'étaient  qne  les  passions  humaines 
divinisées. 

Dcum  e»#e  amoirm  , turpiter  vitio  faveos 
Finxit  libido  : quoque  tiberior  foret  , 

T i tu] (un  furori  nominis  falsi  addklit. 

Natnm  per  oinnes  scilicet  terras  vaguai 
Krycina  mittit.  Ilia  per  cérium  volant 


progrès  de  la  dépravatiom  des  moeurs , et 
l’universalité  qu'elle  peut  réclamer  justement 
est  de  même  nature,  et  semblable  , sous  tous 
les  rapports , à l'universalité  des  vices  , qui , 
n'étant  jamais  des  lois  , mais  la  violation  d'une 
loi , n’acquièrent  jamais  d autorité  en  se  mul- 
tipliant. Des  millions  de  meurtres  sont  des 
millions  de  crimes  ; chacun  de  ces  crimes  est 
individuel;  ils  ne  créent  point  une  autorité, 
une  loi  opposée  à celle  qui  dit  : Tu  ne  tueras 
point , et  qui  démeure  constamment  la  seule 
loi,  au  jugement  de  tous,  et  de  l'assassin 
même  qu  elle  condamne. 

Observez  d'ailleurs  qu’il  existe  un  nombre 
prodigieux  de  vices  ou  de  délits  contre  la  loi 
morale;  que  nul  homme  ne  saurait  être  cou- 
pable de  tous  les  vices  en  même  temps,  ou 
dominé  par  toutes  les  passions  , puisqu'il  y en 
a qui  s'excluent;  que  dès  lors  aucun  vice  ne 
peut  être  universel  de  fait;  et  qu’ainsi,  même 
chez  le  peuple  le  plus  corrompu,  il  est  tou- 
jours condamné , non-seulement  par  la  loi 
éternelle  de  justice  reconnue  de  tous  les  peu- 
ples , mais  encore  par  l'autorité  de  l'exemple 
général. 

Ce  que  nous  disons  des  vices  s'applique  éga- 
lement à l’idolâtrie,  qui  n’est  non  plus  qu'un 
coupable  égarement  du  cœur , la  violation  des 
devoirs  immédiats  envers  Dieu , un  immense 
assemblage  de  superstitions  et  de  faux  cultes  , 
c'est-à-dire  , d'acres  criminels  , mais  difiérens 
entre  eux , suivant  les  passions  qui  les  inspi- 
raient. Un  idolâtre  adorait  tel  esprit  céleste  , 
un  autre  tel  démon  malfaisant , un  troisième 
tel  être  humain , selon  le  désir,  l’espérance , ou 
la  crainte  qui  le  dominait.  Nul  dieu , nul  culte 
universel  (a);  souvent  au  contraire,  comme 
nous  l’avons  déjà  fait  observer , le  culte  et  les 
dieux  d’un  peuple  étaient  en  abomination  à 
un  autre  peuple.  La  diversité  des  sopersti- 


Pf  «terri  tenera  tell  motitur  minn  ; 
ftegnumque  tantum  miniums  ia  snperi»  bibe-t. 

Vau  bu  d«n«u  iuiaui  udrluibi , 

Venerisquc  niunen  Gaxit  , al  que  arc  ai  dm. 

Sente. , trafic. , H yp polit- , v.  « <>4 — ><** . peg.  5j  , ed. 
El  sévir. 

(a)  Dana  les  Suppliante*  d'Escbylc  . le  bi-rnut  annonçant 
qu'il  vient  au  nom  de  Mercure,  le  roi  des  Arrives  lui  dit  t 
Vous  paries  des  dieux  , et  vous  ne  les  honores  point. 


Digitized  by  Google 


324 


ESSAI  SUR  I.’lNDIFFÉRENCE 


tions  engendrait  même  des  haines  immortelles , 
cl  des  guerres  atroces  entre  des  villes  voisines , 
ainsi  que  le  remarque  Juvénal  au  sujet  de 
Coptos  et  de  Tentera  (f).  Dion  nous  apprend 
que  de  pareilles  guerres  étaient  fréquentes  en 
Egypte  , h cause  de  la  multiplicité  incroyable 
des  cultes  opposés  (a).  Les  Grecs  méprisaient 
profondément  la  religion  des  Egyptiens  ; et 
les  Perses  avaient  conçu  tant  d’horreur  pour 
celle  des  Grecs , qu’ils  brûlèrent  tous  leurs 
temples,  lors  de  l’expédition  de  Xcrxès  en 
Grèce  (3). 

La  religion  des  Perses  eux-mêmes  changea 
plusieurs  fois.  Zoroastrc  ou  Zerdhust  ren- 
versa, quoique  avc(*  difficulté  (4).  l'ancienne 
idolâtrie , et  il  y substitua  le  culte  d’un  dieu 
unique , qu’on  adorait  sous  l'emblème  de  la 
lumière  ou  du  feu.  Ce  culte  à son  tour  fut 
aboli  ; h peine , sous  les  rois  parthes , en 
restait-il  quelques  vestiges.  Artaxerxès  (5)  le 
rétablit,  à l’aide  d'une  violente  persécution  (6). 
Peu  de  siècles  après  les  Musulmans  le  détrui- 
sirent de  nouveau.  Il  subsiste  encore  cepen- 
dant quelques  débris  du  magisme  parmi  les 
Guèbrcs  ou  Parsis. 

Plusieurs  religions  opposées  régnent  h la 
fois  dans  les  différentes  contrées  de  l’Inde. 
Les  brames  sont  divisés , comme  les  Chaldécns 


—J'honore , répond  1*  héraut,  tes  dieux  des  bords 
du  NU.^ 

0«e?r/r  fiVav  revç  ièi «Vf  eûftf  <rt*t t. 

Tevf  ûjutpt  NiiAer  feufse 

Ælf’cyhl.  lui Ttiïtç  y sein.  VIII  , v.  901  et  90a  tom.  I, 
p • >99.  ed.  Schüts. 

(1)  lnt«r  finitiraos  Têtu»  atqur  antiqua  simultat , 
Immortate  odtum , et  nunquàm  uiubile  rulnua 
A ni  et  ad  h ne  Coptosct  Tcntyra.  Sammui  utrinquè 
Indè  furor  rulpo  , qaod  namina  vieinoruin 
Udii  «itcrquc  locus  , cùm  solo»  errdat  liabendos 
hsw  deot  , quos  ipae  coût. 

Juvcnal  , satjrr.  X , v-  J»— 31. 

(»)  Qptsrtctvoori  rt  yùf  treAA*  mpirréraT* 
etvQfarxetv  , x.  r.  A.  l|>ai  enim  ( Ægvptii } multitndine 
rarnm,  qujr  reuerantur,  nominain  omnibus bominibus  pr». 
pollrnt,  rt  quia  non  est  uns  ipsit  rrligio  univers)*,  sed  inter 
»«se  divrr»is»imi  cul  tus  , belli»  quoque  eju*  rei  causa  mutais 
mi  impetunt.  Vio  , tib.  XI.II.  Vid.  et.  Plutarch.  De  Isid, 
et  üslrid.  , su  b fin.  et  Arnnb.  , ndvers.  gentes. 

(3)  Cieer.  , de  legib. , lib.  Il  , c.  X. 

(4)  II  y de  , IV  relig.  «ter.  Persar. , c.  >3  et  >4-  — D’Hcr- 
bclol , Bîblioth.  orient,  voce  Zerdhust.— Vif  de  Zoroastrc , 
dans  le  Zeud-a.rcsla.  tom.  II. 


l’étaient  autrefois  (7) , en  plusieurs  sectes  dont 
les  unes  rejettent  l'authenticité  et  l'autorité 
des  ouvrages  reconnus  par  les  autres  (8).  Il 
n’existe  pas  moins  de  douze  sectes  au  Japon. 

A Rome  , lu  loi  des  douze  tables  proscrivait 
le  culte  des  dieux  étrangers  (9);  et  Tite-Live 
fait  ainsi  parler  le  consul  Posthumius  : « Com- 
> bien  de  fois,  du  temps  de  nos  pères,  n'a-t-on 

* pas  enjoint  aux  magistrats  d'empêcher 
» l'exercice  des  cultes  étrangers,  de  chasser 
» du  forum , du  cirque  et  de  la  ville , les  sacri- 

* locateurs  et  les  prêtres  , de  rechercher  et  de 

* brûler  les  livres  de  divination , et  d’abolir 
» les  rites  et  les  sacrifices  qui  ne  seraient  pas 
» conformes  à l’usage  romain?  Car  ces  hommes, 
» très-versés  en  toute  espèce  de  droit  divin  et 
» humain  , jugeaient  que  rien  ne  contribuait 
» tant  à détruire  la  religion  que  de  sacrifier, 
» non  suivant  la  coutume  du  pays,  mais  selon 
■ des  rites  étrangers  (10).  » 

L’an  de  Rome  701 , le  sénat  fit  démolir  le 
temple  d'Isis  et  de  Scrapis,  et  bannit  de  l’Italie 
les  adorateurs  de  ces  deux  divinités  (11),  dont 
les  autels  cependant  ne  tardèrent  pas  à se  re- 
lever dans  la  capitale  de  l'empire  (12).  Auguste 
rélégua  tous  les  dieux  d'Égypte  à une  certaine 
distance  de  la  ville  (i3) , et  il  parait  que  Tibère 
fut  plus  sévère  encore  (i4). 


(5)  Les  écrivains  orientaux  le  nomment  Ardiskeer  Va- 
bigan. 

(6)  Moy».  Cboren. , lib.  Il  , e.  74.  — Soromen.  I.  II  , 
e.  1 — H y de , De  relig.  reter.  Pmwr.  , e ai.  — Basnage, 
Hl»t.  de»  Juif*  , lib.  VIII , e.  3.  — IIutotA  de  Perse , par 
sir  John  Malcolm  , tom.  I , cb.  VI. 

(7)  Strab. , lib.  V.  — Clerici , philosoph.  oriental,  lib.  I, 
Met.  I,  cap.  IX  et  X. 

(8)  L’Ezour-Vedam.  Addil.  aux  observât,  préliminaire*  , 
tom.  Il,  p.  >49* 

(9)  Deos  peregrinos  ne  eolunto.  Cicer.,  Ve  legib. , lib.  U. 

(10)  Qunües  hoc  patrnm  avoruinque  irtalc  negotium  «t 
magittratibus  datum . ut  sacra  extern»  fi  cri  vrtarrnt . wrcri- 
firuln»  vatesque  foro , circo  , orbe  prohibèrent , raticinos 
libre»  conquirertmt  coroburerentqwe , omnem  disciplinant 
aacrificandi , prarterquira  mort-  roraann  , abolerrnt  ? Judi- 
cabant  enim  prndentiisimi  viri  omnii  divini  humanique 
juris,  nibil  xqnè  dissolrendac  religioni»  es»e,  quJkm  ubi 
non  patrio  , ted  extrrno  rilu  aacrificaretur.  T.  Iav.» 
lib.  XXXIX  , e.  16. 

(11)  Dio  Cass. , 1.  XL , p.  aSa.  — Valer.  Maxim. , I.  I , e.  3. 

(«»)  Dio  Caaa. . I.  XLWII,  p.  5oi. 

(13)  14.,  1.  UH,  p.  679. 

(14)  Aclum  et  de  sacris  egyptii*  jodakisque  peürndis. 
Tacit.  Annal. , /.  I , c.  85. 
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Ainsi  les  cultes  idolâtriques  s’excluaient 
mutuellement.  La  tolérance  civile  même  avait 
des  bornes  assez  étroites , comme  le  prouve 
l’exemple  des  Perses , des  Égyptiens  et  des 
Romains  (i).  Les  payens  se  traitaient  les  uns 
les  autres  d'hommes  impies  ou  superstitieux  (3). 
Chaque  culte  particulier  était  regardé  comme 
absurde,  ou  comme  sacrilège  parles  seçtateurs 
des  autres  cultes , c’est-à-dire , par  presque 
tout  le  genre  humain.  A cet  égard  l'idolâtrie 
ressemblait  encore  au  protestantisme.  De 
même  que  les  protestans  s'éloignent  tous  de 
la  vérité  , mais  par  différentes  voies , lun 
affirmant  ce  que  l’autre  nie , et  niant  ce  qu’il 
affirme;  ainsi  les  idolâtres  s’éloignent  tous  du 
▼rai  culte,  mais  non  de  la  même  manière, 
l’un  adorant  ce  que  l’autre  déteste,  et  détes- 
tant ce  que  l’autre  adore  : de  sorte  que , si  l’on 
consulte  tous  les  peuples  et  toutes  les  sectes , 
chaque  faux  culte  est  condamné  par  le  témoi- 
gnage général  des  idolâtres  , et  chaque  hérésie 
par  le  témoignage  général  des  protestans. 

Au  reste  , pour  montrer  que  jamais  le  carac- 
tère d’universalité  n’appartint  au  paganisme, 
il  n’était  pas  besoin  de  tant  de  preuves.  Il  suf- 
fisait de  faire  observer  qu’une  collection  de. 
cultes  entièrement  dilTércns,  comme  un  assem- 
blage d’opinions  contraires , excluent  essen- 
tiellement l'idée  d'universalité.  Des  croyances, 
des  cultes  opposés  ne  sauraient  être  universels  ; 
autrement  il  faudrait  soutenir  que  des  cultes 
incompatibles  sont  le  même  culte,  que  des 
croyances  contradictoires  sont  une  même 
croyance  , en  un  mot , il  faudrait  tomber  dans 
tin  excès  de  folie , qu'on  ne  peut  pas  même 
supposer  possible. 


(1)  Dâtum  indè  negotinra  edilibu*  , nt  animadrerterent 
no  qai , niii  romani  dii , nea  qoo  alio  more  quim  patrio 
eolerentar.  Tlt.  Liv. , lib.  IV,  e-  XXX.  Marine  conseil- 
lait à Auguste  de  haïr  et  de  punir  Ica  sectateurs  des  cultes 
étrangers,  revf  di  thj  ^irtÇorretç  irtpt  stvro  xtt) 

fUTtï  K*l  k«A«£i.  Dion . Cass.,  lib.  Lit Dion. 

Naticamass. , lib.  Il,  cap.  XIX. hlosheim , H ut. 

ecctésiast. , 1er  siècle , ch.  I. 

(a)  Aliis  alibi  et  arbores  , et  flumina  , et  muret . et  felea  , 
et  crocodilos,  et  ratione  carentiom  animafftium  multa  co- 
tent ibos  ; et  qnidem  non  eadem  cnnctii , sed  alia  alibi  te- 
itérant!  bu*  , Uà  ut  in  uniaersum  Impii  aiii  ml  ils  sint, 
quia  non  eadem  cotant  sacra  : arr  tirai  artÇilg 

âxXtjXelç  -xètrrstç  , iist  re  pm  ret  aurai  riCfts. 
S.  Justin,  apolog . U,  p ■ 68.  edit.  Parti , i6i5. 


Les  cultes  idolâtriques,  dépourvus  d’univer- 
salité par  rapport  aux  lieux , manquent  encore 
plus  visiblement  d'universalité  à l’égard  des 
temps , ou  du  caractère  de  perpétuité  que  doit 
offrir  la  vraie  religion.  Ils  n étaient  point  au 
commencement , dit  l'Écriture , et  ils  ne  seront 
pas  perpétuellement  : leur  fin  est  prompte  (3)  : 
et  encore  : « Ils  ont  sacrifié  aux  démons , et 
« non  pas  à Dieu  ; ils  ont  offert  des  sacrifices 
» à des  dieux  qu'ils  ne  connaissaient  pas , à 
» des  dieux  nouveaux  et  récens,  que  leurs 
» pères  n'avaient  point  servis  (4).  » 

Tous  les  monument  historiques  confirment 
cette  vérité  (5)  , que  le  sceptique  Hume  (6) , 
Bolingbroke  (7) , et  un  petit  nombre  d’autres 
écrivains  ennemis  du  christianisme , ont  seuls 
essayé  d'obscurcir,  en  opposant  à des  faits 
prouvés,  des  conjectures  vagues  et  de  vains 
raisonnemens.  La  tradition  du  monde  entier 
nous  parle  d'un  premier  âge  où  régnaient  la 
piété , la  justice  , avec  un  culte  pur  comme  les 
moeurs  (8) , et  simple  comme  les  vertus  de  ces 
temps  beureux.-I.es  hommes  déchurent  peu  à 
peu  de  cet  état  d’innocence.  Livrés  à leurs 
passions,  ils  cherchèrent , comme  Adam  après 
son  crime,  à se  cacher  du  créateur,  à l'ou- 
blier , et  l'idolâtrie  naquit. 

Plus  on  s'éloigne  de  l'origine , plus  la  reli- 
gion primitive  s'altère.  On  voit , dans  le  cours 
des  siècles  , les  divers  cultes  idolâtriques  s’é- 
tablir , varier , sc  corrompre  toujours  davan- 
tage, et  enfin  disparaître  entièrement.  Com- 
bien de  fois , en  chaque  pays , ces  faux  cultes 
n'ont-ils  pas  changé  et  d’objet  et  de  forme  ? 
Des  dieux  nouveaux  faisaient  bientôt  oublier 
les  anciens , et  c’est  ainsi  qu'à  Rome  on  passa 


(3)  Neqoe  taira  crant  «b  initio , neque  «font  in  perpé- 
tuant... Brctis  illorum  finis  est  intentas.  Sapient.  XIV, 

i3ett4. 

(4)  Immolarerant  da-raoniis  et  noa  Deo . dii»  quos  igno- 
rabant  ; no*i  recentesque  rentrant , quos  non  eoluerunt  pa- 
tres torum.  Deuteron.  XXXII , 17. 

(5)  Lelsnd , Nouvelle  démons tr.  étangél.  , tom.  I , part. 
I,  eh.  II.  — Fabriey,  Des  titres  primitifs  de  la  révélation, 
tom.  1 , Disc,  p reliai. , p.  43  et  sait.  — Hist.  de  Perso  par 
Malcolm  , tom.  I , p 973. 

(6)  Katar,  hist.  of  religion. 

(7)  Posthamom  Works. 

(8)  L’Rsoar.Vodam , lit.  V,  ch.  V,  ton».  II , p.  77  et 
78.  — Strab.  lib.  XV,  p.  49a.  — Tarit.  Annal. , lib.  III , 
c.  XXVI.  — Varron. , De  re  rosticâ , Ub.  1 , e.  s.  — Por- 
pbjrr.  De  nou  esu  animal. , Ub.  IV,  p.  343. 
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essai  sim  l’indifférence 


du  culte  des  esprits  qui  président  11  Tuni- 
vers  (i)  , au  culte  des  divinités  humaines.  Or, 
comment  ce  qui  changeait  sans  cesse  aurait-il 
pu  être  perpétuel  (a)  ? Un  cuite  succédait  à un 
autre  culte , de  même  qu’une  secte,  chez  les 
protestant,  succède  à une  autre  secte;  et 
compte , parmi  ceux-ci , il  n'y  a rien  de  perpé- 
tuel que  la  violation  de  la  loi  sur  laquelle 
reposent  toutes  les  vérités , il  n’y  avait  non 
plus  rien  de  perpétuel  parmi  les  idolâtres, 
que  la  violation  des  devoirs  qui  constituent  le 
vrai  culte.  Les  uns  et  les  autres  nous  repré- 
sentent un  peuple  qui  a cessé  d’obéir  au  pou- 
voir légitime,  et  où  chacun  est  son  propre 
maître.  Le  gouvernement,  le» lois,  les  insti- 
tutions de  ce  peuple  violateur  de  l'autorité, 
varient  continuellement  au  gré  des  passions  et 
des  opinions.  Rien  n est  stable  que  le  désordre  ; 
tout  change,  hors  l’habitude  et  le  besoin  de 
changer  toujours  ; c'est  la  perpétuité  du  crime 
et  de  l’anarchic. 

Après  avoir  montré  qu'aucun  des  trois  pre- 
miers caractères  essentiels  à la  vraie  religion , 
l’unité,  l'universalité  , la  perpétuité  , n’appar- 
tiennent point  au  polythéisme,  jugerait-on 
encore  nécessaire  de  prouver  qu’il  était  dé- 
pourvu de  sainteté  ? Ne  serait-ce  pas  profaner 


(*)  Ce  colt*  même  remit  cher  le»  diverses  nations  qui 
le  conservèrent.  « Les  génie*  ou  les  âmes  de*  planètes, 
a dit  Malcolm , sont  adores  par  les  Hindous , mais  sous 
» des  figure»  absolument  differentes  de  celles  que  leur 
* donne  le  Dabistan.  Il  parolt  aussi  y arnir  une  grande 
“ différence  entre  la  manière  dont  le»  anciens  Persans  ado* 
m roi  en  l le»  planète» , et  celle  qui  et  oit  en  usage  cher  les 
» Arabes , qui  les  edoroient  également  avant  l'introduction 
» de  la  religion  nuhomrtane.  a IHst.  de  Perse , tom . I , 
p.  *78.  mot. 

(a)  Le  Paganisme  manquait  si  visiblement  du  carac- 
tère de  perpétuité  , qn’llérodote  lui  - même  en  fait  la 
remarque.  U attribue  à Homère  et  I Hésiode  l'invention 
de  la  théogonie  grecque.  E»êi>  iyîstre  ttcurreç 
Têts  S"t  ut  y k.  T»  A.  Vndi  auTem  unusqulsque  deo- 
rum  ex  U te  rit,  an  verd  cuncli  semper  fuerint , aut  qud 
specie , tgnordrunl  ujque  prtùs  et  heri , ni  verè  dicam. 
Nam  Hesiodus  atque  Ho  me  rus  ( quos  quadringentïs  et 
non  ampliùs  annie  antè  me  opmor  extitisse)  UH  fuir * 
qui  Gratcis  theogoniam  fecerunt,  dits  que  et  cogno- 
mina  dederunt,  honore $q ne  et  artificln  seperaverunt , 
et  figuras  eorum  deslgnaverunl.  Herodot. , 1.  Il , c.  53. 

(3)  Irl  ioflammatos  et  libidine  furentes  indnxcrunt 
deo»  i fècertuitque  ut  eorum  belle , pralia  , pugnas , vai- 
ncra videront!»*,  odia  prxlcrcà  , dissidia , discordias,  or- 


ce  nom  sacré,  de  supposer  seulement  qu'il  pût 
jamais  s'allier  à celui  de  l’idolâtrie  ? Quelle  loi 
morale,  quels  devoirs  imposait-elle  à l’homme  ? 
Elle  l'invitait  à les  violer  tous  ; clic  assoupis- 
sait la  conscience  par  le  charme  énivrant  de 
ses  fêtes  ; puis  plaçant  sur  d’infâmes  autels , au 
milieu  d’un  nuage  d'encens  , le  vice  couronné 
de  fleurs , elle  convoquait  les  passions  pour 
l’adorer.  Voyez  dans  Cicéron  l’affreuse  pein- 
ture des  divinités  paieones  (3).  La  haine,  la 
vengeance  , la  volupté , l'orgueil , l’in  tempé- 
rance , l’avarice , chaque  crime  était  un  dieu  , 
et  les  temples  dépeuplaient  l’enfer  (4).  Qui  ne 
connaît  les  mystères  d’Isis  (5) , de  Cybèlc  et 
de  Bacchusî  Rome  même  s’en  effraya,  et  les 
proscrivit  : mais  , comme  si  elle  n'eût  redouté 
que  les  désordres  commis  dans  l’ombre,  clic 
célébrait  au  grand  jour  cette  fête  de  Flore  que 
Caton  ne  voulut  pas  troubler  ; et  chaque  année, 
chez  les  graves  Romains,  on  immolait  à une 
courtisane  la  pudeur  d’un  peuple  entier. 

On  sait  par  quels  rites  abominables  les 
Assyriens  honoraient  la  déesse  Mylitta  (6). 
Presque  partout  on  mêlait  le  meurtre  (7)  à la 
prostitution  (8).  Des  chants  de  débauche,  des 
cris  de  douleur,  du  vin,  des  parfums,  des 
larmes , du  sang  , la  profanation  de  la  vie  et 


.tus,  intérim» , qotrdu , lamentation?*  , effuM»  in  ornai 
intempérant! A libidine» , adoltvria  , vincula , cnm  bumano 
gêner*  conçu bitu*. , mortalcsque  ex  iuunortalibu*  pro- 
creato».  De  nat.  deor . , lit.  I,  c.  16.  Vid.  et.  S.  Justin. 
Apolog • H ,p,  67  et  69.  Ed.  Paris.  i6i5. 

(4)  Bat  enim  mains  «piritus  fornication!»  , est  ma  lu» 
spiritu»  avaritiar , malus  apiritus  superbia*.  S.  Ambras. 
Exposit.  In  pt.  i»8  , serm  XX  45. 

(5)  Juvrnal  flétrit  d'un  seul  mot  cette  déesse  égyp- 
tienne : 

Aut  apud  Isiacat  poüùs  m crans  tenir- 
Salyr.  VL 

Ovide  recommande  aux  jeunes  fille»  de  ne  point  entrer 
dana  le»  temple»  , al  elle»  veulent  demeurer  chastes. 

Quia  locus  est  templis  auguatior  ? Urne  quoque  vite!. 

Trist. , lib.  Il , v.  a 87. 

(6)  Herodot.  lib.  I , c.  199.  — Strab.  Ub.  XVI , p.  10I1. 

(7)  Observation»  and  inquiriea  relating  to  varioua  part» 
of  ancient  biaiorj  ; by  Jacob  Bryant  p.  *67  et  scq.  — 
Luat  bard  by  bâte.  Millon. 

(8)  Lucien.  De  deA  syriA.  — Justin,  lib.  XVUI.  — 
Valer.  Maxim,  lib.  Il , c.  6.  — S.  August.  De  dvit.  Dei. 
Ub.  IV,  cap.  X.  — Spencer.  De  legib.  Hebncor. , lib.  Il  , 
cap  XXJI  et  XXIII. — Philo  , lit  fi  atttÇ't  pofiittut , etc  , 
pag.  53S  , 536. 
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celle  de  la  mort,  voilà  le  calte  des  idoles, 
principe  et  Jin  de  tous  Les  maux , comme  l’ap- 
pelle l’Écriture  sainte  (1). 

Celse,  dans  un  ouvrage  consacré  à l’apologie 
du  polythéisme,  avoue  que  le  culte  des  dé- 
mons est  sujet  à de  gravos  inconvéniens  ; qu'il 
porte  les  hommes  à la  volupté  , parce  que  les 
démons  eux-mêmes  sont  sensuels  et  volup- 
tueux, et  n’ontde  pouvoir  que  sur  les  corps  (a). 
Porphyre  dit  • qu’ils  ont  trompé  non  seulement 
n le  vulgaire,  mais  encore  des  philosophes 
» habiles , qui , par  leor  éloquence , ont  en- 
> traîné  les  autres  dans  l’erreur;  que  ces 
n esprits  sont  violons , fourbes  , dissimulés  et 
» trompeurs;  qu’ils  veulent  se  faire  rendre  le 
» culte  qui  n'est  dû  qu’aux  dieux;  qu’il  n’est 
b aucune  espèce  de  mal  auquel  ils  ne  se  plai- 
b sent  (3).  » L'auteur  de  l’Exour-Vedam 
déclare  encore  plus  expressément  que  l'idolâ- 
trie  détruit  tout-h-fait  l’inclination  pour  la 
vertu  (4)  : cl  aussi  la  regarde-t-il  comme  le 
plus  grand  des  crimes  (5). 

On  s’effraie  avec  raison  d’un  égarement  si 
prodigieux  ; toute  la  corruption  du  cœur  hu- 
main s’y  montre  à découvert  ; et , quand  on 
vient  h considérer  ce  mélange  épouvantable 
de  dissolution  et  de  barbarie  , de  rites  impurs 
et  de  sacrifices  atroces,  l’Ame  consternée 
détourne  ses  regards  de  cette  vaste  scène 
d’horreur,  et  se  persuadant  à peine  qu'un 
pareil  excès  de  dépravation  soit  possible , dans 
son  effroi,  elle  croit  avoir  eu  comme  une  vision 
de  l’enfer. 

Cependant  cette  corruption  toujours  la 
même  et  que  le  christianisme  seul  contient, 
existe  encore  sous  nos  yeux,  et  forme,  au 
sein  même  des  peuples  éclairés  par  la  vraie 
religion,  cet  éternel  combat  du  bien  et  du 
mal , de  la  lumière  et  des  ténèbres  , qui  durera 
autant  que  le  monde.  On  ne  le  remarque  pas 
assez  : qu’cst-cc  qu’un  homme  sensuel , or- 


(i) Aut  rnim  fmlios  iuo»  sacriGcantc* , aut  obscura  sa- 
crifie» fariente*,  tôt  intanic  plena*  rigiUu  ha  ben  te* , 
rveque  Titani , ncque  noptias  manda*  jam  custodinnt , sed 
allas  alium  per  invidiain  occidit,  aut  adultérant  contris- 
tât : et  omni*  commis  ta  aunt  , unguia  , hom  iridium , 
furtuxn  et  fictio , corruptio  et  infidelitas  , turbatioet  per- 
juriain  , tumultu*  bonorum , Dci  immeraoratîo  , anitaanun 
inquinatio,  nativitatis  immutatio  , nuptiarum  inconstant», 


gueilleux,  libertin,  vindicatif,  avare?  C’est 
un  homme  qni  oublie  Dieu  en  violant  sa  loi , 
qui  le  nie  par  ses  œuvres,  qui  met  sa  passion 
h la  place  de  Dieu , (6)  qui  l’adore  dans  son 
cœur , et  lui  sacrifie  tout  ce  quelle  demande, 
et  la  vie  même  de  son  semblable.  L’intempé- 
rance , la  débauche , le  meurtre , tel  est  encore 
aujourd’hui  le  cuite  de  cet  idolâtre;  et  l’idolâ- 
trie publique  n’est  qu’une  grande  manifestation 
de  cette  idolâtrie  intérieure  dont  chaque 
homme  a le  germe  en  soi.  Nous  sommes  tous 
tentés  ; qui  ne  le  sait?  Les  anciens  rapportant 
aux  puissances  invisibles,  dont  l’existence 
leur  était  connue  par  la  tradition,  tout  ce 
qu’ils  sentaient  de  bon  ou  de  mauvais  en  eux- 
mémes , adorèrent  ces  divers  esprits , et  ren- 
dirent sous  leur  nom  un  culte  h leurs  propres 
vices  : maintenant  l’homme  faible  ou  pervers 
leur  rend  un  culte  direct  ; ses  désirs  invoquent 
le  mal  que  des  êtres  malfaisans  suggèrent  à sa 
pensée,  et  scs  sens  l'accomplissent.  Les  dieux, 
les  victimes , le  fond  des  rites , tout  est  sem- 
blable. Au  milieu  même  des  chrétiens , l’enfer 
a encore  son  culte.  Mais , sous  le  paganisme , 
la  vraie  religion , proscrite  par  l’autorité  pu> 
blique,  célébrait  ses  mystères  de  paix  et  de 
vertu  dans  l'obscurité  des  catacombes,  ou 
d'une  église  solitaire  : sous  la  vraie  religion , 
l'idolâtrie  proscrite  par  l’autorité  publique, 
célèbre  scs  mystères  de  crime  et  d’infâmie 
dans  le  secret  d’une  retraite  obscure  , ou  dans 
les  ténèbres  plus  profondes  du  cœur  de 
l’homme.  Il  n'y  a de  différent  que  l’ordre  où 
se  présentent  ces  deux  religions  dans  la  société  ; 
elles  ont  changé  de  place  : voilà  tout. 

On  ne  doit  pas  croire  cependant  que  l’ido- 
lâtrie, dont  nous  venons  de  peindre  les  der- 
niers excès,  ait  été  toujours  et  chez  tous  les 
peuples  également  abominable.  EUc  allait  sc 
corrompre  sans  cesse,  comme  tout  ce  qui  est 
mauvais  dans  son  principe.  Mais  les  honneurs 


inordinatio  nurehiv  et  impudicitic.  Infaïulorum  «*nim 
Mnlorum  cultura , omni*  tnali  canaa  est  et  initia»  et  fini». 
Saplent.  XIV,  37. 

(>)  Origcn.  contr.  Cels.  lib.  VIII , n.  60. 

(3)  Porphyr.  De  abstin-  II. 

(4)  L’Eaour-Vedara,  lie.  IV,  ch.  1 , tom.  Il  , p 5. 

(5)  Ibid.  Ut.  VI,  ch.  lit,  P-  9«. 

(6)  Quorum  deua  Tester  est.  Ep  ad.  Phitip. , X , 19. 
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que  d'abord  on  rendit  aux  esprits  célestes, 
n'étaient  certainement  pas  un  désordre  aussi 
profond  que  le  culte  exécrable  des  génies  du 
mal.  Il  n’en  est  pas  moins  vrai  que,  quelque 
distinction  qu'on  établisse  entre  les  divers 
genres  d'idolâtrie , toute  idolâtrie  est  un  crime 
énorme , un  crime  direct  contre  Dieu , que 
non-seulement  elle  laisse  dans  l'oubli , mais 
qu'elle  outrage  doublement , et  par  la  viola- 
tion du  premier  de.  ses  préceptes , et  par  le 
renversement  de  l'ordre  éternel , qui  veut  que 
la  pcnsce,  l'amour,  l'adoration,  la  prière, 
remontent  à la  source  de  toute  puissance , de 
toute  intelligence  , et  de  tout  bien.  Se  séparer 
de  l'Être  infini , c'est  se  séparer  de  la  lumière , 
de  la  vérité,  de  la  vie.  Transgresser  le  com- 
mandement sur  lequel  est  fondée  la  société  de 
Dieu  et  de  l'homme,  c'est  rompre  cette  so- 
ciété , c'est  dire  au  Pouvoir  suprême  : Nous 
ne  sommes  plus  tes  sujets,  nous  ne  voulons 
plus  l'étre  ; nous  avons  élu  un  autre  roi.  Trans- 
porter à la  créature  la  gloire  du  Créateur, 
c'est  adorer  le  néant  (i),  c’est  tenter  de  lui 
rendre  la  souveraineté  de  l'univers,  qu'une 
parole  du  Tout-Puissant  lui  Ata  ; c'est  dégra- 
der l’auteur  de  l'homme,  et  l’homme  même, 
l'homme  si  grand  par  sa  nature  qu’il  ne  doit 
se  prosterner  que  devant  Dieu.  Que  de  crimes 
dans  un  seul  crime  ! et  qui  oserait  s’étonner 
des  châtimens  dont  l'Écriture  menace  les  ido- 
lâtres , et  de  l’anathème  que  prononce  contre 
eux  le  Dieu  trois  fois  saint  ! 

Nous  pourrions  encore  faire  observer  com- 
ment l'idolâtrie  en  assujétissant  l'homme  aux 
sens , en  fixant  son  esprit  sur  les  objets  maté- 
riels , arrête  le  développement  de  l’intelli- 
gence , et  forme  un  obstacle  invincible  au 


(i)  Confidunt  in  oihüo,  et  M-quunlur  ranitates.  /sa.  L, 

IX,  4- 


perfectionnement  de  la  société  t -mais  ces  con- 
sidérations nous  entraîneraient  trop  loin.  U 
suffît  d'avoir  montré  que  tout  ce  qu’il  y a 
d'universel  dans  l'idolâtrie  est  vrai , et  fondé 
sur  une  tradition  qui  remonte  à l'origine  du 
genre  humain  ; que  dans  ce  qu'elle  a de  faux, 
elle  manque  et  a toujours  manqué  des  carac- 
tères essentiels  de  la  véritable  religion,  d'unité, 
d'universalité  , de  perpétuité , de  sainteté. 
Nous  prouverons  maintenant  que  ces  carac- 
tères appartiennent  tous  au  christianisme , et 
n’ont  jamais  cessé  un  seul  moment  de  lui 
appartenir. 

O Dieu,  qui  êtes  un  , infini,  éternel,  saint  ( * 
du  fond  de  votre  être  incompréhensible,  dai- 
gnez abaisser  vos  regards  sur  un  faible  mortel 
qui  essaie  en  tremblant  de  défendre  votre  im- 
muable vérité,  contre  l'erreur  qui  la  combat, 
et  l'impiété  qui  la  blasphémé.  De  moi-même 
je  ne  sais  rien , je  ne  peux  rien  : faites  descen- 
dre jusqu'à  moi  un  rayon  de  votre  lumière; 
pcnctrez-moi  de  cette  force  qui  subjugue  les 
âmes  rebelles , de  cette  ardente  charité  qui 
les  persuade  et  les  attendrit.  Ce  n'est  pas  pour 
moi  que  je  demande  à connaître  davantage , à 
voir  plus  clairement  ce  que",  par  votre  grâce , 
je  crois  déjà  d’une  foi  inébranlable;  mais  puis- 
que, choisissant  ce  qu'il  y a d'insensé  selon  le 
monde  pour  confondre  les  sages , et  ce  qu  'il  y 
a de  faible  selon  le  monde  pour  confondre  Us 
forts  (a) , vous  m’avez  donné  le  désir  de  rani- 
mer cette  foi  languissante  dans  les  uns , pres- 
que éteinte  dans  les  autres,  donnez  aussi  à 
ma  raison , si  débile  et  si  incertaine , l'appui 
qu'elle  implore  de  vous , et  à mes  paroles  la 
vertu  qui  les  rendra  puissantes  sur  les  cœurs , 
et  fécondes  pour  le  ciel. 


(i)  Qu*  titilla  iunt  mundi  drgit  Drus , ut  cnnfundii 
sapientr»  ; et  infirma  mnndi  défit  Dru»  , ut  confundal 
fortia.  Ep.  1.  ad.  Cortntk.  I , >7. 
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CHAPITRE  VINGT-CINQUIÈME. 


L'üfitlTÉ  EST  UN  CARACTÈRE  DU  CHRISTIANISME. 


L’cnitk  qui,  selon  la  pensée  profonde  de 
saint  Augustin,  est  la  forme  de  tout  ce  qui  est 
beau  (i) , est  aussi  le  caractère  de  tout  ce  qui 
est  vrai , parce  que  la  vérité  est  la  beauté  par 
excellence.  Et  c’est  pourquoi , dans  l’imité 
souveraine  et  la  vérité  infinie,  dans  Celui  qui 
est , tout  est  immuable , rien  ne  varie  ; et  dans 
l'ensemble  de  ses  œuvres,  rien  ne  varie  non 
plus , rien  ne  change  , mais  tout  se  développe 
suivant  des  lois  constantes,  ou  par  l’efficace  de 
la  volonté  perpétuellement  une  du  Tout» 
Puissant.  Ce  développement,  que  nulle  force 
ne  saurait  arrêter  ni  suspendre,  donne  à la 
création  quelque  chose  d'infini , et  la  rend 
digne  de  Dieu,  dont  l’action  n'a  pas  plus  de 
limites  que  sa  pensée  n’a  de  bornes.  Et  comme 
tout  se  développe  simultanément,  l’unité  de- 
meure inaltérable;  ce  sont  les  memes  êtres, 
mais  plus  parfaits.  Ainsi  le  germe  devient 
arbre;  ainsi  l'homme  passe  de  l'enfance  à l'Age 
de  raison  ; et , s’il  ne  dérange  pas  l’ordre  en 
violant  les  lois  de  sa  nature,  il  continue  éter- 
nellement de  croître  en  intelligence , en  bon- 
heur, en  perfections  de  toute  espèce,  .sans 
cesser  d'être  homme  et  le  même  homme. 

Toujours  la  même  aussi , toujours  une , la 
vraie  religion  devait  également,  selon  les  des- 
seins de  Dieu  , se  développer  dans  le  progrès 
des  temps.  Et  qui  pourrait  assigner  un  terme 
à ce  magnifique  développement,  h cette  su- 
blime manifestation  de  l'Être  infini , de  sa 
vérité  et  de  son  amour,  puisque  le  culte  inef- 
fable que  les  justes  rendront  A jamais  au  Très- 
Haut  dans  la  vie  future  , n’est  que  la  consom- 


(i) Cùm  autrui  otnoc  qnod  eue  didrau* , in  quantum 
ma  net  dicamu» , et  in  quantum  unuw  rit  , ornais  porrà 
polchri  tachais  forma  unitas,  S-  Aug.  , Ep . X Vlll  ad 
Ctrl  et  Un- , ton.  U , coi.  >3.  Ed.  Denedict. 

TOM.  I. 


mation  du  culte  que  ces  mêmes  justes  lui 
rendent  dans  la  vie  présente  (a)  ? L'adoration 
commence  sur  la  terre,  et,  sc  prolongeant 
dans  les  cieux , s'élève,  s'étend,  se  dilate, 
pour  ainsi  dire,  comme  la  félicité  des  élus, 
pour  remplir  l’éternité. 

Les  païens  mêmes  ont  reconnu  l'unité  né- 
cessaire de  la  loi  divine;  et  Cicéron,  dans  un 
passage  qu’on  ne  lit  point  sans  étonnement , 
annonce  d’une  manièie  si  formelle  le  dévelop- 
pement qu  elle  devait  recevoir  un  jour,  que 
Lactance , qui  nous  a conservé  ce  merveilleux 
passage , semble  y voir  une  sorte  d'inspiration 
céleste  et  de  prévision  prophétique. 

« La  loi  véritable  est  la  droite  raison  con- 

* forme  à la  nature,  loi  répandue  dans  tout 
» le  genre  humain,  loi  constante,  éternelle, 

* qui  rappelle  au  devoir  par  ses  commandc- 
» mens , qui  détourne  du  mal  par  ses  défenses , 
»»  et  qui,  soit  qu'elle  défende,  soit  qu'elle 
» commande,  est  toujours  écoutée  des  gens 
" de  bien,  et  méprisée  des  méchant  Substi- 
» tuer  à cette  loi  une  autre  loi , est  une  im- 
» piété;  il  n’est  permis  d’y  déroger  en  rien, 

• et  l’on  ne  peut  l'abroger  entièrement.  Nous 

• ne  pouvons  être  déliés  de  cette  loi  ni  par  le 
» sénat,  ni  par  le  peuple.  Elle  n’a  pas  besoin 
b d’un  autre  interprète  qui  l’explique;  il  n’y 
« aura  point  une  autre  loi  à Rome  , une  autre 
» h Athènes , une  autre  maintenant , une  autre 
b après  ; mais  une  même  loi , éternelle  et 
« immuable , régira  tous  les  peuples , dans 
b tous  les  temps  : et  celui  qui  a porté , mani- 
b festé , promulgué  cette  loi , Dieu  sera  le  seul 


(j)  Sot  Qtique  eue  «ternes  lcgc* , et  eu  nmno  te  in 
iUo  ixtali  sæculo  custoditnrum  me  ctrafidit  : qui»  ca  qui 
per  ambrera  sunt  conititute , in  hoc  nanc  weeulo  semprr 
obeervet.  S-  Hilar. , tract ■ in  CVIII.  Ptal.  littera  V I 
r.  8.  Oper.coi.  s8i.  Edit-  Benedlct. 
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ESSAI  SUR  L INDIFFERENCE 


* maître  commun  et  le  souverain  monarque 

* de  tous  ; quiconque  refusera  de  lui  obéir  sc 

* fuira  lui-même,  et  renonçant  à la  nature 
» humaine , par  cela  même  il  subira  de  très* 
» grandes  peines , quand  il  échapperait  à ce 
» qu'on  appelle  ici-bas  des  supplices  (1)  ». 

Chose  remarquable , les  braebmanes  avaient 
aussi  une  tradition  semblable , fondée  sur  une 
ancienne  prophétie.  Us  disaient  comme  Cicé- 
ron qu’il  viendrait  un  temps  où  une  seule  loi 
régnerait  par  toute  la  terre  (a). 

Il  n'est  pas  jusqu'à  Celsc  qui  n'ait  senti  que 
la  vraie  religion  devait  être  une  : il  forme  le 
vœu  que  toutes  les  nations  de  l'Europe , de 
l'Asie  et  de  l’Afrique,  se  réunissent  sous  la 
même  loi  ; mais  ne  voulant  pas  se  soumettre 
au  maître  commun , au  souverain  monarque 
dont  parle  Cicéron , et  n'ayant  plus , dès-lors , 
aucune  règle , il  juge  avec  raison  cette  unité 
impossible  (3). 

Saint  Augustin  en  montre  admirablement 
la  nécessité  dans  son  livre  De  la  vraie  religion , 
et  prouve  qu'elle  est  la  base  de  l'autorité , 
comme  l'autorité  est  le  fondement  de  la  foi. 
Qui  que  nous  soyons , et  quelles  que  soient 
nos  pensées  particulières , faisons  silence , 
écoutons  avec  respect  ce  puissant  génie,  dont 
les  paroles , vénérées  des  siècles  et  consacrées 
par  l'approbation  de  l'Église , sont  comme  la 
voix  de  la  tradition. 

« L'autorité  exige  la  foi  et  prépare  l'homme 
» à la  raison.  La  raison  le  conduit  à l’intelli- 
» gence  et  à la  connaissance.  Cependant  la 


(i)  Susripienda  igitur  Dei  1rs  est  , qna-  nos  ad  hoc 
iwr  dirif at , ilia  sancta  , ilia  crrlestis  , quais  M.  Tullius  , 
in  libro  de  RepublieA  tertio  , penè  dirinA  toc*  depinxit, 
eojus  cr o , ne  plora  «lie* rem , rrrha  subjeci.  « Est  qui- 
m dem  vera  lex  recta  ratio  nalurar  congraens , diffusa  in 

* oinnes  , constant , setnpiterna  , qu*  rocet  ad  ofTidom 
» jubrndo  , Trtaudo  a fraude  deterreat  : qua*  ta  mm  neque 
n probos  frustré  jubet , aut  eetat , nec  Improbos  jnbrado, 
» aut  Trtando  morrt.  lluic  legi  nec  ahrogari  fa*  est , na- 
» que  derogari  ex  bAc  aliquid.|icet , neque  tota  abrogari 
» potest.  Kcc  rcrô  ant  per  senatom , aut  per  populom 
m solri  bAc  lege  possumus.  Neque  est  qua-rendu»  expia* 
» nator,  aut  iutcrpm  rjus  ali  us.  Nec  erit  alia  lex  Rome  , 
» alia  Athenis . alia  nonc , alla  posthàc , sed  et  omnes  geu- 

• tes , et  omnî  t cm  pore  uua  lex  » et  sempiterna  , et  im* 
» mutabili»  continebit  ; unusqoe  erit  commuais  quasi 
» magialer,  et  imperator  omnlom  Deus  ; ille  hujos  legis 
» inventor,  diseeptator,  lator,  cui  qui  non  parebit  ipse 
» se  fugiet , at  naturam  hominis  uspernatus , hoc  ipso 


» raison  n'est  pas  entièrement  séparée  de  l'au- 
» torité,  lorsque  l'on  examine  qui  l'on  doit 
» croire;  et  certes  la  plus  haute  autorité  est 

• celle  de  la  vérité  même  déjà  clairement 
a connue...  Comme  donc  la  divine  Providence 
b ne  veille  pas  seulement  sur  chaque  homme 
b individuellement , mais  pourvoit  au  salut 
» du  genre  humain  par  des  moyens  extérieurs 
b et  publics. . . , elle  a voulu  que  cette  dernière 
b dispensation  fût  connue  par  l’histoire  et  par 
» les  prophéties.  Dans  les  choses  du  temps , 
» soit  passées , soit  futures , la  foi  consiste 

• moins  à comprendre  qu'à  croire.  Mais  il  est 
s de  notre  devoir  de  considérer  à quels  hommes 
» et  à quels  livres  nous  devons  croire,  pour 
» rendre  à Dieu  le  culte  véritable,  qui  est 
b l'unique  voie  du  salut.  A cet  égard  la  pre- 
b mière  chose  qui  se  présente  à examiner,  est 
b de  savoir  qui  nous  croirons,  ou  ceux  qui 
b nous  engagent  à servir  plusieurs  dieux,  ou 
b ceux  qui  nous  pressent  de  n'adorer  qu'un 
b Dieu.  Or  qui  pourrait  douter  qu’on  ne  doive 
b suivre  de  préférence  ceux  qui  nous  appellent 
» au  culte  d'un  seul  Dieu,  surtout  lorsque 
» ceux  qui  en  adorent  plusieurs  conviennent 
b tous  que  ce  Dieu  unique  est  le  Seigneur  et  le 
b souverain  maître  de  tous  les  autres...  Pre- 
b mièrement  donc  on  doit  suivre  ceux  qui 
» disent  qu'on  ne  doit  rendre  de  culte  qu’au 
n Dieu  unique , suprême , et  seul  véritable- 
b ment  Dieu...  Car  de  même  que,  dans  l'ordre 
b des  choses  naturelles,  la  plus  grande  auto- 
b rité  est  l'autorité  une  qui  ramène  tout  à 


n luet  maximas  pnui , rtiam  ai  cariera  supplicia  , qair 
■ putantar,  cfTagerit.  » Qui*  sacramentum  Dei  scims  tam 
significanler  rnarrare  legem  Dei  posstt , quàm  itlam  homo 
longé  A Teritatis  notitiA  remota*  rxprersit  ? Ego  Terô  roi 
qui  eera  impru  cl  enter  loqnnntur  sic  habrado*  pnto  . tan 
quant  divineot  spiritn  oliquo  instincti.  Lactant.  Divin. 
insUt.  , lib.  VI , cap.  VIII. 

( j)  Decalogtun  quoque  suum  habent  Braebmanes  Mo- 
saici  plané  coniimilem , ejusque  accuralas  interpretatio- 
nei , quihus  inesse  aiunt  raticinium  illud  , fore  alîquando 
ut  unica  lex  ubique  rigeat.  ÀlneLin.  quant.,  lib.  11. 
cap.  XII , n.  19  , p.  114 — ai5. 

(3)  Origen.  contr.  Cels.,  lib.  VU1,  n.  71.  Rousseau , 
qui  n’a  guère  fait  que  rajeunir  les  objections  de  Oise 
contre  la  christianisme , avoue  comme  lui  que  s’il  existe 
une  Traie  religion  , elle  doit  être  une.  « Parmi  tant  de  re- 
» ligions  dire  ne»  qui  se  proscrirrnt  et  s’excluent  inutucl- 
» lement , une  seule  est  la  bonne  , si  tant  est  qu’une  k- 
» soit.  » Emile , tom.  III , p.  i5. 
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» l'unité , et  que  dans  le  genre  humain  la  mul- 
■ titude  n'a  de  puissance  que  par  son  union , 
« ou  par  l'accord  des  sentimens  ; ainsi  dans  la 
» religion  l'autorité  de  ceux  qui  nous  rap- 
» pellent  à l'unité , est  la  plus  grande  et  la 
« plus  digne  de  foi  (i)  ». 

Or  la  religion  chrétienne  est  la  seule  qui 
prétende  à cette  unité  nécessaire , la  seule  qui 
réclame  ce  caractère  essentiel  de  la  vérité , et 
qui  établisse  pur  ce  fondement  sa  doctrine, 
son  autorité , ses  lois.  Un  Dieu , une  f>i,  un 
baptême  (a)  : unité  de  dogmes , unité  de  pré- 
ceptes , unité  de  culte  : voilé  sa  marque  ineffa- 
çable. Elle  est  une  comme  Dieu  , et  son  unité 
la  distingue  de  toutes  les  religions  fausses , 
comme  l’unité  de  Dieu  le  distingue  de  toutes 
les  fausses  divinités.  Et  de  même  que  Dieu  n'a 
jamais  cessé  et  ne  cessera  jamais  d’être  un , 
ainsi  jamais  la  vraie  religion  n'a  cessé  ni  ne 
cessera  d’être  une.  On  l'a  toujours  pu  recon- 
naître, on  la  reconnaîtra  toujours  à ce  signe 
éclatant  qui  atteste  son  origine  céleste.  Ici-bas 
tout  change,  tout  s'altère;  elle  seule  ne  s'al- 
tère ni  ne  change  point.  Le  temps,  qui  a été 
créé  pour  elle  et  à qui  elle  survivra , coule  à 
ses  pieds;  et  les  siècles,  en  passant  devant 
son  trône  immobile,  la  saluent  reine  de  l'éter- 
nité. 


(i)  AnctoriUt  fidno  fltgiUt , et  ratlimi  pranparat  hnmi- 
ncm.  Ratio  ad  intrllectmn  , cognitionemqae  perdant. 
Quanqoam  orque  aurtorïtatem  ratio  penitns  deaerit , cura 
considcratur  coi  ait  crcdcndam  : et  cert£  saurai*  est  ipaiua 
jam  copiile  atque  perspicu£  cogoite  veritatis  auctori- 
t*s...  Quonia m igitur  dirina  Providentia,  non  solùm  ningo. 
lia  hominibus  qoaai  privatisa  , aed  univrrso  generi  liumano 
tanquam  publier  contulit  quid  com  singulis  agatur,  Deus 
qui  agit  atque  ipai  cura  quibus  agitur  sciant.  Quid  autrm 
agatur  cam  g carre  harnano  , per  historiam  commrndari  vo- 
lait , et  per  prophetiain.  Trmporaliam  autan  rcram  fides  , 
■ive  prxtmtarura  , aive  futuraram , raagis  crcdeodo  quàin 
intrlligendo  valet.  Sed  noatrdm  eat  considérait- , quibua  vel 
boininibus  vel  libria  credeuduin  ait  ad  colendum  rectè 
Dcam  , qax-  ans  salua  eat.  Hujoa  rei  prima  diaceptatio  rat , 
utruin  iis  potius  errdamua  , qui  ad  multos  dent , an  iia 
qni  ad  un  un»  Deain  colrndum  nos  vacant.  Quia  dubitrt  roa 
potiaaiœùra  arqnendos  qui  ad  onum  vocant  , præscTtira 
cùm  il li  multorqin  cnltorcs  , de  hoc  ono  domino  cuoctoruin 
et  rectore  conscntiant ?...  Priiu  ergo  isti  sequrndi  sont, 
qui  onum  Dcum  summum  aolam  verura  Deum , et  solnm 
colrndum  esse  dicaut...  Sicut  cniin  in  ip«A  rrran  naturA 
major  eat  auctoritas  nnins  ad  nnum  omnia  rrdigentia , 
nec  in  genrre  humino  multitudinis  alla  potentia  est  niai 
cousent  ienti*,  id  est , unotn  aentirntis  : ita  in  religionc  qni 
ad  unotn  vocant , eorum  major  et  fide  dignior  rase  dcliet 


Jésus-Christ . le  Verbe  de  Dieu  fait  chair  (3) , 
Jésus-Christ,  médiateur  universel  et  répara- 
teur du  genre  humain , Jésus-Christ  par  qui 
seul  les  hommes  ont  jamais  pu  être  sauvés  (4), 
est  ta  pierre  angulaire  posée  dans  les  fondemens 
de  Sion  (5) , comme  parle  Isaïe,  c'est-à-dire , 
le  fondement  de  la  vraie  religion,  aussi  bien 
avant  qu'après  l'accomplissement  de  la  Ré- 
demption et  la  publication  de  l'Évangile  (6). 
Ainsi  le  christianisme  a commencé  avec  le 
monde.  « La  chose  même  qu'on  appelle  main- 
» tenant  Religion  chrétienne , existait  cher  les 
» anciens , et  n'a  jamais  cessé  d’exister  depuis 
» l'origine  du  genre  humain , jusqu’à  ce  que 
» le  Christ  lui-même  étant  venu  en  la  chair, 
» on  a commencé  à appeler  chrétienne  la  vraie 
» religion  qui  existait  auparavant  (7)  ».  Ce 
sont  les  paroles  de  l'évêque  d’Hippone,  et  Bos- 
suet joint  sa  voix  à celle  de  ce  grand  docteur, 
pour  célébrer  l’unité  perpétuelle  de  la  foi  et 
du  culte  saint.  « Vous  pouvez  suivre  exactc- 

• ment  l’histoire  des  deux  peuples,  du  peuple 

■ juif  et  du  peuple  chrétien , et  remarquer 

* comme  Jésus-Christ  fait  l’union  de  l’un  et 
» de  l'autre;  puisque,  attendu  ou  donné,  il 
» a été  dans  tous  les  temps  la  consolation  et 
» l'espérance  des  enfans  de  Dieu.  Voilà  donc 

■ la  religion  toujours  uniforme , ou  plutôt 


auctoritas.  De  vent  relig- , cap,  XXIV  et  XXV,  tom.  1 , 
col.  763. 

(s)  U nus  dominas  , un  a fides , unara  baptisais.  Ep.  ad 
Ephcs.  IV,  S. 

(3)  Et  Verbnm  ctro  factum  est , et  IiabiUvit  in  oobis. 
Joan.  1 , M- 

(4)  Hic  est  lapis....  qui  foetus  est  in  cnput  anguli  : et 
non  est  in  alio  aliquo  salua.  Nec  rnim  «liud  noinru  est 
sub  arlo  datum  hominihus  , in  quo  oporteat  nos  salvos 
fieri.  Jet.  IV,  it  et  la. 

(5)  Idcircà  bec  didt  Dominas  Deus  : Ecee  ego  mittara 
in  fundamentis  Sion  lapidera  , lapidera  probatuia  , an- 
gularem  , praliosura  , in  fundamento  fundatnm.  Isa. 
XX  Vlll,  16. 

(6)  Superxdificati  super  fundamentara  apostoloruin  et 
propbetarom  , ipse  summu  angulari  lapide  Cliristo  Jesu , 
in  quo  oinnis  rdificatio  constructa  crescit  tn  tratplura 
oanctuin  in  Domino.  Ep.  ad  Ephet.  Il , ao  et  ai.  Vid.  et. 
Pétri  , Ep.  I , enp.  11 , v-  4 et  $tq. 

(7)  Ipsa  res  qux  nunc  ebristiana  .rrügin  nuncupatur, 
erat  et  apud  antiquos  , nec  defuit  ab  inilio  gcucris  huntaui  , 
quousquè  ipse  Cbristus  vrniret  in  caméra,  undiverare- 
ligin  , qux  jam  erat,  csrpit  appellari  rhrUtiana.  S.  higust. 
Retract,  hb.  I , c.  XIII , n.  3.  tom.  I.  col.  19.  Ed.  Pt- 
nedict. 
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» toujours  la  même  depuis  l'origine  du  monde. 
» On  y a toujours  reconnu  le  même  Dieu  pour 
» auteur,  et  le  même  Christ  comme  sauveur 
• du  genre  humain  (i)  ». 

Considérons  en  effet  la  religion  avarft  et 
depuis  Jésus-Christ , il  sera  impossible  de  n’en 
pas  reconnaître  l'unité  constante  et  parfaite. 
Et  d'abord  , pour  ce  qui  regarde  les  dogmes, 
tout  ce  qui  était  de  croyance  universelle  dans 
les  temps  qui  ont  précédé  la  naissance  du 
Sauveur,  est  encore  et  sera  toujours  cru  dans 
la  société  chrétienne  universelle  ou  catholi- 
que (a)  : l'existence  d'un  seul  Dieu  , créateur 
et  conservateur,  celle  des  bons  et  des  mauvais 
anges  ; la  chute  de  l'homme  qui , ayant  perdu 
sa  primitive  innocence,  doit  à la  justice  de 
Dieu  une  grande  réparation,  d’où  suit  la  né- 
cessité d'un  rédempteur,  qu  aussi  l'on  voit 
perpétuellement  prédit , perpétuellement  at- 
tendu par  le  peuple  dépositaire  des  prophé- 
ties , et  des  antiques  promesses  dont  la  con- 
naissance était  plus  ou  moins  répandue  chez 
toutes  les  nations;  enfin  l’obligation  du  culte, 
l’immortalité  de  l'àme,  l’éternité  des  peines 
et  des  récompenses  futures , et  même  l’exis- 
tence d'un  état  intermédiaire,  où  les  âmes, 
redevables  encore  à la  justice  divine,  ache- 
vaient de  se  purifier  par  des  souffrances  pas- 
sagères. 

Tel  était  le  symbole  de  la  tradition  , le  sym- 
bole du  genre  humain  ; en  quoi  diflcre-l-il  du 
symbole  de  la  société  chrétienne?  Et  qui  ne 
reconnaît  d'abord  que  celui-ci  n’en  est  que  le 
développement  (3)  ? Écoutons  un  ancien  Père. 
« Que  les  plus  vertueux  d’entre  les  Grecs  aient 
» connu  Dieu , non  d’une  connaissance  com- 
» plète  , mais  par  la  tradition  générale,  saint 
**  Pierre  le  dit  expressément  : Reconnaissez 
» donc  un  seul  Dieu , créateur  de  toutes  choses , 
*»  invisible , immense , éternel.  11  ajoute  : Ado- 


(i)  Diu-onr*  sur  l'bist.  univers. , Ile  part. 

(a)  Nrqur  à nobia  quidquatn  rase  motatum  (in  lege.) 
S.  H il  ar.  Tract,  in  LXVI1 , psil.  n.  17,  oper.  coi.  100. 

(3)  Et  quia  Dominos  naturalia  lefii  . per  qoa  borna 
jaslificAtur,  qu:r  etiam  antè  Irpslationera  custodirbant , 
qni  fide  ju«iificabaatnr  rt  placrbaot  IVo , non  dissolvit 
Mjd  r etendit  et  implevit;  et  sermon i bu*  rju*  ostmditur. 
S.  iren. , conlr.  H ivres. , tib.  IV  , cap.  XIII , p.  »4>.  Edit. 
Uenedicl. 


» rez  ce  Dieu , non  comme  les  Grecs.  Pourquoi  ? 
» Évidemment  parce  que  les  hommes  ver- 
» tueux  parmi  les  Grecs  adorent  le  même  Dieu 

• que  nous  , mais  n’ont  pas , comme  nous , 
» appris  à le  connaître  parfaitement  par  la 
» tradition  du  Fils  de  Dieu.  11  ne  dit  donc 
» point  : N'adorez  pas  le  même  Dieu  que  les 
» Grecs  ; mais  ne  l’adorez  point  comme  les 
» Grecs  ; changeant  la  forme  du  culte , mais 
« n’annonçant  pas  un  autre  Dieu...  Et  qu'il 

• en  soit  ainsi,  c’est-à-dire,  que  nous  et  les 
» Grecs  nous  connaissions  le  même  Dieu  , 
» quoique  non  également,  c’est  ce  que  l'apôtre 

• confirme  en  disant  : Ne  l'adorez  point  non 
» plus  comme  les  Juifs...  Mais  recevant,  dans 
» la  sainteté  et  dans  la  justice,  la  tradition 
» que  nous  vous  annonçons,  rendez  à Dieu 
» un  culte  nouveau  par  Jésus-Christ.  Car  nous 
» lisons  dans  l’Écriture  ces  paroles  : Voilà 
» que  je  fais  avec  vous  une  nouvelle  alliance , 
» non  comme  celle  que  j'ai  faite  avec  vos  pires 
b sur  le  mont  Oreb.  11  nous  a donné  un  testa- 
» ment  nouveau  : la  loi  des  Grecs  et  celle  des 

• Juifs,  sont  des  lois  anciennes.  Nous  lui  ren- 
b dons , nous  chrétiens , sous  une  troisième 
b forme,  un  culte  nouveau  (4)  ». 

Ainsi  la  vraie  religion  s’est  développée  et 
n’a  point  changé.  Le  libérateur  attendu  pen- 
dant quatre  mille  ans  , le  Désiré  des  nations, 
est  venu  sur  la  terre  , pour  la  réconcilier  avec 
le  ciel;  il  s’est  fait  connaître  plus  clairement, 
et  cela  même  était  prédit  (S)  ; il  a expliqué  le 
mystère  du  salut  qui  s'accomplissait  en  lui; 
afin  que  les  hommes  comprissent  qui  les  ra- 
chetait , et  à quel  prix , il  a soulevé  une  partie 
du  voile  qui  couvre  l’essence  divine  : dan» 
l’unité  d'une  même  nature,  la  toute-puissance, 
la  sagesse,  l’amour,  sc  sont  manifestés  comme 
personnes  distinctes  : le  Père  a rendu  témoi- 
gnage au  Fils  (6) , et  le  Fils  nous  a enseigné, 


(4)  Clément.  Alntnd.  St  rom. , lit».  VI,  pag.  Mi  d 
636  , Éd.  Paria.  1641. 

(5)  Pi.  XCVII,  ».  Im.  XL,  S,  et  alib.  C’était,  avant 
la  venue  do  JnosChritt,  la  doctrine  de*  docteurs  juif*, 
qne  le  Verbe  divin  rtill  le  Messie  ou  le  rédempteur  pro- 
mis. Vid.  S.  Justin.  Diaiog.  cum  Ttyph.  Jud.,  p.  >79, 
et  Apelog.  U , p.  73.  Chron.  pasch. , p.  S».  Conf.  et. 
Jargum.  Jonath.  etHierosol.ad cap.  XLIX,  t».i S.Genes. 

(6}  Hic  est  filiu*  meus  dilrctus  , ipsum  audite.  Luc. 
IX , 35. 
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ce  que  lui  seul  pouvait  nous  apprendre  (1), 
ce  qu’est  le  Père  et  l’Esprit  qui  procède  du 
Père  et  du  Fils.  Aurions-nous  sans  cela , je  le 
demande , une  juste  idée  de  la  rédemption  1 
Pourrions-nous  en  recueillir  le  fruit,  ignorant 
en  quoi  consiste  le  véritable  sacrifice?  Que 
dis-je!  si  nous  ne  savions  pas  comment  cette 
rédemption  merveilleuse  s'est  accomplie , 
serions-nous  certains  quelle  l’est  réellement? 
Ne  l'attendrions-nous  pas,  comme  les  Juifs, 
quand  il  ne  nous  resterait  plus  aucune  raison 
de  l’attendre?  En  effet,  conçoit-on  un  milieu 
possible  entre  l’espérance  qui  consolait  les 
anciens  justes  et  la  réalité  de  ce  qu’ils  espé- 
raient, entre  la  foi  obscure  des  premiers  temps 
et  la  révélation  complète  de  l’Homme-Dicu? 
Et,  si  cette  foi  antique  n’était  pas  dépourvue 
de  fondement , si  cette  espérance  n’était  pas 
trompeuse , il  fallait  donc  que  le  Messie  vint, 
qu’une  nouvelle  lumière  éclairât  le  monde, 
que  le  genre  humain  vit  l’accomplissement  de 
ce  qui  lui  avait  été  annoncé  dès  son  origine  (a); 
il  fallait  que  le  dogme  se  développât  pour  ne 
pas  varier  (3)  ; et  loin  qu'en  se  développant  la 
vérité  cesse  d’être  une,  son  unité,  au  con- 
traire 9 n’en  devient  que  plus  éclatante.  Lors- 
que, montant  sur  l’horizon,  le  soleil  change 
en  une  vive  splendeur,  le  faible  crépuscule 
qui  annonçait  ssivenue , dira-t-on  que  c’est  un 
autre  jour  qui  commence , une  lumière  diffé- 
rente qui  parait? 


(i)  Nmbci  novit  filium  niai  pater  : ncqne  patron  quia 
novit  niai  filin*,  et  cui  volurrit  filiua  revelare.  Matt.  XI,  *7. 

(a)  1«m  Juif*  , au  temps  de  «aint  Justin , convenaient 
que  Dieu  avait  annoncé  qu'il  donnerait  un  testament  nou- 
veau , et  que  cette  promette  était  clairement  contenue  dan* 
l'Écriture,  lia  avouaient  encore,  qu'outre  la  loi  mosaïque 
imposée  aux  Israélite*  , à cause  de  la  dureld  de  leur 
cœur , il  exiatait  une  loi  divine  , perpétuelle  , universelle , 
k laquelle  tou*  les  homme*  devaient  obéir.  Quàd  Deus  , 
inquam  , annmntiarerit  novum  tesiamentum  se  data- 
rum  esse , prœier  Id  quod  in  monte  Oreb  factum  est , 
an  itldem  Scripturar  praedlxere  f Atque  Ule  confessas 
est—  An  hoc  Indicat  ait  quod  quidem  Deum  tanqunm 
perpetuum , et  omni  generi  congruent , et  mandatum  et 
opus  ordinasse  : allquod  autem  ad  duritiam  cordls 
popull  vestri  id  cnmmodantem  pro  eo  atque  per  pro- 
phetat  etlam  vociferatur,  sanxisse  f Huic  quoque  s en  - 
tentiœ  atsentiri , inqult,  eos  ommnô  verilaUs  ama- 
tores  qui  sunt  et  non  contentionts  sludiost  oportet. 
S.  Justin.  Dialog.  cum  Tryphone  Judco , p.  191.  Ed.  Paris. 
i6i5. 

(3)  Creatori  autem  ooinpetit  utrumque,  et  ante  accula 


Ainsi  les  chrétiens  croient  tout  ce  que  croyait 
le  genre  humain  avant  Jésus-Christ,  et  le  genre 
humain  croyait  tout  ce  que  erpieut  les  chré- 
tiens (4)  ; puisque  les  vérités  de  la  religion 
s’enchainant  l'une  à l'autre  et  se  supposant 
mutuellement,  clics  étaient  toutes  renfermées 
dans  la  première  révélation , comme  les  véri- 
tés que  Dieu  révèle  aux  élus  dans  le  ciel,  sont 
renfermées  dans  celles  qui  sont  ici-bas  l’ob- 
jet de  leur  foi  (5).  Ils  connaissent  ce  qu’ils 
croyaient , de  même  que  nous  connaissons  ce 
qui  était  seulement  cru  avant  Jésus-Christ  (6)  . 
et  c'cst  ainsi  que  , les  degrés  de  l’intelligence 
étant  infinis,  la  foi  cependant  demeure  une, 
éternellement  une  comme  la  vérité  (7). 

Disons-lc  donc  avec  Bossuet , « Si  on  ne 
» découvre  pas  ici  un  dessein  toujours  soutenu 
» et  toujours  suivi , si  on  n’y  voit  pas  un  même 
" ordre  des  conseils  de  Dieu  qui  prépare,  dès 
» l’origine  du  monde , ce  qu’il  achève  à la  ffn 
« des  temps,  et  qui,  sous  divers  états,  mais 
a avec  une  succession  toujours  constante,  per- 
» pétue  aux  yeux  de  tout  l’univers  la  sainte 
a société  où  il  veut  être  servi , on  mérite  de 
a ne  rien  voir  et  d’être  livré  à son  propre 
a endurcissement,  comme  au  plus  juste  et  au 
a plus  rigoureux  de  tous  les  supplices  (8). 

La  loi  évangélique  ne  diffère  nou  plus  que 
par  une  perfection  plus  grande  de  la  loi  morale 
universellement  reconnue  des  anciens.  Celle- 
ci  pénétrait  moins  avant  dans  l’homme,  parce 


proposasse , et  in  fine  tMaloram  rcvelasse  ; quia  et  quod 
propotuit  et  revelavit , medio  apatio  sjrculorura  in  figuris 
et  amigmatibaa  et  allegorii*  prainiuistrarit,  Tertullian ■ 
ode.  Marc  ion . , lib.  V,  p.  468.  Edit.  BigalÜi- 

(4)  Le*  premier*  chrétiens , dit  StilLing  fleet , ae  ser- 
virent avec  succès  de  ce  que  les  païens  avaient  écrit  tou- 
chant la  nature  divine  et  l’immortalité  de  l'âme  , pour 
montrer  an  monde  que  le  christianisme  n’etait  point  uno 
religion  nouvelle , mais  qu'il  reposait  sur  de*  fondrmrns 
reconnus  pour  vrais  par  tons  les  homme*  raisonnables. 
Origin.  sacr. , Booh.  I , ch.  I,  vol- 1 , /».  i«. 

(5)  S.  Iran. , rontr.  h are*. , I.  IV  , c.  XXI , n>  1 , p.  a&8. 

(6)  Ante  Christl  advealum  fides  T ri  ni  ta  lis  rrat  occulta  ta 
in  fide  majorant  : sed  per  Chris! nm  manifestât*  est  mundo, 
et  per  apostolns.  f.  Thom.  a».  w querst  II , art. 

(7)  Quàd  • ntrra  quidem  ingenio  ac  scientîâ  pnrstarc  , 
aut  inferiores  esse  dicantur  , non  eo  fit  qoèd  arçumentum 
ipsum  matent , ac  prirter  mm  qui  hnjusce  unirersitatia 
archhectus  et  conservator  est  , alium  quemdam  Deum  aut 
aliuui  Cbristum  , aut  alium  unigrnitura  excogitent.  S.  Iretl., 
contr.  barres,  lib.  I , cap.  X,  «■*  î , p.  5o. 

(S)  Disc,  sur  l'hist.  noivers.  , part.  II , ch.  XIII. 
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que  l'homme  i connaissant  moins  Dieu , se  con- 
naissait moins  lui-même.  D'une  connaissance 
plus  haute  devaient  naitre  de  plus  hautes  ver- 
tus; et  la  rédemption  n étant  qu'une  sublime 
manifestation  de  l'amour  inüni,  le  précepte 
de  l'amour  s’est  surtout  développé  (i ).  Je  suis 
homme;  rien  de  ce  qui  touche  l'homme  ne  m'est 
étranger  (a)  : voilà  la  règle  antique.  Mais  écou- 
ter celui  qui  est  mort  pour  l'homme.  • Je  vous 
» donne  un  commandement  nouveau;  que  vous 

• vous  aimiez  les  uns  les  autres , comme  je  vous 
» ai  aimés  ; que  vous  vous  aimiez  ainsi  les  uns 

• les  autres.  En  cela  tous  connaîtront  que  vous 

• êtes  mes  disciples,  si  vous  avez  les  uns  pour 

• les  autres  l’amour  que  j’ai  eu  pour  vous  (3)  » . 
Tout  ce  qui , pour  les  anciens , était  un  de- 
voir, en  est  également  un  pour  les  chrétiens  ; 
mais  ces  devoirs  ont  plus  d’étendue , doivent 
être  remplis  avec  plus  de  vigueur  et  de  pureté , 
depuis  que  les  hommes  ont  eu  sous  les  jeux 
le  modèle  de  toute  perfection  (4). 

« Vous  avez  appris  qu’il  a été  dit  aux  an- 
b riens  : Vous  ne  tuerez  point  ; mais  celui  qui 

• tuera,  sera  condamné  par  le  jugement.  Et 
» moi  je  vous  dis  : Quiconque  entre  en  colère 
» contre  son  frère , sera  condamné  par  le  juge- 
■ ment  (5). 


(i)  Plénitude  legis  ut  dilectio.  F.p  ad  Romanos , XIII,  io. 

(а)  Florao  sam  , humsni  nihi!  I me  alirnuin  puto.  Te- 
rent.  Commun!»  bnminum  inter  botnines  naturalis  ni 
commrndatio  , ut  oporteat  hnmiurtn  ab  boraine , ob  id 
ipsum  quod  bomo  ait  , non  aliénant  videri.  Cicer ■ , De 
finih.  et  mat.  , Ub.  III  , cap.  XIX. 

(J)  Mandatant  nom  ni  do  vobi»  t ut  diiigatii  inrieem  , 
aient  dilexi  voe  ; ut  et  vos  diligatii  invicctn.  In  hoc  cog- 
noscent  nmne»  quia  diseipuli  mei  eatis  , ai  dilectiooem 
■ haburriti»  ad  inrieem.  Joan.  XIII  , 34  et  35. 

(4)  ■ Ce  don  inestimable  de  cette  adoption  toute  divine 
» on  la  foi  nous  élève,  nous  oblige  4 une  fidélité  à laquelle 
» les  Juifs  n'rtaient  point  obliges  Nous  nous  engageons 
a à rirre  chrétiennement  , e’est-S-dire  , h garder  l'É- 
» ran-ile  dès  que  noua  sommes  chrétiens.  Ce  qui  faisait 
a dire  autrefois  au  Saoreur  du  monde,  parlant  à ses  dis- 
a dplea  : Si  votre  justice  ne  surpasse  celle  des  scribes 
a et  des  pharisiens  , qui  étaient  les  plus  réglés  parmi 
» les  Juifs  , tous  n 'entrerez  point  au  royaume  des  deux,  a 
I si  foi  des  derniers  siècles  , par  te  P.  Rapin  , chapAU , 
pag.  sfi. 

(5)  Andisti*  quia  dictum  est  antiquis  : Non  oeddes  t qui 
aulem  occident  , rrus  rrit  jodicio.  Ego  autem  dico  robia 
quia  omnis  , qui  irasdtur  fratri  suo  , rcua  erit  judicio. 
Malt,  V , si  et  sa. 

(б)  Audistis  quia  dictum  est  antiquis  : Non  niorchaberis. 
Ego  aulem  dico  robia  , quia  omnis  qui  riderit  mulierem 


» Vous  avez  appris  qu’il  a été  dit  aux  an- 
a riens  : Vous  ne  commettrez  point  d’adultère. 
» Et  moi  je  vous  dis , que  quiconque  regarde 
b une  femme  avec  un  mauvais  désir,  a déjà 
b commis  l’adultère  dans  son  cœur  (6)  s. 

On  voit  ici  tout  ensemble  et  l’unité  de  la  loi 
et  son  développement  (y)  ; et  ce  développe- 
ment lui-même  est  une  loi  immuable,  la  loi 
de  la  perfection  (8) , en  vertu  de  laquelle  tout 
ce  qui  est , tend  à l’état  le  plus  parfait  que 
comporte  sa  nature  : et  l'homme  aussi,  à moins 
qu’il  ne  viole  la  règle  à laquelle  il  doit  obéir 
librement,  l'homme  immortel  croîtra  durant 
1 éternité  en  intelligence , en  amour,  en  toutes 
perfections , parce  que , fait  à l'image  de  Dieu  ^ 
et  devant  se  rapprocher  sans  cesse  de  son  mo- 
dèle , il  lui  est  ordonné  d’étre  parfait  comme 
Dieu  même  est  parfait  (9). 

L unité  de  culte , dans  la  vraie  religion , 
n'est  pas  moins  incontestable  ni  moins  évi- 
dente que  l’unité  de  morale  et  l'unité  de  dog- 
mes. Le  culte  ancien  s’adressait  au  même  Dieu 
que  le  nôtre , et  comme  le  nôtre  il  se  compo- 
sait essentiellement  de  deux  choses , de  l’ado- 
ration et  du  sacrifice.  L’adoration  est  due  à la 
suprême  grandeur,  le  sacrifice  est  dû  à la  sou- 
veraine justice.  La  prière  et  l'offrande,  voilà 


ad  roticnpUrrnduin  ram  , jam  nuccbatua  est  ram  In  cunlr 
•no.  Ibid.  , vj  et  aS. 

(7)  lire  autem  non  quasi  contraria  legi  doeebat  ; ud 
adimplena  legem  , rt  infigrn»  justification»  Irgis  in  nobti. 
Illod  autem  fuisse!  Irgi  contrariant  , si  quodcumqos  Ici 
vetasset  fieri , idipsum  discipuli»  suis  jassisset  facere  Et 
hoc  autrui  quod  prscepit . non  tolùm  vetitis  h legr , sed 
niant  concupUcenlii»  eorum  ab»tioere  , non  coulrahuui 
c»t  , queuiadmndünt  disimus  ; arque  solvrati»  legem,  sed 
adimplrntis  , et  exteàdentis  , et  dilatantis.  S.  lrvn. , 
contr.  H erre  s , Ub.  IV  , cap.  XIII , pag.  i4>  , edi  I. 
Benedict. 

(8)  Cela  ut  irai  pour  les  sciences  comme  pour  tout  Jr 
reste.  Prenons  pour  exemple  les  mathématiques..  Le»  élé- 
ment en  sont  d'abord  révélés  4 chacun  de  nous  ; on  nous 
apprend  à compter  ou  à connaître  les  nombres  rt  leurs 
propriétés  le  plus  habituellement  utile»  , pour  ainsi  dire 
eu  naissant.  Tout  ce  qu’oo  sait  de  plus  n'est  que  le  dé- 
veloppement de  ces  premières  notions  : elles  renferment 
toute  b science  , qui  , en  se  développant  , ne  cesse  point 
d'élre  une  ; et  on  la  détruirait  égahunrnt  , soit  eu  nisnt 
les  premiers  principes  aussi  simples  qu'universels  . sur 
lesquels  elle  repose , soit  en  niant  lu  dernières  cotrn- 
quenors  justes  qu'on  tire  de  eu  principes  , ce  qui  serait 
nier  les  principes  mêmes. 

(9)  Estotc  ergo  vos  perfecü  , sicut  et  pater  Tester  ctr- 
Icstis  perfeelus  ut.  MaU.  V , 48. 
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l'adoration  : elle  est  l’acte  par  lequel  l'homme, 
reconnaissant  sa  dépendance  infinie  et  l'auto- 
rité infinie  du  Créateur  à qui  tout  ce  qui  est 
appartient  en  propre,  se  déclare  son  sujet, 
et  lui  fait  hommage  de  tout  ce  qu'il  a reçu  de 
lui , de  son  corps  et  des  fruits  de  la  terre  qui 
le  nourrissent,  de  ses  pensées,  de  scs  senti- 
mens , de  son  être  tout  entier. 

L'oblation  de  la  victime  et  sa  destruction, 
voilà  le  sacrifice;  et  on  le  trouve  partout,  dès 
l’origine  du  monde , comme  partout  aussi  on 
l’a  suppose  d’autant  plus  efficace  , que  la  vic- 
time était  plus  parfaite  et  plus  pure.  Par  une 
horrible  conséquence  de  cette  idée  vraie  en 
elle-même , et  qui  tient  à la  croyance  antique 
et  universelle  que  l’innocent  peut  satisfaire 
pour  le  coupable  (i) , tous  les  peuples  idolâtres 
ont  immolé  des  victimes  humaines  (a) , et 
même  en  plusieurs  lieux  les  pères  dévouaient 
leurs  propres  enfans , pour  apaiser  Ja  colère 
divine  par  ces  exécrables  sacrifices.  Toujours 
en  abomination  aux  adorateurs  du  vrai  Dieu  , 
ces  meurtres  sacrés  épouvantèrent  souvent  les 
nations  mêmes  qui  honoraient  de  fausses  divi- 
nités (3).  Mais  il  n’est  point  de  pays , il  n’est 
point  d'époque  où  l’on  ait  offert  des  sacrifices 
sanglans  ; et  ces  sacrifices  étaient  partout  le 
fond  essentiel  du  culte  (4). 

Cependant , chose  remarquable , on  recon- 


(»>  Dan*  un  de  ses  plus  beaux  ouvrages , Us  Soirées  de 
Saint-Pétersbourg  , M.  le  comte  de  Maistre  a mis  cette 
vérité  hors  de  toute  atteinte. 

(а)  Vid.  Gensins  , De  victimis  humants.  — Plin, , Hist. 
nat.  , lib.  XXX  , cap.  I.  — Bryont,  Observât,  and  ta- 
quines rclating  to  varions  parts  ofancient  history,  pag.  167. 
et  auiv. 

(3)  Gelon  , vainqueur  des  Carthaginois  , fit  avec  eux 
un  traité  da  paix  00  U stipula  l'abolition  des  sacrifices 
humains.  Les  Romains  les  abolirent  aussi  dans  les  Gaules. 
« Si  des  diables  ou  des  géans  , ayant  chassé  les  dieux  . 
« avaient  usurpé  l'empira  et  la  seigneurie  de  ce  monde  , 
» de  qnds  autres  sacrifices  , dit  Plutarque  . sa  réjoui- 
» raient  - ils , et  quelles  autres  offrandes  pourraient-ils 
» demander  aux  hommes  ? » De  la  Su  péri  Ut.  ; Iraduct. 
tTAmlot. 

(4)  Voyez,  & la  suite  des  Soirées  de  Saint-Pétersbourg, 
l’ Éclaircissement  sur  Us  sacrifices  , tora.  Il . pag.  371 
et  soiv. 

(5)  At  veré  sceierutn  in  homioe*  , atqoe  impietatum 
nulla  expiatio  est.  Clcer. , de  Lcgib. , lib.  I. 

(б)  Exod.  Levit.  humer,  et  Deuteron.  passim.  lire 
dicit  Dominos  Deus  1 Hi  sont  ritusaitaris. . ..  nt  offeratur 
super  illad  hoiocaaitam  , et  efFundatar  sanguis.  F.  sec  h. 
XIV  , 18. 


nait  universellement  l’indispensable  nécessité 
du  sacrifice  propitiatoire  : l’idolâtre  égorge 
des  troupeaux  entiers,  pour  effacer  ses  crimes  ; 
il  se  soumet  aux  rites  dégoûtans  des  tauro- 
boles  ; il  se  baigne  dans  le  sang  des  victimes  ; 
et  confessant  ainsi  qu’il  ne  peut  être  purifié 
que  par  le  sang , il  avoue  néanmoins  que  ce 
sang  , où  il  se  plonge  , est  sans  vertu  pour  le 
sauver  (5). 

De  semblables  sacrifices  sont  offerts  au  vrai 
Dieu.  Il  demande  lui -même  le  sang  des  gé- 
nisses et  des  brebis  (6)  ; et  en  même  temps  il 
déclare  quil  ne  -veut  pas  de  ce  sang  (7).  Il  or- 
donne de  sacrifier  pour  le  péché  (8)  ; et  par  la 
bouche  du  prophète  - roi , Celui  qui  devait  ve- 
nir  (9) , lui  dit  : ■ Vous  avez  refusé  les  obla- 
» tions  et  les  victimes , mais  vous  m'avez  formé 
» un  corps.  Vous  n’avez  demandé  pour  le  pé- 
• ché  ni  holocauste  ni  sacrifice  ; alors  j’ai  dit  : 
» Me  voici  (10).  • 

Le  vrai  culte , avant  Jésus-Christ,  consis- 
tait donc  dans  l’adoration  d’un  seul  Dieu , et 
dans  les  sacrifices  qu'on  lui  offrait , en  confes- 
sant leur  insuffisance  (11).  Le  salut  parle  sang 
était  un  dogme  du  genre  humain  ; et  le  sang 
qu’on  versait  , dépourvu  d'efficace , ne  pou- 
vait ni  purifier  l hommc  ni  apaiser  Dieu. 

Et  maintenant  qui  ne  reconnaît  dans  le 
culte  chrétien  la  consommation  du  culte  an- 


(7)  mihi  inultitudincm  victimxruin  vestrarum  , 
dicit  Domino*  î Plenus  mm.  RolociuU  arirtnin  et  adi- 
pem  pinguium  , et  unguinem  vituloruin  , « agnorum  , et 
hircorum  , notai.  Isa.  I , 11. 

(8)  Ipse  faciet  pro  perça to  sacrifiriam,  et  holocaustaxn  , 
et  paeifica  adexpiandtun  pro  domo  Israël. Esech.  Xl.V  , 17. 

(9)  Genes.  XI J X , 10. 

( 10)  Sacrifiriam  et  oblatiooem  nolniati  : aura  ( Hebr. 
corpus  ) autem  perferiiti  mihi.  Holocaustum  et  pro  pec- 
cato  non  postulasti  : tune  dix i ; Eece  venin.  Pt.  XXXIV  , 
7 et  8.  • 

(tt)  Le  pocheur  ne  pouvait  éviter  la  mort  qu'en  subro- 
geant à sa  place  quelqu’un  qui  mourût  pour  lui.  Tant  que 
les  hommes  n’ont  mis  en  leur  place  que  des  animaux 
égorgés  , leurs  sacrifices  n'opéraient  autre  chose  qu'une 
reconnaissance  pobliqoe  qu’ils  méritaient  la  mort  ; et  la 
justice  divine  ne  poovabt  pas  être  satisfaite  d'un  échange 
si  inégal  , on  recommençait  tous  les  jours  à égorger  des 
victimes  ; ce  qui  était  une  marque  certaine  de  l’uuafli- 
sance  de  cette  subrogation  t mais  dopais  que  Jcsus-Ghrist 
a voulu  mourir  pour  les  pécheurs  , Dieu  , satisfait  de  la 
subrogation  volontaire  d’une  si  digne  personne  , n'a  plus 
rien  à exiger  pour  le  prix  de  notre  rachat.  Bossuet  , Ex- 
pot  U de  la  doctrine  de  P Eglise  cath. , chap.  XV. 
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tique  , expression  de  la  foi  et  de  l'espérance 
dont  nous  possédons  la  réalité?  Le  monde  qui 
attendait  son  libérateur,  attendait  en  lui  la 
victime  seule  agréable  à Dieu  , seule  capable 
de  satisfaire  à sa  justice , et  d'expier  tous  les 
crimes  des  hommes.  Elle  est  venue  cette  vic- 
time sainte,  il  est  venu  ce  Libérateur,  il  a 
dit  : Me  voici  / et  tous  les  sacrifices  figura- 
tifs ont  disparu , lorsque  s'est  accompli  le 
grand,  l'unique  sacrifice;  et  le  genre  humain, 
selon  sa  croyance  , a été  sauvé  par  le  sang  ! 
Ce  sacrifice  consommé  une  fois  , continue  tou- 
jours ; le  sang  mystique  ne  cesse  point  de  cou- 
ler. Perpétuellement  offerte  au  vrai  Dieu  , 
l'hostie  de  propitiation  est  immolée  chaque 
jour , et  chaque  jour  se  renouvelle , sur  tous 
les  points  de  la  terre  , pour  le  salut  des 
hommes  , l'oblation  (i)  de  celui  qui  , en 
mourant,  a vaincu  le  péché,  et  détruit  la 
mort  (a). 

Ainsi  l'unité  des  dogmes  , l'unité  de  morale, 
l'unité  de  culte , voilà  le  caractère  immuable 
de  la  vraie  religion  , toujours  fondée  sur  la 
croyance  et  l'adoration  d'un  seul  Dieu , par 
un  seul  médiateur  (3),  attendu  pendant  qua- 
rante siècles  , salué  de  loin  par  les  patriarches 
et  par  les  prophètes  (4)  , et  venu  au  temps 
marqué  pour  accomplir  l'espérance  des  justes 


(s)  Ab  o ri u rnim  tolit  usque  ad  octtiom  , magnum  mt 
nornrn  lurum  in  geutibu»  ; et  in  omni  loco  sacrifice tur  , 
et  ofTcrtur  nomini  mco  oblatio  munda  ; quia  magnum  est 
Domen  meum  in  gentibus  , dicit  Dominas  cxerdtnuin. 
Malach  i . il. 

(a)  Manifestata  est  autcin  nunc  ( gratia  ) per  illumina, 
tionrtn  salvatoris  nostri  Jesu  Chrisli  , qui  dcslruxit  quidcw 
tnoricin  , illuminarit  autrui  vitatn  et  incorruptionem. 
Ep.  11.  ad  Timolh.  I . io. 

(3)  U nus  eaim  Deux,  anus  et  mediator  De»  al  hominum 
hoiuo  I hristus  Jetas  : qui  dédit  redcmptionom  semetip- 
*Lun  pro  omnibus  , testimonium  tempo ribu»  tais.  Ep.  [ , 
ad  Jimoth.  II  , 5. 

(4)  Juxia  fidem  defnneti  tant  oauwt  itti  , non  acceptas 
repromissiouibus , sed  à longe  cas  aspicrenles , et  saln- 
tantcu.  Ep.  ad  liebr.  , XI  , |3. 

(5j  Kolilc  putore  quod  rrui  soivere  legem  , a ut  pro- 
phetat  : non  Teui  tolrere , ted  adioiplere.  Malt.  V.  17. 

(fi)  Vol  o raina...  ut  contolentur  corda  ipsorum  , ins- 
trneti  in  charitate , et  in  omnes  divitias  plcmtudinit 
inltlleclùj  , In  agnilionem  mjilerii  Del  pat  ri»  et  Chritti 
Jeta;  in  quo  tant  omnet  tbesauri  sapiratic  et  scicntia 
abseonditi.  ...  Quem  nos  aanunliamus  , corripicntcs 
niniicm  bominem  , et  dncentes  oiiinnn  bominem  io  omni 
sapientii  , ut  exhibeamuJ  omnem  bominem  petfeclum 
in  Christo  Jrtu.  Ep.  ad  Coloss • , Il  , 1 et  a ; I , *•. 


et  les  figures  du  culte  ancien  ; de  sorte  que , 
toutes  les  ombres  étant  dissipées , il  n’existe 
plus  et  il  n'existera  éternellement  qu’un  seul 
sacrifice , et  une  seule  victime  d'un  prix  in- 
fini. 

Si  l'on  considère  , sous  le  point  de  vue  le 
plus  général , les  deux  Âges  du  christianisme 
ou  de  la  vraie  religion  , on  voit  qu'avant  Jé- 
sus-Christ , elle  était  l'ensemble  des  vérités 
et  des  lois  nécessaires  à l'homme  pour  exister 
comme  être  physique,  moral  et  intelligent. 
Depuis  Jésus-Christ,  qui  n’est  pas  venu  dé- 
truire la  loi , mais  l'accomplir  (5) , elle  est  l’en- 
semble des  lois  et  des  vérités  nécessaires  pour 
la  perfection  de  l'homme  moral  et  intelli- 
gent (6).  Et  le  passage  de  l'iin  de  ces  âges  à 
l'autre  ne  s’est  pas  opéré  sans  préparation , 
car  la  suprême  sagesse  ne  fait  rien  brusque- 
ment ; mais  peu  à peu  la  lumière  a brillé  d'un 
plus  vif  éclat.  Les  prophéties  chaque  jour  plus 
nombreuses  et  plus  claires, >et  qui , pénétrant 
chez  tous  les  peuples  (7) , y réveillèrent  le 
souvenir  des  traditions  antiques  ; la  disper- 
sion des  Juifs  (8) , mille  autres  causes  dont  la 
Providence  s’est  réservé  le  secret,  disposèrent 
le  genre  humain  à la  prédication  évangéli- 
que (9)  ; et  le  rejeton  de  Jessé  ne  sortit  pas 
d'une  tige  flétrie,  comme  les  feuilles  de  la 


(7)  Elle»  y étaient  portée»  par  le»  prosélyte»  , qui  Te- 
naient de  tou»  les  pays  te  faire  initier  aux  mystère»  de» 
Juifs.  Dans  le  dénombrement  qui  eut  lieu  sou»  Salomon , 
il  se  trouva  dans  la  terre  d’Israël  cent  cinquante-trois  mille 
six  cents  prosélytes.  Il  Varalipom. , Il  , *7. 

(S)  Dispersit  vos  inter  Rente»  , que  ignorant  «un  , ut 
vo»  enarrrtis  mirabilia  ejus  , et  faciati»  »cire  eos  , quia 
non  est  alias  deus  omnipotens  prxtereuin.  Tob.  , Xlll . 4> 

(9)  Quod  enim  quemadmodùm  Judo-os  Dca»  salvos  esse 
voluit  dan»  ei»  propbetas  , ita  etiam  Grarcorum  spectatis- 
simos  propria  sua*  lingua-  prophète»  exritatos , prout  po- 
terant  capere  Dei  beucficratiam  , i vulgo  seerevit  pr  jeter 
Pétri  prxdicatioocm  , declarabit  Paulut  apostolus  décru» 
libres  quoque  grxcot  sumile  , sgnoscite  sybillam  qoo- 
roodo  un  ut»  l'eut»  significet  , et  ea  qua*  sont  futur*  -.  et 
Ilydaspen  sumite  et  legîte  , et  ineenietis  Dei  ftlium  raultè 
clariii»  et  apertiû»  esse  scriptum , et  quemadtnndùm  ad* 
versus  Christum  multi  reges  inst  ruent  aciem  , qui  ram 
babnit  odio  , et  eos  qui  nornrn  ejus  Restant , et  cjua  fidè- 
les , et  ejus  tolerantiam  et  adrentum.  Deindè  uno  rrrbo 
nos  iuterrogat  : Tutus  autem  mundus , et  que  snnt  in 
mundo  , eu  jus  sont , nonne  Dei  ? Prnptcreà  dicit  Petru» 
Dominum  dixisse  apostolis  ; Si  quis  ergo  relit  vx  Israël 
duci  po-nitentiA  , et  propter  nornrn  meum  credere  in 

Deum,  remittuntur  ei  peccata Egrcdimini  in  mon- 

dnm  . ne  qois  dicat  , non  audirimns  ; srd  ut  io  trmpore 
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verge  d’Aaron.  Sauveur  annoncé  par  Adam , 
législateur  prédit  par  Moïse  (i);  avant  sa 
naissance  , toujours  vivant  dans  la  foi  et  l'es- 
pérance des  hommes,  il  parait;  et  le  salut, 
la  loi , les  promesses  de  la  religion  , ses  mys- 
tères , son  culte , tout  est  consommé. 

Quel  magnifique  spectacle  nous  offre  le  dé- 
veloppement de  cette  religion  divine  ! Sem- 
blable à un  fleuve  qui  prend  sa  source  dans 
une  montagne  élevée,  elle  descend  des  cieux, 
répand  de  tous  côtés  la  vie  et  la  fécondité  en 
traversant  les  siècles  , s'étend  et  s'accroît  dans 
son  cours  ; et  enfin , s'épanchant  au  sein  de 
l'éternité,  scs  rives  disparaissent , et  elle  de- 
devient  comme  un  océan  immense  de  vérité  et 
d'amour. 

Quokpie  la  tradition  du  médiateur  par  qui 
le  genre  humain  devait  être  sauvé  fût  répan- 
due par  toute  la  terre;  et  que  nul  homme  n’ait 
jamais  pu  parvenir  au  salut  que  par  l'applica- 
tion de  ses  mérites  et  de  son  sang  (a),  il  n'était 
pas  nécessaire  néanmoins  que  tous  les  hommes 
en  eussent  une  connaissance  explicite  et  par- 
faite ; et  c'est  ce  que  saint  Augustin  explique 
admirablement 

« Quand  nous  parlons  de  Jésus-Christ , il 
» faut  entendre  le  Verbe  de  Dieu , par  qui 
» tout  a été  fait , et  par  conséquent  le  Fils , 
» puisqu'il  est  la  parole  du  Père,  non  pas  une 
» parole  prononcée  une  fois  et  qui  passe  ; 
» mais  demeurant  éternellement  dans  le  Père 

* immuable,  et  immuable  lui-même,  il  régit 
» et  administre  toutes  les  créatures  spirituelles 
« et  corporelles , selon  les  convenances  des 
» temps  et  des  lieux.  Ce  qu'il  doit  faire  pour 
» elles , quand  , où  , il  le  sait , et  cette  science 

* ainsi  que  la  sagesse  qui  dispose  toute  l'éco- 
«*  nomie  de  ce  vaste  gouvernement , sont  en 
» lui-même.  En  effet , avant  de  propager  le 
« peuple*  hébreux,  par  qui  son  avènement 


noue  vrnit  pnrdicatio  , ita  in  trmpore  data  quidetn  est 
lez  et  propheta*  barbant  : philosophia  aatem  Grctii  , 
a ares  awuef «tiens  ad  pnr-dicationera.  Ci  t ment.  Alexandr. 
Stromal  , lib.  VI  , p.  636  et  637.  Ed.  Paris  , 1641. 

(1)  Prophetam  de  geste  toi  et  de  fratribas  tais  sir  ut 
me  , snscitabit  tibi  Dominas  Deus  tuas  1 ipsum  aadics. 
Deuteron.  , XVIII  , >5. 

(a)  Ne  qnisquam  diceret  posse  esse  salutis  riais  in  boni 
conversation»*  et  nnius  Dci  omnipotentîs  rultu  , sine  par- 
ticipatione  rnrporu  et  saoguini*  Cbristi  t Un  us  enim 
Deus  , inquit  ( aposlolt»  ) . et  un  us  mediator  Dei  et  ho - 

TOM.  I. 


» devait  être  annoncé  sous  des  figures  conve- 
» nables , et  au  temps  du  royaume  d'Israël , 
» et  lorsque  s'étant  fait  chair  dans  le  sein 

• d'une  vierge , il  se  montra  aux  mortels  sous 
» une  forme  mortelle,  et  ensuite,  quand  il 
» accomplit  tout  ce  qu’il  avait  auparavant 
» prédit  par  les  prophètes , et  maintenant,  et 

• jusqu'à  la  6n  des  siècles , lorsqu'il  séparera 
» les  saints  des  impies,  et  qu'il  rendra  à 
» chacun  ce  qui  est  à lui  : il  est  le  même  Fils 

• de  Dieu,  coéterncl  à son  Père,  la  sagesse 

• immuable  qui  a créé  la  nature  entière,  et 

• qui  rend  heureuse  toute  urne  raisonnable  en 
» se  communiquant  à elle. 

• C’est  pourquoi , dès  le  commencement  du 

• genre  humain  , tous  ceux  qui  ont  cru  en  lui , 
» qui  Vont  connu  autant  qu'ils  pouvaient  et 

• qui  ont  vécu  selon  ses  préceptes  dans  la  piété 
» et  dans  la  justice,  en  quelque  temps  et 
» en  quelque  lieu  qu'ils  aient  vécu , ont  été  , 
» sans  aucun  doute,  sauvés  par  lui.  Car,  de 

• même  que  nous  croyons  en  lui  et  demeurant 
» en  son  Père  et  veoli  en  la  chair , les  anciens 
» croyaient  eu  lui  et  demeurant  en  son  Père 
» et  devant  venir  en  la  chair.  Et  parce  que , 
» selon  la  variété  des  temps , on  annonce 

• aujourd'hui  l'accomplissement  de  ce  qu'on 
1»  annonçait  alors  devoir  s'accomplir , la  foi 
**  elle-même  n a pas  varié  , et  le  salut  n'est 

• point  différent.  A cause  qu'une  seule  et 
» même  chose  est  ou  précisée , ou  prédite  par 

• divers  rites  sacrés,  on  ne  doit  pas  s'imagi* 

• ner  que  ce  soient  des  choses  diverses , et 
» des  saluts  divers...  Ainsi  autrefois  par  cer- 
» tains  noms  et  par  certains  signes , maintc- 
» nant  par  d'autres  signes  plus  nombreux, 

• d'abord  plus  obscurément , aujourd'hui  avec 
»*  plus  de  clarté,  une  seule  et  même  religion 
» vraie  est  signifiée  et  pratiquée  (3).  » 

Cette  doctrine  est  conforme  à celle  de  saint 


mlnum  homo  Chrislus  Jésus  : ut  illud  qood  disent  . 
omnes  homines  vult  saluas  Jïeri , nallu  alio  modo  in- 
telligatar  pnrstari  , niai  per  inrdiatomn  , no»  Deutn  , 
qaod  semper  Vcrbument , ml  boininrra  Christ  mu  Jrsum  , 
cura  Ycrbom  caro  factum  est  , et  habitavit  in  nobia. 
S.  Aug  ist.  Eplst.  CXLIX  , nd  Paulin. , tom.  Il , Oper. 
Col.  S10.  Ed.  Benedict.  Id.  De  peccat.  mentis  et  re- 
missions , lib.  1,  cag.  XXVIII , tom.  X , col.  3o. 

(3)  Qoamobrem  cùm  Christoin  dit  a mus  Yerbuin  Dei  , 
per  qaod  facta  «unt  mania  , et  idnl  Filial»  , quia  Vcrbuin, 
nrc  Vcrbnin  dictum  atque  transaction  , ml  apud  inrom- 

43. 
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Thomas.  Suivant  ce  profond  théologien,  • Si 
» quelques  hommes  ont  été  sauvés  sans  avoir 

* connu  la  révélation  du  Médiateur  , ils  n'ont 
» pas  été  sauvés  néanmoins  sans  la  foi  du 
» Médiateur  ; parce  que,  bien  qu'ils  n’eussent 

* pas  la  foi  explicite , ils  avaient  cependant 

* une  foi  implicite  dans  la  divine  Providence, 

* croyant  que  Dieu  était  le  libérateur  des 

* hommes,  les  sauvant  par  les  moyens  qu'il 
» lui  avait  plu  de  choisir , et  selon  que  son 
» Esprit  l’avait  révélé  h ceux  qui  connaissaient 

* la  vérité  (i).  » 

Nous  voyons  même  , au  Livre  des  Rois  , que 
lorsque  Naaman,  guéri  de  sa  lèpre,  confesse 
le  seul  vrai  Dieu  , et  renonce  au  culte  des 
idoles,  Élisée  n’exige  de  lui  rien  de  plus  : 
Allez  en  paix , lui  dit  le  prophète  (a). 

Dieu  ne  redemande  que  ce  qu'il  a donné  : il 
ue  punit  que  la  violation,  ou  l’ignorance 
volontaire  de  sa  loi  (3).  Dans  tous  les  temps, 
dans  tous  les  lieux , il  suffit , pour  se  sauver , 
d’user  bien  des  lumièrtA  qu’on  a reçues.  C’est 
la  foi  de  l’église  chrétienne  , c’cst  lenseigne- 


moUbilco  Patrem  incommutabile  ipsum  atque  incom- 
tnottbililrr  ntanens , »nb  cujui  regiutinc  uniTmi  erratura 
•piriUlU  «l  corporali*  , pro  congrumtié  temporu*  loco- 
r unique  administratnr  , cui  modrranda:  et  jubfrnand»  , 
qoid  , quando  et  ubi  , circa  eam  fieri  oporteat , sapientia 
rt  scirntia  ptnb  ipsum  est  : profrctô  et  antequàin  pro- 
pagaret  Hebra**rum  gmtera  , per  quam  >ai  adventûs  ma- 
nifrstationrm  congruis  sacrameutis  prvfiguraret , et  ipsia 
temporibus  UraèUtici  regai  , et  deiadè  eâm  *e  in  caroe 
de  vlrgine  accepté  mortalibns  mortaliter  demonstravit , 
et  deiucep*  osqué  liane  , cam  implet  onmia  , qu»  per 
propbdas  aaté  pnedixit  , et  ab  bine  usque  ad  finem 
sxcuii  , qno  aanctua  ab  impiis  diremturn»  est  , et  tua 
cuique  rctributuru*  , idciu  ipse  est  filins  Dci  , Pa tri  co- 
ït ter  nu*  , et  iacommutabiUs  aapîeotia  , per  qoaa»  errata 
est  unieerta  natura  , et  enju  participatiooe  orauis  ra- 
tionalia  anima  fit  beata. 

Itaqne  ab  exurdio  generit  buinani , qaicantqoe  in  enm 
credidrrant , eumque  ulcumq ne  inUllexerunl , et  se* 
cuadmn  cjus  prarerpta  pi*  et  justé  viseront  , quandolibet 
et  nbilibet  fnerint  , per  ram  procnl  dubio  salvi  facti  tunt. 
Sicut  rnim  not  in  enm  rmlimus  et  apud  Pat  rein  manrn- 
trm  , rt  qui  in  carne  jam  venerit  i tic  credebant  in  illnm 
antiqni , et  apud  Patrmi  manentem  , et  in  carne  vrnturnm. 
Nee  quia  , pro  temporum  vandale  , mine  factum  annan- 
tiatur , qnod  mine  fnturum  prirnanciabatur  , idée»  fides 
ipw  variata  , tc!  salua  ipsa  divers»  rat.  Nec  quia  uns 
eadrtnqne  res , aliia  atqnc  aliis  sacris  et  aacramentis . vel 
pnedicatur  aut  prophrtatnr  , ideè  allai  atqne  alias  re*  , 
vel  alias  atqne  alias  solutés  oportet  intrlligi. .. . Proindi 
aliis  tnne  nominibus  et  signi»  , aliis  aulem  nunc  , et  priùs 
occultins  , postcé  manifestiàs  , rt  priùs  à paurioribns  , 
pnstrà  A plu  ri  but  , ona  tameu  eademque  religio  vera  li- 


ment unanime  des  Pères.  « A moins  d'avoir 

• l’esprit  aliéné , qui  pensera  jamais  que  les 

• âmes  des  justes  rt  des  pécheurs  soient  en- 

■ vcloppées  dans  une  même  condamnation , 

• outrageant  ainsi  la  justice  de  Dieu...  T II 
» était  digne  de  ses  conseil»,  que  ceux  qui 

• ont  vécu  dans  la  justice , ou  qui , après  s’être 

• égarés , se  sont  repentis  de  leurs  fautes , que 

■ ceux-là , dis-je , quoique  dans  un  autre  lieu, 
» étant  neanmoins  incontestablement  du  nom- 
» bre  de  ceux  qui  appartiennent  au  Dieu 

• tout-puissant , fusent  sauvés  par  la  connais- 
n sance  que  chacun  d'eux  possédait.. . Le  juste 

• ne  diffère  point  du  juste , qu’il  soit  Grec , 
» ou  qu'il  ait  vécu  sous  la  loi;  car  Dieu  est  le 
n Seigneur  non  seulement  des  Juifs  , mais  de 
» tous  les  hommes,  quoiqu'il  soit  plus  près, 
i*  comme  père  , de  ceux  qui  ont  connu  davan- 

• tage.  Si  c’est  vivre  selon  la  loi  que  de  bien 

• vivre , ceux  qui , avant  la  loi , ont  bien  vécu , 

• sont  réputés  enfans  de  la  foi , et  reconnus 
» pour  justes  (4)-  » 

Dans  sa  seconde  apologie , publiée  vers  le 


gnificator  et  observatur.  S.  August.  Sex  quirit.  , contra 
pagan.  exposiUr ; liber  ad  DeograL , qmrst.  ,11,  cap.  XI 
cl  Xll , Oper. , tom.  Il  , col.  >77.  Ed.  Oened. 

(I)  Si  qui  Uinrn  salvali  fuerunt , quibos  revelalio  bai 
fuit  facta , non  fuerunt  salvatl  abaque  Me  Mrdiatnris. 
Quia  etsi  non  habuerunt  fidrin  explicitant , habuenmt 
taincn  fidrin  implidtam  in  diviné  Providcntià  , credentc* 
Dcuni  esse  librratorrm  botninum  , secondant  modo*  sibi 
plaeitos  , et  secundam  quod  aliquibas  veritatem  cognas- 
rrntihus  Spiritns  rrvelasset.  S.  Thom.  ir.  ir  part-, 
vol.  II  , quœet . II  , art - 8. 

(*)  Reg.  lib.  IV  , cap.  V,  i5  et  *eqq. 

(J)  FîrmifsimA  creditur  IVuxn  jus  tu  ni  et  bottant  impôt 
sibilia  non  poste  prarcipcre.  S.  August.  , de  nat.  etgraL  , 
cap  LXIX. 

(4)  Qnis  tuut  mentis  , et  jnstorum  et  peccatorum  ani- 
mas esse  eaistiinaverit  in  uni  condrinuationc  , injustifié 
maculam  inurens  Providentiel  ?. . . . Hoc  divinum  decebal 
co  ns  ilium  et  Providentiam  , ut  qui  in  justifié  majorera 
baberw  digniutem  et  me  ri  ta , et  pr*  carteris  egregte 
rixernnt  , et  eornm  que  peccérunt  ducti  sunt  pernitentii  . 
etiainsi  sint  in  alio  loco , cùm  extra  controvrrsiam  sint  in 
conun  numéro  qui  sont  Dri  omnipotent!*  , aalvi  fièrent 

per  propriam  uniutcnjasqoe  cognitionem Justin 

non  dilTert  à jnsto  . sive  is  fucrit  ex  lege  , tire  Grenu  : 
non  cnim  Jodaxtrnm  tolùm , sed  etiam  omnium  est  Deus 
Dominas  , propinqaiits  autem  pater  rorum  qui  cognove- 
runt.  Si  cnim  honrsté  rivere , et  ri  tain  agere  rationi  con- 
sent» m-am  , est  trirere  ex  lege  : qui  autem  roct*  Tixemnt 
ante  legrm  , in  fidrin  sunt  repntati , et  jnsti  sont  jndicati- 
Clement . Alexandr.  Stromal.  , lib.  VI  , p.  61;  , 6ÎI 
et  fiî®.  Ed.  Parie.  164t. 
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milieu  du  second  siècle , saint  Justin  tient  le 
même  langage.  « Sous  prétexte , dit-il 9 que 
n Jésus-Christ , né  sous  Quirinus , n'a  com- 
» mencé  que  sous  Ponce-Pilate  à enseigner  sa 
» doctrine,  on  prétendra  peut-être  justifier 

• tous  les  hommes  qui  ont  vécu  dans  les  temps 
» antérieurs.  Mais  la  religion  nous  apprend 

• que  Jésus-Christ  est  le  Fils  unique  , le  pre- 

• micr  né  de  Dieu , et , comme  nous  l'avons 

• déjà  dit , la  souveraine  raison  , dont  tout  le 

• genre  humain  participe.  Tous  ceux  donc 

• qui  ont  vécu  conformément  à cette  raison , 
» sont  chrétiens  , quoiqu'on  les  accusât  d’etre 
» athées.  Tels  étaient  chez  les  Grecs  Socrate, 
a Héraclitc  (i)  et  ceux  qui  leur  ressemblaient; 
a et  parmi  les  barbares.  Abraham,  Ananias, 

• Azarias , Misael , Elie , et  beaucoup  d'autres 
» dont  il  serait  trop  long  de  rapporter  les 

• noms  et  les  actions.  Au  contraire,  ceux 
«•  d'entre  les  anciens  qui  n'ont  pas  réglé  leur 
» vie  sur  les  enseignemens  du  Verbe  et  de  la 

• raison  éternelle , étaient  ennemis  de  Jésus- 
» Christ,  et  meurtriers  de  ceux  qui  vivaient 
» selon  la  raison.  Mais  tous  les  hommes  qui 
» ont  vécu  ou  qui  vivent  selon  la  raison , sont 
» véritablement  chrétiens,  et  à l'abri  de 
» toute  crainte  (a).  * 

Saint  Jean  Chrysostôme,  un  si  grand  docteur, 


(i)  Saint  Justin  suppose  que  ce»  philosophes  n'ont 
point  pris  part  à l'idolâtrie , et  ont  ohierri  exactement 
les  loi»  de  la  religion  primitive , de  qui  est  au  moins  fort 
douteux.  Mais  la  question  générale  est  indépendant*  de  ce 
fait  particulier.  Au  reste  , il  ut  certain  que  Socrate  ca- 
arignait  l’uni  lé  de  Dieu , et  Platon  noos  apprend  sur  sa 
mort  des  particularité»  que  peut-être  n'a-t-on  pas  assez 
remarquées.  « Ceux,  dit-il,  qui  avaient  dans  ce  temps-U 

• l’administrât  ion  de  la  république  , commirent  beaucoup 

• d’iniquité»  ; ils  ordonnèrent  à mon  ami  Socrate  , drjà 

• avancé  en  Age  , et  je  ne  crains  point  de  le  dire  , le  plus 
» juste  des  homme»  qui  viraient  alors  ; ils  loi  ordon- 
" nèrrnt , dis-je  , et  i quelques  autres  , de  leur  amener  un 

• citoyen  qu’ils  voulaient  mettre  à mort  , afin  de  rendre 

• Socrate , ou  volontairement  on  malgré  loi , complice  de 

• leur  injustice  ; mai»  il  refusa  de  leur  obéir  , et  il  résolut 

» de  tout  aouflrir  plutôt  que  de  participer  aux  crimes 
» de  ce#  impie# Ils  l'accusèrent  ensuite  lui-même 

• d’impiét* , de  tous  les  crimes  relui  dont  il  était  le 
a plus  éloigné , et  U#  condamnèrent  au  dernier  supplice 
n l’homme  qui , pour  ne  pas  commettre  un  acte  impie  . ou 

• s’eu  rendre  complice  en  aucune  manière  , n'avait  point 

• voulu  leur  livrer  un  de  ceux  qui  étaient  alors  exiles.  » 
Ep.  VU  , Oper.  , tom.  XI  . p.  y4  et  96.  Es t.  Bip  ont. 

(s)  Ne  qui  verA  pra*ter  rationrm  , ad  eorum  que  nos 
edocli  suintu  eversioncto  dicant , ante  annos  cenluin  quia- 


ne  t'exprime  pas  avec  moins  de  force.  Après 
avoir  parle  de  la  nécessité  de  confesser  Jésus- 
Christ  : a Quoi  donc  ! ajoute-t-il , Dieu  est-il 
» injuste  envers  ceux  qui  ont  vécu  avant  son 
» avènement  T Non  sans  doute;  car  Us  pou- 

• vaient  être  sauvés  sans  confesser  Jésus  Christ. 
» On  n'exigeait  pas  d'eux  cette  confession, 
» mais  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  et  de  ne 
« pas  rendre  de  culte  aux  idoles  ; parce  qu'ii 
» est  écrit  : Le  seigneur  ton  Dieu  est  l’unique 
» Seigneur  (3)...  Alors  donc,  comme  je  viens 
» de  le  dire , il  suffisait  pour  le  salut  de  con- 
» naître  seulement  Dieu  ; maintenant  ce  n'est 
» pas  assez;  il  faut  connaître  encore  Jésus- 

• Christ...  Il  en  est  ainsi  pour  ce  qui  regarde 
» la  conduite  de  la  vie.  Alors  le  meurtre  per- 

* dait  l'homicide;  aujourd'hui  la  colère  même 
a est  défendue.  Alors  l'adultère  attirait  le 
a supplice;  aujourd'hui  les  regards  impudi- 

* que»  produisent  le  même  effet.  Enfin,  * 
conclut  saint  Chrysostôme , « ceux  qui , sans 
» avoir  connu  Jésus-Christ  avant  son  incar~ 
a nation,  se  sont  abstenus  du  culte  des  idoles, 
a ont  adoré  le  seul  vrai  Dieu , et  mené  une 
a vie  sainte , jouissent  du  souverain  bien , 
a selon  ce  que  dit  l’apdtre  : Gloire,  honneur 
a et  paix  à tous  ceux  qui  ont  fait  le  bien , soit 
a Juifs , soit  gentils.  (<$)  • 


quaginta  no»  aMeverare  Chrixtom  »nb  Cyrcnio  natum 
cas*  ; docuisse  autrui  que  dorait  poitrriiu  anb  Pontio 
Pilato  1 et  proindè  noxà  colutos  atqu*  inson  te»  tut , per 
appellationeui  allègent , qui  ante  ea  tempora  extitèr*  mor- 
taise oibdu  1 quntinotio  eam  anlkipanter  tolvrmu» . Cliri» 
tum  primogmilmn  Dri  esse  institut!  snmus  , et  ration em 
atque  \Vr hum  tsit  ; rajas  universum  hoininam  gentu  r»l 
partirep»  , antoà  ostendimu».  Et  quicomque  mm  ration* 
et  Vcrbo  vixére , cbrisüani  «uni,  quamvi»  uètût  et  nul- 
lins  numinia  cultore»  hahiti  tint.  Quales  inter  Grxco«  fuérr 
Socrate»  . Heraclitos  , atqu*  iia  limites  : inter  barbaro* 
iutetn  Abraham  , et  Ananias . et  Aiaria»  , et  Misael . et 
KUa»  , et  âlii  coraplun»  ; quorum  facta  simul  et  nomina 
in  praaentiA  rrcenarr*  , quia  longura  tnt  trimas , super  - 
•«don u».  Période  atqu*  ex  wteribus  . qui  itidem  lempore 
Christum  prxeeasére  , et  abaque  ration*  ac  Verbo  a*atem 
exegire  , iuimici  Cbristo  fuerunt , coranique  qui  sccundom 
ratiouem  et  Verbum  vixerant  perçus» ores.  At  qui  rusu 
Verbo  et  ration*  vixerant  , atqu*  etiain  nnne  vivant , 
christiani  , et  extra  met  uni  atquc  perturhationcra  omnem 
•ont.  JT.  Justin.  Apoiog.  11  , p.  83.  Ed  Paris.  1S16. 

(3)  Deuterou. , VI,  4, 

(4)  Quid  ergo,  injostè-nc  agitur  ram  iia  qui  ante  adven- 
tnm  ejtu  vixerunt  ? Nequaquam  ; poterant  enim  nec  Chris- 
tom  confetti  aalntem  coosequi.  Non  enim  hoc  nb  illis 
exigebator,  sed  ne  idola  colerent,  et  ut  vmm  Dcum 
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Il  n'cn  est  pas  moins  certain  , noos  le  répé- 
tons , que  jamais,  les  hommes  n'ont  pu  être 
sauvés  que  par  la  foi , au  moins  implicite . en 
Jésus-Christ , comme  saint  Irénée  le  déclarait 
expressément  (i)  avec  toute  l’Église,  ver*  le 
milieu  du  deuxième  siècle , en  ajoutant  que 
• notre  foi  était  préfigurée  par  les  patriarches 
» et  les  prophètes , qui  avaient  répandu  par 
» toute  la  terre  la  connaissance  de  Pavéne- 
» ment  futur  du  fils  de  Dieu  (a).  » Ce  qui 
n'empêche  pas  le  même  Père  d'enseigner 
qu'avant  la  venue  du  Sauveur , « il  suffisait 


uoarrnt.  Dominas  enim  , iriquit , Deus  tu  us  , Dominas 
anus  est....  Tune  rctim  ad  sa  lut  cm  suffiriebat  , utdixi, 
iVrum  tantum  cognoscere,  nunc  rerit  id  satis  non  est, 
•ed  Christutu  nosse  nportet...  Sic  et  de  vitar  institut» 
potandom.  Tum  ravies  homieidaiu  perdebat  ; nunc  vel 
irasci  vrtiturn  est.  Tune  rocrchari  rt  cum  aliéna  umlirre 
commivccri  snpplicinm  afferrhat  , nunc  ault-m  impudicis 
oculi»  rrspicere  ideui  afTcrt.  Quod  mim  ii  qui  Cbristum 
non  nowront  ante  carnaletn  adventnm,  et  qui  ah  idola- 
trià  résilient»-»  Deuin  uuum  adorârunt , et  probant  duxrre 
vitaui , otnnia  boua  consecuturi  tint,  audi  quomodô  dicat: 
Gloria,  aulem , honor  et  par,  omni  operanli  bonum  . 
Jud.ro  primùm  et  gentili.  S.  Joan.  Chrysos  t.  Homll. 
XXXVI.  al.  XXXVII.  tn  Malt  oper.  tom.  VU  , p.  4t, 
et  4>>-  Edit.  Benedirt.  Sixte  de  Sienne  explique  très-bien 
ce  passage  , qu’on  doit  entendre  , ainsi  que  les  autres  que 
noos  avons  cités,  selon  la  doctrine  commune  des  Pères 
et  des  théologien».  «*  Je  croirais , dit-il,  que  saint  Chry- 
» sostdme  n'a  roula  parler  que  de  cette  foi  et  de  cette 

* connniiaance  que  les  scolastiques  appellent  explicite  , 
» c'est-à-dire , une  connoissance  claire  et  distincte  de  tous 
» les  mystères  de  Jésus-Christ  en  particulier,  que  tous 
n les  justes  n'ont  pas  eue  araut  la  renne  de  Jésus-Christ  i 
» car  il  suflisoit  aux  Jnifs  simples  et  tanins  éclairés  d'avoir 
u une  connoissance  générale  de  la  rrdemption  du  genre 
» humain,  et  roilee  ions  les  significations  des  sacrifices 
» et  des  ceremonies  : rt  h l’egard  des  Gentils , si  quel- 
» qu'un  a obtenu  le  salut  sans  la  connoissance  du  Media- 

* leur,  il  leur  a suffi  d'avoir  cette  foi  renfermée  dans  la 

■ foi  eu  Dieu , c’est-à-dire , de  croire  que  Dieu  seroit  le 
» sauveur  du  genre  humain  , selon  l'ordre  secret  de  la 
a Providence  révélé  à quelques  personnes  inspirées  de  Dieu, 
a et  aux  Sybillcs  par  un  privilège  particulier.  » Bibliolh. 
sancta , lib.  VI.  annotai-  II,  p.  490-  Colon  in- , tS^fi. 
On  voit  que  Sixte  de  Sienne  s’exprime  dans  les  mêmes 
termes  que  saint  Thomas , dont  le  sentiment  sur  ce  sujet 
est  entièrement  conforme  à celai  de  saint  Bernard.  « Comme 
a plusieurs  chrétiens , dit  ce  Père , croient  et  espèrent  la 
a vie  éternelle,  et  la  désirent  avec  ardeur  sans  en  con- 

■ noltre  la  matière  ni  IVlat , de  même  plusieurs , avant 
" ta  venue  de  Jésus-Christ  , croyant  Dieu  tout-puissant , 
» aimant  celui  qui  leur  avait  promis  leur  salut,  le  croyant 
a fidèle  dans  scs  promesses , espérant  qu'il  seroit  leur 
» rédempteur,  ont  été  sauvés  dans  cette  foi  et  dans  cette 
m attente  quoiqu'ils  n'aieut  pas  su  qoand  , ni  de  quelle 

* manière  le  salut  qui  leur  avoit  été  promis  leur  arrive - 


» pour  le  salut  d'observer  le*  préceptes  nalu- 
» rels  que  Dieu  avait  donnés  dès  le  commen- 
» cernent  au  genre  humain , et  qui  sont  con- 
» tenus  dans  le  Décalogue  (3). 

Que  les  impies  ne  demandent  donc  plus 
comment  tels  ou  tels  hommes,  avant  Jésus- 
Christ  , ont  pu  connaître  certains  dogmes  ; car 
s'ils  n'ont  pas  pu  les  connaître , ils  n’étaient 
pas  nécessaires  à leur  salut , et  ils  les  ont  crus 
suffisamment  en  croyant  les  vérités  qu'ils  con- 
naissaient. Que  ceux  qui  fatiguent  leur  esprit 
à inventer  ces  objections  frivoles,  s'interrogent 


m roit.  « Quanti  hodUque  profeclù  in  populo  chrisUano 
vitœ  ivternœ  sœculique  futuri  , quod  tndubitanter  cre- 
dunt,  et  sperant,  et  ardenter  deslderant,  formam  ta- 
men  ne  s ta  tum  ne  cogilare  quidem  vel  tenutler  nô- 
runl  i>  Ità  ergo  mutli  ante  Salvatoris  adventum  , Ütum 
omnipotent em  timenles  et  diligentes  suai  salutis  gra- 
tuitum  promissorem  , eredentrs  in  promissions  fide- 
lem  , ipe rentes  certissimum  redemptorem , in  hdc  fide 
et  exspectatione  s alcali  sont , llcet  quandô,  et  quali- 
té r,  et  que  ordine  salas  repromlssa  fieret , ignorarent. 
Tract . de  bapl.  qui  olim  erat.  Epist.  1.XXVII , c.  3.  Le 
vénérable  B*de , cité  par  S.  Bernard  (eod.  toc.) , établit 
la  même  doctrine , et  le  Maître  de»  sentence»  l'enseigne 
également.  « Comme  dan»  l'figlise,  dit-il , quelque»  per* 

■ sonnet  peu  écUrfO  , ne  pouvant  distinguer  ni  expliquer 
» clairement  le»  article»  de  foi , croient  cependant  tout  ce 
» qui  est  contenu  dans  le  symbole  , ajoutant  ainsi  foi  aux 
n choses  même  qu’ils  ignorent,  et  ayant  une  foi  voilée 
» et  obscure;  de  même  en  ce  tcmps-là  , ceux  qui  étoienl 
» le  moins  éclairés  adhéraient  à la  révélation  qui  avoit 
a été  faite  à leur»  ancêtres  (ou  aux  principaux  d'entre 
a eux,  comme  traduit  Aruauldj,  et  t’en  rapportaient  à 
» eux  pour  leurs  craydnccs.  a Ità  et  tune  minus  capaees 
ex  révélations  slhi  factd , majoribus  credendo  inhtr- 
rebant  , qulbus  fidem  suam  quasi  commit  le  liant. 
Magtst-  sentent.,  lib.  III,  distinct.  >5.  Il  resuite  de 
ces  divers  passage»  , qu'avant  Jésus-Christ  comme  après 
sa  venue  , les  degrés  de  connaissance  varient  , la  foi 
demeurant  toujours  la  même  ; rt  que  cette  foi  suffit  au 
salut , lorsqu’elle  renferme  une  parfaite  soumission  à l‘au 
tort  té  qu’on  doit  croirai  Majoribus  credendo  inhat- 
rebant  Cre déniés  ...  secundum  quod  allquibus  veri 
totem  cognoscentibus  , Spiritus  révélas  set. 

(<)  Sanctus  Iren. , contr.  Boires. , lib.  IV,  cap.  XXII , 
p.  >39.  Ed.  Benedict. 

(s)  Mauifestnm  est,  quia  Patriardur  et  Prophétie  , qui 
etiam  pnefigufaverunt  nostram  fidem , et  dissémina- 
verunl  in  terra  udventum  fillt  Dei , qui*  et  qualis  erit  : 
nti  qui  posteriores  erant  futuri  hotnines  , hahenles  timo- 
ran  Dei , farilè  susceperunt  odventum  Christ i , instrneti  à 
Prophetis.  Id. , ibid. , cap.  XXIII. 

(3)  Deus  primé  quidem  per  naturalia  prscepta  , qui 
ab  initio  infixa  dédit  hominibus  , sdmonms  eus,  id  est , 
per  Decalogum  (qux  si  qui»  non  fecerit  , non  babet  sa 
lutem) , nihil  plus  ab  eis  ex  qui  ri . Id.,  ibid.,  cap.  XV, 
pag.  »4f- 
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plutôt  eux-mêmes  , avant  le  jour  où  Dieu  lui- 
même  , qui  ne  leur  doit  les  secrets  ni  de  sa 
miséricorde , ni  de  sa  justice , les  interrogera  ; 
et  au  lieu  de  demander  comment  ceux-ci  ou 
ceux-là  ont  pu  croire  ce  qu'ils  ne  connaissaient 
pas,  qu’ils  songent  à ce  qu'ils  répondront  au 
souverain  Juge,  quand  il  leur  demandera  pour- 
quoi eux-mêmes  ils  n'ont  pas  cru  ce  qu'ils  con- 
naissaient. 

Toutes  les  vérités  de  la  religion  s'enchaînent 
si  étroitement,  quon  ne  peut  nier  un  seul 
point  de  la  foi  catholique  ou  universelle  des 
chrétiens  ; sans  être  aussitôt  forcé  de  nier 
toute  la  doctrine  ancienne,  ou  la  foi  univer- 
selle du  genre  humain.  Que  la  première  soit 
fausse,  celle-ci  nécessairement  n'est  pas  vraie. 
Si  le  Médiateur  promis  n'est  point  venu , tous 
les  Prophètes  qui  l’ont  annoncé  , tous  les  peu- 
ples qui  l’ont  attendu  , ont  été  le  jouet  d'une 
vaine  illusion  Si  la  Rédemption  n’est  qu’une 
chimère,  ou  l’homme  n'est  point  tombé , ou  il 
est  tombé  sans  retour  j ou  Dieu  n'a  point 
parlé , ou  sa  parole  est  menteuse.  Supposer 
sa  parole  menteuse,  c’esi  nier  qu’il  existe; 
douter  qu’il  ait  parlé,  c’est  douter  qu’il  soit, 
et  que  nous  soyons  nous-mêmes , puisque  notre 
raison  n'a  d’autre  fondement  que  sa  parole , 
et  notre  être  d'autre  cause  possible  que  sa 
volonté. 

Ainsi  tout  se  lie,  toutsc  tient  dans  le  chris- 
tianisme : unité  merveilleuse  qui  de  tant  de 
vérités  ne  fait  qu'une  seule  vérité  ! On  peut 
la  connaître  plus  ou  moins  , mais  c’est  toujours 
la  même  vérité  que  l’on  connaît , et  quiconque 
la  croit  la  possède  tout  entière.  Voilà  pourquoi 
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nul  ne  saurait  être  sauvé  qu'en  la  croyant,  et 
qu'il  n’est  pas  toujours  absolument  nécessaire 
d'en  connaître  tous  les  dévcloppemeus. 

Et  remarquons  encore  que , par  une  de  ces 
analogies  sublimes  que  nous  avons  déjà  plu- 
sieurs fois  observées  entre  la  religion  et  son 
auteur,  elle  s'est  développée  selon  l'ordre  qui 
existe  de  toute  éternité  en  Dieu  meme.  Car  de 
toute  éternité  le  Père  engendre  son  Fils , son 
Verbe,  la J'tgure  de  sa  substance  (i);  et  du 
Père  et  du  Fils  procède  éternellement  l’Esprit 
saint,  l'amour  substantiel,  qui  n’est  avec  le 
Père  et  le  Fils  qu'un  seul  Dieu,  dans  l'unité 
d’une  même  nature.  Et  la  religion  aussi  fut 
d'abord  l'adoration  de  ce  Dieu  essentiellement 
un  , manifesté  comme  Père  de  tout  ce  qui  est, 
et  qui  avait  promir  à l'homme  coupable  un 
sauveur.  Son  Fils , son  Verbe  prend  ensuite 
notre  nature  dans  le  temps  ; et  après  avoir 
accompli  le  mystère  de  la  Rédemption  du 
genre  humain,  objet  de  son  incarnation,  il 
promet  d’envoyer  aux  hommes  l’Esprit  sanc- 
tificateur, qu’il  leur  avait  révélé  plus  claire- 
ment. Et  comme  le  Père,  le  Fils,  le  Saint- 
Esprit  ne  sont  qu’un  seul  Dieu , la  foi  au  Père, 
au  Fils,  au  Saint-Esprit,  n’est  qu’une  seule 
foi  ; le  culte  du  Père , du  Fils,  du  Saint-Esprit, 
un  seul  culte  ; et  la  religion  qui  se  compose 
de  cette  foi  et  de  ce  culte , une  seule  et  unique 
religion. 

Il  est  donc  incontestable  que  l’unité  est  un 
caractère  du  christianisme.  Nous  prouverons 
maintenant  que  l’universalité  ne  lui  appartient 
pa^poins  visiblement. 

(i)  Figura  »ub»tanti*  rjus.  Bp.  ad  Hcbr.  1 , 3. 
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ESSAI  SUR  L'INDIFFÉRENCE 


CHAPITRE  VINGT-SIXIÈME. 


l/l'IflTOlUUt.rrB  KIT  CH  CARACTÈRE  DU  CHRISTIANISME. 


Quand  il  ne  nous  resterait  'aucuns  monu- 
mens  des  peuples  anciens,  il  serait  impossible 
de  douter  qu'ils  aient  connu  les  vérités  néces- 
saires  à l'homme , ou  la  religion  révélée  pri- 
mitivement, puisque  nulle  société  n’aurait  pu 
sans  cela  ni  subsister  , ni  s'établir , et  que  la 
connaissance  de  Dieu , vérité  essentielle , in- 
finie , est  le  fonds  même  de  la  raison  humaine , 
comme  de  toute  intelligence.  L'idolâtrie  put 
bien  obscurcir,  mais  jamais  elle  n'eflaça  de 
l'esprit  des  hommes  la  notion  de  la  Divinité  (i  ) ; 
partout  elle  se  conserva  au  milieu  des  faux 
cultes , ainsi  que  l'idée  de  justice  au  milieu 
des  crimes  qui  souillaient  les  nations  païen- 
nes. « Elles  n’étaient  pas , dit  saint  Augustin  , 
• tellement  livrées  aux  faux  dieux,  qu'elles 
e eussent  perdu  la  connaissance  du  seul  vrai 
» Dieu,  auteur  de  tous  les  êtres  (a).  » Aussi 
saint  Paul  ne  rcprochc-t-il  point  aux  Gentils 
d'ignorer  Dieu  ; au  contraire  ce  qui  les  rendait 
inexcusables  , c’est  que,  le  connaissant , ils  ne 

% •• 

(i)  Quid  cnim  amplius  homini  orraurium  quMtfura 
in  Deum  vrnim...  Idcà  tantum  opiner,  quia  S primordîo 
notas  «t , quia  nunquàm  latuit , quia  semper  illtu.it.  Ter- 
tullian-  adu.  Marcion. , tib.  II  ,/t.Mi,  Edit.  RigalUl.  — 
Quand  le*  Pères  disent  que  le*  Gentils  ne  connaissaient 
pas  Dieu,  Us  parlent  d’une  connaissance  pratique;  et  c'«*t 
en  ce  sens  que  saint  Atbanase  dit  de*  Juifs  luélnr  , lors- 
qu’il* s'éloignaient  de  la  loi , qu "ils  ignoraient  Dieu . 
erytunetf  yetf  lr%i  01  «v.  ExposU.  tn  psatm.  CI. 
oper-  tnm . I,  p.  1179.  Edit.  Benedict.  — Après  avoir  dit 
que  tons  les  hommes  connaissent  l’unité  du  Dieu  créateur. 
omnibus  hominibus  ad  hoc  demum  consenUenUbut , 
saint  I renée  explique  quel  est  le  crime  des  païens.  « Illi 
rnim  creatunr  potiùs  quant  Creatori  servientes , et  hit 
qui  non  sont  dit  (Rom.  I , a5.  Gâtât.  IV,  8)  . vrrùm  tamen 
p ri  mura  deitatis  locum  attribuant  fabriratnri  hujus  uni- 
▼ersitatis  Deo.  » Lib.  II , comtr.  barres. . cap.  IX , p.  ia6. 
Edit.  Massuct 

« l.'Sdolitrie  suppose  la  croyance  qu’il  raiste  une  Divi- 
» uité  , et  la  superstition  que  l'Ame  de*  hommes  rit  im- 


le  glorifiaient  pas  comme  Dieu  (3).  Les  anges 
rebelles  qui  le  connaissent  aussi  sans  doute, 
mais  qui  refusent  de  le  glorifier,  entraînèrent 
dans  leur  révolte  presque  tout  le  genre  hu- 
main , et  le  polythéisme  n’est  qu'une  grande 
défection  , l’acte  par  lequel  la  créature  , ces- 
sant d'honorcr  Dieu  et  d'obéir  à Dieu  comme 
au  suprême  monarque  de  qui  relèvent  tous 
les  êtres,  renonce  au  moins  implicitement  à 
la  société  qu’il  avait  établie  entre  elle  et  lui , 
et  se  choisit  d'autres  maitres.  En  un  mot  l'ido- 
lâtrie, née  des  passions  et  non  pas  du  défaut 
de  lumières , e>t , ainsi  qu'on  l'a  vu  , un  crime 
de  la  volonté  ; et  voilà  pourquoi , quand  Jésus- 
Christ  vint  abolir  les  faux  cultes  , les  esprits 
célestes,  publiant  dans  leurs  sacrés  cantiques 
l'objet  de  sa  mission , proclamèrent  la  gloire 
de  Dieu  , qui  allait  de  nouveau  éclater  dans  le 
monde,  et  annoncèrent  la  paix  aux  hommes 
dont  la  xrolontê  serait  droite  (4). 

Parmi  les  choses  généralement  reconnues 


» mortelle.  Idotatry  doth  suppose  ihe  bettef  of  the 
existence  of  a Deity  ; and  superstition  the  Immortaiity 
of  the  soute  of  men.  » Slilliiqflwt,  Orig.  sacr.  Book  I . 
ch.  I,  vol-  I , p.  9. 

(a)  Discal  ergo  Faustus...  inonarehir  opinionem  non 
ex  geotibus  no*  habere,  sed  gmlrs  non  usqoè  adrô  ad  fal- 
so*  dcos  esse  delapsas  nt  opiniourtu  ami  itèrent  uni  us  ren 
Dei , ex  quo  omnis  qualiscumque  natura.  S.  Aug.  contr. 
Faustum,  Munich.  XX,  19.  A porté , ut  arbitrer,  oslen 
dit  (Pelrus)  onom  et  solum  Deum  , à Grands  quidem  gen- 
tiliter  , è Judaei*  autrui  judaicè  , nové  autem  A nobis 
cognosci  et  spiritualiter.  Clem.  Alex,  strom.  tib.  VI. 
pag.  616.  — In  hoc  quod  Dru*  fecit  hune  inundum  , 
nota*  in  omnibus  gentibus.  S ■ Thom.  a»  a*  çuœjt.  Il . 
a.  8. 

(3)  Ità  ut  tint  inox  rusa  bile*  , quia  cùm  cognnvisscni 
Deum , non  aient  drain  glorificaerrunt  aut  gratins  ege- 
runt.  Ep-  ad  Rom.  I,  10  «(  11.  — Confite  nt  ur  w nnsw 
Deum , factis  autem  negant.  Ep.  ad  TU • 1 , 16. 

(4)  Gloria  in  altitaimia  Deo , et  in  terri  pax  hotninibu» 
bon*  voluulatis.  Luc.  Il,  14. 
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pour  certaines,  l'universalité  des  croyances 
dont  se  composait  la  religion  révélée  originai- 
rement , nous  parait  être  ce  qu’il  y a de  moins 
susceptible  de  contestation.  Anciens  et  mo- 
dernes, quelle  que  fut  d’ailleurs  la  diversité 
de  leurs  opinions , païens , chrétiens , incré- 
dules , tous  ont  été  frappés  de  ce  fait.  • Le 
» savant  docteur  Shuckford  observe  (i)  que 
» les  anciennes  nations  conservèrent  long- 
si  temps  des  usages  qui  annonçaient  une  reli- 
■ gion  primitive,  universelle,  dont  il  s'était 
f conservé  des  traces  dans  les  rîtes  et  les 
» cérémonies  de  leur  culte  religieux  ; et  il  met 
» au  nombre  de  ces  usages  les  sacrifices  expia- 
» toires  et  impétratoires , soit  les  sacrifices 
» des  animaux  , où  l'on  faisait  couler  le  sang 
» des  victimes  , soit  les  simples  oblations  du 

• vin  , de  l’huile  , des  fruits  et  productions  de 
» la  terre.  On  élevait  des  autels  , on  dressait 
» des  monceaux  de  pierres  , tel  que  celui  que 
» Jacob  éleva  pour  y répandre  de  l'huile  et  le 

* consacrer  à l'Éternel.  Toutes  ces  coutumes 
» et  ces  cérémonies  pratiquées  par  les  pa- 
» triarches , furent  admises  par  les  Gentils 
» qui  d’abord  ne  les  firent  servir  qu'au  culte 
» du  vrai  Dieu  , et  qui  dans  la  suite  les  trans- 
» portèrent  au  culte  sacrilège  des  idoles  (a).  » 

Un  philosophe  du  siècle  dernier  rend  à 
l’universalité  de  la  religion  antique , aussi 


(s)  Connexion  de  l'hist.  sacrée  et  de  l’hist.  profane  , 
tom.  I. 

(a)  Nouv.  drmonit.  évmngél.  tom.  I , p.  98  99. 

(3)  Lettres  américaines . par  M.  le  comte  J.  R Carli  ; 
noie  du  traducteur,  loua.  I , r3. 

(4)  Deum  esse , supremam  videlicrt  rrrum  omnium 
rauivam  , principiom  atqac  finera  , tam  aperlè  , ta  nique 
consumer  crcdidit  ac  prtrdicavit  omnis  rétro  vétustes  , 
tantoqur  conseil  »u  in  eatndrm  conspirant  sentratiam  uni- 
Ttrw  gentes,  ut  natursr  vox  este  Tidcator.  (Alnelan. 

quant.,  lib.  Il  , cap.  1,  p.  97.) « Tous  les  peuples 

» ont  admis  un  Dieu  suprême  supérieur  aux  génies  gou- 
n verneurs  du  monde.  Bien  loin  de  s’en  déguiser  l’excel- 
n Icnce  , ils  l'ouïraient  en  quelque  façon  , en  pensant  que 
» l'univers  , dont  il  était  le  premier  auteur,  était  indigne 
w de  ses  soins  paternels , et  qne  les  faibles  mortels , ne 
b pouvant  avoir  d'accès  auprès  d'une  telle  majesté  , étaient 
b forcés  de  borner  leur  culte  4 des  dieux  inferieurs,  b L'abbé 
Faucher.  Ment.  Je  F Acad,  des  Inscript.,  tom.  LXXIV, 
p.  385.  — k Les  peuples  barbares  , les  nations  policées, 
b les  ignorans  comme  les  savana  , ont  reconnu  un  Être 
b souverain  , et  la  créance  d'un  Dieu  suprême  doit  être 
» regardée  comme  la  foi  du  genre  humain  et  le  cri  da  la 


bien  qu’à  ton  unité , un  témoignage  d’autant 
plus  remarquable  qu  assurément  on  ne  soup- 
çonnera pas  qu’il  oit  été  dicté  par  des  préven- 
tions favorables  au  christianisme.  « Ce  qu’il  y 
» a de  certain , dit-il , c’est  que  plus  on  ap- 
» profondit  la  religion  des«différens  peuples  , 
» plus  on  se  persuade  qu’il  n’y  en  a encore  eu 
» qu’une  sur  toute  la  terre  (3).  * Il  ne  saurait 
entrer  dans  notre  plan  de  rassembler  les  au- 
torités innombrables  qui  prouvent  la  vérité  de 
cette  proposition.  Nous  en  offrirons  assez  ce- 
pendant , et  plus  même  qu’il  n'est  nécessaire  , 
pour  convaincre  tout  homme  raisonnable  et 
de  bonne  foi. 

Je  crois  en  Dieu  , père  Tout-Puissant , créa- 
teur du  ciel  et  de  la  terre  : voilà  le  premier 
article  du  symbole  de  toutes  les  nations. 

• L’existence  d’un  Dieu,  cause  suprême, 
» principe  et  fin  de  toutes  choses,  a été  crue 
» et  enseignée  si  clairement  et  si  constamment 
b par  l’antiquité  tout  entière  ; tous  les  peu- 
» ‘pies  la  proclament  avec  une  si  parfaite  una- 
» nimité,  qu’il  semble  impossible  de  ne  pas 
» reconnaître  dans  cet  accord  la  voix  même 
a de  la  nature  (4).  » Ainsi  parle  le  docte 
Huet , et  l’on  va  voir  qu’il  n’avance  rien  qui 
ne  soit  appuyé  sur  les  monumens  les  plus  au- 
thentiques (5). 

Que  l'unité  de  Dieu  fût  connue  des  Egyp- 


b nature.  « Bullet , l'Exist.  de  Dieu  démontrie  par  les 
merveilles  de  la  nature  , tom.  Il,  p.  8. 

(6)  Dan»  un  Mémoire  inséré  dan»  le  Recueil  de  l’Aca- 
demie des  inscription»  , tome  I.X1I  , p.  337  » l'abbé  Le 
Batteux  examine  cette  question  : St  les  paient  ont  jamais 
ignoré  le  vrai  Dieu.  Après  avoir  observé  qu'il  »’agit  « non 
b de*  sages  , mais  de  ce  qu’on  appelle  peuple  par  opposi- 
» lion  aux  sages  , b il  ajoute  : « il  m'a  paru  qu'on  pon- 
b vait  établir  que  ccs  peuples  (les  Chaldeeus  , les  Perses  , 
b les  Égyptiens,  les  Grecs  et  les  Romains),  malgré  tant 
b d'erreurs  et  d’extravagances,  ont  connu  un  Dieu  su- 
B prémr , et  qu'ils  n'en  ont  connu  qn'nn.  b 11  développe 
ensuite  les  preuves  de  son  sentiment  , et  conelat  ainsi  t 
« Donc , la  tradition  du  genre  humain , les  mystères , les 
b usages  religieux , la  fora»  des  gouvernement , les  loi»  f 
b les  sermens  , les  poètes  , les  philosophes , le  sentiment 
b intérieur  , la  crainte  de  l’avenir , enfin  le  ciel  et  la  terre , 
b annonçaient  la  même  vérité»  Tout  le  genre  humain  au- 
b rait  été  endormi , qn’une  seul»  de  ce»  voix  aurait  suffi 
b pour  le  réveiller,  a p.  36o  et  36i.  Mais  « quel  était 
b donc  le  crime  du  genre  humain  livré  à l'idolAtric  ? Le 
b voici  : C'était  d'avoir  connu  Dieu  et  de  ne  l’avoir  point 
b glorifié  , c’était  d’avoir  sobstitné  à son  culte  celui  des 
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tiens  (i) , et  même  enseignée  par  leurs  prêtres, 
on  n’en  peut  pas  douter  puisque  Solon , Tha- 
lès  , Pythagorc  . Eudoxe , Platon  , qui  ont  eux- 
mêmes  enseigné  si  clairement  cette  unité , 
étaient  allés  s’instruire  en  Egypte  des  ancien- 
nes traditions  religieuses  , ainsi  que  Plutarque 
nous  l'apprend  (a).  Les  Egyptiens  appelaient 
Kneph  ce  Dieu  souverain , unique  , éternel  (3). 
On  le  représentait  avec  un  œuf  sortant  de  sa 
bouche*,  pour  rappeler  qu’il  avait  créé  l’uni- 
vers par  sa  parole  ; et  ce  symbole  de  la  puis- 
sance créatrice  passa  de  l’Égypte  dans  l'Inde, 
où  on  le  retrouve  encore  aujourd'hui  (4).  Le 
Dieu  de  la  tradition  , le  vrai  Dieu , n’était  donc 
pas  inconnu  dans  la  patrie  de  toutes  les  su- 
perstitions idolàtriques.  Les  habitans  de  la 
Thébaïdc  lui  rendaient  même  un  culte  exclu- 
sif; et  tandis  qu’on  levait  dans  toutes  les  au- 
tres provinces  un  tribut  pour  la  nourriture  des 


» idoles  ; en  un  mot , c’était  le  crime  tant  de  foi»  reproche 
» aux  Juif*  , et  tant  de  foi*  puni  dans  cette  nation  infi- 
- dé  le. 

» Quand  les  Juif*  firent  le  veau  d'or  dans  le  desert , 
» il*  n’avaient  point  oublié  le  Dieu  dont  il*  voyaient  la 

■ gloire  sur  le  mont  Sinai  ; quand  , établi*  dans  la  pays  de 
a Chanaan  , ils  immolaient  à Baal , à Astaroth  , ils  n’i- 

• gnorairnt  pas  que  le  Seigneur  parlait  à Séilo  : .Salomon 
» bâtit  des  temples  aux  dieux  de  ses  femmes  , il  n’abattit 
» point  pour  cela  celui  qu’il  avait  élevé  au  Dieu  de  sou 
» père.  Ils  boitaient  «les  deux  r<» Uri  , comme  le  leur  rrpro- 
» cbait  le  prophète  Klie  : Ci  que  quà  claudicatis  in  du  as 
a partes  f Si  Dominas  est  Deus  , sequimini  sum  , 

* si  autem  Baal  , sequimini  Ilium.  Voilà  le  crime  de* 
» Juifs. 

a Celui  des  païens  était  plus  grand  encore  • tes  Jnift 
» adoraient  du  moins  le  vrai  Dieu , lui  associant  les  dieux 
a des  nations  ; mais  les  païens  connaissant  le  vrai  Dieu  , 
a ne  l’associaient  point  à leurs  dieux  nationaux  ; ils  oc  lui 

■ rendaient  aucun  hommage , aucun  culte  i c’était  le  Dieu 
a de  la  nature , le  Dieu  de  tout  le  inonde  ; d'où  ils  con- 
¥ cluaient , dans  la  pratique  , qu’il  n'etait  le  Dieu  de  per- 
» sonne,  a p.  364  *t  365. 

I.'abbe  Mignot . très-vers#  dans  l’histoire  des  anciennes 
religions , soutient , comme  l'abbe  Le  Batteux  , que  a le 
a culte  de  ces  differens  être*  [ le»  esprits  intermediaires  et 
a les  âmes  des  hommes  ) , n’eteignit  point  la  connaissance 
a de  l’Être  souverain  ou  de  la  première  cause  : cette  con- 
a naissance  se  conserva  an  milieu  de  la  plus  grande  de- 
» pravatioude  la  religion.  * item.  de  l'acad.  des  Inscript., 
tom.  LW , pag.  i54- 

(i)  Les  Ethiopiens  reconnaissaient  aussi  un  Dieu  im- 
mortel , qui  est  la  cause  de  toutes  choses.  Strab. , 
ttb.  XVII. 

(a)  Talis  ergo  fuit  Ægyptiorom  accuratio  in  contem- 
plation# rrruin  divinarum.  Tcstiinouium  perbibrnt  ctiain 
Crjccorum  sapimLssirai,  Solon,  Thaïe»,  Plaio,  Emloxus , 


animaux  sacrés  , ils  en  étaient  seuls  exempts , 
dit  Plutarque  , parce  quils  ne  reconnaissaient 
point  d’autre  dieu  que  le  Dieu  éternel , qu’ils 
nomment  Kneph  (5). 

» Selon  les  Egyptiens , dit  Jamblique  , le 
» premier  des  dieux  a existé  seul  avant  tous 
» les  êtres.  Il  est  la  source  de  toute  intelli- 
» genec  et  de  tout  intelligible.  Il  est  le  pre- 
» micr  principe  se  suffisant  h soi-même, 
» incompréhensible , le  père  de  toutes  les 
■ essences  (6).  » 

Qu'étatUce  que  cette  divinité  mystérieuse 
adorée  dans  le  temple  de  Sais,  où  on  lisait 
cette  inscription  : Je  suis  tout  ce  qui  a été , 
ce  qui  est , et  ce  qui  sera.  Nul  mortel  ne  sou- 
leva jamais  mon  voile  (7).  A quel  dieu  du 
paganisme  ces  paroles  peuvent-elles  convenir? 
Ce  Dieu  qui  a été , qui  est , et  qui  sera  , ce  Dieu 
qui  se  définit  comme  le  vrai  Dieu  se  définit 


Pytbagoras...  qui  in  .Cgypiom  vroertyst , et  cum  sacer- 
dotibus  versât  i sunt.  De  Isid.  et  Osir-,  Oper.,  tom.  II, 
pag.  354-  — Euseb.  , Prnrp.  Evang.,  lib.  111,  cap.  XI, 
pag.  11S.  — Le*  livre»  d’Hermès  étaient  trè»  • célèbre* 
chez  les  anciens.  Quoique  le»  fragment  qui  nous  ont  été 
conservrs  sous  son  nom  soient  apocryphes  ; nranmoina 
lea  Père*  de  l’Église  le*  ayant  cité»  dès  le*  premier*  siècles, 
il  est  difficile  de  croire  gn’ils  aient  rte  fabriqué»  depuis  la 
prédication  de  l’Évangile  , et  surtout  qu’ils  ne  s’accordent 
pas  avec  la  doctrine  qu’on  attribuait  généralement  à Her- 
mès. Hic  scripstt , dit  Lactance  , libros . et  quidem 
multos  . ad  cognllinnem  rerum  divinarum  pertinentes  ; 
in  quibus  majesUtlem  summi  ac  smguiaris  Del  aste- 
til  ; iisdemque  nomintbut  appellat  quibus  nos  Deum 
etPatrem.  Je  ne  quis  nom  en  ejus  requirent  aesnoflêt, 
id  est,  sine  nomine  esse  dixil  : eo  quod  nominis  pro- 
prie ta  le  non  egeat , ob  Ipsam  sci/icet  unilatem  De  fais. 
Rclig. , lib.  I,  cap.  VI.  Vid.  et.  S.  Cyril,  rontr.  Julian, 
lib.  I , pag.  3o  ; et  Suidas,  voc.  Efuijç}  tom.  I , p-  >i>(> , 
édit.  Colon-  Allobrog. , 1619. 

(3)  On  l’honorait , à Memphis  , sou*  le  nom  de  Phlas , 
qui , en  langue  cophte,  signifie  vpifex . artifex , conslitt 1- 
tor,  ordinator.  Selon  Jamblique  ( De  ityst.  , irrl-  VIII , 
cap-  III  ),  les  Égyptiens  l'appelaient  aussi  Jmon , ou 
Jmoun  , l etpnt  créateur  et  formateur  du  monde. 

(4)  Hist.  des  Rit.  relig.  des  Iodes,  part.  VIII,  t.  VI.  p.  >96. 

(5)  Cùm  aotem  ad  alrada  qu*  veurrantur  onimalia 
sumptum  snppeditent  Ægyptil  , soli  Thebaido»  incolx  im- 
mune» saut.  !1i  enim  mortalcm  deum  nulltua  renient  , 
sed  Deum  qui  Kneph  ipsis  dicitur-,  ortu»  cXÿortem  et  im- 
mort aient  putant-  De  Isid.  et  Osirid.  , Opcr.%  tom.  11  , 
P"l-  31,. 

(6^  Jainblic.  de  Mysterii*  Ægypt-  , Euseb.  Prxp., 
Evang.  , lib.  III,  cap.  II.  — Vid.  et.  Lucan.  Fharsal., 
lib.  I.  — Syncs.  Calvitici  Encoin. 

(a)  ‘E y*  Ufil  t 0 yly«,«  , i«  «,  xat 
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dans  l’Écriture,  est-il  autre  que  ce  Dieu  lui- 
même  (i)  ? 

A l’entrée  du  temple  de  Delphes  on  lisait 
aussi  ce  mot  Et , tu  es , arec  le  célèbre  adage  : 
Connois-toi  loi -même.  Voyons  de  quelle  ma- 
nière Plutarque  explique  ces  deux  inscrip- 
tions. « Par  quoy  mon  advis  est  que  cette 
« escripture  ne  signiûc  ny  nombre , ny  ordre , 
» ny  conjonction...  : ains  est  une  entière  sa- 
» lutation  et  appellation  du  Dieu  , laquelle , 
» en  prononceant  les  paroles  , induit  le  lcc- 
" teur  à penser  la  grandeur  de  la  puissance 
• d’iceluy , lequel  semble  saluer  chascun  de 
» nous , quand  nous  entrons , par  ces  paroles , 
» cognoytoy-mème,  qui  ne  signifient  rien 
» moins  que  Dieu  te  gard  ; et  nous,  lui  ren- 
» dant  la  pareille  , respondons  , E’i , c’est-à- 
**  dire,  tu  es  : en  lui  baillant  la  vraie  , et  nul- 
» lement  fausse  appellation  et  titre,  qui  à luy 


i Top.tr  et  ‘ KXi  T09  ip.lt  TTixXot  ot/Ji t'ç  Xtt  êttf~ 
T os  etXiKetXuXTtr.  Ptutarch.  De  Isid.  et  Ostrid. 
Oper.  , tant.  II , pag.  354-  Pan  Hait  un  des  noms  que 
le»  Égyptiens  donnaient  au  Dieu  suprême.  Ce  mot  ne 
vient  pas  du  grec  Xetç  , omnit  , mai»  de  l'ancien  égyp- 
tien Pan-os , notre  Seigneur,  Adonaï.  Mém.  de  l’acad. 
des  tnscript.  , lom.  LXVI  , pag.  iSS. 

(i)  Cette  conjecture  s’accorde  parfaitement  avec  tout 
ce  que  noos  savon*  de  la  théologie  de»  ancien»  Égyptien». 
Tôt  ergo  deos  , lof  s cm  - deos  gentium  reges  ab  obitu 
contée  ratas  fuisse,  es  se  que  aborius  humant  ingenli, 
conceptos  è se  ms  ne  primigenlœ  vehLitie  , eclticet  ex 
historid  primorum  hominum  m s a cris  pandectis  me- 
moralorum  : nec  aliundé  , quhm  ex  hâc  fonte  Ægyp- 
liomm  reges  deos  et  semideos  ortos  esse  , et  primnm 
Pana  fuisse  mundi  spiritum  omnem  universi  molcin  agi- 
tantem  , cum  hoc  conjunctos  sept  cm  planeiarum  pré- 
sides , bisque  successlsse  duodecim  reges  , propter 
bénéficia  et  actes  inventas , virtutesque  deorum  choris 
itiserlos.  Drucker  , Hitlor.  cri  tic»  philosophie  , lib.  Il, 
cap.  VII  , tom.  I , pag.  a$4- 

(a)  Plutarque , au  traité  : Que  signifiait  ce  mot  Et. 
GEur.  moral.  , tom.  III  , p.  930.  Traduction  d’Amiot  ; 
•dit.  de  Vascosan. 

(3}  M.  Doivin  l'atné  a prouvé  , que,  dan»  les  premier» 
temps  . Ica  Grec»  ont  connu  et  adoré  un  seul  Dieu  éternel , 
créateur  et  souverain  maître  de  l’onivers.  Voyex  les  Mé- 
moires de  l’académie  des  Inscriptions  , tom.  III  , p.  1. 
Prooapidès , précepteur  d'Homère  , donne  au  Dieu  éternel 
le  nom  de  Daimogargon  , comme  un  le  voit  dans  on 
fragment  de  Theodontius  que  Bocace  noua  a conservé 
dan»  sa  généalogie  des  dieux  , lib.  I , cap.  III. 

(4)  Pnrterirna  cnim  , et  videns  aimulachra  vestra  , in- 
veni  et  aram  , in  quâ  scriptum  crat  : Ignoto  Deo. 
Quod  ergo  ignorantes  colitis  , hoc  ego  annnntio  vobis. 
Act.  XVII  , *3. 

TOM.  I. 


» seul  appartient,  d’estre  : car,  è le  bien 

• prendre  , nous  n’avons  aucune  participation 
» du  vrai  estre  , pour  ce  que  toute  humaine 
» nalure  est  tousiours  au  milieu , entre  le 

• naistre  et  le  mourir,  ne  baillant  de  soy 

• qu’une  obscure  apparence  et  umbre , et  une 
» incertaine  et  débile  opinion  (?).  s 

La  tradition  d’un  Dieu  unique,  tout-puis- 
sant, éternel,  créateur  de  l’univers,  ne  se 
perdit  jamais  dans  la  Grèce  (3).  Il  y était  même 
adoré , puisque  le  Dieu  inconnu  (4) , dont  saint 
Paul  aperçut  l’autel  en  entrant  dans  Athènes  , 
était  le  vrai  Dieu , le  Dieu  ineffable , selon 
saint  Augustin  (5).  Dieu  , disait  Thalès , est  le 
plus  ancien  des  êtres , car  il  na  point  eu  de 
commencement  (6).  ITcrmotime,  deClazomène, 
et  Anaxagore  (7)  enseignaient  qu'une  intelli- 
gence divine  avait  créé  le  monde  , et  en  avait 
ordonné  avec  sagesse  toutes  les  parties  (8). 


(5)  Nnmquid  dixit  , quia  «ira  Ecdcsiam  coliti»  , 
non  r»l  Deus  ipse  quem  coliti*  t Scd  ait  , qunn  vo« 
ignorante»  coliti»  , hanc  »go  aouuntio  vobi*.  Quid 
ci*  pra-tan-  mpico»  , nUi  ut  eumdcm  deum  , quem  præ- 
ter  Ecclesiam  Ignoranter  atqnc  iuutilîtrr  colebant  , in 
Eccle»iA  fapicntrr  et  talubritcr  colerent.  Lib  I , eontr. 
Creseon. , cap , XXIX.  Oper.,  tom.  IX,  col.  4o5.  _ 
m On  voit  que  le»  Athénien»  avaient  tant  de  vern-ration 
» pour  ce  Dieu  inconnu  , que  c*e»t  par  lui  qu’ila  juraient 
» dana  le»  occasion»  importante».  Non»  le  voyous  dans 
» un  dialogue  de  Lucien  , intitulé  Philojratris  . dans 
» lequel  ( ri lia»  jure  par  le  Dieu  inconnu  de»  Athéniens  , 
» et  Triphon  exhorte  même  1m  autres  h l'adoration  de  cw 
» Dieu.  Pour  nous  , dit-il , adorons  te  Dieu  inconnu 
» des  Athéniens , que  nous  avons  découvert  ; et  , 
» élevant  les  mains  au  ciel , rendons-lul  grâce  de 
■ nous  avoir  fait  dignes  d’être  nssujélls  h une  telle 
» puissance . Cda  prouve  que  l'inscription  de  cet  autel 
» n’était  que  pour  un  *eul  Dieu , et  qu'on  le  croyait  an- 
» dessus  de»  autre».  » L’abbé  Anselme  . Mém.  de  l’acad. 
des  Inscriptions  , tom.  VI  , p.  307.  Ed.  de  La  Haye  . 
1714.  Xid.  et.  Vatbern»  in  Mlscelt.  , IX  , 90  et  lleiui. , 
in  Exerctt.  VIII  , ad  Aune  Inc.  Act. 

(6)  UfteÇvTeeTo r r£t  «r«  , ©EOK  , àyiv- 
9*Tt9  ystp,  Dlogen.  Laért.  in  Thalet. 

(7)  C’est  l'Aine  , disait-il  , c'est  l'esprit  qui  est  le  prin- 
cipe de  tout  •,  la  cause  et  le  Seigneur  de  l'uuivrr».  Viager!  ■ 
Laért.  in  Anaxagor. 

(8)  Aristot.  de  générât.  , lib.  I.  — Vos»,  de  idololat. , 
cap.  I.— « On  dit  qo*  Anaxagore  fit  observer  que  1rs  corps 
>•  céleste»  uVtaicnt  pas  des  dieux  ; qu'au  lieu  de  gouverner 
» le  monde  , ils  étaient  eux -mêmes  gouverurs  par  l’in- 
» telligence  qui  les  avait  forme»  , et  que  le  soleil  en 
» particulier  n'était  qu’un  globe  de  feu  ; que  ce  mot  pensa 
» le  perdre  , et  qu’il  eut  besoin  pour  éviter  le  dernier 
» supplice , de  tout  le  crédit  de  Prriclès  , qui  ne  put 
» même  empêcher  qu’on  ne  le  condamnât  A une  grosse 

44. 
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Heraclite  (i)  et  Archelaiu  professaient  la  même 
doctrine  (a). 

« Dieu  donne  un  heureux  succès  11  celui  qui 
» fait  le  bien  : roi  et  seigneur  de  toutes  cho- 
• ses  , et  des  immortels  mêmes , nul  ne  l'égale 
« en  puissance  (3).  » Ce  sont  les  paroles  de 
Solon.  Pythagorc  (4)  , Empcdocle  (5),  Phi- 
lolaüs  (6) , Ocellus  Lucanus  (7) , Tiroée  de 
Locres  (8)  , et  tous  les  philosophes  de  l'école 
italique  reconnaissaient  un  seul  Dieu  éternel , 
immuable , qui  ne  peut  être  vu  que  par  l esprit, 
qui  a tout  créé , et  qui  conserve  tout  par  sa 
Providence. 


■ a lunule.  On  ne  connaît  point  d'auteur  contemporain 
» qui  ait  rapport*  ce  fait , et  ce  qui  lo  rend  un  peu  sus- 
» pect  , h mou  «via,  e’est  qu'Knripidc  , dlatiple  d‘À* 
b naiopore , parla  comme  loi  du  soleil  dan»  U tragédie 
a de  Pharton , (an*  que  personne  lui  en  fît  an  crime, 
w Quoi  qu'il  en  toit , on  continua  d'estimer  Anaxagore  , 

* et  de  louer  ta  doctrine , tant  eu  être  moins  attaché  à 
» la  religion  , qu'elle  tapait  par  le*  rondement.  C'eut  que 

* l'ide*  d'un  Dieu  suprême  , tuteur  du  monde , et  dif- 

■ férent  des  dieux  qu'on  honorait , te  maintenait  ton- 

* jour»  dans  les  esprit».  Elle  s’y  était  maintenue  de  même  , 

* quoique  moins  développée,  avant  le  siècle  d’Anaxagore.  » 
Me m-  de.  Vacad.  des  Inscriptions  , tom-  XXJX,  p.  86 
et  87. 

(1)  Phitarch.  de  Plac.  , Philos.  ,1,  18. 

(a)  Clément.  Akxandr.  , Admonit.  ad  gent. , p.  43* 

(3)  Tm  fi  xaXiç  i ffotn  &tiç  xt pi  xâtra  ri- 

E«» âyaèiir  , ïxAorfr  aÇftrvtiif...* 
A mt  cf  yàf  xàtrstt  fiesriMvs  xai  xot  par  os 

irrit 

A èararmi  Tl  , i S*  SMTlf  ipiffturQeti  xfOr- 

Tf  atAAflf. 

Solon,  sentent,  inter  gnomic.  grsec.  Ed.  •vet- 
(D  Refermto  tanctn  Cyrillo  Alexandrino  , dixitsc  fer* 
tar  : u Deux  quidem  un  ut  est.  Ipso  verô  non  , ut  nonnnlli 

* tatpicautur  , extra  mnndum  , sed  in  ipto  est , lotus  in 
» toto  , omnes  cireumqnaqnê  considérant  généra tiones. 

* Ipso  est  trmperamentum  omnium  urcolortun  , lux  om- 
» nium  facullatnm , principiom  omnium  rcrmn.  Ipte  fax 

* cœli , hominum  pater , mens  et  anima  universl  , om- 
» nium  tpha-rarum  motus.  ■ Dicebat  , etiain  Pythagnraat 
« Muodurn  à Deo  factum  , et  naturà  quidem  »uâ  corrup- 

* lioni  obnoxium  eue  , quippe  cùin  ait  enrporeu»  ; tatnen 
» ah  interili  l>ei  Proridcnlik  et  custodiA  serra tum  iri.  m 
S.  Cyril.  Alex-  . contr.  Julian.  , lib.  I , p.  3s  et  47.-— 
Vid.  et.  Lact.  , Inst.  div. , iib.  V ; et  S.  Justin.  Cohort,  f , 
ad  Gratc.  , p . «8. 

(S)  Nous  ne  pouvons  ni  l'aperceroir  avec  les  yeux  , ni 
le  saitir  avec  la  main  : la  foi  est  comme  II  grand  chemin 
par  lequel  il  descend  dans  l’esprit  des  hommes. 

Ovx  tmt  xtùârarQui  it  cÇû^fsolnt  ityiaret 


• Sachez , dit  Socrate , que  votre  esprit , 
a tant  qu’il  est  uni  à votre  corps  , le  gouverne 

* h son  gré.  11  faut  donc  croire  aussi  que  1a 

* sagesse  qui  vit  dans  tout  ce  qui  existe,  gou- 

* verne  ce  grand  tout  comme  il  lui  plait.  Quoi  ! 

* votre  vue  petit  s’étendre  jusqu'à  plusieurs 
» stades , et  l’œil  de  Dieu  ne  pourra  pas  tout 

* embrasser  ! Votre  esprit  peut  en  même 
» temps  s’occuper  desévénemens  d'Athènes, 
a de  l'Égypte  et  de  la  Sicile,  et  l’esprit  de 
a Dieu  ne  pourra  songer  à tout  en  même 
a temps  (9)  a. 

L'univers  , ayant  commencé , a nécessaire- 


H p tripote  y J Xtprt  Aaeoiir*  jxtf  rt  fityirrg 
TUtèoZç  L.l,  ixotrit  àtsa^triç  tiç  Ç ptiaxtTTti, 
Empedocl. , apud.  dément.  Alexandr. , Strom. , tib.  V. 
Oper. , p.  S87.  Ed.  Paris  , i63i. 

(6)  Princepi  et  dnx  omnium  reram  Don  , anus  , semper 
ex i stras  , singalaris  , immotua  , ipse  sul  similis , aliit  dis* 
similis.  PhUolaus  , apud  Philon. , Jud. , Iib.de  Mundi 
Opifc. 

(7)  Il  parie  de  Dira  comme  d'une  intelligence  unique , 
éternelle , attentive  aux  actions  des  hommes , et  qui  les 
gouverne  par  sa  Providence.  De  naiur- univers.,  chap.  IV. 

(8)  « Timée  de  Locres  a dit  ced  1 II  y a deux  causes 
» de  tous  lea  êtres  ; l'intelligence  , cause  de  tout  ce  qui 
» ae  fait  avec  dessein  ; et  la  nécessité , cause  de  ce  qui 
a eat  forcé  par  les  qualités  des  corps.  De  ces  deux 
m causes  , l'une  a la  nature  du  bon  , et  ae  nomme  Dieu  , 

• principe  de  tout  bien....  Le  Dieu  rternel , le  Dieu  pérv 

* et  chef  de  tous  les  êtres , ne  peut  être  vu  que  par  l'esprit.  » 
T i pat  os  i Aox fis  râfïKpa'  fbo  ai  ri  a ç ttpstt 
r it  trvfs.TCn.rr en'  réar  pit  , rit  xara  Aaya*  yi~ 
ytopitat'  àtayxat  fi  , rg  fi  Iss  , narras  fvra- 
puç  r sis  raparm,  Tovrimt  fi  , vos  pit  , ras 
rayai*  Çvneç  tifetf  , Shim  iropalt triai  , 
àpX<*iTt  rit  àftrrat....  ©les  fi  , rit  pit  ai*- 
flot  tcoç  oftj  ftotos  y rit  axatnsv  âp%uyot  xat 
y mro  fa  rovrtar.  De  anim.  Uund.  cap.  I,  n.  », 
et  cap.  Il , m.  1. 

(9)  KarâuaSt  , on  xai  a vos  roZf  irais  Ta 
ri  f rsifta  oxas  fiooÀtrat , fttraxu  filtrat. 
Oitrêai  oit  %pif  1 ta)  TJjr  1»  xarrt  Çpctt^rtt  r* 
xxrra  , oxsts  ai  »(Jt|Î  ffi  % , aura»  rtitrèott. 
K ai  fs  g ri  rot  fttt  ap.ua  fvtarêai  ixi  iraAA« 
rrâfia  i%ixurêiat  , to»  fi  rov  BseC  ôçfiotAuot 
àfvrarot  1 itou  afia  xatra  ifâo*  tstjêi  ri ?»  rvt 
fiis^vxns  xa)  xt fl  rit  irtafi  k ai  xifi  rit  it 
Ai'yuCT*;  xat  tr  EixtÀia  fiitarêat  ÇpovriÇtit , 
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ment  une  cause  (i)  : cette  cause  c’est  Dieu, 
créateur  et  père  de  tout  ce  qui  est  (a) , bon  (3) , 
éternel  (4) , souverainement  intelligent,  tout- 
puissant  (5).  Le  monde,  qui  renferme  tous  les 
êtres,  mortels  et  immortels , est  l’image  de  ce 
Dieu  intelligible  (6) , qui  seul  existe  par  lui- 
méme  (7).  Telle  est  la  doctrine  de  Platon, 
à qui  les  anciens  donnèrent  le  surnom  de  divin , 
comme  s’il  eût  été  inspiré  par  le  Dieu  qu’il 
célèbre  avec  une  si  magnifique  éloquence. 

Il  emploie  souvent  ces  locutions  qui  sem- 
blent avoir  été  familières,  non-seulement  aux 
Grecs,  mais  à tous  les  peuples,  Dieu  aidant, 
si  Dieu  le  veut  (8).  Et  dans  une  lettre  à Denys 
de  Syracuse  : * Quoique  vous  sachiez  h quel 

• signe  reconnaître  quand  j'écris  sérieusement 

• ou  non,  ne  laissez  pas  de  le  remarquer  avec 

• beaucoup  de  soin  j car  plusieurs  me  prient 
» de  leur  écrire,  avec  lesquels  il  m’est  diffi- 


t*mTi  rov&teû  (ppérgrtr  pi)  ixattjt  tirai  afin 

vxipttXiir^Mt.  Xenophnnt -,  Memorab.  So- 
cmt.  , tlb.  1 , cap.  IV.  Traduction  de  M.  Gai].  — Ce  Dieu 
qui  Toit  tout , qui  gouverne  tout,  eat  celui  qui  a fait 
t’kommt  au  communctment  . i iffùt  WUm 
mlftnriat.  Ibid.  , m.  5. 

(■)  Tf  r *»  ytufûtm  Qu/ut  «r’  «nn 
rutf  «'.«y*,,  mai  y tttréat.  PUt  . ia  Jtmm. 
Oper. , tom,  IX  , pag.  3ox  et  3o3.  Ed.  Bipont, 

(а)  rio/ijTijr  km, i xarîpa  reZit  reo  erarreg. 
Ibid.  . pag.  3o3  -,  et  in  Sophist. 

(3)  Atyapetr  i)n  il1  ij»  airtarytrtnr  km)  ri 
***réii  i leurre*  \urtrrgrtr,  Ayutéç  jr,.., 

fieoXgêùgyàp  i$i  ègâyaêa  /ut  tir  mira  , x.  r.A. 
tbUL  , pag.  3o<  et  3o5. 

(4)  Ourse  iij  aâç  orrur  mi),  Ibid. , pag  Stt. 

(5)  Gtif  frit  r*  x «ÀA<t  tifit  %oyxtp arrZrsu, 
xut  'xxXtr  t‘l  iroç  ùg  weXXa  iuexéttr  txareç  , 
sir  tairrapitres  apia  xut  iéraroç.  Ibid.  ,pag.  3*4- 
Ce  Dieu  sage  et  puissant , est  te  souverain  monarr/ue 
de  tous  les  êtres  , a %ârrsss  uyiptcsr  0toç,  Ibid. , 
sub.  fin. 

(б)  ©»»JT«  yap  km)  àiârara  Zfia  A*C*»  , 
xmi  ^opeaXgperûiif  oit  e xorpieç  , ovret.,,  tixàv 
rov  rtrjroZ  S-leî...,  yiyottt.  Ibid. , pag.  437. 

(7}  Te  e».  Rihil  Plato  puut  este  quod  oriatur  et 
intereat  ; idqoe  soltun  c»e  quod  semper  taie  ait.  Cicéron. 
Tuseulan.  Qua-st.  , Ub.  I , cap.  XXIV. 


347 

• cile  de  m’expliquer  ouvertement  Mes  lettres 
» sérieuses  commencent  donc  par  ce  mot,  Dieu; 
» et  les  autres  par  ceux-ci,  les  dieux (9)  •. 

Aristote , son  disciple  , n’a  pas  moins  fidèle- 
ment recueilli  la  tradition  antique  sur  la  Divi- 
nité. « Seule  cause  et  seul  principe  de  toutes 

• choses  , indivisible , incorporel , immuable , 

• souverainement  parfait  et  intelligent,  heu- 
» reux,  non  par  la  jouissance  d’aucun  bien 

• extérieur,  mais  par  sa  propre  nature.  Dieu 

• possède  en  lui-même  une  vie  et  une  éternité 
» perpétuelle  (10),  ainsi  qu’une  puissance  infi- 

• nie.  On  lui  donne  différens  noms,  quoiqu'il 
» soit  un  : on  l’appelle  Zeus  et  Dios , comme 

• pour  exprimer  que  c’est  par  lui  que  nous 
» vivons  ; Kronos  d’un  mot  qui  signifie  le 

• temps  , pour  marquer  qu’il  est  de  l’éternité 

• è l’éternité  (11)  ». 

• Qu’est-ce  que  Dieu?  demande  Secundus. 


(8)  £«»  $tS  thrût , m*  $t»r  «tfiAq.  Vid., 

Ep.  IV  et  VI  , tom.  XJ  , pag.  05  etgt.^Hr  01  «r  3-|A»jc. 
Euripid. , Electr.  — Rec  nomen  Dm  qnx-ras.  Deus  nomen 
«t  iUi.  Dite  vocabnlu  opus  «t , nfci  proprils  «pprllatio 
nurn  insignibm  multitude  diriuicoda  est.  Dco  qui  soins  * 
e»t  , Dei  vncobulum  tutura  est.  Ergo  unua  est , et  uhiqa* 
total  diffusas  «t.  Ram  et  vulgus  in  taulli*  Drum  naturs- 
Uter  confitetur,  cùm  met»  et  aniiua  lui  auloris  et  pria- 
cipi»  admonetur.  IHci  fréquenter  audimat  : © üeus  , et 

De  as  videt  et  Deo  commcndo  , et  Deus  U ht  reddat . 
et  quod  vult  Deus  et  si  Deus  dedertt.  Atqoe  W e»t 
•unirai  delicti  , nollo  agnoscere  quem  ignorare  non  posai*. 

S.  Cyprian . ; De  Idolor.  vanlt. , Oper. , tom.  1 , pag.  409 
et  4*o.  U ircthurgi , 17g». 

(9)  IlaAAa/  yaf  ai  xtAlvarrff  yfùÿut  , eiç 

où  petit*  1 tpnttpûç  itmêtlrêMt.  T?f  prit  yap 
rxeviMiuç  ixtrroXgç  ©làf  *fXlt  1 ^ 

rqr  itrrot.  Oper. , tom.  XI , pag.  177. 

(10)  C'est  nne  expression  de  l’Écrit  tire.  Qui  autem  doc  U 
fuerint , fui  gel  uni  quasi  splendor  firmamenU  ; et  qui 
ad  justitiam  erudiunt  multos , quasi  Stella:  in  perpétua» 
srtrrnilalrs.  Daniel.  , X II  , 3. 

(11)  Cette  expression  est  encore  de  l'Écritare.  Benedietus 
Dominas  Deus  Israël , ab  vterno  asqne  in  ctrratun. 
Parai ipom .,  XVI,  36. 

*Ors  y Mp  $tiç  , iexti  ri  eurtet  irmrtt  tirai 
xai  apx  1 Tl  f,  Uelaphjrstc.  , lib.  I , cap.  II.  Oper. , 
tom.  II  ,p.  644.  Naijrof  yap  lyyttren  km)  t»£f 
arrt  ravret  rouç  km)  rorfrèt...  <baptir  it  ret 
bttr  ùrat  Çâer  aliter  , aptrrer.  Ûrri  Ça* 

«*>  «'»»  ntflXf,  ui  iliitt  i*Mfx  n t i Sli. 
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• C'est,  répond-il,  le  bien  existant  par  lui- 

• même , une  hauteur  invisible , un  être  qu'on 

■ ne  peut  comprendre,  un  esprit  immortel  et 
» qui  pénètre  tout;  un  œil  toujours  ouvert, 
» l'essence  propre  de  toutes  choses , un  pou- 
» voir  qui  a plusieurs  noms,  une  main  toute- 

■ puissante  : Dieu  est  lumière  , intelligence  et 
» force  (1)  ».  Rien  n'arrive  sans  sa  volonté  (a), 
» dit  Demophile;  le  sage  l'honore  même  par 
» son  silence  (3).  Seul  pieux,  seul  véritable- 

• ment  prêtre,  il  est  le  seul  qui  sache  prier; 
» car  Dieu  n'écoute  point  celui  qui  est  chargé 
» du  bien  d'autrui  (4).  La  vertu  est  le  plus 
» grand  de  ses  dons  (5).  On  ne  l'honore  point 
» par  des  victimes , ni  par  des  offrandes , mais 
» par  les  saintes  pensées  et  les  sentimens 
» pieux  qui  nous  unissent  solidement  à lui  (6). 
« Si,  quelque  chose  qui  vous  occupe,  vous 

T surs  yâp  ô &tor....  an  jUO  oit  irrtr  o ùrtst 
r iç  atdtoç  f xeti  àxltgroç  , *«'/  xtx*p‘rf*lttf 
rit  ettrigraty  Çattpst  ix  rit  ùptfftlimt.  Ai-» 
i t ic t mt  il,  Ktit  on  ....  etfttpgç  xeti  àiiaiptrcg 

iVrl.  Kim?  yap  rot  uxtipot  Xf*9*9  oùilt  i ’ 

A * ' V t 

%XU  eut  a fut  axtipst  xrxt  petryttot.  Ibid.  , 
Ul  XII,  cap.  VII,  pag.  74».  tùiaiftxt  fil  t 

i»-ri  xeti  fcmxapioç  ii  où  êtr  il  rît  itempixZr 
mymQSr,  stXXet  il1  mûrit  mûroç.  l)e  Republie. , 
Itb.  Vil , cap  I , ibid  .p.  3*i.  E iç  il  m,  xoXosnvftog 
t j-Ti....  xttXoZn  il  muret,  xai  Ztjtm,  xmt  ùtm... 
4f  xetr  fi  xiyotfttt , ii  ot  Çsèftlr.  Kpltor  il  xmi 
Xpctou  Xtytrmt  , iiijxstt  • { ctiïtoç  ùrlfuotoç 
itf  trtpot  mimim.  De  Mundo  , cap.  VU,  tom.  I, 
p.  4?S.  L'abbé  I je  Batteux  résume  ainsi  la  doctrine  d'A- 
ristote : « Il  existe  nécessairement  une  essence  immobile 
e et  éternelle  ( Phys.  VIII  , Cap.  VU  ; et  VU  , eap.  Il 
e et  VII.  — Met.  XIV  , cap.  VI  ) , entièrement  différente 
>•  de  ce  qui  tombe  sous  le*  sens  ( Phys.  VII  , cap.  V ) i 
e elle  est  sans  étendue  , et  par  conséquent  indivisible  et 
».  infinie  ( Met.  XIV  , cap.  VU  ; ef  Phys.  VIII , cap.  XV  )« 
» elle  est  llien  , c’est-à-dire  , nn  être  tirant , éternel  , 
»*  sonreraineinent  bon  , dont  la  pensée  fait  la  trie  , 
" Z*  or  miiiot  etpirror.  ( Met.  XIV  , cap.  VI)  ; elle 
» meut  sans  être  mue  , parce  que  c'eat  un  acte  pur  (Ibid.), 
h et  même  sans  se  mouvoir  elle-même,  parce  que,  si  elle 
» se  mouvait  , elle  serait  censée  passer  de  la  puissance  à 

■ l'acte....  Ce»t  cette  essence  eternelle,  intelligente , qui 
*>  donne  le  mouvement  à tout  , et  de  tnnte  éternité.  » 
Mém.  de  l'acad.  des  Inscp *. , tom.  LVIJ  , pag.  109  et  uo. 

(l)  Tl  iVri  Gtlf/lilaxXmrrot  ttymêèt 

arutoxTov  i/^a'uet... . ibrtov/tftot  Çgrtfftm  , 


■ vous  souvenez  toujours  que  Dieu  est  pré- 
» sent , et  qu'il  vous  voit  ; si , dans  vos  actions 
» et  vos  prières , vous  respectez  sa  présence , 

■ il  habitera  au  fond  de  votre  cœur  (7).  S'ap- 
puyer sur  Dieu,  c'est  l'unique  force  (8).  On 
ne  peut  l'aimer,  quand  on  aime  son  corps  , et 
les  voluptés , et  les  richesses.  Le  voluptueux 
est  esclave  du  corps  , et  dès-lors  avide  de 
richesses.  Celui  qui  est  avide  de  richesses  de- 
vient nécessairement  injuste,  c'est-à-dire, 
impie  envers  Dieu,  et  inique  à l'égard  des 
hommes.  Quand  il  sacrifierait  des  hécatombes, 
il  serait  plus  que  jamais  impie,  abominable, 
alliée , sacrilège.  Fuyez  donc  le  voluptueux  , 
comme  un  homme  exécrable  , comme  l'athée. 
L’âme  chaste  et  pure  est  la  demeure  la  plus 
agréable  à Dieu  (9). 

En  général  les  anciens  appelaient  Dieu 

miettmroç  soif,  xoXuiioixgrot  xttûfim,  mxei- 
fctjroç  oÇèmXfiêf,  lit  et  xmtrm  ourla,  xsXosé- 
Wjuoç  ivtaptiç,  xmyxpmrnç  Xüf,  <P*f}  mût, 
ivtmpelç.  Secundi  sentent.,  pag.  86,  Lips.  17S4. 

(а)  ©fa  il  où  Ht  mZoùXnrot.  Demophtl. , Sen - 
lent.  Pythagoricœ  , pag.  *6,  Ups-  1-S4. 

(3)  XsÇoç  y cto  xmi  rtyit  rot  ©««  riftû. 

Ibid.  , pag.  *8. 

(4)  M Otùf  êùt  ttptùf  0 rsÇflf,  fis  têt  ©*•- 
QiXifÇ,  fis  t sg  ttiàg  tu%trimt,..  y itou  ymp 
Téù  pitj  rs7(  ttXXsTfisiç  xtÇofriTptttsu  txtjxost 
s ©1  s'r.  Ibid.  , pag.  3o. 

(5)  a;  pot  etXXo  ftti^or  «firjjV  oux  tm 
xmpit  01  où  XttZiit.  Ibid. 

(б)  Oi(*  xml  &urtmi  Qtsr  où  nyirit,  ata 
étjymrm  ©le'»  où  xsrpiù * mXXmro  ttitot  Çpo- 
ttjftm  itmpxmg  rutitxru  01* , X*ftl9  V*t  rntmy- 

! S 1 t / 

XtfTO  0 ftOlOt  Xpo  g T0  ouotot,  Ibid. 

(7)  ’E"  etù  ptttj'Uotiùri;  y 0TI  oxou  set  if  a 
4 't,Xlfrtvf  *****  ruftet  tpyot  àxoTtXUy  0C 9 g 
Ifpirrgxtt  tÿopoç,  if  xmrmtç  rou  rmtç  t v%miç 
xsit  xpmhrtty  aiifrêtfrt)  ftlr  roû  &Utpoû  ro 
mXtforrot  , t%ttç  H rot  Qtot  rùtoixot . Ibid.  , 
pag.  U. 

(8)  T •'  il  t$'  tavrov  extirpai  xsit  rsô 
0lov,  fis  tôt  i&iZatst,  Ibid. , pag.  4». 

(<))  OHxiiotot,  xsit  ( ptXorcéftUToty  xeti  ^1- 
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l'Être  par  excellence , l’Être  absolu , ou  celui 
qui  est  (i).  Cicéron  le  représente  comme  la 
raison  souveraine , auteur  de  tout  ordre  et  de 
toute  justice  (a).  Comment  le  concevoir,  dit-il , 
si  on  ne  le  conçoit  éternel , comme  une  pure 
intelligence  qui  connaît  tout , et  qui  meut 
tout  (3).  Et  encore  - « De  même  qu’un  Dieu 

• éternel  donne  le  mouvement  au  monde  qui 
» est  périssable  en  partie , ainsi  une  âme  irn- 
» mortelle  meut  notre  corps  fragile  (4)-  U 
» peut  tout  (5)  : il  a tout  fait,  et  tout  lui 
•»  obéit  (6).  En  considérant  tant  de  merveilles , 

• pouvons-nous  douter  qu’il  n’existe  une  In- 
a telligence  qui  a créé , ou  qui  gouverne  l’uni- 
a vers  (7)  a ? 

Dieu , selon  Pline , est  l’être  infini  (8).  Père 
de  tous  les  êtres,  il  a,  dit  Quintilien,  créé  le 
inonde  (9).  Lucien  reconnaît  que  ce  Dieu  uni- 
que a tiré  l'homme  du  néant.  Des  deux  où  il 
fait  sa  demeure , il  regarde  les  hommes  justes 
et  injustes,  et,  au  jour  qu'il  a marqué,  il 
rendra  à chacun  selon  ses  œuvres  (10). 

Auteur  de  l’ani vers  ! non  jamais  votre  sou- 
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venir  ne  se  perdit  parmi  les  mortels.  Tous  ont 
entendu  la  vois  puissante  qui , comme  un 
souffle  de  vie  (11),  traverse  le  temps  pour  ani- 
mer les  intelligences , en  leur  révélant  votre 
être.  Mais,  éblouis  de  votre  gloire,  effrayés 
de  votre  grandeur,  les  hommes  ont  détaché  de 
vous  leurs  regards.  Ils  se  sont  courbés  pour 
ne  pas  voir  celui  qu'on  ne  peut  voir  sans  mou- 
rir (la). Tourmentés  intérieurement  d'un  crime 
qui  n'était  pas  expié,  ils  sentaient  én  eux- 
mêmes  que  quelque  chose  les  séparait  de  vous  ; 
et  dans  leur  terreur  et  leur  faiblesse,  trop 
souvent  ils  n'osèrent  élever  leur  adoration  au- 
dessus  de  la  créature.  Cependant  le  créateur, 
le  Dieu  des  dieux , l'Éternel,  ne  laissait  pas 
d’être  présent  h leur  pensée , et  dans  le  sein 
même  de  l'idolâtrie,  aucun  peuple  ne  mécon- 
nut un  seul  moment  son  existence. 

Écoutons  les  Stoïciens  : • Dieu  gouverne 
» tout  par  sa  Providence.  Père  de  l'homme  de 
» bien , qui  est  son  image,  il  l’aime  et  le  pré- 
» pare  pour  lui,  en  le  perfectionnant  sans 
» cesse.  Quand  il  renouvellera  ce  monde  , nos 


p 


frtlIlMTM  MUTOf  ûèvtUTSf 

iïfM,  O yàp  ÇtXjfoitf,  km)  ÇtXormpiMToç'  à 

êt  <piXsr*pMT»Çj  XMtTmS  KM!  ÇlX»%piflMT OS*  9 

ÇiXoXfifSMTss  i|  àfayxtir  ZJïxos,  ils  pslo 
©i«?  <Lio<rtoç,  i iç  dV miêptéxdvs  xmfutofsos.  *£lr- 
Ti  XM1  tKMT Ôfto  K{  XêXv  ft*XX09  âfSTlMTt- 

pos  i m,  KMt  ùeittfç,  km)  sihos,  km)  rjj  xpotu- 
pto-ut  ttpo'rvXos.  Aie  km)  xûrru  ÇiX tfJ'orof,  ms 
ah«  nsùpumpst  txTpixtrtut  %pt).  irexnt  «y- 
fijç  toxoi  olxitonpooixt  yijç  ovx  i%tt  Qtsç. 
Ibid.  , pag.  4a. 

(a)  Vocàrunt  antiqni  Dourn,  r«  09  ipsum  esse , idquod 
ftolùm  ac  principalitrr  existât , qnod  nunquàm  non  foerit , 
nuuquam  r»w  cessèrent.  Carter*  enim  aliquando  foerunt , 
• I iqua  ndô  non  fuerunt . Steuchui , De  perenn  i Vhllosoph . , 
tib.  I,  cep.  VII. 

(a)  De  Irgib.  , lib.  I , passim. 

(3)  Nk  rerè  Deu*  ip*e , qui  Intelligitur  i nobis , alio 
modo  intelligi  point , nid  mens  «oluta  et  liber*  , segre- 
K**«  *b  ornni  concrétion*  mort  ali , muni*  sentiras  et  mo- 
vens , ipsaque  predita  motu  setnpiterno.  T us  cul , lib.  I , 
cap.  LXVI,  ap.  La  étant. , De  Ird,  cap.  X,  et  Instil., 
dits-  , lib.  1 , cap.  V. 

(4)  Ut  inundum  ex  quidam  parte  aortalem  ipae  I>ca« 
al  cm  us  , sic  fragile  corpus  animus  sempiternn*  raoret. 
Somn.  Scipion , cap.  VIII , n.  19. 


(5)  Nlhll  est  quod  Dcu*  efficere  non  poasit.  De  natur 
Deor. , lib.  III. 

(6)  Gênait  omni*  Dca*.  Cirer,  de  Univers. , >3  — Pa- 
rent Del  nainini  omni*  De  Divinat . , tib.  I , rio. Non 

enim  est  il li  prtneipi  Deo  , qai  nmneiu  banc  niundum 
régit,  quod  qoidem  in  terri*  fiat  acception  , etc  .Somn. 
Scip. , cap.  IV.  — Animal  hoc  providam  , »ag*x  , mul- 
tiplex , acutum  , memor  , plénum  rationi*  et  consilii  , 
qartn  Tocanms  hominem  , prxciarA  quAdam  conditione 
generatum  esse  i supremo  Deo.  De  legib.  lib.  I,  cap.  Vil , 
n.  a*. 

(7)  Hx*c  igitur  et  alia  inuomera  ram  ccrnirao* , possu- 
inu*  ne  dubitare  quin  his  præsit  Tel  effector  , *i  hire  nota 
«ont  nt  Ptatoni  videtur  , Tel  *1  semper  fnerint  , ut  Aristo- 
teli  placet , Moderator  tanti  operi*  et  mon  cri*.  Tus  eut. 
Quant.  .Itb.  I,  cap.  XXVIII. 

(8)  Quitqui*  est  Drus  et  quAcumque  in  parte , lotus  est 
sensu*  , to tus  visas,  totas  auditas,  tntus  anima* , totus 
animi , totus  sol  Bist-  nat. , Itb . Il  , cap.  V.  — Deum 
summum  , illad  qaidquid  est  itunmam.  Ibid.  cap.  IV. 

(9)  Priaceps  Ule  Deus  , parens  rerum  , fabrica torque 
mundi.  Qutntil. , lib.  I , cap.  XVI. 

(10)  Hominem  ex  nihilo  ad  cssrntiam  prodoxit  Deo* . 
est  que  in  coelo  aspiciena  joslos  , pariter  atque  injustes  , 
et  in  libris  describeas  cujuvque  res  et  actiones.  Rcpendet 
autem  omnibus  eo  die,  quetn  ipse  pnefinirit.  Lucien,  in 
Phiiopatr. 

(11)  Spiraculam  rite.  G en  es.  Il,  7. 

(11)  Otait  une  opinion  des  anciens  , qn’on  ne  ponraif 
Toir  Dieu  sans  moorir.  Il  jr  est  fait  allusion  plusieurs 
U J. ni  riniUR.  Exod.  XXVIII , 35;  XXX.  >■  tl  attt. 
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■ âmes  jouiront  d'un  bonheur  sans  fin  (i)  •. 

• La  première  chose  qu'il  faut  apprendre, 

• c’est  qu’il  y a un  Dieu , qu’il  gouverne  tout 

• par  sa  Providence,  et  que  non-seulement 
» nos  actions,  mais  nos  pensées  et  nos  mou- 
a vemens  ne  sauraient  lui  être  cachés.  Ensuite 
a il  faut  examiner  quelle  est  sa  nature.  Sa 
a nature  étant  bien  connue,  il  faut  nécessai- 
a renient  que  ceux  qui  veulent  lui  plaire  et 
a lui  obéir,  fassent  tous  leurs  efforts  pour  lui 
a ressembler  ; qu'ils  soient  libres , fidèles , 
a bienfaisans , miséricordieux,  magnanimes, 
a Que  toutes  tes  pensées  donc , que  toutes  tes 
a paroles,  que  toutes  tes  actions,  soient  les 
» actions , les  paroles  d'un  homme  qui  imite 
« Dieu  , qui  veut  lui  ressembler  (a). 

a Quelle  est  la  nature  de  la  Divinité  ? c’est 
a intelligence,  science,  ordre,  raison.  Parlé 
a tu  peux  connaître  quelle  est  la  nature  de 
a ton  véritable  bien , qui  ne  se  trouve  qu’en 
» elle  (3). 

a Tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde  fait 
a l'éloge  de  la  Providence.  Donne -moi  un 
a homme  ou  intelligent,  ou  reconnaissant;  il 
a la  sentira  (4). 

• Tu  n'as  rien  que  tu  n'aies  reçu.  Celui  qui 


(i)  Hoc  commodiùs  in  contexte  o péris  reddereter . ctun 
praKM*  universi*  Providratiam  prokaremns  , et  interrase 
nobis  Drain. . . Inter  bonm  viros  ne  Deruiu  amicitia  est  , 
conciliante  virtute.  Anucitiam  dico  ? imü  ctiam  neceaai- 
tndo  et  similitude...  Discipulis  rju  , rmulalorqoe  et  ter» 
provenir*  ; qunn  Parmi  ille  magnifiées*..-  experitur  , io- 
durat , aibi  ilium  pnrparat...  Patrram  babel  Ueut  ad ver- 
aùi  bon oa  viros  animuin  , et  Ulo*  fortiier  amat...  Miraria 
tn  , si  Deux  iUe  bouorum  amantûiimu»  , qui  illo»  qoàm 
optimo*  eue  alquc  exoelleutixsuBos  volt  , fortunaui  ilUs 
cam  qui  rxrrceaniur  assignat.  .Vraie.  De  Providenl.  , 
cap-  I ci  II-  Et  c uni  trmpus  advrnerit , quo  se  snundui 
renovaturus  extinguat...  nos  qnoque  fclices  anime  , et 
•trrna  aortite,  cùaa  Deo  visum  erit  itrriun  ùta  moliri. 
Si»  , Coaeol.  ad  Mariiam , cap.  XXVI.  Vtd.  et.  Epie- 
toi.  LXV. 

(s)  Manuoi  d’Épictôte , lir.  U , pif.  tiJ  et  114.  Paria. 
■79»- 

(3)  Ibid. , pif.  io4- 

(4)  Ibid.  , lit.  1 , paf  69. 

(5)  Ibid. , ht.  IU  . pag.  i63. 

(6)  Ibid.  , lit.  IV  , pag.  17a. 

(7)  Réflexions  morales  de  t’emp-  Marc-Anlomn. 

(S)  Drai  est  nbique , quia  nusquàm  intellectui  est  ; 
ubique  ctiam  , qoia  nusquàm  anima  ; denique  ubique 
est  , qaouiam  rat  et  nasquAm  : sed  Deux  qujdem  ubique 
ext  et  nusquàm  est  coram  omnium  , que  suât  post  ipsum. 
Porphyr. , In  hb.  de  Occae. , cap.  XXI. 


• t’a  tout  donné , t’ôte  quelque  chose  ? Tu  es 
su  non-seulement  fou , mais  ingrat  et  injuste 

■ de  lui  résister  (5). 

• Les  véritables  jours  de  fête  pour  toi  sont 

• ceux  où  tu  as  surmonté  une  tentation , et  où 
» tu  as  chassé  loin  de  toi , ou  du  moins  affai- 
» hli  l’orgueil,  la  témérité,  la  malignité,  U 

• médisance , l’envie , l'obscénité  des  paroles , 
» le  luxe  , ou  quelqu’un  des  autres  vices  qui 

■ te  tyrannisent.  Cela  mérite  bien  plus  que  tu 
» fasses  des  sacrifices , que  si  tu  avais  obtenu 
» le  consulat,  ou  le  commandement  d'une 
» armée  (6)  «. 

» Notre  âme  est  une  émanation  de  la  Divi- 
b ni  té.  Mes  enfans , mon  corps , mon  esprit 
b me  viennent  de  Dieu  (7)  b. 

Porphyre  (8) , Proclus  (9) , Simplicius  (10) , 
Jambliquc  (1 1),  ont  également  reconnu  un  Dieu 
unique,  cause  et  fin  de  tous  les  êtres,  existant 
par  lui-même  , infini , essentiellement  bon. 
Cclsc  l'appelle  le  ffrand  Dieu  (ta).  « Quel 
» homme  est  assez  insensé , assez  stupide , «lit 
b Maxime  de  Madaurc , pour  douter  qu’il 
» existe  un  Dieu  suprême , éternel , père  de 
a tout  ce  qui  est , et  «pii  n'a  rien  produit 
» d'égal  à lui-même?  Nous  l’invoquons  sous 


(9)  Qui*  Ulo  rrx  omnium  , Deux  unieux , qui  et  ab  om- 
nibus M-paratux  ext  , et  omnia  nibilominùx  ex  te  produit? 
Qui  omnes  fines  ad  se  convertit , finis  finium  , cause  prinu 
operatioaum.  Autor  ornais  boni  et  pulcbri  , eu  jus  lue*  ir- 
radiantur  omnia  et  collucrat  t Si  Platoni  c redis  , nrc 
explicari  , ndc  peTcipi  point-  Procl.  in  t/ieolog-  Plat  cm 

(10}  Omise  pulchrum  à priai  et  prxcipui  divin*  pul 
cbritodinc;  otnne  srrun  à divin*  veritatr  , omnia  prin- 
cipia  ab  ut»  prineipio.  Id  autrm  non . nt  caetera  , parti- 
culare  aliquod  principium  ext  , sed  principium  omnia 
principia  lupereminenx  , supergred ienx  , in  w collige®»  ; 
idro  nt  omnibus  dignitatem  prinripti  largiatur  , singulis- 
que  prout  nature  suc  coovcnil---  Bonorum  omnium  sex- 
to rigo  et  principium  Dcus  rat  , omniaque  ex  ae  produrit , 
prima  , media  , ultima.  Una  boni  tas  prodocit  wultax  ho 
uitistra,  una  oui  tas  uiultas  un  il  airs,  nnum  principium  malt  a 
principia.  Cnitas  autem  , principium  bon  «un  . Deux . untuu 
et  idem  sonanl.  Est  enim  Drus  unirersnrum  causa  pritua  . 
in  coque  caetera  parti cularia  fundautur.  1s  ipxe  causa  cau- 
sa rum  rat , Deux  deorurn  , boni  tas  bonitalum.  Slmphc.  ia 
A riait  i Epictet, 

(11;  Intellect u*  clivions  dut  raie  anime  per  intellifcrr 
sauta  esxentiale.  Krgo  me  anima;  est  quoddam  intell  i gère, 
icilicrt  Deum , onde  dependet.  ESSE  nostruin  , est  Deun 
cognoacrre , quia  praecipuum  raie  anima* , rat  intellrctns 
su  m , in  quo  idem  ut  esse  , quo  iutrlligere  disina  âctu 
perpetuo.  Jamblich.  , in  Myit. , cap.  1. 

(11)  Origeo.  contr.  Cela. , lib.  VIII  , n.  06. 


Digitized  by  Google 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


351 


• différens  noms , parce  que  nous  ignorons 

• son  nom  propre.  Nous  le  divisons  par  la 
» pensée , et  adressant  des  prières , pour  ainsi 
» dire,  à chacune  de  ses  parties,  nous  l’bo- 

• norons  ainsi  toat  entier  (i)  ». 

Saint  Augustin  rejette  avec  mépris  ce  paga- 
nisme philosophique;  mais , en  même  temps, 
il  reconnaît  que  le  Dieu  dont  parle  Maxime, 
est  celui  que , selon  l'expression  des  anciens , 
les  savons  et  les  ignorons  confessent  avec  une 
parfaite  unanimité  (i). 

Frappé  de  cet  accord , Maxime  de  Tyr  ob- 
serve que  • si  l'on  interrogeait  tous  les  hommes 
» sur  le  sentiment  qu'ils  ont  de  la  Divinité , 

• on  ne  trouverait  pas  deux  opinions  diflë- 

• rentes  entre  eux  ; que  le  Scythe  ne  contre- 
» dirait  point  ce  que  dirait  le  Grec,  ni  le 

» Grec  ce  qu’avancerait  l’Hyperboréen 

» Dans  les  autres  choses , les  hommes  pensent 
» fort  différemment  les  uns  des  autres 

• Mais , au  milieu  de  cette  différence  géne- 
» raie  de  sentimens  sur  tout  le  reste , malgré 

• leurs  disputes  éternelles , vous  trouverez 
» par  tout  le  monde  une  unanimité  de  suffra- 
» ges  en  faveur  de  la  Divinité.  Partout  les 
» hommes  confessent  qu’il  y a un  Dieu,  le 
9 père  et  le  roi  de  toutes  choses , et  plusieurs 

• dieux  qui  sont  les  fils  du  Dieu  suprême  et 
» qui  partagent  avec  lui  le  gouvernement  de 
» l’univers.  Voilk  ce  que  pensent  et  affirment 
» unanimement  les  Grecs  et  les  barbares , les 


» habitans  du  continent  et  ceux  des  côtes  ma- 
• ritimes , les  sages  et  ceux  qui  ne  le  sont 
» pas  (3)  •. 

u La  créance  des  dieux , et  principalement 
■ de  celui  qui  préside  à toutes  choses , est 
» commune  è tout  le  genre  humain , tant  aux 
» Grecs  qu’aux  barbares  (4)  •.  Ainsi  parle 
Dion  Chrysostdme. 

Ces  témoignages  prouvent  suffisamment  que 
la  tradition  de  l'unité  de  Dieu  sc  conserva  tou- 
jours chez  les  anciens.  On  entend  comme  une 
seule  voix  qui  la  proclame  pendant  dix  siè- 
cles (5),  au  milieu  de  l'idolâtrie.  Nous  n’avons 
pas  cependant  encore  cité  les  autorités  les 
plus  fortes.  On  pourrait  croire  que  le  peuple 
ignorait  cette  doctrine  des  philosophes , et  « 
c’est  en  effet  la  conséquence  que  plusieurs 
savans  ont  tirée  de  quelques  paroles  de  Platon. 

Il  faut  donc  montrer  que  les  poètes  mêmes  , 
que  tout  le  monde  lisait,  et  qui  se  confor- 
maient aux  croyances  reçues  généralement; 
les  poètes,  qui  furent  à la  fois  et  les  mora- 
listes et  les  théologiens  de  l’antiquité  , ensei- 
gnaient sur  ce  point  la  même  doctrine  que  les 
philosophes  : et,  en  alléguant  leur  témoignage, 
nous  ne  faisons  que  suivre  l’exemple  de  Saint 
Paul  (6). 

Les  hymnes  d'Orphée  jouissaient  d’une 
grande  célébrité  dans  la  Grèce.  On  les  chan- 
tait du  temps  des  Pélasges , dans  la  Samo-  * 

thrace  et  la  Piérie.  Originairement  écrits  en 


(i)  Equidem  mm  Drain  summum  sin«  inilio , sine 
proie  , naturae  cra  Pal  rem  magnum  atquc  magnificnm  , 
qui»  tain  demens  , tant  mente  capta»  neget  me  certitai. 
main  ? Hujas  no»  virtules  per  mundanum  optu  diffusa* 
multù  rocabuli»  invocamus  , qoouiam  nomrn  ejus  cuucti 
proprium  videlicet  ignorant  us.  Nam  Deus  omnibus  rcli- 
gionibus  commune  nomen  est.  Ita  fit  ut  dltm  cju»  quasi 
qiuedam  inctnhra  carptim  , Tarit»  supplicationibu»  prose- 
quiinur  , totum  colere  profcctô  vidcaïunr.  Epist.  JUnximt 
Madaur.  ad  August. , inter  Ep.  XVI , ton».  II , coi.  *o. 
Ed.  Benedict. 

(а)  Siquidetn  ilium  Dcum  dicis  unrnn  , de  quo  (ut  dictant 
eut  à Tctcribus  ) docti  ind oc  tique  consenti  un  t.  Ibid. , 
Ep.  XVII , col.  ai. 

(3)  Maxim.  Tyr.  , Di*».  I , pag.  5 et  6 Ed.  Oxon. 
«*77- 

(4)  Diou.  Chrysosl.  , Orat.  ta. 

vi)  Thaïes  virait  environ  640  ans  avant  Jésus  - Christ , 
et  Maxime  de  Madaure  dans  le  quatrième  siècle  de  notre 
èru. 

(б)  In  ipso  ( Deo)  enim  vivimtu  , et  movemur  , et  su- 
mu»  ; sicat  et  quidam  vestrorum  poeUrom  dlxerunt  : ip- 


sios  enim  et  geaus  (amas.  Jet.  XVII , s8.  — Saint  Paol 
fait  allusion  à nn  passage  d'Aratu»  , où  il  est  dit  que 
nous  sommes  les  enfant  de  Jupiter  on  de  Zf  Vf.  Le  doc- 
teur Cudworth  conclut  de  U^que . d'après  récriture  même. 
Ica  Grecs  , par  ce  mot  ZtOf  f entendaient , quelquefois 
an  moins  , le  vrai  Dira.  System.  Mundi  Intellect. . p.  4;3 
et  seqq.  « Les  mots  Zl»f  , Zqv,  Zse»,  A/Ç  , AlVÇ, 
“ que  les  Grecs  employaient  pour  désigner  leur  principale 
» divinité  , ne  sont , dit  M.  Clavier , le  nom  d’aucun  per- 
» sonnage  particulier  , et  lia  y attachaient  la  même  idée 
» que  noua  attachons  au  usot  Dieu , c'cst-à-diro , cdle 
a d'un  être  métaphysique  , dont  nous  ne  pouvons  mé- 
» connaître  l’existence  , mais  dont  nous  ignorons  abao- 
■ lumen l la  nature,  a Bibliolh.  tf  Jpollodone , tom.  Il  , 
p.  i3.  C’est  aussi  le  scaliinrat  d’fcuaèbe  1 « Qui  mira  et 
a port  arum  , et  oratorua  rocibu*  , Jupiter  ( Ztltf  ) , 
a celehratur  . is  omninô  Deum  significat.  » Prarpar. 
Evange/.  , lit.  XIII  , cep.  XIII  , p.  67a.  « Les  pythago- 
« ricicni  révéraient  , dit  Hiérocèè»  , le  créateur  et  le  père 
a de  l’ univers  sous  le  nom  de  Zi  Vf  , estimant  qu'il  est 
h raisonnable  de  désigner  celui  qui  a donné  l'être  et  la  vie 
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un  langage  qui , «ou»  Pi»i«lratc , n'était  déjà 
plus  intelligible  pour  les  Grecs  (i).  Onoma- 
crite  les  retoucha  (2)  ; et  ce  sont  ces  hymnes 
ainsi  traduits  pour  l’usage  des  contemporains 
de  Solon , que  les  Lycomèdes  chantaient  dans 
les  cérémonies  sacrées  k Athènes  (3).  Aristote, 
les  Pères  de  l’Église,  et  Proclus , dans  ses  dis- 
sertations sur  Platon , nous  en  ont  conservé 
des  fragmens  d’autant  plus  précieux , qu’ils 
tonnent  le  plus  ancien  monument  qui  nous 
reste  de  la  théologie  des  Hellènes. 

« L’univers  a été  produit  par  Zeus.  A l’o- 
it rigine  tout  était  en  lui , l’étendue  cthérée , 
» et  son  élévation  lumineuse , la  mer , U terre, 
» l'Océan , l’abîme  du  Tartarc , les  fleuves , 
•>  tous  les  dieux  et  toutes  les  déesses  itnmor- 
» telles , tout  ce  qui  est  né  et  tout  ce  qui  doit 
» naître  ; tout  était  renfermé  dans  le  sein  du 
» Dieu  suprême  (4).  • Orphée  proclama  l’u- 
nité  de  ce  Dieu  (5) , qu’il  définit  presque  dans 
les  mêmes  termes  que  Saint  Jean.  « Zeus  , le 
» premier  et  le  dernier  , le  commencement  et 
» le  milieu  , de  qui  toutes  choses  tirent  leur 
» origine,  et  l’esprit  qui  anime  toutes  cho- 
n ses  , le  chef  et  le  roi  qui  les  gouverne  (6).  » 


m à tout  ce  qui  existe , par  un  non  qui  exprime  aon  opé- 
» ration  poissante.  » Uiorocl. , in  Carm.  aurea  , p-  07J. 
Selon  l'abbé  Foucher  , Z tüf  signifie  l'Être  Suprême  , vio 
par  cutiicr  et  source  de  la  tic  , de  l’ancien  mot  orientai 
Zend , vie  ou  vivant-  Mémoir.  de  Tac  tut.  des  IntcripL  , 
tom.  Xl.VI  , p.  5i6.  Platon  l’appelle  le  Viett  des  dieux  , 
0t ûç  0 itêit  Ztvf,  Peut  deorum  Zeus.  In  Crit. 
Oper  , tom.  X , p.  66. 

(i)  This  poetry  was  in  the  original  amoninn  language  , 
vyhicb  grrw  obsolate  among  tbc  ilelladians  , and  was  no 
longer  intelligible  : but  was  for  a long  time  preserred  in 
Samotbracia  > and  used  in  lheir  sacred  rites.  ( Diodor. 
Sgcnl. , lib.  V , p.  3»*.)  The  Analysis  oj  ancien!  My- 
thology  ; by  Jacob  Bryant , tom.  Il  f p.  4*5  et  4*6- 

(a)  Vers  la  Soc  olympiade  , selon  Tatien  p.  *75.  Fld  Sui- 
das, voc-'OpÇtvç*  — Cedrenus  , p.  4?-  — Stillingflect, 
Ongin.  sacr. , tom.  I , p.  £9.  — Brucker  , Hist.  crit. 
phil.  , tom.  I,  part.  H,  lib.  I , cap.  I.  — Frabricius,  Bi- 
blioth.  grarc.  , tom.  1 , p.  i3o.  « Je  sais  qu’on  attribue 
» d’ordinaire  4 Onoinacrîte  , qui  a fleuri  sous  Pisistrate  , 
w quelques-uns  des  ouvrages  qui  portrnt  le  nom  d'Orpbée  ; 
» mais  soit  qu’Onomacritc  les  eût  simplement  fait  repa. 
» raitre  , ou  qu’il  les  eût  peut-être  ajustés  au  langage  de 
» ton  tiède,  du  moins  on  était  persuadé  qu'il  avait  con- 
» serve  le  fond  des  rboses , et  qu’il  n’avait  rieu  changé 
» 4 la  doctrine.  » Méat-  de  l’acad . des  Inscript. , 
tom.  XVIII , pag.  4- 


Quelquc  étonnant  que  soit  ce  passage,  son 
authenticité  ne  saurait  être  douteuse  , puis- 
que Aristote  le  cite  et  le  commente. 

Il  nous  reste  quelques  vers  de  Lipus  , con- 
temporain d’Orphée.  Il  reconnaît  qu’il  Jut  un 
temps  où  tous  Us  êtres  prirent  naissance  (7) , et 
qu'il  existe  par  conséquent  un  principe  créa- 
teur. 

L’unité  de  Dieu  faisait  partie  de  la  doctrine 
enseignée  dans  les  mystères,  dès  les  temps  les 
plus  reculés.  « O toi,  s’écriait  l'Hiérophante; 
» ô toi , Musée , fils  de  la  brillante  Sélène , 
» prête  une  oreille  attentive  k mes  accens  , 
>»  je  vais  te  révéler  des  secret*  sublimes  ! Que 
* les  préjugés  vains  et  les  affections  de  ton 
» cœur  ne  te  détournent  point  de  la  vie  heu- 
» reusc  ! Fixe  tes  regards  sur  ces  vérités  sa- 
li crées!  Ouvre  ton  âme  à l’intelligence,  et, 
b marchant  dans  la  voie  droite , contemple  le 
b Roi  du  monde  ! Il  est  un , il  est  de  lui- 
» même  ; de  lui  seul  tous  les  êtres  sont  nés  ; 
b il  est  en  eux , et  au-dessus  d’eux  ; il  a les 
» yeux  sur  tous  les  mortels,  et  aucun  des 
b mortel*  ne  le  voit  (8) . b 

Au  milieu  des  fictions  dont  Homère  a rem- 


(3)  Bryant’*  analys.  of  ancient  raylholog. , tom.  II  , 
p.  4*5  , not. 

(4)  Orpb.  ap.  Proel.  in  Plat.  Tint. , p.  95. 

(5)  EÏf  Zi  Vf...  lif^liflMrstrirrU  : onosZeu».. 
unu»  Dca*  in  omnibus.  Orphie.  , Fragment  IV , pag.  3&j. 

K dit.  Gesner. 

(6)  Zivf  xpsrroç  y« un,  Zivf  vrr*T«f  *f- 

£f«Ctf«VfSf. 

Zivf  *i$«Air,  Zi  v'f  peteret*  A tes  F t* 
■x étira  TtTOKTItl’ 

Zivf  mon i xétiTtn.,,, 

Zi  Vf  /SswiAlVf*  Zi Jf  àxmrron 

*p%txtpetuiof. 

A ris  tôt . de  Mundo-  , cap.  VII.  Oper. , tom • I , p - 4:5- 
Ego  ïam  a et  et  , principium  et  fini»  , dicit  Domina* 
Dca*  , qui  est  , et  qui  erat  , et  qui  v en  tu  ru*  est  , ornai- 
potens.  Joan.  Jpocalyp • »!.**- 

. . i • T . 7 « 

(7)  H»  xort  TOI  £pe*«f  svrsf , 1*  « aux 

vtstir  cVlÇivxK. 

Diogen.  Lacrt  , lib-  1 , 4- 
(*)  Vi<^,  Christ.  Kacbembach , Ve  poési  Orphicd  , p,  *3k 
Quel  que  soit  i'auteur  de  cet  hymne  , dit  l'abbé  Le  Bat- 
tru  , on  ne  peut  nier  qu'il  ne  soit  de  la  plus  haute  anti 


Digitized  by  Google 


* 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


pli  scs  poèmes  , et  qui  n’étaient  que  des  fic- 
tions pour  les  païens  aussi  bien  que  pour  nous, 
on  découvre  aisément  le  même  fonds  de  doc- 
trine , que  dans  les  vers  orphiques  : un  Dieu 
très-  grand , très  -glorieux , très -sage,  très- 
redoutable  (i),  père  et  roi  des  hommes  et  des 
Dieux  (a) , qui  le  reconnaissent  pour  leur  sou- 
verain (3) , et  lui  adressent  leurs  prières  (4). 
Assis  au-dessus  d’eux , il  habite  le  plus  haut 
sommet  de  l'Olympe  (5)  ; ses  décrets  sont  ir- 
révocables (6) , et  il  les  cache , quand  il  lui 
plaît,  aux  dieux  mêmes  (7).  11  a créé  la  terre , 
le  ciçl , la  mer,  et  tous  les  astres  qui  couron- 
nent le  ciel  (8). 


quité  par  le  sens  et  même  par  le*  paroles.  Mém.  ds  l’a- 
codent,  des  Inscript.  , tom.  XL VI , p.  371. 

(1)  beat  magnas  et  terribili*.  Deuteron.  , VII , si. 

(2)  Ztu  xartp,  ^liiftis  pufises,  xtf^lcrri  fit- 

yim. 

• Ibid.  , III  , t>.  176. 

Mqr/irx  Zfclf... 

Ibid.  , «.  175. 

Aisotut  1 Kfestîif,,, 

Idem, , v,  55*. 

o 

Z*ü  c tut.,. 

Ibid. . v.  3Bs. 

• • • Uarèf  xsîpMSTt  Bsé/s  ri, 

Ibid.,  es.  544. 

(3)  Tant  je  suis  élevé  au-dessus  des  dieux  et  des 
hommes  ! dit  Jupiter.  Et  Minerve  lai  répond  1 Père  et 
maître  souverain  des  dieux  , nous  savons  tous  que 
voire  force  est  Invincible  , et  que  rien  ne  peut  vous 
résister.  (Trad.  de  madame  Dacier.) 

T éo-a-es  iyos  xi  fi  r tifît  &t£if  xtft  r upt  »V- 

êfssxsst,,. 

’Q  xartf  gpitTtpt,  Kpstifkj  uxxrt  xpuerrm, 

Etf  VU  K SU  tjftitç’l&ftlt,  0 TSt  0-& itùÇ  St iX  tXttlX- 

TOt. 

liiad  , VIII , v.  17. — 3i  e<3j. 

(4)  Zid  xârtf.. . réJt  uol  xfqqses  t tXJ'up, 

dit  la  danse  Tbétis.  Ibid.  , I,  v.  5o3  et  5o4- 

(5)  EÎ^«»  ¥ tvfvexa  Kprs lîgs  artf  ^piivos 

«AA*» 

’AxferXTvi  xopoÇsi  xeX vîktpâîoç  OÙX vpixote. 

Ibid.  , v.  4ir*  et  499- 

TOM.  I. 
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Au  commencement  du  quatrième  livre  de 
l’Iliiade , le  poète  représente  les  dieux  assem- 
blés autour  de  Jupiter  (9),  pour  entendre  l’ar- 
rêt de  sa  volonté  sur  Troie.  Cette  fiction  peut 
encore  avoir  son  fondement  dans  une  tradi- 
tion véritable  , puisque  nous  voyons  aqssi 
dans  Job,  les  fils  de  Dieu , c'est-à-dire,  les 
anges  chargés  du  gouvernement  du  monde, 
s'assembler  devant  le  Seigneur , cl  former 
comme  un  saint  conseil , où  Satan  lui-même 
parait,  pour  recevoir  les  ordres  de  Dieu  (to). 

Après  avoir  parlé  de  dieux  célestes  et  ter- 
restres , nés  dès  le  commencement , et  qui  en- 
gendrèrent ensuite  d'autres  dieux , Hésiode  ci- 


(6)  Ou  yap  tptos  xstAtsny  fixes  f ev¥  stxstxtiXèr 
Oo¥  «TiAiWTifTSF  y* , s,  ri  xl t xt^xAq  kxtx- 

StVTêt. 

Ibid.  1 1 , v.  5*6  et  5*7. 

(7)  '°»  ^ as  iysss  six  té»  t vêt  S- tau  «éiA  et  fit 

seqe-ai, 

Mqrt  r»  ravra  Ixmotx  îitipto,  finît  ftiraXA* 
Ibid. , v.  54g  et  &5o. 

(8)  E»  ^*1»  y al  as  iri*£’,  if  J*  eu  par  or,  is  ît 

SâXao-rxS) 

’Es  îi  ra  ni  fia  xâsTXy  xà  ¥ 0 vpxsèt  im- 

Ç ai  air  ai. 

Borner,  ab  Eus ■ clt.  Prtrp.  Evang. , iib.  XIII , cap  XIII. 

(9)  0 1 îi  S- te!  x àf  Zqù  xaêtjfttset  iyefeenre 
Xfve-tn  «»  îxxtîm. 

Ibid.,  IV,  v.  1 et  a.  Vid.  et.  Ovld.  Metamorph.  , 
Iib.  1 , v.  16®  et  seqq. 

(10)  Quidam  autem  die,  cnm  venissent  filii  Dei  ,_  ut  a»* 
lUtcrrnt  coram  Domino  , affuit  inter  co*  rtiam  Satan. 
Job.  1,®>  et  II  » s.  Les  dirai  sont  nommes  dans  Pin- 

dire  . lu  JUe  Je  Jupiter , eeeùien  Aie!.  Pjlh.  , ni  , 
Antistr.  , I.  Homère  est  plein  de»  ancienne»  traditions. 
Dan»  l’Odyssée , an  des  aman»  de  Pénélope  dit  4 l'an  de 
ses  compagnons  qui  maltraitait  Ulysse  déguisé  en  men- 
diant : « Vons  «tci  grand  tort  d’outrager  ce  pauvre , qui 
■ tous  demande  l’aurndne.  Que  deviendrez-vous  , malbeu- 
j,  retxz  , ai  c’est  quelqu'un  des  immortels  ! car  le»  dieux 
» qui  te  rerétent , comme  il  leur  plaît  , de  tontes  sorte* 
a de  formes  , prennent  souvent  celle  d'an  étranger  , et 
a parcourent  les  ville»  et  le»  contrée»  , pour  observer  les 
a violences  qu’on  y commet  , et  la  justice  qu'on  y rend,  a 
On  peut  être  tenté  de  ne  voir  dans  cette  croyance  qu'une 
superstition  païenne  ; mai»  rappclra-vou*  que  les  dieux 
des  anciens  n 'étaient  originairement  que  le»  anges  , et 
vous  retrouvera*  ici  un  souvenir  de  l'histoire  des  prr- 

45. 
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lèbre  le  Dieu  suprême  , père  des  dieux  et  des 
hommes , le  plus  puissant , dit-il,  et  le  plus 
grand  des  dieux  (i).  Roi  des  immortels , qui 
le  reconnaissent  pour  leur  maître  (a) , honoré 
principalement , selon  Théognis,  à cause  de 
son  pouvoir  souverain , tout  lui  est  soumis , il 
règne  sur  l'univers,  et  il  connaît  les  pensées  et 
le  fond  du  cœur  de  chaque  homme  (3). 

Ce  Dieu  est  unique  et  très-grand , qui  com- 
mande aux  dieux  et  aux  hommes  , n’a  point, 
selon  Xenophane* , un  corps  comme  les  mor- 
tels , ni  un  esprit  semblable  au  leur  (4).  Il  n'a 
point  commencé  , il  n’aura  jamais  de  fin  (5). 
Rien  ne  lui  est  caché , dit  Ëpichanne  , il  voit 


miers  jours.  Cela  est  si  rrai  , que  saint  Paul  recommande 
l’ hospitalité  par  le  même  motif  pour  lequel  Homère  dé» 
fend  de  maltraiter  le  pauvre.  ■ Exercez  l'hospitalité  ; car 
■ c'est  en  la  pratiquant  que  quelques-uns  , sans  le  savoir  , 
• ont  reçu  pour  hôtes  des  anges  mêmes.  » Ep.  ad. 
Uebr . , XIII , î. 

(l)©f*v  yttof  isiJoiot  r para*  xXtitvrit  àoiJt j, 

• #■  * ~ \ . t v 1 

E(  mfX, ouçyMim  xai  ov paras  tvpvç  tnxrtr, 
OÏ  r ix  rarv  iyisorro  5ioi;  Jmrrjptç  tamt. 
Aivrtpos  avrt  Znstt,  5*1*1  xanp’  n <Ti  K ai 

en& pat,,.. 

*Qreoi  Çt Iprstros  sert  5«<3»,  Kp*rtï  ri  potyie- 

Ttf. 

Théo gon.  sub  inU . 

Selon  Piudare , les  dieux  et  les  hommes  ont  une  même 
origine. 

*E»  àti'pmf,)*  6t ms  ytvoç, 

Ap.  Euseb.  Prtrp.  Evangel.,  llb.  XIII, 
cap . XIII. 

(a)  Aôrsç  ymp  xârrms  fimetXtvç  uni  xelpmsoç 

ire) 

A Saturer,  etc  à'  ov  rtç  tpi  piercu  Kpmros 

a XX  es, 

Ilcsiod.  in  Euseb.  Prarp.  Evans-,  lit.  XIII, 
cap.  XIII , p.  6So. 

(3)  Ztv  xmrtp,,,  mêanérrnt  fiariXto. 

Ziiï  QiXt , B-mvpcmÇm  et • X«  ymp  xmmeeis 
mtsseetis , 

Tipeijt  aùroç  K*1  f*tyetXst  ivsmfois 
Atêpmxm t i3  tl  oiriu  so et  kxi  5u(uci> 
i'xaerev. 


tout  et  peut  tout  (6).  C’est  ce  Dieu  qu'Aratus 
invoque  au  commencement  de  son  poème  , et 
qui  doit  être  toujours  présent  k notre  pensée. 
Il  remplit  et  soutient  l'univers  qu’il  a créé. 
Sa  bonté  envers  les  hommes  se  manifeste  dans 
les  œuvres  de  sa  main.  Il  a placé  des  signes 
dans  le  ciel , il  a distribué  avec  sagesse  et  af- 
fermi les  astres  (7) , pour  présider  à l’ordre  des 
saisons  et  féconder  la  terre.  Être  merveil- 
leux dans  votre  grandeur , source  de  tous  les 
biens  pour  l'homme , ô Père , je  vous  salue , 
vous  le  premier  et  le  dernier  à qui  s'adressent 
les  prières  (8)  ! 

» Honore  premièrement  Dieu , et  ensuite 


Z«»  fï  xpetTOç  xmsrms , ieéy  txmros , 
fistetXte,,, 

&fijro7ei  x.eti  mèatéreietf  situent , 

Zlàf  K portai. 

Theognid.  sentent.,  v-  709,  711.  365  — 368  «1781. 
Gnomici  PoeL  G rare. , p.  16  ot  3o  Ed,  Brune  AU. 

(4)  EÎf  ©lcr  irri  5« elei  juu  uripmxeiri 

pttytrros , 

Oert  it posts Shnroirti  tpoolïos,  eôft  roi îpou. 

Xenophon.  Colopkan  , ibid.,p.  78. 

(5)  IléAAat  pcuX1  mç  ûyirtfrot  1 et  xat  ùrmXiipet 

ieri 

Movver , pcoreyirlç  éi , xsoi  ùrptptis  , i|T 
«iyiffrsif 

Parmenid.  ibid- , p.  660. 

(6)  OiViMx^ivyu  r«#r»yomi» 

ri  iù» 

Autos  ier  aptêir  trémie,  ùivsuru 

oùê'i  s ©ici*. 
Epicharm. , ibid. , p.  647. 

(7)  Quoniam  videbo  cor  la*  tuo»  , opera  digitoram  loo- 
rum , lumen  et  Stella*  que  tu  fundaxti.  Ps.  VIII,  4. 

(8)  ‘Ex  Aio s apxâutéet  rer  «J/s  x or  arJp i< 

impôts 

Apparat.  Mlera)  AïoçrZrai  pois  csyuiui, 
IJarui  /*  àsipmrms  tiyopui , potrrq  /* 
B-uXueeu, 

K ai  Xt petits*  rtorrij  Jt  Aies  Ktxpnf**** 
rscrrif. 
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» tes  parons  (1).  Sois  équitable  envers  tous , 
» sans  acception  de  personne  (a).  Ne  repousse 
» point  le  pauvre  (3).  Ne  rends  point  de  ju- 
b gemens  injustes  (4)  ; car  si  tu  juges  mal , 
b Dieu  à son  tour  te  jugera.  Fuis  le  faux  té- 
b moignage  (5).  Dis  ce  qui  est  vrai.  Conserve 
b la  chasteté  (6).  Sois  bienveillant  envers  tous 

• les  hommes  N'use  point  d’une  mesure  trom- 

• pense  ; que  ta  balance  n’incline  d'aucun 
» côté  (7).  Ne  te  parjure  point,  ni  voiontai- 
b rement,  ni  par  inconsidération;  car  Dieu  a 

• le  parjure  en  horreur  (8).  Ne  dérobe  point 

• les  sempnees  : c'est  un  crime  exécrable. 
b Paie  à l’ouvrier  son  salaire,  et  n'afDige  point 
» le  pauvre  (9).  Veille  sur  ta  langue  (10);  ne 
b révèle  point  le  secret  qui  t'est  confié  (11). 
» Ne  commets  point  d’injustice;  et  ne  souffre 
» pas  qu'on  en  commette.  Donne  tout  de  suite 


T«  y Mp  yint  trpùi , srri  èipuoopyi'm. 

O iyxtoç  tcrôptéxiirt 
AtÇ/tt  rriputlru. 

Airtxyxp  T*yt<r>,p,*T  ir  ovpxr*  irrr/piltr, 

Arrpx  hxxplraç'  Irxivrari  ^ lir  1 rtxvror 

*Acti pttt , êi  kî  piaXtrrtt  rtrvypttrx 
xtjpitttteitr 

‘Atfftu-ir  ùpûotr , 'oQp  'tpiTtê'x  wurret  Çv- 

nrtu. 

— . \ » t m t \ * . / 

p tir  «h  xpmrt  r ri  xttt  urrecror  (Àaw 
xorrat, 

Xxifi  , n«Ti^  , fûy*  bxvpttt , piiy  ttripté- 
xtinr  ertittp. 

Jrat.  phœnomm.  , in  Eustb.  Préparai.  E van  gel. , 
lib.  XIII  . cap.  XIII , p.  6,4. 

(t)  Adorato  Domino  Deo  tuo  ( Deuteran .,  XXVI , 10.  ), 
honora  patrem  tnum  et  mitrrm  tua  tu.  Exod.  XX  , is. 

(1)  N alla  erit  diaUntia  per  son  arum  , ita  pirtum  oaditis 
«t  augniuB,  hcc  scopie  ti*  cujusquam  peraoum,  quia 
Dei  jodiciom  cal.  Deuleron. , 1 , 17. 

(3)  Cave  ne  fort*  tabrvpat  tflbi  impie  cofptalio. ...  et 
•▼ertea  ocnlos  tuo*  k panpera  fratre  tuo.  Ibid.,  XV,  9. 

(4}  Quod  j usinai  est  jodicate.  Ibid. , 1 , 16. 

(5)  Non  loqurris  contra  proximum  tuum  felsuin  testi- 
axmiutn.  Exod.  XX  , 16. 

(6)  Il  est  beau  de  conserver  sou  corps  chaste,  de  gar* 
der  ont  virginité  incorruptible , et  de  se  réjouir  toujours 
dans  des  pensées  pures. 

K«à«9  put  éipcxi  ssysst  , mfptgrtt  rt 

pttptrur 


» au  mendiant,  et  ne  le  remets  point  au  tende 
b main  ; donne  à pleines  mains  à l’indigent  (12). 
» Reçois  l’exilé  dans  ta  maison  (i3).  Sois  le 

• conducteur  de  l’aveugle  (i4)>  Aie  pitié  des 
b naufragés  , car  la  navigation  est  incertaine. 

* Tends  b main  à celui  qui  tombe  (i5);  secours 
b l'homme  abandonné.  Tous  boivent  à b coupe 
■>  des  maux  ; la  vie  ressemble  à 1a  roue  d'un 
» char  : il  n’est  point  de  bonheur  stable.  Es- 
b tu  riche  , partage  avec  l'indigent , rends-lui 
b ce  que  Dieu  t’a  donné , et  ne  fais  point  de 
b différence  entre  l'étranger  et  le  concitoyen  ; 
b car  1a  pauvreté  voyage  sans  cesse  ; elle  nous 
b visite  tous , et  il  n’y  a pas  un  coin  de  terre 
b où  les  hommes  puissent  poser  le  pied  soli- 
b dement.  Dieu  seul  est  sage,  puissant;  seul 
b il  possède  des  richesses  infinies  et  imperis- 
» sables  (16).  b 


n*p$trtxir  , xttêttpeiri  r «Il  puXtJ'riptari 

Xdfin. 

Nammackil  sentent. , inter  Gnomic. 

Hou  morchabcri»  , Exod.  XX  , il.  VoilA  le  précepte  uni* 
vend  , le  précepte  de  U tradition , et  vous  le  voyez  dent 
toute  m pureté  chez  le  même  peuple  oh  un  autre  poète 
disait  t Virginibut  non  gaudet  Venus,  irttpiirixtùç 
eu  K irxptç  Mut  de  Héron,  etleandr. 

if)  Non  habebis  in  sarculo  diverse  pondéra , «naja*  et 
minus  ; nec  erit  in  domo  tui  modias  major  et  minor.  Pon- 
du» bebebis  jnstum  et  verum  , et  modias  rqulii  erit  tibi. 
Ibid.,  XXV,  i3,  14  et  »5. 

(S)  Non  assumes  onmen  Domini  Del  tui  in  vanum  ; nec 
enim  habeblt  insontem  Dominos  rom  qui  assumpserit  no- 
men  Domini  Dei  soi  frustrà.  Exod.  XX  , 7. 

(9)  Non  negabis  mercedrm  indigent î» , et  paaperis  fra- 
trie tui  , sive  advenu- , qui  teenm  moratur  in  terri  , et  in- 
tra  portas  tuas  est  1 sed  vident  die  reddes  itli  pretium 
laboris  soi  ante  solis  occasum  , quia  pauper  est,  et  eo 
sustentât  aaimim  main.  Dent.  , XXIV,  14  et  iS. 

(10I  Noli  eitatus  rase  in  linguA  tai.  EceieetaM-  IV,  34. 

(11)  Srcretum  extrauco  ne  révélés.  Proverb. , XXV,  9. 

(iz)  Non  obdorabis  cor  tuum,  nec  contrahes  ma»  uni,  sed 
aperies  ram  pauperi.  Deuteron.  XV,  7 et  8. 

(i3)  Dans  magnas,  et  potens , et  tsrribüis  , qui  perso- 
natn  non  accipit , nec  inunrra... , mut  peregrinum  , et 
dat  ei  vietum  atqoe  vestitnm.  Kt  vos  ergo  aiuate  prrregri- 
nos  , et  quia  et  lpt1  Aiistis  adreoc  in  terri  Egypti.  Ibid. , 
X , 17  , «8  et  19. 

(>4)  Maledictus  qui  errare  facit  caecum  in  itium,  Ibid. . 
XV,  il. 

(15)  Oculus  fui  ctc 0,  et  pea  clando.  Job.  XXIX. , i5. 

(16)  U p tir  a 0i«i  ripât,  pitrtxura  ii  vif 

y ortjttf. 
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Qui  parle  ainsi  ? est-cc  Moïse , ou  le  fils  de 
Syrach,  ou  quelqu'un  des  Prophètes?  Non, 
c’est  un  poète  grec.  Phocylide , qui  virait  en- 
viron six  siècles  avant  Jésus-Chrijt.  Où  pui- 
sait-il  cette  profonde  sagesse?  Quel  maître  lui 
avait  enseigné  avec  l’unité  de  Dieu,  la  règle 
des  devoirs  ? Ne  voit-on  pas  qu’il  ne  fait  que 
rappeler  une  doctrine  universellement  con- 
nue ? et  pour  quiconque  n'est  pas  résolu  à 
tout  nier  , n’est-il  pas  évident  que  le  flambeau 
de  la  première  révélation  ne  s’éteignit  jamais 
dans  le  monde  ? 

Où  trouvera-t-on  un  témoignage  plus  for- 


ITiri àixeti*  ttptttt  , perfi  xplrit  it  %*pif 
s Ascii»* 

Mi»  pixrtit  fFtnntm  àitxrt  pii  xp7tt  xpe~ 

TttXOt» 

Hs  rv  xetxis  hxmrnt,  ri  Qtoç  pitTtxttr* 
hxmrrtt. 

bîttpTUpi'qr  s|/« u£r)  Çtvyttt*  ri  km  àyo- 
ptvttt. 

rictpèin'tir  Ttpt7t.  etyxxi/ » it  xxrt  Çtr- 

A« mit, 

Mtrptt  npittt  r*  àtxett* , ko. Xoi  J*  ixlpit- 
e 

Tp9t  xxetrt. 

XrxQpic*  pii  xpoôttt  îrtpôÇuyov , *XX*  tnt 
tXxttt, 

Mit9  ixtopxitr , piir  xytoiy,  piirt  fxarri. 
Irtvfbpxùt  rroyttt  ©tàr  xwoptroç  orrtt 

CptOTTU , 

’ZxtpputTXpii  xXtxrttt9  ixetpetripior,  « mt 
iAiir«j 

Mtrêot  pto#êicectTt  êi£'tr’pti&\7Çti  xttt/rx, 
rXxrrti  teôt  i#ipttt,  xpoxrot  A éyet  il 
Çptrtt  tr#ttt, 

Mjjt’  ttê)xtn  iitXijç  y pttfT  olr  àS'txctttvx 
I tunpç , 

rivât#»  £*  tôeù  Hhuy/uf}1  *opttt  îxêtpat 

w 

UXtff» 

lîAi ipxrotç  riê  %t 7p9  iAis»  XpiÇ*rrt  xxpeér- 

#90. 

Amyot  ttç  otxor  ii^xt  , xxi  rvÇXot 

Hr/"- 


mel , plus  clair  que  celui-ci , sur  l’immortalité 
de  l’Ame  ? « Les  parties  qui  composent  le  corps 
» humain  forment  une  harmonie  qu’il  n'est  pas 
» permis  de  détruire.  Nous  espérons  que  ceux 
» qui  ont  abandonné  leur  dépouille  à la  terre, 
» en  sortiront  bientôt  pour  venir  dans  la  lu- 
it mière  : ils  seront  un  jour  des  dieux,  car  les 
» Ames  des  morts  sont  incorruptibles.  L’es- 
» prit  est  l'image  de  Dieu.  Pour  le  corps , il 
» vient  de  la  terre,  et  s’en  retourne  en  terre  j 
» nous  ne  sommes  que  cendre , mais  l’esprit 
» remonte  au  ciel  («).  » 

Voilà  bien  expressément  un  Dieu  unique , 


Nxoryiit  dtxrttpot , iti)  xXooç  irrtt 

*JVa#*« 

Xt7px  xtrom  fthu'  rxret  F xxtpirrxrét 

Xtfyx. 

K aux  xxQi j xatvott’  à filet  Tpo#o(  xrrmrt* 

'oXÇof 

UXovror  t#0t  t rit  #t7px  xttt/Tiôeortt 

*Q»  rôt  tè'mx I ©lar  , reorxy  XfiÇâort 

x*p*r#90. 

VErwxrxt  cpioviftot  ixiXo&tt  it  îrsAïf- 
r«f* 

ITaérrir  yxp  xt tltjç  xtipetpalx  r^ç  xoXtr- 
xX  ecyxTio’ 

X*p*i  oa  rt  fit Gxtet  t#tt  xtfot  *tip*~ 

Xâtrt. 

Èïç  ©i oç  irrt  roÇoç  , èvtxrot  & uux  xtu 

xeXÔexZet, 

Phocjlld.  , Poema  admonilor.  Gnomic.  poeU  grive . , 
p.  in  et  n3.  Bd.  Brunck. 

(l)  Ow  xxXor  ttppittîifv  xiaXutpe.it  xtiponrote9 
K*i  t*#x  J1  ix  yxigç  iXxlÇepitt  is  Çxos 

ixêitt 

Atlxrxt  àxoi#o/iit»r,  *0 xlrot  £t  $•«•! 

riA  têerrxi, 

4‘VX*'i  yip  pufitcortt  et xq p t oi  it  (phpit- 

tetrtm 

U tivpitt  yxp  irrt  ©isi»  Xpnrtç  Srttrreirt 
xett  tixeit. 
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et  des  dieux  qui  «ont  les  âmes  des  justes  (i).  fixe  la  durée  (5).  Rien  ne  lui  est  impossible  (6), 

Le  crime  des  païens  consistait  k leur  adresser  et  tout  est  facile  à celui  qu’il  aide  (7).  Le  roi 

le  même  culte  qu'au  Dieu  souverain  : aussi  est  son  image  vivante  (8).  Il  règne  dans  les 
Phocylide  recommande-t-il  de  ne  pas  excéder  cieux  (9).  C’est  lui  qui  distribue  les  riches- 
dans  les  honneurs  qu’on  leur  rend , et  quidoi - ses  (10) , les  biens  et  les  maux.  Ami  de  l'cqui- 

vent  avoir  des  bornes  (a).  té  (1 1),  il  est  bon  envers  les  bons  (ta)  ; il  écoute 

Simonide , Linus  , Archiloque  , Callimaque  la  prière  du  piste  ( 1 3),  et  c’est  pourquoi  le  fruit 

et  plusieurs  autres  poètes  célèbrent  un  Dieu , de  ses  œuvres  ne  périt  point,  et  sa  fin  est  heu- 

roi  de  tous  les  dieux  (3) , qui  obéissent  à ses  rcuse  (i4)>  Soyez  donc  juste  , et  Dieu  combat- 

lois,  et  Dieu  par  lui-même  (4)*  Il  est  la  fin  de  tra  pour  vous  (i5).  Souvenez-vous  de  lui  dans  la 
toutes  choses  , et  tout  est  soumis  à sa  volonté,  prospérité  (16).  C’est  lui  qui  vous  nourrit  (17). 
La  vie  de  l’homme  est  en  sa  puissance  ; il  en  II  est  partout,  il  voit  tout  (i8)>  rien  n'échappe 


Expies  d’  etpy  i*  yetltfs  't%epttf  , xat  xâf 

réd’  if  avrgr 

Aucuitot  xêftf  irrif . *Aty  *1*  xstvpies 

dtdl*T«/. 

Id .,  IbUL,p.  n5.  Et  Eurip.  Supp.  , v.  53i. 

Polvis  es  , et  in  pulverem  rererteris.  (Certes.  III,  19.) 
Antequina...  rerertatar  pulris  in  terrain  mi  ara  oodè  crat, 
et  spiritus  mleat  ad  Dcum , qui  dédit  iUam.  Eccles. 
XII,  7. 

( 1)  Je  l’ai  dit  t tou*  êtes  des  dieu , et  les  fils  du 
Très  • Hant.  Ego  dlxl  : dit  es  Us  , et  filil  Exctlsl  omnes 
Ps.  LXXXI.6. 

(a)  Mtrpes  di  rtv^t  3‘lsiff-r  rs  yètp  utrpor 
irrif  aptrrot. 
Phocylld. , Ib. , v.  91  , p.  ni. 

(3)  Ipie  est  Deos  deorum  , et  Dominos  dominant!  om. 
Deuteron. , X , 17. 

(4)  ®«  Ot  CC VT or.  . . • 

Dcum  ipsum. 

Z^sos  ïst  ri  *1»  *ÀAa  xapèt  rxoïiurtt 
«lidlo 

Amies,  4 ©ter  avril  y «îli  piiyett  t eùtf 

v 

etretKTcc  y 

IhjXoyotoit  iXeerUpet,  iixesrxoXot  ovpetft— 

dljvi  J 

C ail  imac  h. , hymn . I , p.  3 , Paris  , 1675. 

(5)  ’Q  flrsw,  riA«r  /sis  Ztùs  t%u  fietpvxrvxes 
ïlétsren , or  irrt , xa)  rlétfr  oxg  3’tAff. 
Ne»f  d*  ovx  tir’  àtèpérx otrtV  «AA*  iÇç- 

fUfl 

*Af<  fiporot  dij  Çèifitr , eudir  tîd) Iris  , 
Oxets  ix et tt 01  ixTtXtoTtjrti  ©ter. 
Simonid.  frag-  IV,  inter  Gnomic. , p.  99.  Ed.  Brune  A. 


(6)  Ÿ xi  tes  % arrêt  ©t«  rtxirett } xett  àttffvrof 

oviit. 

Uni  fragm  ■ , Ibid. , igi.  Vêtus,  edit. 

(7)  0iif  rvftpym  y xétrres  vêtu  pesiton. 

Dlversor.  sentent,  inter  Gnomic. , p.  s3i.  Ed.  vet. 

(8)  Eixar  di  fiartXtvs  irrtt  »pnJ/u%os  0is«. 

Ibid. , p.  ao3. 

(9)  oz.î,  rof  psif  eû  paraît  xpetros,  ru  i } tpyes 
‘Ex  ettipaxouç  pus  y Xiatpya  ri  xest  àêt- 

purret. 

Archiloch.,  ap.  Euseb.  Prcrp.  Evangel. , lib.  XIII, 
cap.  XIII , p.  687. 

(10)  ©tèf  i*  ix)  sAoer 

Rhlan.  fragm.  Inter  Gnomic. , p.  vjt.  Ed.  vet. 

(11)  Z$iH$iïf  Kftlem  iixif  rixlgpet  ipipovret. 

Ibid. 

(i  2)  ’Erê Am  yètp  ecfip)y  irtXet  yetp  itiol  0t  es. 

Ibid. , p.  soi. 

(l3)  Et >xn(  itxcstetç  ovx  Mufxoo s ©1  os. 

Ibid. , p.  st3. 

(i^’Ard^èf  thxetlao  xetpxos  eux  etxlxXvreti. 
Btov  itxalov  yiyttrat  TtXeç  xaXor. 

Ibid. , p.  >09. 

(15)  Aixetiet  J'pàrctç,  ropspi*xov  r 0t«b. 

Ibid. 

(16)  An tetter  tu  xpétrrorres  pstpsegr^ett  0f«ô* 

Ibid.  , p.  SU. 

(17) T«  y etp  rpitpot  pctf  tout  iyee  Kf/r»0l«r. 

Ibid. , p.  si5. 

(18) nrtrrp  yxp  irrt , xeiires  rt  fiXtxu  0t«. 

Ibid. 
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à «a  vue  (i).  Ne  croyez  pas  que  le  parjure 
puisse  se  cach»  r de  lui  (a).  Il  conduit  le  mé- 
chant au  supplice  (3).  Ne  cherchez  point  à lui 
résister  (4)  ; c’est  en  vain  qu'on  lutte  contre 
lui  (5).  Mortel,  abaisse  tes  pensées  devant 
Dieu  : adore-le , apprends  h le  servir  j c’est 
ton  premier  devoir  ; occupe-toi  sans  cesse  de 
son  culte , et  Dieu  lui-mème  sera  l'Âme  de  tou- 
tes tes  actions  (6). 

La  tribune  et  le  théâtre  même  retentis- 
saient de  ces  maximes,  tant  elles  étaient  con- 
formes aux  croyances  communes.  Démosthè- 

(1)  ©fs»  J’  èÇèttXfteç  itç  ri  xatê*  èpxr. 

Ibid.  , p.  tvj. 

(2)  ©10»  ixiopxvt  n 4tij  iexu  AlAiffiHW. 

Ibid. , p.  111. 

(3)  * Ayti  ro &tï*fToùç  xxxoùç  xpifrji » th'xtfi. 

Ibld.,p . tvj. 

(4)  Xpi  ch?  xpeç  @1  or  eux  ipi^ut, 

Pindar-  Pyth,  Il , p.  »8.  Bd  Heyn. 

(5)  ©f f piiex triées  JiiXor  cm. 

Divers.  sent.  Inter  Gnomlc.  p.  119. 

(6)  Oitrroç  rtÇuxvç  jut  Çperns  ô ri  pi  tes’ 

0<o»  riC sa,  xeu  x titres  xpuÇtiç  ititetç» 
Txi^  loVioftW  «* i XetXti  f «où  pssstiest  1. 

Ibid.  ,p,  at3. 

Ta  rfinplii  , dit  Pindirc*,  le  jatte  précepte  qae  le  cen- 
taure , né  de  Pbylire  , donnait  an  fil*  de  Pelée  , privé  do 
ton  père  H retiré  dont  Ica  montagne*  *.  premièrement  , 
d'adorer  le  Souverain  de*  dieux  , qui  commande  au  ton* 
nerre,  et  ensuite  d’bonorer  ceux  qui  août  ont  donné  la 
vie. 

£0  r«...  epiett 

V Ayttg  iÿtipteervtsss,  rat  xer  •»  evptn 
^etvTt  piiy*Xv<rittiï  GuXv- 
petç  vio»  «pQtsu^epiitee  IUiXitë*  xesp- 
suf lit'  pcesXsrres  put  K petlids , 
heepuéxest  rri pexést  xi puutà*  rt  xpvreetn  , 
Ouï»  «iCirfai’ 

T etvrett  êi  put  xert  Ttptéiç 
Apsuput  yettett  filet  xtxpetptttct» 

Pindar.  Pyth.  IV,  lom.  I , p.  331  et  334.  te  savant 
Hejne  fait  tur  ce  passage  une  remarque  que  non»  cite- 
ront. « QiiIib  prxriarum  «ni tn  hoc  pneeeptoin  : Inter 
» omnes  deos  maxime  Jovem  esse  colendum  ? liuinù 


ncs  distingue  le  Dieu  suprême  de  tous  les  au- 
tres dieux  (7).  Eschyle  , Sophocle , Euripide  , 
rappellent  sans  ccase  un  Dieu  infiniment  élevé 
au-dessus  des  dieux,  et  qui  n’est  assujéti  à 
aucunes  lois  que  celles  qu’il  s’impose  à lui- 
même.  (8).  Père  très-parfait  (9) , tout-puis- 
sant (10),  seul  libre  (11),  son  jugement  est  toute 
vérité  (12).  Il  hait  la  violence  (1 3),  et  il  envoie 
le  châtiment  à l’heure  marquée  (i4).  La  prospé- 
rité est  un  don  de  ce  Dieu  (1 5),  très  grand  (16), 
très-sage  (17) , protecteur  des  supplians  (18) , 
maître  des  trônes  (19)  ; de  cette  puissance  éter- 

C 

a verô  îèl«*  , Deum  lrgrndnm  : pLStXtTTût  pile  K fe- 

tiSttt  — &iet  rtCtriest. 

(7)  ïlpèç  Ai»f  xest  S- *40»  y per  Jovem  et  Dcos. 
Oral,  pro  Coron. 

(B)  Ztvç 

‘l  Sietç  teptùtç  xpesrérrnt  y 
*Tsri pqÇettet  üïtèirt 
T etrt  xespoç  iiixt uni  esi%pit*t, 

Æsehyl.  P rom. , v.  4«»  — 4o$. . tom.  I, 
p.  33.  Ed.  Schits. 

(9)  ’QZ  10  xesrtp  xesrrtXtç, 

fd. , Septem  ad  The  b. , v.  III , ibid.  , p.  90. 

(10)  ‘O  Zl« 

Ibid.  , v.  »4o  ,p.  99. 

(l  l)  ’EXtvitpef  yxp  ùutiç  irrs  xXtjt  Aioç. 

Id.  Prometh.  , v.So,  ibid. , p.  7. 

(11)  Eu^Jrjy  Al  or  10  X«tr*Xtfêi}f. 

Id.  , Supplie. , v.  85  , p.  >40. 

(l 3)  Mtrttyeip  i ©*èf  rif»  film. 

Eurip.  Helen. , act.  III , p.  539.  Ed.  Basil. 

(*4)  *»<>«<  TOI  SïxUt  ©I0f  , 9TM9  TV%t1. 

Id.  Eleetr. , acL  V,  p.  666. 

(15)  ©«su  dV  èipit  irrtt  tVT0%ût  fiperoôç. 

Æsehyl.  Sept,  ad  TTieb. , v ■ 6to  , tom.  I , p.  us. 

(16)  M«y irrm  Z *»*• 

Eurid.  Ion.  Init. , p.  66s . 

(17)  2,»<p*ç  yesp  0 ©*sf. 

Id.  Phamiss . , act.  11 , p.  98 . 

(18)  Ztèf  ptit  si  Çn'xr  et  p, 

Æsehyl.  Supplie. , , tom.  I,  p.  x3S. 

(19)  Gfitm  àfxim. 

Euripid.  HenuJld. , act.  III,  p.  Ju, 
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nelle  (i)  qui  dispose  de  notre  sort  (a) , et  de 
qui  nous  dépendons  entièrement  (3).  Inacces- 
sible à notre  esprit  (4).  Dieu  voit  tout»  et  gou- 
verne tout  (5).  Son  règne  est  éternel  (6).  Roi 
des  rois  » il  surpasse  en  félicité  , en  paissance, 
en  perfection  tous  les  êtres  (7).  Adorez  donc 
ce  Dieu  suprême , qui  dirige  les  destins  par 
une  loi  antique  ; qui  multiplie  les  troupeaux  , 
qui  fait  naître  dans  leurs  saisons  les  fruits  do 
la  terre , que  nous  recevons  par  le  ministère 
des  dieux  (8)  ; des  dieux  à qui  le  roi  (9) , dont 
le  royaume  est  immortel  (10) , a tout  donné, 
excepté  l'empire  (it). 

» Dans  la  vérité , il  n’y  a qu’un  Dieu,  qui  a 
» fait  le  ciel  et  la  terre  , et  la  mer  azurée,  et 
» les  vents  impétueux.  La  plupart  des  mor- 
• tels  , dans  l’égarement  de  leur  cœur , dres- 
» sent  des  statues  des  dieux , comme  pour 


(l)  ’û  Atef  eiytp >«o>  Kfttroç. 

Id.Orest.  , met . IV,  p.  71. 

(l)  I Ipof  «AA mi  iXmvru  Giàf  rvinpopif 

t if  fi  xpùrrm , 

To  xmxpp  elymêop, 

Id.  liclen . , act . Il ,p,  534. 

(3)  Q,  ZtZy  ri  JtfTM  TOtJf  ToXtLlTfùipoUÇ  fi f OTOVf 
<î>pou7r  Xtyevrt  ; rev  ymp  i^t/pnipitiep , 

Api/ui  p r 1 TéiMot* , MP  ri  r oyzmtnf  &« A#r. 
Id.  Supplie . , act.  111  , >91. 

(4)  Û SvyMTtp,  è ©ior,  *f  ri  xetxihep  f 
K«i  i^rriKpiMpTPPy  tl  il  tipetrrpiçtt, 
‘Extir t xxxtir  mtmÿtpm, 

Id.  Helen.  act.  U,  p.  535. 

(5)  O tfMPTM  P iflMP,..  ZfvV. 

Æschyl.  Promet*. , v.  5i4 , ton.  I , p.  (i. 

</  / * * « 

Em  piiyetf  tp  eu  pur  01 

ZlOf  , a;  i Çopi  icmvtm  , xet)  xpMrvrtt. 

Il  7 a dans  le  ciel  un  grand  Dira  (Zeuj) , qui  voit  tout  et 
gouverne  tout.  Sophocl.  E/ectr. , v.  174  »t  17S  , ton.  Il , 
p.  i43.  Ed.  BruncA. 

(6)  Ti  yàf  tttttftmu  Z.ù , TA?>  «i;  xp«rû> ; 

Æschyl.  Promet. , r.  5ig , tom.  l,p.  4o. 

(7)  VA»*|  MPMXTMP  , pCMXMpmP 
MuKUpTUTi  y xmt  rt Al srr 


» trouver  dans  ces  images  de  bois  , d’airain  , 
» d’or,  d’ivoire,  une  consolation  de  leurs 

* maux.  Ils  leur  offrent  des  sacrifices,  ils  leur 
» consacrent  des  fêtes  , s’imaginant  qu'en  cela 
» consiste  la  piété  (ta).  » 

Ce  n’est  pas  Sophocle  seul  qui  reprochait 
ainsi  aux  Grecs  leurs  vaines  superstitions.  Des 
poètes  comiques  tiennent  le  même  langage. 
« Si  quelqu’un,  dit  Menundre , croit,  par  de 
» nombreux  sacrifices  et  de  riches  présens , 
» se  rendre  Dieu  favorable,  il  s'abuse,  son 
» esprit  est  aveuglé.  Le  devoir  de  l'homme 
» c’est  d’être  bon , de  respecter  la  pudeur  des 
» vierges  et  des  épouses,  de  s'abstenir  du 
» meurtre  et  du  vol , de  ne  pas  même  désirer 

• la  plus  petite  partie  du  bien  d’autrui  ; car 
» Dieu  est  près  de  vous , il  vous  voit.  O mes 
» amis!  Dieu  aime  les  œuvres  justes,  il  dé- 


T«Ai iotcctcp  xpmret  , oA«u  Ztv. 

Id.  Supplie,  v.  55i— 5a$. , Ibid.,  p.  17». 
(8)  Ztjrm  pilymr  rtSerrcn 

Tôp  \iptep  y xmrvxt  prmre»  y 
*Of  XtXtf  PP pim  ttirrnp  opêel. 

KmpxertXii  toi 
Zi  vç  imxpMiHTPt 
OnppeuTt  y mr  xupipm. 
n pcropiM  èi  fiera 
Tiff  xeXvyetm  r«Ai  êoi* 

To  xar  ix  à'mtpiorùn  Xuâeiit. 

Id.  , Ibid. , v.  671  — 673 , et  6*8  — 693.  Ibid. , p.  1S1 
et  alla. 

Sophocl.  Trachüt. , v.  >087  , tom.  I , p.  *67. 
(to)  *AAA*  » xpMTVPtn  y ttxtp  ep6*  eixevut , 
ZtZ,  1 xmrr  Mpmrrmpy  pu)  A«ê* 

Z»,  Ttlp  Tt  rut  MêMPMTOP  eùtp  àp%ar. 

Id.  OEdip.  rcx. , v.  95.  Ibid.  , p.  43. 

(11) *A5r  Mtr  ixpux^Pi  xXijp  B^telrt  KOtpurtlr. 

Æschyl,  Promet h. , v.  49  . tom.  1 , p.  7. 

(12)  Èïf  rétif  MXtfêtietrtp  , sTf  irrtp  0ioV  , 

• 1 » \ — 1 

Of  euparop  nr  to%t  , xeu  y tuât  pcetxfif  p , 
n.rr.t.  rl  ...  olèn. . u)  Àjifimf 
filât. 
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» teste  l'iniquité.  Soyez  donc  justes  jusqu'à  la 
a fin,  et  sacrifiez  à Dieu  avec  un  cœur  pur  (i).  • 

« Pensez-vous  que  ceux  qui  ont  passé  leur 
» vie  dans  les  festins  et  dans  les  plaisirs,  puis* 

» sent  échapper  après  leur  mort  à la  justice 
» divine  ? Il  y a un  œil  qui  voit  tout  ; et  nous 
» savons  qu'il  existe  deux  chemins  à l'entrée 
» des  enfers , l'un  qui  conduit  au  séjour  des 
» justes , et  l'autre  à la  demeure  des  impies. 

» Allez  donc , dérobez  , ravissez , ne  respec- 
m b tez  rien  : mais  ne  vous  y trompez  pas  ; il  y 
b a un  jugement  dans  l’enfer , un  jugement 
b qu'exercera  Dieu , le  maître  souverain  de 
b l'univers , dont  je  n'oserais  prononcer  le 

©vqro*  fo  xtXXtt  xapiiat  xX auéfUtti  , 
’lfpurxpttQa  xnpetTui  xapa^/uxnf , 

©i£»  eiyaXp tar  ix  xlèm  , q £»Axi»r, 

*H  ^orsrisxrar»,  q iXtQarrtfm  rûxtws. 
Portas  ri  rtvrtts,  xa)  xaXaç  xattjyôptiç 
XriÇoprts,  et iras  fltfVloi 7s  ttpuÇtptir, 
Sophocl.  in  Euseb.  Prcrp.  Evanget. , lib,  XIII , c.  XIII , 
pag ■ 680  et  6*«. 

(i)  E 4 Ttç  fo  ihiriaf  xporQtpae  , à ndptÇtXt, 
T aipm  ri  srAql* , i iplQtn,  i fi  Ai» 
‘Ertpae  rtttvrae , q xarae-xt  udrptara, 
Xpvrdç  Xttiras  £*»/«/ <Jkc , qrsi  xepÇo- 

f*** 

*H  A*  ixl<p*rr»ç  q rptapayïtv  iafoa, 
Evrsmr  ttptiÇu  rte  0tor  xaU<rrâunm 
lUxXxitiT  ûiiiif,  x»i  Çpitas  xtvÇas 
•%**• 

Au  y dp  rof  ati'pa  xpjrtff*  xtÇuxtfxi, 
Mjj  xaptiftvç  Qêiiptrr*  Ktù  ptotX*t*U", 
KAisrrsrr»,  xaù  rtparrorra  XP* ptardf 
X*pt*. 

M if  JV/3  * As»  vf  ttapipttxi  tuftys , Uaps^iXi, 
O y*p  0i<V  fiXtxtf  n xXgntp  xapat, 

. , , , , /«q^«  /SiAerqr, 

11  ÇiXrar  , ixiiéptgrte  aXXtrpias  xtn, 
rfO  yxp  0*«r  y’  «pyoi*  foxattts  1 forai, 

K ai  tvx  dfoxtts 

©I»  Jl  üh»«  A»  riAowy 
Atxatts  if,  km)  Xaptxptt  as  rais  x.X*fi»ri 
Tq  xapiua. 

Menandr.  ap.  Euseb.  Prcrp.  Evang.,lib.  XIII,  c-  XIII , 


B nom  formidable.  Il  prolonge  quelquefois  la 
b vie  du  méchant  : que  le  méchant  ne  pense 
» pas  pour  cela  que  ses  crimes  lui  soient  ca- 
b chés , ou  qu'il  les  regarde  avec  indifférence  ; 
b car  cette  pensée  serait  un  nouveau  crime. 
b Vous  qui  croyez  que  Dieu  n’est  pas  , prenez 
b garde  : il  existe , oui , il  existe  un  Dieu  ! Si 
> quelqu'un , né  mauvais  , a fait  le  mal , qu’il 
b profite  du  temps  qui  lui  est  laissé  ; car  plus 
b tard  il  subira  des  châtimens  terribles  (a).  » 
Qu'est-il  besoin  d’ajouter  de  nouveaux  té- 
moignages ? et  qui  pourrait  douter  que  la  tra- 
dition n'eût  conservé  dans  la  Grèce  païenne 
la  connaissance  du  vrai  Dieu  (3)  T On  le  priait , 

p.  683.  — Yid.  et.  Pers. , satir.  II , v.  69  et  seq.  — Et 
Luc  ion. , de  tacrif.  , p - 1*6. 

(2)  Ottt  ru  r eus  barôtras  , i N/xq'^*r* , 

T pv<pîjf  axargs  pttraXao  erras  if  frf 
IUÇivyivat  r«  0u«,  às  XtXqlorat 
'/£rrtf  foxiiS  tQtaXpios  , os  rà  xdet*  opf. 
Katydp  »«#’  afot  foo  rplCovs  ftpii^tfAte, 
Mtxr  hxalae,  i ri  pat  àrtZii  ut  opot. 

’AxiXÔaf,  xXixr,  àxorrtpu , xJx»* 

Mq^f  r xXatg^S,  trrat  xdt  afov  xplrts , 
*Htxtp  Xêigrii  i Qtos  0 xâtrmt  Aerxorgs, 
Oorovtâ/ua  ÇoÇtpot,  evfo  ar  ôto/Aoraiu 

•y» 

Os  rois  xptapTottvTt  xpis  p*nxos  frot 
A tfotrtt.  El  rts  fo  $fff ’m  titrât , rtvÇg- 
pitpat 

Kaxet  rt  xpârrat , rtvs  Qtovs  XtXiêt  tM , 
Aoxti  xetgpa,  xat  foxât  aXiratrat , 
rfO rat  r%tXgt  ayevra  rvyx*f? 

O pàŸ  ortt  foxtiri  ovx  titat  ©1  tt* 

WErrtt  yap,  texte.  Et  fo  rts  xpârru  xa- 

xus  , 

K axes  xtQuxàs , rot  Xf***  xtpSatnrtt , 
"Xp or*  yàp  tires  urrtptt  ^ixq». 

Diphilus  comicus,  ap.  Euseb.,  lbid.,p.  683  — 685,  et  ap 
Clément.  Alexandr.  Stromal . , lib.  Y ,p.  606. 

(3)  Le  docte  Huet  a cité  un  grand  nombre  de  pasaagr*  . 
on  le*  ancien»  emeignent  que  Dieo  e*t  incorporel  , imma- 
tériel , indivisible  , parfait  , très-beau , infini  , immense  . 
immuable  , éternel , immortel  , un  , ineffable , inconnu 
ou  incompréhensible  . bon , vrai , heureux  , tout-puis- 
w»nt  , auteur  des  biens  , principe , cause  et  fin  de  toute* 
chose*  , roi  , seigneur,  l’étre  premier,  suprême,  au -de»- 
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on  l'invoquait , on  chantait  des  hymnes  à sa 
louange,  et  il  nous  en  reste  cncoro  des  frag- 
roens.  « Roi  glorieux  des  immortels,  adoré  sous 

• des  noms  divers  , éternellement  tout-puis- 
» sant , auteur  de  la  nature , qui  gouvernes  le 
» monde  par  tes  lois  , je  te  salue  ! Il  est  pér- 
it mis  à tous  les  mortels  de  t'invoquer;  car 
» nous  sommes  tes  enfans  , ton  image  , et 
•>  comme  un  faible  écho  de  ta  voix  , nous  qui 
» vivons  un  moment  et  rampons  sur  la  terre. 
» Je  te  célébrerai  toujours,  toujours  je  chan- 
» terai  ta  puissance.  L'univers  entier  t'obéit, 
» comme  un  sujet  docile.  Tes  mains  invinci- 
» blés  sont  armées  de  la  foudre  ; elle  part , et  la 
» nature  frémit  de  terreur.  Tu  diriges  la  rai- 

* son  commune , tu  pénètres  et  fécondes  tout 
» ce  qui  est.  Roi  suprême  , rien  ne  se  fait  sans 
» toi , ni  sur  la  terre  , ni  dans  le  ciel , ni  dans 
n la  mer  profonde  , excepté  le  mal  que  corn- 
» mettent  les  mortels  insensés.  En  accordant 
» les  principes  contraires  , en  fixant  à chacun 
» ses  bornes , en  mélangeant  les  biens  et  les 
» maux , tu  maintiens  l’harmonie  de  l’en- 
» semble;  de  tant  de  parties  diverses,  tu 
p formes  un  seul  tout,  soumis  h un  ordre 
» constant , que  les  infortuhés  et  coupables 


sus  de  tonte  substance , de  tonte  essence  et  de  tout  es- 
prit ; qu’il  n’est  sujet  à aucune  passion,  et  qu’il  se  suffit  à 
lui-même.  Alnetnn,  , Quasi.  , llb.  II  , cap.  Il  , p.  101  et 
seqq.  Vide  et.  Cudworth , System a mundi  intellect.  , 
cap.  IV,  $ 19  , p.  355  et  seq. 

(«)  Les  anciens  , persuadés  qu’on  ne  peut  pas  voir  Dieu 
( DeuS  absconditus  ) . le  représentent  presque  toujours 
environné  de  nuages.  De  U ces  épithètes  qu’IIomère  joint 
si  fréquemment  an  nom  dn  Dieu  suprême , qui  rassemble 
Us  nuages , ou  enveloppé  de  nuages , H tptXspyt  flrst, 

(a)  Kuha-r’  siêstrttrmi , *.  r.  A.  Analecta  , 
veler.  poelar.  graec. , lom.  III , Lection.  et  Emend.  , 
p.  ai  5.  Ed.  Brune  A.  I/hymue  de  Ciéanthe  a été  traduit 
en  vers  dans  plusieurs  langues  ; en  latin , par  Jacques 
Duport  ; en  français  , par  M.  de  Bougainville  , et  eu  al- 
lemand , par  Gedick. 

(3)  Jupiter  omnipotent  regurn  res  ipse  deusque  , 

Progenitor , genitrixque  deùm  , deus  uuus  et  oinois. 

Vaterius  Sorenus , cité  par  Varron  , llb.  De  cultu 
deor. 

Ab  Jove  principium...  Jovis  omnia  plena. 

Vïrgil.,  Ecl.  UI . v.  60. 

Divùm  pater  atqoe  bominum  m... 

O pater  , à hominum  dir  unique  rterna  pot  estas. 

Idem. , Æneid.  X,v.  a et  19. 

TOM.  I. 


p humains  troublent  par  leurs  désirs  aveugles. 
» Ils  détournent  leurs  regards  et  leurs  pensées 
» de  la  loi  de  Dieu,  loi  universelle , qui  rend 
» heureuse  et  conforme  k la  raison , la  vie  de 

• ceux  qui  lui  obéissent.  Mais , sc  précipitant 

• au  gré  de  leurs  passions  dans  des  routes 
» opposées  , les  uns  cherchent  la  gloire , les 

* autres  les  richesses,  ou  les  plaisirs.  Auteur 
» de  tous  les  biens  , toi  qui  lances  le  tonnerre 
» du  sein  des  nuées  (1),  père  des  hommes, 
» déüvre-les  de  cette  triste  ignorance,  dis- 
» sipc  les  ténèbres  de  leur  Ame . fais-leur  con- 
» naitre  la  sagesse  par  qui  tu  gouvernes  le 

* monde , afin  que  nous  t'honorions  digne- 
» ment  et  que  sans  cesse  nous  chantions  tes 
» œuvres , comme  il  convient  aux  mortels  ; car 
» il  n’est  rien  de  plus  grand  , pour  l'homme  et 
» pour  les  dieux , que  de  célébrer  dans  la 
n justice  la  loi  universelle  (a),  a 

On  voit  dans  les  poètes  latins , comme  dans 
les  poètes  grecs,  un  Dieu  unique,  père  des 
dieux  et  des  hommes,  éternel , tout-puissant, 
qui  a créé  le  monde  et  qui  le  gouverne  par  sa 
Providence.  Il  est  partout , il  habite  nos  âmes , 
et  aucun  dieu  n'est  semblable  à lui.  (3).  Quel 
Romain  pouvait  ignorer  ce  Dieu  très-bon  et 


Prindpio  coclnm  , ac  terras  , camposque  liquentes  , 
I.ucrnlrinque  globum  Ion»,  tilaniaqoe  astra 
Spiritus  intùs  alit  t totam  que  infusa  per  art  us 
Mens  agitai  mol  cm  , et  magno  se  corpore  misent. 

Indê  bominum  pectidaraquc  groai , etc. 

ld.,  Ibtd.  VI , v.  714  et  etqq . Vid.  et.  Jb.,  v.  6*9. 
et  Georg.  I , v.  3i8. 

Ctrlo  touanlcm  credidimus  Jovcm 
Rrgnare.  . . . 

Horat.  ,Od.  , llb.  III , od.  y. 

Quid  priùs  dicam  solitis  parentis 
Laudibus  : qui  m bominum  ac  deorum  , 

Qui  mare  et  terras , variisque  mmtdum 
Temperat  Loris  ? 

Undé  nil  ma j iis  generatur  ipso  : 

Nec  viget  quicquam  si  mile  aut  secundum. 

ld. , lib.  I , od.  XJI.  Vid.  et. , llb.  III , I , et 
Ub.  IV,  od.  IV. 

Le  Nec  quicquam  slmile  , rappelle  ce  passage  du 
psaume  LXXXY  : Non  est  similis  tuî  in  diis- 
Ovide  peint  le  Dieu  créateur  , Opl/ex  rerum , démêlant 
le  cbaos  II  l’origine  du  monde, 
flanc  Deus  , et  melior  litem  natura  diremit. 

Metamorph-,  lib.  I , v.  si  et  seqq. 
Sator  deorum.  — Surnoms  Deus.  — divùm  rrctor  atque 
botninom.  Sente . trag.  Hippolyt-,  *>.  i56  , 6ao  et  677. 

46 
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très-grand  (i),  dont  le  nom  était  écrit  sur  tant 
de  monumen»  divers?  le»  E trinques  l’appe- 
laient Jorc  ou  Jure,  et  il»  le  regardaient 
comme  la  première  came  qui  avait  donné 
l’ètrc  à tout  ce  qui  exi»te  , le  principe  du 
mouvement  et  de  la  vie , le  gouverneur  et  le 
modérateur  de  l’univer»  (a). 


Ouvre»  le»  ouvrages  de»  anciens  j à chaque 
instant  il»  y parlent  de  Dieu  d’une  manière 
absolue  (3) , parce  qu'il»  en  avaient  réellement 
la  même  idée  que  non».  On  aurait  dû  être 
plu»  frappé  de  ce  fait  ; mai»  on  a confondu 
avec  la  doctrine  universelle  de  la  tradition , 
le»  fiction»  poétique»  auxquelles  le»  anciens  ne 


Ta  Aura mr  ccrli  rector , «etheri»  polens 
Dominât <>r  iulr. . ■ 

Id-,  Thlest.  v-  1078. 

Si  mal  Ut*  mundi  condllor  posait  Deus  » 

Odiam  atque  regnum. . - 

Id.  Thebais.  v-  655. 

Vid.  et.  Hercul.  fur-,  v.  >99 » **  » Hercul. 

Œleus  , v ■ «3oo  ; Octav. , v.  >>8. 

Magne paler  Aivûm  , sa-vos  punira  tyrannos 
lUttd  alla  rat  iono  veiis  , cbm  dira  libido 
Moverit  ingenium  , fervrnti  tincta  veoeno  : 

Virtutcm  videant,  ihtabescautque  rclictà. 

Part. , Salir.  III. 

Estoc  Dei  sedes,  nisi  terra  et  pontus  et  aer  ? 

Lucan. 

Et  triplîci»  mundi  summum  qunn  seire  nefastum  est  * 
Ilium  sed  taceo.  . . 

SUt. , The  b.  IV,  v.  5*6. 

Forma  Dei  mentes  habita re  ac  nnmina  gaudet. 

Idem. 


Principem  et  maximé  Deum. 

LacU,  Ethn.  ad  Sial-,  Theb.  IV  , 55«. 

Imperator  divùm  atqoe  hominum. 

PlauL  ù s Rud..  Prolog.,  v.  n. 

(i)  Deux  optimus  maximus-  —On  a trouvr  cette  ins- 
cription sur  une  lampe  antique  ; Ueo  qui  est  maximus 
Antiehità  di  Ercolano , tom.  VIII , p.  *6|. 

(a)  Eumdnn  quem  nos  Jovcm  intclligunt , custodem 
rectomnqoe  univers!  , animum  ac  spiritual  , mandant 

htyu*  operis  dominum  et  artificem Idem  Stras* 

ci»  quoque  TÎiam  est.  Senec.  , Qiuest-  natur-,  lib.  Il  , 
cap.  XLV.  Le  nom  de  Jupiter  ( lao-Paier)  , devenu  si 
céÛbn  dans  l'antiquité  païenne , n’est  que  celui  de 
Jéhovah  , qui  caractérise  l’essence  de  Dieu  existant  par 
lui -mémo  , et  par  qui  seul  tous  les  autres  êtres  peuvent 
exister.  Ce  nom  se  prononçait  et  s'écrirait  autrefois  lao 
ou  Jou  f c’est  ainsi  que  Diodore  de  Sicile  appelle  le  Dieu 
de  Moise  ( lib.  I , p.  59).  L'oracle  d’ Apollon  Clarius , 
qui  était  de  la  plus  haute  antiquité  , nommait . selon  le 
témoignage  de  Macrobe  , le  plus  grand  des  dieux  lao. 
( Saiur . 1 . 18  — Strab . XIII,  p.  44*  . ) Suivant  Aulu- 
Celle  , l'ancien  nom  de  Jupiter  était  Jouis,  qui  ne  dif- 
fère de  lao  ou  de  Jou  que  par  sa  terminaison.  (JVocf.  ail., 
y.  11.  ) 

(3)  Nous  en  citerons  quelques  exemples  pris  an  hasard 
daus  divers  auteurs.  « Ce  que  Dieu  a résolu  de  faire  , 
» l’hommr  ne  peut  Tempccher.  » O Tl  I yCM  t6»1 

Sx  tco  0* ao,  *fiix*rct  àiroTpt4'*i  àtiftrx», 

Urrodot. , lib.  IX  , cap.  XVI.  « Dieu  n'a-t-il  pas  fait  le 


a mile  de  l’abeille  sans  aiguillon  ? »TcOÇ  fit  » TT  ff9C0g 
xtfÇijtaç  7C**T*Ç  , Mxtrrpcof  C ©lof  TITSUJXI  ; 
PlaL  de  Republie.  , lib.  VIII  , Oper.  , lom.  VII  , 
p.  sot.  « Le  monde  est  l’assemblage  du  ciel  et  de  la 
b terre , et  de  tout  ce  qu’ils  contiennent.  On  donne  en- 
» core  ce  nom  k l'ordre  universel  que  Dieu  a établi,  et 
» qu’il  conserve  : » IJ  T Sir  0 Xatt  VT0  GloÔ 

ri  km)  Jim  Gtov  tpuXstTTOfarq.  Jrisu  , De  Mundo . 
cap.  II  , tom.  I,  pag.  465.  « Na  vivons-nous  pas  dans 
» l’abondance  , par  le  soin  que  Dieu  prend  de  nous  t a 
©tou  xctTetTxi  or,t  fli'ef  forrof  retMorqu  Eurtp.  , 
Supplie.  , pag.  >8i.  « Voua  ne  devea  point  quitter  la  vie 
g tans  l'ordre  de  celui  qui  vous  l'a  donnée,  de  peur  de 
» paraître  abandonner  le  poste  que  Dieu  vous  a assigné.  » 
— A'rc  infusai  ejus  , h quo  itle  ( animas  } est  noble 
datas , ex  hominum  vitd  mi  g rendant  est , ne  munus 
humanum  assignatum  à Deo  defugisse  vitUamini. 
Clcer.  Somn.  Sciplon. , cap.  Ill , u®.  6.  — « Qu'est-ce 
» que  la  nature , si  ce  n'est  Dieu  , la  raison  divine  rrpan- 
» due  dans  l'nnivers , et  qui  en  pénétre  toutes  les  parties  P 
» De  quelque  cdté  que  vous  vous  tonrniex  , vous  le  verres 
» se  présenter  4 vous.  Rien  n'est  vide  de  lui  : U remplit 
a son  ouvrage.  Mortel  ingrat , tu  t'abuse*  doue  quand  tu 
» dis  : Je  ne  dois  rien  4 Dieu , mais  4 la  uature  ; car  il 
» n’y  a point  de  nature  sans  Dieu  , ni  de  Dieu  sans  na- 
a turc.  Appclez-le  nature , destin  . fortune  1 ce  sont  des 
a noms  dn  même  Dieu  , qui  use  diversement  de  sa  pais- 
a sance.  a Quid  enim  aliud  est  natura  quhm  Deus , et 
divlna  ratio  , toti  mundo  et  partibus  ejus  inserta  f..., 
Quoeumquê  te  Jlexeris , ibi  ilium  Vtdebis  occurrentem 
tibi.  Nihil  ab  llio  vocal  : opus  suum  ipse  implet.  Ergo 
nil  agis  , ingratissime  moriatium  , qui  U negas  Deo 
debere  , sed  natura  ; quia  nec  natura  sine  Deo  est , 
nec  Deus  sine  natura  , sed  idem  est  utrumque...  Su 
hune  naturam  voca  , fatum  , fortunam  f omnia  ejus- 
drm  Dei  nomina  sunt,  varié  utentis  sud  potestale- 
Senec.  de  Benefie.  , lib.  IV , cap.  VIII. 

O passi  graviora  , dahit  Deus  bis  qooque  finem. 

Hïnc  me  digressum  vestria  Deus  appnlit  ont. 
Plaridasqae  viri  Deus  obstruit  turcs. 

Dnm  fats  Deus  quesinebant. 

Virgil.,  Æneid.,  I,  v.  ao3;  III , i».7*5;IV  ,11.440  et  65i 
Sequitur  saperbos  ultor  4 tergo  Deus . 

Votum  secundet , qui  pot  est,  nostrum  Deus  , 
Rebasque  lapais  silsit.,.. 

Senec.  , Tragic.  , Hercul.  fur.,  v.  345  et  645. 
Discite. . . . quein  té  Deus  esse 
J usait  , et  huinani  qui  parte  locatua  es  in  re. 

Pers. , Salir  III. 


Digitized  by  Google 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


363 


croyaient  pas  plus  que  nous  ne  croyons  nous- 
mêmes  aux  fictions  du  Dante,  de  Milton,  de 
Klopstock , du  Tasse  , de  Camocns  (i)  ; et  les 
systèmes  philosophiques  sur  la  divinité , l’ori- 
gine des  êtres , la  formation  du  monde  ; sys- 
tèmes qui  changeaient  sans  cesse , et  qui , 
opposés  les  uns  aux  autres  et  relégués  dans  les 
écoles  où  ils  étaient  nés , ne  prouvent  rien  , 
non  plus  que  les  nôtres  , si  ce  n'est  la  faiblesse 
et  l'orgueil  de  la  raison  humaine.  Les  cosmo- 
gonies des  anciens  ressemblaient  aux  théories 
physiques  de  fturnet,  de  Buflon  et  de  nos 
géologues  modernes  : et  toutes  leurs  rêveries 
métaphysiques  n’ont-elles  pas  été  successive- 
ment renouvelées  parmi  nous?  Malgré  le  tra- 
vail destructeur  de  b raison  curieuse , igno- 
rante et  téméraire , les  croyances  générales , 
fondées  sur  la  tradition , conservaient  dans  le 
genre  humain  les  vérités  primitives. 

Une  autre  cause  de  l'erreur  où  l’on  est 
tombé  en  s'imaginant  que  les  anciens  avaient 
perdu  la  vraie  notion  de  la  Divinité  , c'est 
qu’ils  parlent  continuellement  des  dieux , et 
quelquefois  dans  la  meme  phrase  où  le  Dieu 
suprême , le  vrai  Dieu  est  nommé.  Ainsi 
Xénophon  justifiant  Socrate  de  l’accusation 
d’impiété  : « En  qui  plaçait-il  sa  confiance , 
» dit-il , si  ce  n’est  en  Dieu  ? et  s’il  se  confiait 
• aux  dieux , comment  croyait-il  qu’ils  n’cxis- 


(i)  « On  Mit  qn’rn  général  k*»  pbilosopbrs  reconnaissent 

• un  Dira  suprême  , source  et  principe  de  toua  le»  êtres  ; 

• mai»  avec  ce  Dieu  suprême  , des  dieux  subalternes  ou 
» risibles  . comine  les  génie*  qui  faisaient  mouvoir  les 
m ressorts  de  la  nature  , et  en  réglaient  les  opératioas. 

• Pour  les  aventures  de*  dieux  poétiques . les  idoles  et  les 
» apothéoses , ils  le*  regardaient  rota  me  insoutenables.  » 
(Uém.  de  l'acad.  des  Inseripl.  , lom.  XVIII , pag.  18.  ) 
— « Tous  ce*  philosophes  , babyloniens  , persans  , égyp- 

• tiens  , scytbes  , grecs  et  romains  , admettent  un  Dieu 
» suprême,  rémunérateur  et  vengeur,  a Voltaire,  Die~ 
tionn.  philosoph. , art.  Religion . Ile  Quest. 

W T«  Zra  il  ru  as  et XX»  xirrtorttls  q 
01»;  xirrtuus  il  Bttii , xÛs  eux.  thaï 
tro/HtÇlf  $ Socra t , Memorab.  , Mb. I , cap.  1. 

(3)  [lasraxarts  ittxarts , et  Bit)  xoXXsjs  ri» 
âsfiptsxxs  ixiptXttas  xtiiïrSai.,.  *Ort  yi  ai Aq- 

. / > t I V,  f e 

Xtytt , kui  ru  yv<fe>0*if  , as  ps\  xtapirtii  , totç 
xs  rtii  popÇxç  ris  Bi as  ïim , xXX*  « \apxj 
est , Tai  tpyx  stu’ri»  ipmsrt  «■»•! r6xi  xett  ripas 


• taient  pas  (a)  ? » Socrate  croyait  donc  tout 
ensemble  à l’existence  d'un  Dieu  , et  à celle 
de  plusieurs  dieux  ? sans  doute , et  il  va  lui- 
même  nous  le  dire  plus  clairement. 

» Qui  pourrait  douter  que  les  dieux  n'aient 
» pris  des  hommes  le  soin  le  plus  tendre  t 
» Vous  reconnaîtrez  que  je  dis  vrai , si  vous 

• n’attendez  pas  qu'ils  s'offrent  à vos  yeux 

• sous  une  forme  visible , s’il  vous  suffit  de 
» voir  leurs  ouvrages , de  les  adorer , de  les 

• honorer.  Pensez  que  c’est  ainsi  qu’iU  se 
» montrent  à nous.  Toutes  les  divinités  nous 

• prodiguent  des  biens  sans  sc  rendre  visi- 
» blés  ; et  le  Dieu  suprême,  qui  dirige  et  sou- 

• tient  l’univers , celui  en  qui  se  réunissent 
» tous  les  biens  et  toute  la  beauté , qui , pour 
» notre  usage  , le  maintient  dans  une  vigueur 
» et  une  jeunesse  toujours  nouvelles  , qui  le 
» force  d’obéir  à ses  ordres , plus  vite  que  la 
» pensée,  et  sans  s’égarer  jamais;  ce  Dieu  est 
» visiblement  occupé  de  grandes  choses , mais 

• nous  ne  le  voyons  pas  gouverner  (3).  • 

Dans  Euripide,  Ménélas,  retrouvant  Hé- 
lène , s’écrie  : « O dieux  ! car  c'est  Dieu  qui 
» nous  donne  de  reconnaître  nos  amis  (4).  0 
Ce  Dieu  et  ces  dieux  sont-ils  le  même  être , 
selon  le  poète?  nullement;  car  Dieu  possède 
une  puissance  éternelle  et  souveraine  (5) , et 
les  destins  des  dieux  sont  inconstan s (6). 


rtvi  Blttf.  Essiti  ii j tri  xxi  avril  oi  S-f#i 
turfi  ùxoiuxsûiuris.  OÏ  Tl  yxp  aXXoi  ifpts  rx 
xyxtx  iiisrrti  , tu  Us  rturxs  tlç  va  ipÇxsiç 
totriç  iiicxc-is,  xa)  « rot  tXis  xirpts  rvsrx-r- 
rm  ri  xxi  rosixxs  7 is  • xâtra  rx  xxXx  xx't 
ayatx  ii mf  xxt  ait  pis  %p*p(sstg  xrpiCsi  ri, 
xxi  vyta  , xxt  «y* parts  xxpi^xs  , Barres  ii 
sir,  paru  àsapapriiroç  vxipiroütra , sortira 
piytrra  pis  xpârrxs  apurai , rail  ii  sixt- 
stptss  uc  paroç  ri  pis  ims • Ibid.,Ub.  IV  , cap.  III. 

(4)  û Biti* Qliiyap xatroyisxrxiis  ÇiXooi. 

ffeien.  , act.  Il , p.  53*.  * 

(5)  'Aytssais  x parti. 

OresL  , act.  IV,  pag.  7*. 

(6)  Ta»  Üx a,  xxt  Bttis 
UaXXi ppouç  xsrpti . 

Ucrcul.fur. , act.  III  , p.  61a. 
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Le  pythagoricien  Onatus  établit  parfaite- 
ment cette  distinction.  « Il  n'y  a pas  , dit-il , 
» seulement  un  Dieu.  Outre  le  plus  élevé  et 

• le  plus  grand  des  dieux  , il  en  existe  plu- 

• sieurs  autres , qui  ont  un  pouvoir  plus  ou 

• moins  étendu  : mais  le  Dieu  suprême  règne 

• sur  eux,  et  il  les  surpasse  tous  en  sagesse,  en 
» puissance  et  en  vertu...  Ceux  qui  pensent 
» qu'il  n'y  a qu'un  Dieu  se  trompent;  et  leur 

• erreur  vient  de  ce  qu'ils  ne  font  pas  atten- 
» lion  que  la  grandeur  de  la  majesté  divine 
» consiste  en  ce  que  le  Dieu  suprême  gouverne 
» d'autres  dieux,  étant  d'une  essence  plus 

• excellente  que  la  leur , et  leur  supérieur  en 
■ tout  (i).  • 

Rappelez*  vous  que  ces  dieux  inférieurs  dont 
parle  Onatus,  étaient  des  esprits  chargés  de 
présider  aux  diverses  parties  de  l’univers,  des 
puissances  ministérielles  , suivant  l'expression 
de  Plutarque,  des  génies,  des  anges,  appelés 
aussi  dieux  dans  l’Écriture,  et  vous  recon- 
naîtrez que  les  anciens  avaient  raison  de  sou- 
tenir qu'on  devait  croire  à l'existence,  non- 
seulement  du  Dieu  suprême  , mais  encore  de 
plusieurs  autres  dieux  d'une  nature  diffé- 
rente (a).  Le  crime  des  païens  consistait  9 nous 
le  répétons , à honorer  les  mauvais  esprits , et 


fi)  Onat.  ap.  Stob.  Ecl.phys. , 1.  I,  «.  III,  p.  4.  Ed. 
riant.  — Quiconque  , dit  R arasa  y , lira  attentivement  c« 
deux  port -a  épique*  (Horaire  et  Virgile),  verra  que  le 
merveilleux  qui  règne  dans  Iran  fables  est  fondé  sur  cea 
trois  principes  : 10  qu'il  y a un  Dira  suprême  qu'ils 
appellent  partout  le  père  et  le  maître  souverain  des 
hommes  et  des  dieux  , l'architecte  du  monde  , le 
prince  et  le  gouverneur  de  l’univers  , le  premier 
Dieu  et  le  grand  Dieu  ; »•  que  toute  la  nature  est  rem- 
plie d’intelligences  subalternes  qui  sont  les  ministres  de 
cette  Divinité  suprême  ; 3o  que  les  biens  et  les  maux  , que 
les  vertus  et  les  vices  , que  les  connaissances  et  les  erreurs 
viennent  de  l’action  et  da  l’inspiration  différente  des  bons 
et  des  mauvais  génies  qui  habitent  l’air  , la  mer  , la  terre 
et  le  ciel.  Disc . sur  la  mjih. , p.  33  , 34- 

(»)  Nam  etsi  sunt  qui  dicantur  «lis , sive  in  culo  , sive 
in  terrA  ( siqnidrai  sont  dii  mulli  , et  domini  mulli  ) no- 
bis  U mon  un  os  Deus  , paler  , ex  quo  onmia.  S ■ Paul , I , 
ad  Connût  VIII,  5.,  6. 

(3)  Mtrpa  /«  rtv%t  3-f o7ri‘  ro  ymp  pcirpcp 
trrtv  etptrrot. 

Phocjl.  , v.  ga.  Gnomic . Poel  , p.  n5. 

(4)  Plat,  de  Irgib. , Ub.  X. 

{*)  N h LU  gens  est  neqoe  tain  iunnansuela  , neque  tam 
fera  , quac  non  , eliamsi  ignoret  qualcm  babere  Dram  de- 


à rendre  aux  bons  même  un  culte  trop  élevé  . 
le  culte  d'adoration,  qui  n'est  dû  qu’à  Dieu  j 
et  l'on  a vu  que  Phocilyde  recommande  d'é- 
viter cet  excès  (3). 

Quant  aux  peuples  que  les  Grecs  et  les  Ro-. 
mains  appelaient  barbares , nous  savons  par 
le  témoignage  de  Platon  (4)  , de  Cicéron  (5) , 
de  Plutarque  (6) , qu’ils  croyaient  tous  à l'exis- 
tence de  la  Divinité,  a Qui  ne  louerait , dit 
n Ulien,  la  sagesse  des  barbares?  Aucun 
» d'eux  ne  tomba  jamais  dans  l'athéisme. 

» Ayant  une  ferme  foi , ils  offrent  des  sacri- 
a fices  purs,  accompagnés  de  saintes  expia- 
is tions  (7).  » 

Quelques  savans  ont  pense  que  les  Gaulois 
adoraient  le  souverain  Être  sous  le  nom  à'He- 
sus , mot  qui , dans  leur  langue  , comme  Hccsar 
en  langue  étrusque,  signifiait  Dieu  (8).  D'au- 
tres croient  que  Teuth  était  le  nom  du  Dieu 
suprême  chez  les  peuples  Celtes  (9).  Quoi  qu'il 
en  soit  de  ces  conjectures  , on  sait  qu'au  temps 
de  César  et  de  Tacite  , les  Gaulois , ainsi  que 
les  Germains , n'avaient  encore  ni  temples 
ni  statues , ni  aucune  image.  Ils  reconnais- 
saient, comme  les  Scandinaves , un  Dieu  su- 
prême , éternel  , invisible  , auteur  de  tout 
ce  qui  existe,  à qui  tout  est  soumis  (10).  Ils 


eeat,  taroen  babmdum  sciât.  Cicer.  de  Legib.,  lib.  I , 
cap.  VIII. 

(6)  PluUrch.  advers.  Colot. 

(7)  K st/  T if  eùx  mp  txtiptrt  Tiff  t£p  fiMpCapSe 

o-oÇlMP  ; U V1  et vt vr  ùç  otl?j ordres 

tgtVtvl....  ir%upùp  t %oprtf  Tiff  irirrifj  Bvovrt 
xi  KMÛMpÜf  f xmi  àynveoTii  irimç.  ÆAian.  , 
Hislor.  var . , lib.  II , cap.  XXXI , pag.  3a  et  33. 
Paris,  i8o5. 

^8)  De  Chimiac , Disc,  sur  la  nature  et  les  dogmes  de  la 
religion  gauloise  ; part.  III. 

(9)  Pelloutier , Hist.  des  Celtes  , Ht.  III  , cap.  VI. 

(10)  Régna tor  omnium  Dras  : cariera  subjccta  itqur  pa- 
rentia.  Tacit.  de  mor.  German.  , cap.  XXXV.  Ce  Dieu 
est  appelé  dans  YEdda  , l' Auteur  de  tout  ce  qui  existe  , 
l’EUmel , l'Ancien , l’Etre  vivant  et  terrible  , l’im- 
muable ; ses  attributs  sont  une  puissance  infinie  , une 
science  sans  bornes  , une  justice  incorruptible . Il 
dirige  tout  ce  qui  est  haut  et  tout  ce  qui  est  bas  , ce 
qui  est  grand  et  ce  qui  est  peut  ; il  a fait  le  ciel  et 
l’air , et  l’homme  qui  doit  toujours  vivre.  Malin  , 
Introd.  h l’HlsL  du  Danemarck , p.  $4.  Le-  chef  des 
mauvais  esprits  est  nomme  I^oke  dans  YEdda.  C’est  le 
calomniateur  des  dieux,  le  grand  artisan  des  trom- 
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lui  rendaient  un  culte  au  fond  des  forêts  (1) , 
et  lui  donnaient  le  nom  de  père  (a). 

Il  est  certain  que  les  nations  d’origine  cel- 
tique adoraient  primitivement  un  seul  Dieu  , 
créateur  de  l'univers  (3) , également  connu 
des  Slaves  (4)  et  des  Celtibériens  (5).  Leur 
culte  était  semblable  \ celui  des  Patriarches. 
L'Hibernie,  aujourd'hui  l'Irlande,  paraît  avoir 
conservé  long-temps  ce  culte  simple  et  pur. 
Ce  fut  un  roi  nommé  Tlughernand  qui  intro- 
duisit l'idoUtrie , et  selon  d'anciens  documcns, 
ce  prince  fut  tué  par  un  coup  de  tonnerre  avec 
plusieurs  de  ses  sujets  , pendant  qu’ils  ado- 
raient leur  idole  appelée  Crom-Crtiad  (6). 

Suivant  les  manuscrits  de  Casfiill , de  Théa- 
moret  d’Arraagh,  cités  parWarens,  Léogare, 
roi  d'Irlande  , adorait , avant  d'être  converti 
par  saint  Patrice,  une  divinité  nommée  Kean 
Kroithi  f U chef  de  tous  les  dieux.  (7).  Ainsi 
Pidol&trie  , en  corrompant  le  culte  antique  , 
n'avait  pas  effacé  l’idée  d'un  Dieu  suprême. 

11  y a plus  : le  savant  Butler  nous  apprend 


ptries  , l'opprobre  des  dieux  et  des  hommes.  Ibid. , 
p.  6s.  • — HUI.  univers.  % par  une  société  de  gens  de 
lettres  , tom.  XIII  , ilv.  IV,  cA.  i3 , sect.  a.  Ed.  in- 4*. 
— - Schedlus , De  dlls  Germon. , p.  »o.  Cluver . Ger- 
mon. antiq. , cap.  XXIX. 

(1)  Lucos  «c  nrmora  consacrant  , dcommque  nominibns 
appellent  sccretum  illad  , quod  sol  à reverent  iA  vident. 
Taeit. , De  morib.  Germ. , cap.  IX.  Il  est  possible  que 
Tacite , en  employant  le  mot  deorum  , parle  selon  l’nsage 
et  les  préjuges  de  son  pays.  On  conçoit  difficilement  que 
cette  secrète  Aorrenr , que  te  respect  seul  voyait , 
put  recevoir  plusieurs  noms , et  réveijlcr  l’idée  de  plu* 
•leurs  dieux. 

(a)  Ab  Dite  pâtre  se  prognatos  predicant-  Cttsar.  Bell. , 
Gall.  , tib.  I.  O passage  offre  une  nouvelle  preuve  de 
l'habitude  qu’avaient  les  Romains  de  donner  le  nom  de 
leurs  dieux  , aux  dieux  des  autres  nations.  Les  Gaalois  ne 
connaissaient  point  le  Dis , Ditis  , de  la  mythologie 
grecque  et  romaine.  Mais  27 1 , Tic  on  77 ec  , signifie  pire 
dans  la  langue  celtique.  ( Vtd.  , Dlct.  de  la  langue 
breton.  , par  Pelloutler.  — Deric.  , Introduçt.  à 
l'Blst.  eccle'stast.  de  Bretagne,  llv.l , p.  ai  3.  ) César 
a été  trompé  par  la  ressemblance  des  sous.  Au  reste  , 
dans  un  ouvrage  cité  par  Carli  ( Ixt.  Âme  rie. , tom.  I , 
p.  101  ) , Gusmann  a prouvé  que  toutes  les  anciennes  na- 
lions  rapportaient  leur  origine  A Teuth  on  Toth.  Toth 
signifiant  Pire  , ees  nations  ne  reconnaissaient  donc 
qu’on  seul  Être  créateur. 

(3)  Origen.  , in  Exechiel.  — S.  Aug.  , de  ci  vit.  Dei , 
lib.  VIII,  cap.  IV. 

(4)  Non  diffilentur  ( Slavi  ) anom  Drum  in  coclis  , cse- 
teris  ( dûs  ) imperilantem  ; ilium  prsrpotentem  cœlestia 
tan  titra  curare  : hoc  vert,  dislributis  officiis  , obaoquen- 


qu’il  subsiste  encore  , dans  la  langue  gallique , 
des  monumens  par  lesquels  on  voit  que  très- 
anciennement  les  F Usa  s formaient  en  Irlande 
une  espèce  d’ordre  politique  et  religieux,  res- 
pecté , d'un  consentement  unanime , au  milieu 
même  des  guerres  civiles  les  plus  acharnées  , 
et  qui,  après  avoir  subi  une  réforme  au  pre- 
mier siècle  de  l'ère  chrétienne , reçut  une 
ample  dotation  en  maisons  et  en  fonds  de 
terre.  Uniquement  occupés  de  la  culture  des 
connaissances  et  de  l'édacation  de  la  jeunesse, 
le»  Fileas  découvrirent  et  montrèrent  la  cor- 
ruption des  doctrines  enseignées  par  les  drui- 
des. Un  roi  nommé  Cormac  O’Quin  se  joignit 
à eux  pour  attaquer  cet  ordre  de  prêtres.  Il  ae 
déclara  publiquement  contre  le  polythéisme  , 
et  pour  l’adoration  d’un  Dieu  unique , tout- 
puissant  , miséricordieux , créateur  du  ciel  et 
de  la  terre.  L'exemple  de  ce  monarque  et  les 
instructions  des  Fileas,  préparèrent  les  esprits 
à la  réception  de  l'Evangile,  qui  fit  de  bonne 
heure  en  Irlande  des  progrès  très-rapides  (8). 


tes  , de  sanguine  cjns  proccsiisae  ; et  unomquemque  eà 
prrstantiomn  , qui  proxiiniorem  llli  Deo  deorum. 
Hermoldut . Chron.  Slav.  . cap.  LXXXIV. 

(5)  Les  dieux  que  les  Celtibériens  adoraient  n'avaient 
point  de  nom  ( Strab. , lib.  III  ) i preuve  certaine  qu'il 
était  unique  ; car  on  ne  donne  des  noms  propres  que 
lorsqu’il  faut  distinguer  plusieurs  êtres  semblables.  Il  est 
fort  croyable  que  ce  Dieu  unique  était  le  vrai  Dieu  adoré 
par  les  Celtes , qui  , ayant  passé  en  Espagne  et  s'etaut 
unis  avec  les  Ibères , avaient  formé  la  nation  des  Cei- 
tibères  ou  Celtibériens.  Ballet. , l’Exist . de  Dieu  dé- 
montrée , etc.,  tom.  Il , p.  14  » tS. 

(6)  Voyez  Oratian.  Lucius  1 Keating  s O'Halloran  ; 
O’Flaherty  ; Chr.  Dublin  ; et  Mac-Gcogbegan  , Hist.  ttlrt. 

(7)  Capot  omnium  deorum.  Antiq.  hiben.  , cap.  V. 

(8)  In  the  documents  still  preserved  in  tbe  native  lan- 
guage  of  lhe  ancient  Irish  , w«  leam  tbat , after  the  refurm 
made  of  tbe  order  of  the  Fileas  in  the  first  century  , bouses 
and  ample  landed  endourments  were  set  apart  for  those 
philosophe»,  wbo  in  the  midst  of  the  most  forions  civil 
wars  , were  by  cotmnon  consent  to  be  left  undisturbed  ; 
thaï  they  were  to  be  exempt  from  every  employment , but 
lhat  of  improving  themselves  in  abstract  knowledge , 
and  cultivating  lhe  principal  youtbs  of  the  nation  ia 
tbeir  serrerai  colleges  ; that  in  the  course  of  their 
rcsearches , they  discovend  and  exposed  the  corrupt  doc- 
trines of  the  d raids  , and  that  an  vnlightened  monarch 
callcd  Cormac  O’Quin  took  the  lead  among  the  Fileas  , in 
the  attack  upon  that  order  of  priests  , and  declared  pu- 
blicly  for  the  unity  of  the  godhead  against  polytheism  , 
and  for  the  adoration  of  one  suprême , omnipotent  , and 
merci  fui  creator  of  braven  and  earth.  The  example  of  that 
monarch  , and  tbe  disquisitions  of  the  Fileas  relating  to 
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Les  effets  d'une  institution  aussi  remar- 
quable que  celle  des  Fileas , devaient  s’étendre 
au-dehors  du  pays  où  elle  était  née  ; et  l’on 
peut  juger  par  cet  exemple  du  soin  que  la  Pro- 
vidence a pris  de  ménager  aux  hommes  , dans 
tous  les  siècles  , le  moyen  de  connaître  les  vé- 
rités nécessaires  au  salut. 

L’histoire  des  Scandinaves  en  offre  plusieurs 
preuves  touchantes.  Rolf,  roi  de  Danemarck  , 
invité  k sacrifier  à Odin , répondit  qu’il  mé- 
prisait ce  mauvais  génie , et  que  jamais  il  ne 
le  redouterait  (1). 

Je  supplie  et  je  conjure  celui  qui  a fait  le  so- 
leil , de  rendre  ton  entreprise  heureuse , disait 
Gicst  à son  neveu , qui  s’embarquait  pour  le 
Groenland. 

Un  guerrier  célèbre , nommé  Thorstein , 
disait , en  parlant  de  son  père  : Il  recevra  sa 
récompense  de  celui  qui  a fait  le  ciel  et  l'uni- 
vers , quel  qu’il  puisse  être.  Une  autre  fois, 
ayant  fait  un  vœu  au  Dieu  qui  a créé  le  soleil  y 
il  ajouta  que  sa  puissance  devait  être  infinie 
pour  avoir  produit  un  tel  ouvrage . On  remarque 
que  toute  la  famille  «le  ce  guerrier  faisait  pro- 
fession de  ne  croire  qu’au  suprême  Auteur  du 
aoleil. 

Torchill , juge  suprême  d’Islande,  et  res- 
pecté de  tous  ses  compatriotes , se  voyant  près 
de  sa  fin  , se  fit  étendre  le  visage  tourné  vers 


religion  and  morality  , parmi  the  wiy  for  the  réception 
of  the  gospel  ; and  a*  lhe  doctrine»  nf  our  Saviour  made 
tbc  qaickest  progrès*  among  civiliaed  nations  , the  con- 
version of  Ireland  in  a Short er  compas»  of  time  than  w# 
read  of  in  the  conversion  of  any  nther  enropean  coimtry  , 
brings  a proof  that  tbc  native*  were  not  the  rode  barba- 
rians  saine  a ri  rient  anthors  bave  représentai  thrm  to  be. 
Thr  livts  ofthe  fathers  , martyrs  , and  other  principal 
saints  , etc.  By  lhe  B.  Alban  Butter.  July  VI , iife  of 
S.  Pnlladius  , vol.  VII  , p.  55,  not.  a.  London  , i8»t. 

(1)  Mallet  , Introduit,  à l hi»t.  du  Danemarck  , p.  96. 

(а)  Ibid.  , p.  97  , 98. 

(3)  Ornnmi.  relig.  loin.  VI  , ch.  II. 

(4)  Us  adoraient  autrefois  J u mata  comme  dieu  souve- 
rain t et  Jumal  t , parmi  ces  peuples  , est  encore  aujour- 
d'hui le  nom  de  Dieu.  Ibid.  , ch.  III. 

(5)  Ils  nomment  le  dieu  qu’ils  adorent  Taira  , c'eat-à- 
dire , créateur,  UarUniu* , au  mot  Deus. 

(б)  On  adorait  dans  la  Samogitie  un  grand  nombre  de 
«lieu*  , mais  le  plus  grand  de  tons  était  Auxthéias  Vissa - 
gis  Us , c’est-à-dire , le  Dieu  tout-puissant.  Le  Laboureur  , 
Voyage  de  Pologne,  p.  i53. 

(7)  Dcscript.  de  l’cinp.  rosse  , par  le  baron  «le  Strahlcn- 
berg , tom.  Il  , p.  »o. 


le  soleil;  et,  après  être  resté  quelques  mo- 
mens  dans  une  espece  d’extase , il  mourut  en 
recommandant  son  âme  à celui  qui  avait  créé 
le  soleil  et  les  étoiles. 

Harold  aux  beaux  cheveux , roi  de  Norwége , 
étant  encore  jeune , osa  dire , dans  une  assem- 
blée générale  : Je  jure  et  je  proteste  que  je 
n'offrirai  jamais  de  sacrifice  à aucun  de  ces 
dieux  que  le  peuple  adore y mais  à celui-là 
seul  qui  a créé  ce  monde  et  tout  ce  qu’il  ren- 
ferme  (a). 

Tous  les  peuples  septentrionaux  (3) , les 
Scrifincs , à présent  Lapons-Danois , les  autres 
Lapons  , les  Finlandois  (4) , les  habitans  de  la 
Nouvelle-Zemble  (5)  et  de  la  Samogitie  (6) , 
ont  tous  admis  un  Dieu  suprême.  Encore  au- 
jourd’hui « les  païens  qui  sont  dans  l’empire 

* de  Rassie  reconnaissent  un  Être  éternel , 
» qui  a tout  créé  et  qu’ils  adorent  sous  diffé- 

* rentes  idées  et  représentations  (7).  • Les 
Samoïèdes  le  nomment  Heiha  (8). 

Nulle  part  on  ne  l'ignorait.  Les  anciens  Za- 
béens , et  les  Arabes , avant  l’ introduction  du 
christianisme  , adoraient  des  intelligences  qui 
présidaient  aux  astres;  mais  Us  ne  confon- 
daient point  c«îs  dieux  créés  avec  le  Dieu  su- 
prême , avec  le  Dieu  des  dieux  (9)  et  le  Sei- 
gneur des  seigneurs  (10). 

Phérécidc  retrouva  celte  doctrine  dans  la 


(8)  Voyage»  de  Le  Bruyn  par  la  MoscoVie , tom.  I.  p-  u 

(9)  Dru*  deoram  domina»  locutu»  est.  Pj.ILR  , «.  Da- 
niel , XI , 36.  Domina»  dominoram  est.  Apurai-,  XVII,  14. 

(10) Sacella  c**c  eorum  cultoribu»  sept  cm  planetarara 
corpora  , harque  este  substantiarum  spiritualium  sea  io- 
tclligentiarura  habiuctila....  H«  sidéra  dominos  et  dro* 
esse  , Dcuin  autnn  lopremam  dominuro  dominorum- 
Brucker , hlstor.  crffic.  philos oph.  tib.  II,  cap.  V , 
tom-  I , p.  They  do  not  only  believe  one  Gnd  , bat 
prwlarr  many  stmng  arguments  for  bis  unity-,  thoogb 
they  alsopay  an  adoration  to  tbe  stars  , or  the  angel*  and 
intelligences  wich  they  «appose  réside  in  lhem  , and  gorern 
the  world  under  the  suprême  Deity....  The  idolâtre  oftbe 
Arabs  theo  , as  Sabians  , ebiefly  consistée!  in  wnrsbipping 
the  fixed  stars  and  plancts , and  tbe  angclt  and  their  ima- 
ge», whieh  they  honoorrd  a»  infrrior  déifies,  and  sbnw 
intercession  tbry  begged , as  their  media  tors  with  God- 
For  tbe  Arabs  acknowlegded  one  suprême  God , ibe  crea- 
tor , and  lord  of  tbe  onirerse  , wbom  they  called  Allah 
Tadla  , the  meut  high  God.  The  Koran  translaled  into 
english  , by  George  Sale  , tom.  1,  Disc,  prelim . sect- 1 . 
p.  19 , >0.  / ondon  , 17C4.  « Ces  intelligences  motrice» 
» et  directrices  des  astres  étaient,  selon  la  doctrine  orim- 
» taie  , énuuires  dn  premier  Être  ; le  culte  qu’ils  leur  rro- 
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Phénicie  (i).  Le*  Assyriens  adoraient  Adad 
ou  le  dieu  Un  (a).  Bel  était  aussi  originaire- 
ment* le  nom  du  Dieu  suprême  (3).  Dans  sa 
Théogonie , Sanchoniaton  parle  du  Dieu  très- 
haut  (4) , qui  était  le  père  du  ciel.  Les  Chnl* 
déens  croyaient,  selon  le  témoignage  de 
Diodore , ■ que  l'ordre  et  l'arrangement  de 
» 1 univers  était  l'ouvrage  de  la  sagesse  divine, 
* et  que  tout  ce  qui  se  fait  à présent  dans  le* 
» cieux  est  l'effet , non  d'un  mouvement  fortuit 
» et  spontané,  mais  d'un  choix  libre  et  de  la 
» volonté  constante  des  dieux  (5).  » Diodore 
dit  des  dieux , et  non  de  Dieu  j car , outre  la 
Divinité  suprême , les  Chaldéens  admettaient 
des  dieux  d’un  second  ordre , qui  étaient  le* 
ministres  y les  interprètes  du  grand  Dieu  (6), 
dont  Philon  dit  positivement  qu'ils  reconnais- 
saient l'unité  (7). 

Les  philosophes  orientaux  étaient  divisé* 
en  plusieurs  sectes,  a Cependant  il  faut  obser- 
» ver , dit  Mosheim , que  comme  toutes  ces 
» sectes  partaient  d'un  principe  commun , 
» leurs  divisions  n'empêchaient  point  qu'elle* 


* dirent  ne  leur  fit  point  oublier  l'Être  souverain}  leur 
» crime  fut  de  lui  seoir  associé  des  créatures  dans  les 
» honneur»  qui  n'étaient  dus  qu'à  loi.  » Origin.  de  l'i - 
doldl.  chez  les  P bénie-  , par  M.  l'abbé  Mignot.  Além. 
de  l'academie  de s Inscriptions  , ton*.  LXV,  p.  60.  — 
Biblioth.  britannique  , Juillet  , 1734.  art . 5.  — « Au 
» temps  de  Mahomet , les  Arabes  idolâtres  croyaient  à 
b un  Être  suprême  , le  Créateur  et  le  Maître  de  l'univers  : 
b mais  ils  adoraient  des  divinités  inferieures , dont  ils 
b imploraient  l'intercession  comme  celle  d'êtres  médiateurs 
b avec  Dieu.  « Edouard  Ryan  , Bienfaits  de  le  relig. 
chrél. , ton*.  Il  , ch.  IV  , p.  5.  On  voit  par  leur  an- 
cienne formule  qu'ils  adoraient  principalement  le  Dieu 
suprême  : a O Dieu  l je  me  voue  à tou  service  ; je  me 
b voue  à ton  service , à Dieu  I Tu  n'as  de  compagnons  que 
b crus  dont  tu  es  le  maître  absolu  ; tu  es  le  maître  de 
b tout  ce  qui  existe.  » Remarques  sur  l'hisL  gêner.  , 
p.  »7  , édit,  de  1763. 

(1)  Non  ipse  primas  ( Anaxagoras  ) , aed  Thaïes  ante 
eum  , Xenophane»  , aliiqoe  , meut  cm  illam , supremum 
videlicet  Deum , principio  et  fine  careutcm  prardicàrunt. 
Pylhagoras  imprimis  , Cbaldcortun  et  Egyptiorum  doc- 
trinis  iustructos  , Deum  agnovit . eumque  ontun  totum  in 
Jck  , principium  universornm  atque  opificem , mentent 
omnia  permeantem , otnniumque  moderatricem.  Parent! 
suo  et  auctori  Pythagcrr*  assensa  est  tota  italica  scbola  : 
quemadraodnm  et  babnerat  Ipse , qoem  seqoeretur  Phe- 
recydrm  qui  Dei  notitiam  ex  arcanis  Pbtrnicum  libris  com- 
paraverat.  Huet , Jlnet.  quasi,  tib.  Il  , cap.  I , p.  98. 

(s)  Macrob.  Satum. , lib.  I , cap.  XJUI1.  Schedins  ( in 
hune  toc.  ) pense  qu'il  faut  lire  Achad  ou  A h ad , *rn« 
umts.  Rex  deontm  A do  dus  , dit  Eusèbc  , Prapar. 
E van  gel.  , lit.  1 , C.  X , p.  J*. 


» ne  s'accordassent  sur  certaines  opinions 

• touchant  la  Divinité,  l'univers,  le  genre 
s humain,  et  plusieurs  autres  sujets  : elles 
» reconnaissaient  toutes  l'existence  d'une  na- 
» turc  éternelle  , qui  possédait  la  plénitude  de 
» la  sagesse,  de  la  bonté  et  de  toutes  les  per- 
» fections,  et  dont  aucun  mortel  ne  pouvait  se 
» former  une  idée  complète  (8)  » . 

Anquetil  du  Perron  a prouvé  que  les  Perses 
reconnaissaient  l'unité  de  Dieu  (9) , créateur 
de  l'univers.  C'est  aussi  le  sentiment  de 
H/de  (io).  Suivant  Mohsin  Fani,  .la  religion 
» primitive  de  la  Perse  fut  une  ferme  cro/ance 
» dans  un  Dieu  suprême  qui  a fait  le  monde 
» par  sa  puissance  et  le  gouverne  par  sa 

• sagesse;  une  crainte  pieuse  de  ce  Dieu, 

• mêlée  d'amour  et  d’adoration  ; un  grand 

• respect  pour  les  parens  et  vieillards , une 

• affection  fraternelle  pour  tout  le  genre 
» humain , et  même  une  tendre  compassion 
. pour  les  anjmaux  (si)  s. 

A cette  religion  succéda  le  culte  de  l'armée 
du  cùl(  11)  et  ensuite  le  culte  du  feu,  adopté 


(3)  Bel  us  primo  summum  rcrom  gubernutorem  Deum 
optimum  maximum  ilenotabut  ; arts, unie  rtrà  bominum 
errore  ad  idotu  tntnsfaebatur.  Stlden  , de  ass.  tvr  ,uil 
ht.  II , evt. 

(4)  T^/trroç.  Ap.  Fuaeb.  Prmp.  Erxug.  , lib.  I, cap. X. 

(5)  Syneel.  chron.  , p.  >8. 

(6)  ’TîTJïf  1 \rtu  g *E ffZIfSliÇ.  Mem.  de  l'acad.  de» 
Inscript.  tum.  XL VI  , p.  178. 

(7)  Philo  , de  Migr.  Ahrab. , p.  4«5.  — Hoc  wt  unirai» 
illud  principium  de  qoo  scriptor  Explanationls  b revis 
dogmatum  chaldakorum  i ptet?  afX^r  rZr  xctrr*f 
^o\ed^ooTt  t etc . Unicum  arbitrantur  rentm  omnium 
principium , idque  profitenlur  unum  esse  et  bonum. 
Clcric.  Phllosoph.  oriental,  tib.  I,  sect.  Il,  cap.  I 
Oper.  philos.  , tom.  Il , p.  186. 

(8)  Hist.  ecelésiast.  a ne.  et  moderne  , siècle  1 , part.  II , 
tom.  I , p.  93  et  9I.  Y Verdun  , 1776. 

(9)  Métn.  de  l'académ.  de»  Inacript.  et  Belle»- Lettre», 
tom.  LXJ  , p.  298  , et  tom.  LXIX  , p.  101  et  «uiv. 

(10)  Il  cite  le  témoignage  formel  de  Sharistani.  Hist 
relig.  vet.  Pers.  , p.  >99.  Abulfrda  ( apud  PococA  , 
p.  i43  , ) et  Ben-Shouhnah  ( ap.  Hyd.  c ■ IX  , 164  , ) con- 
firment ce  témoignage  , qui  est  conforme  à celui  dHécatée 
dan»  Diogèoe-Laëre*.  Vld.  et.  Prideaux  , HisL  des  Juifs  , 
parUe  1 . lib.  IV. 

(it)  Hist.  de  Perse  , par  sir  John  Malcolm,  tom.  I,  p.  >73. 
Anciennement  les  Perse»  n’avaient , suivant  Hérodote,  ni 
temples  ni  statues  de  la  Divinité.  Herodot.  tib.  I , c • i3x. 

(isJLe  livre  sacré  appelé  Dussateer  est  rempli  de  mor- 
ceaux à la  louange  du  Créateur , à celle  do  soleil , de  la 
lune  et  des  planètes.  Son  contenu  se  rapporte  évidemment 
à une  époque  à laquelle  les  Persans  adoraient  Dieu  et  les 
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et  modifié  par  Zoroastre.  a Dieu,  disait-il, 
a existait  de  toute  éternité  et  était  comme 

• l'infini  du  temps  et  de  l'espace.  Il  y avait 
» dans  l'univers  deux  principes  , le  bon  et  le 

• mauvais  : l'un  se  désignait  par  le  nom 
a d 'Ilormuzd,  ce  qui  dénotait  l'agent  princi- 
a pal  de  tout  ce  qui  était  bien;  et  l’autre 
a Arimane  (i)  , le  seigneur  ou  chef  du  mal... 
a Les  agens  d'Hormuzd  cherchaient  à conser- 
u ver  les  élémens,  les  saisons  et  l'espèce 
a humaine , que  ceux  d'Arimanc  cherchaient 
» à détruire j mais  le  principe  du  bien,  le 
a grand  Hormuzd  était  seul  éternel , et  devait 
a à la  fin  des  choses  prévaloir  (a).  La  lumière 
a était  le  type  du  bon  esprit,  l’obscurité 
a celui  du  mauvais  ; et  Dieu  avait  dit  à Zo- 
a roastre  : Ma  lumière  est  cachée  sous  tout 
a ce  qui  brille  (3).  C'est  à cause  de  cela  que 
a le  disciple  de  ce  prophète , lorsqu'il  fait  ses 
a actes  de  dévotion  dans  les  temples,  se  tourne 
a vers  le  feu  sacré  qui  est  syr  l'autel;  et 
a lorsqu'il  est  en  plein  air , vers  le  soleil , qui 
a est  la  plus  noble  de  toutes  les  lumières , celle 


planète*  ou  Tannée  do  ciel.  Bist-  de  Pertes , tom.  f , 
pas.  *7»- 

(l)  Mosheiin  a cru  que  , selon  la  doctrine  de  Zoroastre , 
Arimane  était  originairement  bon.  « Alterum  (numrn) 
» rebu»  noxiis  et  pcrniciosU  delectarctor , non  lam  Dei 
» maximi  quim  soi  ipritu  cuipà  et  ritio.  » System,  intel- 
lect. Cttéw  , tom.  1 , p.  33i  , n.  Anquetil  du  Perron  a 
prouvé  d'une  manière  uni  réplique  la  vérité  de  l'opinion 
de  Motbeim.  M èm.  de  l’acad.  des  tnscrlpt. , tom.  LX1X, 
p.  148  et  suiv. 

(a)  Zend-i-VetU  , et  Plutar.  De  Iiid.  et  Osirid. , p.  370, 
édit.  Pari»  , 1764*  H e*t  certain  que  le*  Perse»  admettaient 
on  Dieu  tupérieur  à Hormnzd  et  à Arimane.  Ce  dira 
est  T Éternel , le  grand  Dieu  , 0 fiiytrreç  Olîf 
( Xenoph . de  exped.  Cyr-  , lib.  I),  l'auteur  et  le  pire 
du  monde,  ta»  **rrsn  *-0fgrifi>  km)  xttriftt. 
(Eubut.de  antro  Nymph.  ) Théodore  de  Mopiacste  le 
nomme  Zarouam  (Phot.  Biblloth  cod.  Ri  , p.  199,  ed. 
Rolhom.  169.3  ),  c'est-à-dire  , selon  Tollius  et  Gaulmin, 
sator  rerum  , sator  omnium , do  mot  hébreu  Vïï 
seminavil.  M.  Guigne»  n'adopte  pas  cette  étymologie  : 
il  remarque  ( Journal  des  'S au  ans  , ae  vol.  de  juin 
17&4  ) • que  plnaieur»  écrivains  orientaux  font  mention 
à'Bazarouam  comme  d’une  divinité  à laquelle  le»  an- 
ciens Perse»  attribuaient  la  puiaaance  universelle  et  le 
gouvernement  de  tontes  chose».  Or  , Hazarouam  , en 
Persan  , signifie  non  pas  sator  , mai»  an  espace  de  plusieurs 
millier» d'annees , ou  IVternité.L' Uasarouam  de Zoroastre 
est  donc  T Éternel  ; c’est  Y Ancien  des  jours  de  Daniel. 
Les  autres  dieux  avaient  été  produits  dans  le  temp»  ; mais 
le  Dieu  souverain  , le  principe  de  toutes  choses  est  Basa • 


a par  laquelle  Dieu  répand  sa  divine  influence 
a sur  toute  la  terre,  et  perpétue  l'œuvre  de  sa 
a création  (4)...  * 

a Tels  étaient  les  principes  fondamentaux 
» de  la  religion  de  Zoroastre.  Les  maximes 
> générales  enseignées  dans  son  grand  ouvrage 
a (le  Zcnd-a-Vesta)  étaient  morales,  excel- 
a lentes  et  bien  conçues  pour  exciter  è la 
a vertu  et  à l'industrie.  Que  les  principaux 
a dogmes  de  sa  foi  fussent  purs  et  sublimes , 
a que  sa  doctrine  ordonnât  le  culte  d’un  seul 
a Dieu  éternel  et  créateur , cela  est  certain. 
a Comme  aussi  il  est  constant  qu’on  l’a  très- 
a justement  accusé  d'avoir  avec  artifice  adapté 
a sa  croyance  aux  préjugés  de  scs  compa- 
» triotes;  on  ne  peut  nier  non  plus  que, 
a quelle  qu'ait  été  son  intention  en  instituant 
» la  flamme  d'une  substance  terrestre  comme 
a le  symbole  de  Dieu , il  n’ait  ouvert  une 
» large  porte  à la  superstition.  (5).  a 

Il  subsiste  encore  aujourd'hui  quelques 
restes  du  magisme  ou  de  la  religion  de  Zo- 
roastre,  parmi  les  Guèbres.  Selon  Chardin, 


rouam  , c’est-à-dire  , l’Étre  nécessaire  , subsistant  par  loi- 
même  de  toote  éternité.  Voyea,  Mém.  de  l’acad.  de  Ins- 
cript. , tom.  XL  VU  , p.  i3  et  17.  M-  SUvestre  de  Sacy , 
Mém.  sur  diverses  antiquil.  de  la  Perse  , p.  4®  » et 
D'Herbtlot.BibtioOi.  ortonL  , art.  Fars. , tom.  Il, p.  446. 

(3)  Zend-a-Vesta. 

(4)  Hi»t.  de  Perse  , par  air  John  Malcolm  , tom.  I « 
p.  >86  et  >87.  Eo&èbc  confirme  le  témoignage  des  écrivain» 
orientaux  consultés  par  M.  Malcolm.  Voici  ae»  paroles  : 

« At  ver  à Zoroastre»  ma  go»  in  sacro  ritoom  commentario 
» b*c  totidem  verliis  habet . Deus  autem  est. . . . prin- 
» ceps  omnium , expert  interUus  , sempitemus , sine 
• orlu  , sine  partibus  , maximi  dlsslmills  , omnis 
n boni  mode  rotor  inlegtrrimus  , bonorum  optimus , 

» prudentium  prudentissimus  , legam  aquitatis  ac 
a jtutitiœ  partns  , te  tantum  prœceptore  dodus  , 1 ta- 
a tarai is . perfectus  , sapiens  , et  sacrae  vis  physicte 
a unus  inventor.  a Kosèbe  ajoute  qoe  llostané»  s'exprime 
de  la  même  manière  dans  00  ouvrage  divisé  en  boit  livres , 
fVOjeratrfAXm.  Prttp.  Evang.  , lib.  I , c.  X,p.  4*. 
Yid.  et.  Dio,  Chrysost. , oral.  Boryst.  XXXVI , p.  448. 
Ed.  Morel , >604.  llostané»  était  chef  des  mages  , et  suc- 
cesseur presque  immédiat  de  Zoroastre.  Minulius  Félix  le 
loue  d'avoir  rendu  hommage  au  vrai  Dieu  « Eloquio  et 
a negotio  primas  llostané»  et  verum  Deum  mérité  majrs- 
a tate  prosequitnr  et  angelo»  , id  est , ministros  et  nunciok 
a Dei  , sed  veri  , •■jusque  veneratîoni  novit  adsistere  , ut 
a et  outu  ipso  et  valtu  Domiai  lerriti  contremiscant.  Idem 
a etiam  dvmonas  prodidit  terrenos  , vago» , hmnanitaüa 
a inimicos.  » Min.  Fei.  , Octav.  , c.  XXVI. 

(5)  Malcolm  , p.  >90  et  >91. 
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dont  le  témoignage  est  confirmé  par  Mandcslo, 
« ils  tiennent  qu'il  y a un  Être  suprême  qui 
» est  au-dessus  des  principes  et  des  causes  ; 

• ils  l'appellent  Yerd , mot  qu'ils  interprètent 
n par  celui  de  Dieu  ou  d'd  me  éternelle  (i).  » 
Rien  n’efface  de  l’esprit  des  peuples  cette 
grande  et  consolante  idée  : elle  brille  encore 
au  sein  même  de  l’ignorance  la  plus  profonde , 
et  ne  s’éteint  que  dans  les  ténèbres  d’une 
science  orgueilleuse  et  corrompue. 

Fidèles  à l'antique  tradition , les  anciens 
Samanéens  n’avaient  aucun  simulacre;  ils 
n’adoraient  que  Dieu  , et  reconnaissaient  une 
seule  cause  intelligente  qui  avait  formé  le 
monde  : cette  cause  était  l’Être  suprême  (a). 
Les  Indiens , chez  qui  le  dogme  de  l’unité  de 
Dieu  s'est  toujours  conservé,  le  nomment 
Akar  (3),  c’est-à-dire,  le  grand  Ouvrier , le 
grand  Être.  Dans  le  Manaya  Sastra , il  est 
appelé  le  Dieu  irrésistible , existant  par  lui- 
méme , la  cause  première , invisible , éter- 
nelle (4)*  Selon  le  Baghavat,  voici  les  paroles 
qu’il  adressa  lui-même  à Brama  : « J'étais  au 
commencement  ce  qui  existe , invisible , su- 
prême ; ensuite  je  suis  celui  qui  est , et  qui 
» dois  demeurer  ce  que  je  suis  (5).  • 

« Les  Indiens,  les  Arabes,  les  TarUres, 

* les  Persans  et  les  Chinois  reconnaissent 
» universellement  la  puissance  suprême  d’un 
».  Esprit  qui  a tout  créé  et  qui  conserve  tout , 


(»)  Voyage»  de  Chardin,  tom.  IX,  p.  liy.  Kd.  in- ta 
d’Amsterd.  , 1711.  — Hyde , Hist.  rclig.  ?et.  Péri.  p.  108. 

(1)  Strabo , lib.  XV  , p.  490.  ——  Barde*.  , ap.  Eoseb. 
Pnrp-  etMf.,  lib.  VI,  p.  17$.  On  Ht  dans  et  passAge  le 
nom  de  Brachmanrt  ; mais  U est  évident , suivant  M.  de 
-Sainte-Croix  , que  Bardcsaoes  a voulu  parler  des  anciens 
Samanéens. 

(3)  Bemler , Voyag.  , tom.  Il  , p.  119  et  suiv.  Akar  est 
la  contraction  de  Bara  , Bara  K aria  , le  grand  on  le 
tris-grand  Ouvrier.  Les  Indiens  donnent  encore  à Dieu 
le  nom  de  Bara  , Bara  Vastou  , le  grand , te  grand 
être  , la  cause  première-  Anqnetil  du  Perron  nous  ap- 
prend que  ces  mots  indiens  sont  aussi  persans  et  zends. 
Mém.  de  l' Acad.  des  InscnpL  , tom.  1.X1X  , p.  ai4  et 
atS.  Ens  supreaaum  , rcrumque  omnium  coudilomm , et 
causant  principem  Deum.  indorum  et  Bramhannm  vetus- 
tissimos  agnovisse  explorata  res  est , disertisque  verbis 
testât*  in  eo  libro  quem  Brandîmes  Vedam  appellent.... 
Ra  nimirùnt  sont  antiquissiouc  religiouU  vestigia , quant 
ante  susceplz  idololatrias  terapora  paré  , castèque  Indos 
colaisse  eraditi  p lares  existimârant...  In  tant*  nihiloiuinûs 
tenebrarum  densitate  splendida  ilia  , et  qo*  Deo  digna  est 
Supremi  Entis  idea  identidera  lacet , seseque  spectabiletn 

TOM.  I. 


• qui  est  infiniment  sage , puissant  et  bon , et 

• infiniment  au-dessus  de  la  compréhension 

• des  créatures  les  plus  élevées.  Dans  aucune 
» langue,  excepté  l’hébreu,  on  ne  trouve  des 
» prières  plus  pieuses  et  plus  sublimes  à l’Être 
a des  êtres  ; des  expositions  plus  magnifiques 
» de  ses  attributs  ; de  plus  belles  descriptions 

• de  ses  oeuvres  visibles , que  dans  l’arabe , le 

• persan  et  le  sanskrit  (6).  » Ainsi  parle  un 
des  plus  savans  et  des  plus  judicieux  orienta- 
listes dont  l’Europe  se  glorifie , le  chevalier 
William  Jones. 

Le  V edam  avec  ses  commentaires  ou  Poura- 
nants , au  nombre  de  dix-huit , forment  les 
livres  sacrés  de  l’Inde.  Toutes  les  classes 
peuvent  lire  les  Ponranams  (7)  ; ce  sont  comme 
des  traités  de  théologie  populaire.  Le  Bagava- 
dam  , un  de  ces  traités , contient  la  doctrine 
des  Indiens  sur  la  Divinité,  la  béatitude, 
l’bistoire  de  la  création  de  la  conservation  et 
de  la  destruction  de  l’univers,  l’origine  des 
dieux  subalternes,  des  hommes,  des  géans,  etc. 
Il  y est  dit  que  • Dieu , cet  Être  unique  et 

• simple , n’a  aucune  connexion  avec  la  ma- 
» tière  (8).  Il  est  exempt , par  sa  nature , de 

• toutes  les  vicissitudes  humaines.  Il  se  con- 

• naît  lui  seul  ; il  est  incompréhensible  à tous 
» les  autres.  Les  docteurs  qui  disputent  entre 
» eux  sur  son  essence,  ne  savent  ce  qu’ils 
» disent....  Ce  Dieu  est  si  grand  qu’on  ne 


reddit....  Bramhanes  deniqoé  uno  ore  fateotur  et  pnedicant 
Deum  unum  , cumque  supremum  eue.  Atpkab.  Ubet.  , 
tom.  I , p-  ç>3  , 94  et  $5.  L’auteur  cita  les  dialoguas  des 
PP.  capucins  , écrits  dans  la  langue  de  l’Indostan  , et  on 
l’on  trouve  beaucoup  de  textes  des  y/dams.  Vtd.  et. 
Vincent -Marie  de  Sainte  • Catherine  , Itinerar. , lib.  III  , 
c.  XVII.  — Bouchet  , Lettre  à M.  Huet , évéqoe  d’Avran- 
cbes.  — Du  Halde  et  Ziegenbalgiua  , ap.  La  Crosr,  Hist. 
du  Christian,  des  Indes  , liv.  VI.  — Barros  , Dccad.  V , k 
Uv.  VI . ch.  111. 

(4)  Sir  William  Jones , Asiat.  researches , vol.  I , 
pag.  >44- 

(5)  I cannot  refrain  from  sobjoining  the  four  first  verses 
of  the  Baghavat , and  which  are  believed  to  bave  been 
pronouneed  by  the  suprême  Being  to  Brahma  ; the  follow- 
ing  version  is  roost  scrnpulously  littéral,  « Even  I vras 
» at  first  net  any  otber  thing  , that  wbich  exista , unper- 
n ceived  , suprême  ; afterwards  / am  that  which  is  , and 
» be  vrbo  must  romain  am  I.  » Sir  William  Joncs.  Ibid- 

(6)  Asiat.  research. , vol.  IV , p.  i83. 

(7)  Pagan.  ind.  , m inuscr.  de  la  bibliotb.  du  Roi  , 
part.  I. 

(8)  Bagavadam  , liv.  II , p.  33. 

* 47- 
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» saurait  s'cn  former  une  juste  idée  : aussi 
» est-il  appelé  l'ineffable,  l'infini,  l'incom- 
» préhensiblc  (i) , etc...  Le  véritable  sacrifice 
» est  celui  de  l'esprit  et  du  cœur.  Les  igno- 
» rans  adressent  leurs  vœux  aux  idoles  façon- 
» nées  par  la  main  des  hommes.  Le  sage  adore 
» Dieu  en  esprit  (a).  » 

Dans  un  autre  endroit,  l’auteur  ne  désap- 
prouve pas  moins  expressément  ceux  qui  ont 
recours  aux  dieux  étrangers , et  adressent  leurs 
prières  aux  idoles , aux  étoiles , aux  planètes  , 
h leurs  parens  morts  et  aux  génies  malfai- 
sans (3). 

Les  Ganigueuls  ont  en  horreur  la  mythologie 
populaire.  Ils  ne  rcconnaisent  point  la  divinité 
de  l'ichnou , de  Brama  et  de  Chib , et  rejettent 
le  culte  des  dieux  subalternes.  Ils  ont  conservé 
avec  soin  la  tradition  de  Funilé  de  Dieu , qui 
semble  leur  avoir  été  transmise  par  les  Sama* 
néons  (4).  • L'Etre  des-  êtres , disent-ils , est 
» le  seul  Dieu  éternel , immense , présent  en 

* tous  lieux,  qui  n'a  ni  fin  , ni  commencement, 

* et  qui  contient  toutes  choses...  Il  n’y  a 
n point  d'autre  Dieu  que  lui.  Il  est  seul  sei- 

* gneur  de  toutes  choses,  et  il  le  sera  pen- 
» dant  toute  l'éternité  (5).  Dieu,  qui  nous  a 
n mis  dans  ce  monde , fait  son  séjour  dans  le 
» ciel.  Il  nous  a sans  cesse  dans  sa  pensée  (6), 
n et  nous  ne  devons  aimer  que  lui  seul  (7).  » 

L'auteur  de  l’Eiour-Vedam  enseigne  égale- 
ment l’unité  de  Dieu , qui  a tout  créé  , et  qui 
existait  seul  avant  tous  les  temps  (8).  Éternel, 
immuable,  il  est  la  pureté  même.  Il  est  le  roi 
des  rois , le  seigneur  des  seigneurs , le  maître 
du  monde , le  père  des  hommes , et  n'a  ni 
maître  , ni  égal , ni  père  , ni  naissance.  Seul  il 
possède  toutes  les  perfections , seul  il  mérite 
notre  amour  et  nos  hommages,  et  quoique 
invisible  de  sa  nature , tout  publie  sa  puis- 
sance et  sa  grandeur  (9).  On  doit  avoir  une 
heure  marquée  pour  lui  offrir  le  sacrifice  (10). 


(1)  Bagavadain  , Ut.  111  , p.  3g. 

(s)  Ibid. , liv.  I.  « 

(3)  L’Kxonr  Vedam  ; Discouru  prélim. . par  M.  de  Sainte- 
Croix  , tom.  I , p.  11t. 

(4)  Ibid.  , p.  i.|a.  — De  Guigne»  , Ment,  de  l'acad. 
det  Inscriptions  , tom.  LXV  , p.  iüt  et  suiv. 

(5)  Extrait  du  livre  intitule.  : Tchira  FaikAIum , dans 
Yttistotr.  du  Christ,  des  Indes , tom ■ U , p.  ad?. 

(6)  Ibid.  , p.  1S9. 


Le  plus  grand  de  tous  les  crimes  est  de  regar- 
der comme  Dieu  et  de  rendre  les  honneurs 
divins  h tout  autre  qu'à  lui.  Présumer  de  ses 
miséricordes , et  commettre  le  mal  dans  l'es- 
pérance qu’il  se  montrera  toujours  facile  à nom 
pardonner,  est  un  péché  qu'il  pardonne  rare- 
ment. Après  Dieu  , rien  ne  doit  être  plus 
respectable  et  plus  sacré  pour  nous  que  notre 
père  et  notre  mère  (1 1). 

a Adoration  à celui  qui  est  l’Etre- Suprême, 

» l’éternel , créateur  de  toutes  choses  ! Cest 
» vous  qui  donnez  la  mort  et  la  vie.  Vous  seul 
» pouvez  faire  notre  bonheur.  Vous  êtes  l’être 
a souverainement  heureux,  et  heureux  par 
» vous-même.  Vous  posséder , c'est  posséder 
» le  comble  de  tous  les  biens.  On  n’est  heureux 
a que  par  vous  , on  ne  l’est  que  dans  vous  , et 
» l'homme  ne  possédera  jamais  de  vraie  féli- 
» cité , qu'il  n’ait  le  bonheur  de  jouir  de  vous. 

* Vous  êtes  la  vie  et  le  soutien  de  toutes 
» choses , sans  que  vous  ayez  besoin  vous- 
n même  d’être  soutenu  par  rien.  On  ne  vit 
» jamais  dans  vous  ni  changement,  ni  mélange. 
b C’est  vous  qui  faites  naître  dans  notre  ime 
b les  sentimens  de  piété  cl  de  vertu  ; c'est  vous 

• qui  les  entretenez,  vous  qui  les  récompensez. 

» Vous  êtes  infiniment  au-dessus  de  tout. 
b Vous  êtes  le  vrai  et  le  seul  maître.  Vous 
b pouvez  seul  remplir  nos  vœux  , et  rassasier 
b nos  désirs.  Vous  êtes  le  sauveur  et  le  père 
b du  monde.  Vous  voyez  tout , vous  connaissez 
» tout,  vous  gouvernez  tout.  Vous  êtes  notre 
b refuge  et  notre  unique  bien  (za).  » 

La  pureté  du  cœur  et  l'amour  de  Dieu  sont 
les  fruits  de  cette  prière.  Les  biens  de  la  terre 
et  ceux  du  ciel  sont,  entre  les  mains  de  Dieu. 
Pour  les  obtenir , il  n'est  pas  de  moyen  plus 
efficace  que  de  l'invoquer  et  de  les  lui  deman- 
der (i3). 

Si  l’on  ne  peut  pas  multiplier  ses  prières 
autant  qu’on  le  voudrait,  il  n'importe  , pourvu 


(7)  Extrait  du  Gunna  Vttmpa.  Ibid.  , p.  ,66. 

(S)  L’Esonr-Vcdam  , Ut.  I , cbap.  III  , tom.  1 , p.  là» 
et  >Sg. 

(9)  Ibid. . Ht.  111 , cbap.  VI . tom.  I , p.  3x3 3*7. 

(10)  Ibid.  , lir.  IV  , cbap.  III  , tom.  Il  , p.  ,6 
(ix)  Ibid. , p.  >8  et  >9. 

(ia)  Ibid. , Ut.  VI , cbap.  I,  tom.  Il , p.  84.86. 

(i3)  Ibid. , p.  86  et  87. 
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que  l'on  consacre  k Dieu  tout  son  amour , et 
que  l’on  mette  en  lui  toute  sa  confiance.  C’est 
le  vrai  culte  que  nous  lui  devons , et  la  vraie 
vertu.  Dieu  est  mieux  honoré  par  l'hommage 
que  lui  rend  un  cœur  qui  se  dévoue  h lui , que 
par  tous  les  presens , toutes  les  oeuvres  exté- 
rieures , et  toutes  les  pénitences  qu'on  pourrait 
pratiquer  (i). 

« Le  premier  degré  de  la  perfection  est  de 
» croire  sans  aucun  doute  tout  ce  qu’on  doit 
» croire,  de  chercher  h plaire  k Dieu  non 
» aux  hommes , et  k faire  son  salut.  Le  second 
» est  de  renoncer  k tout,  et  de  voir  toutes 
» choses  sans  s’en  laisser  éblouir , ni  y attacher 

• son  cœur.  Le  troisième  est  de  se  conserver 
**  dans  une  parfaite  indifférence  pour  toutes 
» choses,  et  d’étoufTer  jusqu’aux  premiers 

• désirs.  Le  quatrième  est  de  servir  Dieu 
» pour  lui-même.  Pour  atteindre  k cette  per- 

■ » fection , on  n’a  donc  pas  besoin  des  eaux 
» sacrées,  ni  des  pénitences  outrées,  ni  des 
» prières  faites  k de  fausses  divinités , ni  de 

• vaines  pratiques.. . Le  Dieu  que  je  te  propose 

• d’adorer  est  dans  le  fonds  de  nos  cœurs, 
» pénètre  nos  plus  intimes  pensées , et  sait 
» compatir  à nos  faiblesses  et  k nos  infirmités. 
» Ce  ne  sont  point  les  dieux  de  bois  et  de 
» pierre  que  tu  adores  sous  la  figure  d’hommes 
» mortels...  Leur  ofTrir  son  encens  et  son  culte, 

• ce  n’est  pas  seulement  perdre  sa  peine, 
» mais  c'est  le  plus  grand  de  tous  les  cri- 
» mes  (a).  » 

Cette  doctrine,  conforme  k celle  des  Sama- 


(t)  L'F-zoar-Vedam  , ch.  II,  p.  SS. 

(а)  Ibid  , p.  89—91. 

(3)  Voyez  l'Extrait  de  Y Anbertkend  , publié  par  M.  do 
Guignes.  Mém . de  tac  ad.  des  Inscrip. . tom.  XXVII , 
p.  391  ; et  U traduction  de  1* ouvrage  attribué  à Fo  , ou 
Dudda-  HisL  des  Huns  , tom.  II  , p «7  et  suiv. 

(4)  « Il  n’y  a point  mr  U terre  de  lieu  comparable  au 
» ZombouJjpa  (ou  à l'Iode  ) , et  il  n'y  en  aura  jamais. 

, » On  y voit  un  nombre  <le  pénitent  et  d'àmet  vertueuses  , 
m qui  • malgré  la  corruption  générale  , u’offrent  leur  cn- 
» cens  qu'au  vrai  Dieu.  » L'fLsour-Vedam  , liv.  I , 
chap-  111 , tom.  I,  p.  194. 

(5)  La  Triait*  parait  mémo  ne  pas  leur  être  inconnue. 
m Sumcik-Tmbpa-Jote , id  est , très  unum  in  essenUÂ  , 
n vulgatmiinum  est  Tibetanornm  effatnm.  » Alphabet. 
TibeUtn.  , tom.  I , Prarfnt.  , p.  XXVIII. 

(б)  C'est  la  prière  Hom-Manè-Peme-Hum.  « Tanquam 

m testera  et  cardo  religion  U Xacaïcx  spectatur  a Tibeta- 
m nia  , » dit  Ceorgi.  Tibet.,  tom.  1 , p.  5 *.4. 

(7)  Omni*  existent  sese  ipso  Dca*  création*  in  ( fccit.  ) 


néens  et  des  anciens  disciples  de  Budda  (3) , « 

parait  avoir  dans  l’Inde  un  assez  grand  nom- 
bre de  sectateurs  (4).  Les  Tibétains  recon- 
naissent aussi  un  Dieu  unique  et  suprême  (5). 

Ils  ont  une  prière  célèbre , et  qu’ils  répètent 
sans  cesse  (6)  : en  voici  quelques  passages. 

« Dieu  existant  par  lui-même  a tout  créé.  11 
» y a aussi  une  infinité  d’esprits.  Tous  les 

• supplices  sortent  du  péché , et  la  vertu 
» produit  tous  les  biens.  Dieu  existant  par 

■ lui-même , punira  les  mécbans  sans  miscri- 
» corde , et  récompensera  les  bons.  (7)  • 

On  trouve  partout  la  même  croyance,  par- 
tout on  entend  le  même  langage.  « La  religion 

■ de  la  Chine,  dit  le  P.  Premare,  est  toute 
» renfermée  dans  les  King.  On  y trouve, 

» quant  k la  doctrine  fondamentale , les  prin- 
» cipes  de  la  loi  naturelle,  que  les  anciens 

• Chinois  avaient  reçus  des  enfans  de  Noe. 

» Ils  enseignent  k connaître  et  k révérer  un 
» Etre  souverain.  L’Empereur  y est  tout  en- 
» semble  et  roi  et  pontife  , coimne-étaient  les 
» Patriarches  avant  la  loi  écrite  ; c’est  k l’Em- 
» pereur  qu’il  appartient  d'offrir  le  sacrifice 
» pour  son  peuple  en  un  certain  temps  de 
» l’année  : c’est  k l’Empereur  d'établir  les 
» cérémonies  et  de  juger  de  la  doctrine.  Il 
» n’y  a proprement  que  cette  religion  qu'on 
.»  puisse  appeler  Ju-Kiao,  la  religion  de  la 
» Chine  : toutes  les  autres  sectes  répandues 
» dans  l’empire  sont  regardées  comme  étran- 
» gères  , fausses  et  pernicieuses,  et  clics  n’y 
» sont  que  tolérées  (8). 


Umiiquè  infiniti  tant  spiritus  «tiam.  Supplicia  nrania 
ex  prerato  prodennt  ; félicitâtes  omnes  à virtutis  action*  , 

proficiscuntur Existent  ses*  ipso  Dnu  raiscricordiA 

magnA  absque  treniet  ut  ait  ; aliis  p ornas  adj  irions  , aliis 
bona  largiens.  tbtd.  , p.  Soo  et  Soi. 

(I)  Lettre*  édif.  , tom.  XXI  , p.  177.  Edit,  de  Tou- 
louse , 1811;  Voyez  , dans  le  même  vol.  , p.  139  , l'In- 
struction par  laquelle  l’empereur  déclaré  quel  est 
l’objet  de  son  culte.  Il  rejette  comme  une  erreur  ri- 
dicule le  culte  de*  esprit*  appelés  Quei-chln.  « Quami  on 
» vous  dit  de  prier  et  d'invoquer  le*  esprits  , que  pré . 
■»  tend-on  ? C'est  tout  au  plus  d‘euipruntrr  leur  entremis* . 
» pour  représenter  au  Tien  la  sincérité  de  notre  respect  et 
m la  ferveur  de  nos  désirs.  • Ce  mot  Tien  , qui  signifie  Ciel , 
est  pris  indifféremment  , dit  M.  de  Guignes  fils  ( Voyage 
à Peking , etc. , tom.  I , p.  )üo  , not.  ) . pour  l'Élre  su- 
prême et  pour  le  eid  visible.  Afin  d’ôter  l'equivoque  , le 
Saint-Siège  a très-sagement  décidé  qu'on  emploierait  le 
mot  Tien-tchu  , ou  Seigneur  du  ciel.  Du  reste , il  n’rst  pas 
douteux  que  l'empereur  n’aUochAt  ce  dernier  sens  uu  mot 
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• Aussi  voyons -nous  d'abord  les  Chinois 
• adorer  l’Être  suprême  sous  les  noms  de 
» Chang-Ty , de  Hoang-Ticn  (i  ) , et  de  Tien , 

» et  lui  offrir  des  sacrifices  sur  les  hauteurs 
» et  dans  les  temples...  La  morale  se  rédui- 
» sait  alors  aux  deux  vertus  appelées  Gin  et 
» Y : la  première  exprimait  la  vertu  envers 
» Dieu  et  les  parens,  ou  la  bonté  envers  les 
» hommes;  et  la  seconde  signifiait  l'équité  et 
» la  justice  (a)  ». 

Les  Chinois  disent  aussi  de  l'Être  suprême 
qu’il  est  Tseë-jreou , l'Être  existant  par  lui- 
même  ; 7’ou-Keou , l’Être  tout  être;  qu’il  est 
un,  simple,  immuable,  bon,  miséricordieux, 
puissant,  juste  et  sage;  qu'il  a tout  fait,  qu'il 
a soin  de  tout , qu'il  voit  tout , qu'il  punit  et 
récompense  tout;  qu'il  est  un  pur  esprit,  la 
vérité,  la  vie;  qu'il  est  roi,  seigneur,  père. 
« Il  n’y  a aucun  de  ces  divins  attributs  qu'on 
» ne  voie  clairement  marqué  dans  les  anciens 
» livres  de  la  Chine  appelés  King  (3)  ». 

On  ne  doit  pas  s'imaginer  que  cette  doctrine 
soit  rejetée  , ou  ignorée  par  les  idolâtres.  Par- 
tout le  paganisme  allie  la  croyance  d'un  Dieu 
suprême . avec  le  culte  des  esprits  ou  des  divi- 
nités subalternes.  Il  parait  même  que  des  sec- 
tes livrées  aujourd'hui  à ce  culte  impie , n’ado- 
raient originairemeut  qu'un  seul  Dieu.  M.  de 
Guignes  a donné  des  extraits  d'un  ouvrage 
très-ancien  (4) , attribué  à Lao-tse,  et  qui  ren- 
ferme toute  la  doctrine  de  l’école  de  Tao.  * Le 
» Tao  est  la  seule  divinité  dont  il  y soit  fait 


Tien  ; car  il  1«  dit  formellement  dans  une  instruction 
qn’il  adresse  & un  tribunal  chargé  de  juger  des  chrétiens. 
Let.  édif. , tom.  XX  , p.  ia6.  Dieu  est  appelé  dans  Daniel  , 
chap.  IV  , t.  »3 , le*  deux  puissnn g ou  souverains 
Ctrli  dominantes-  Celte  méto- 
nymie est  de  toutes  tes  langues.  Il  y en  a de  nombreux 
exemples  dans  1rs  auteurs  juifs  et  paiens  Voyez  Lampius , 
Comnientar.  in  Johnn  , font.  I , p.  56i.  WoUBos  , in 
Curis  Crit.  ad.  Matlh. , XXJ,  >S  ; et  Vin.  Schlichterus 
in  Decimis  , p.  S8. 

(i)  Chang-Ty  veut  dire  souverain  Seigneur  ; Ifoang- 
Tien  , souverain  Ciel.  Sur  le  frontispice  d’une  des  salles 
du  temple  du  ciel  , à Peking  , ou  lit  ces  deux  mots  chinois 
et  tartarcs  , A un  , J p km  h an  : le  mot  bien  Teut  sim- 
plement dire  en  chinois  te  ciel  ; mais  il  est  clairement 
expliqué  par  le  mot  tartarc,  Apkai-han  ou  Jan-Jpka-i  , 
le  Maître  du  ciel.  Il  n*y  a donc  plus  de  doute  sur  la  si- 
gnification des  mots  bien  et  Tien  , qui  sont  les  mêmes  et 
qui  veulent  dire  la  ciel.  M.  de  Guignes  fils  , Voyages  à 
Peking  , Manille , etc.  , tom.  I , p.  35o.  — Vid.  et. 


• mention.  Lao-tse  dit  que  le  Tau  n'a  point 

• de  nom , qu’on  ne  peut  le  connaître  ; qu'il 
» est  le  principe  du  ciel  et  de  la  terre , la  mère 

• de  tous  les  êtres  ; qu'il  est  incompréhensible 
» et  très-intelligent  (5)  ». 

Dans  un  autre  ouvrage  intitulé  Tsinguing- 
King  y ou  le  Livre  de  la  parfaite  pureté , Lao- 
tse  parle  ainsi  des  perfections  du  Tao  : « Le 
» grand  Tao  n'a  point  de  corps,  il  a produit 
» et  il  entretient  le  ciel  et  la  terre.  Le  grand 
» Tao  n’a  point  de  mouvement,  et  c'est  lui 
» cependant  qui  fait  marcher  le  soleil  et  la 
» lune.  Le  grand  Tao  n'a  point  de  nom,  et 
» c'est  lui  qui  fait  croître  et  qui  nourrit  toute» 
» choses.  J ignore  son  véritable  nom.  Le  vrai 
■ sectateur  du  Tao  doit  s'attacher  à acquérir 

• toutes  ses  perfections  : ce  n'est  que  par  là 
» qu'il  peut  devenir  un  Chin  ou  un  génie  (6)  • . 

Ces  divers  témoignages  ne  laissent  aucun 
doute  sur  la  croyance  des  Chinois;  mais  noua 
en  avons  encore  un  monument  plus  remar- 
quable . en  ce  qu’il  nous  fait  connaître  avec 
une  pleine  certitude  la  doctrine  publique  , et 
pour  ainsi  dire  légale , du  gouvernement  de 
la  Chine,  si  respecté  par  tous  ses  sujets. 

Plusieurs  priuces  de  la  famille  impériale , 
ayant  embrassé  le  christianisme , furent  défé- 
rés aux  tribunaux , et  l'empereur,  dans  une 
instruction  que  le  P.  Parennin  nous  a conser- 
vée, prescrivit  lui-même  aux  juges  la  manière 
de  procéder  dans  cette  affaire  importante,  et 
jusqu'aux  discours  qu’ils  devaient  adresser  aux 


P Invariable  milieu,  etc.,  not.  , p.  i5o  , i5i.  — Le 
Chouking  de  Gaubil.  — Aient,  concernant  les  Chinois  , 
tom.  11.——  Brevis  retatio  eorum  quae  s pédant  ad  de 
clarationem  S inarum  Imperaloris  Katnhi , rtc.  Pekini , 
170t. 

(a)  De  Guignes  , Voyage  à Peking,  etc. , tome  I . p.  Do. 

(3)  Lett.  édif.  , tom.  XXI,  p.  179  et  180. 

4)  Le  style  de  cet  ouvrage  sent  tellement  Pantiqnité  , 
dit  le  P.  Premare  , que  Se-ma-Kouang , historien  célèbre 
à la  Chine  , le  préfère  aux  King  pour  la  précision.  U n’y 
a rim , dit  cct  écrivain  , dans  les  cinq  King , qui  res- 
semble à la  brièveté  de  Lao-tse. 

(S)  Estai  historique  sur  l'élude  de  1a  philosophie  cbea 
les  Chinois.  Mémoire  de  l'acad.  des  Inscrip . , tom.LXXI, 
p.  x4-  -—Ailleurs  ( parag.  4>  } » Lao-tse  dit  que  Tao  a pro- 
duit un , qu’un  a produit  deux  , que  deux  ont  produit 
trois  , et  que  ers  trois  ont  produit  toutes  choses.  Serait -ce 
la  Trimurti  des  Hindous  , lequel  rrnfcrraait  trois  per- 
sonnes qui  ne  formaient  qu’une  seule  divinité  ? 

(G)  Ibid.  , p.  39. 
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nouveaux  chrétien* , pour  essayer  de  le*  ra- 
mener k la  religion  des  Mant-cheoux.  Les 
juges  rendant  compte  à l’Empereur  de  l’exé- 
cution de  ses  ordres,  d,ms  un  écrit  authen- 
tique qui  ressemble  aux  actes  des  premiers 
martyrs , s’expriment  en  ces  termes  î 

« Nous , vos  sujets , nous  nous  sommes  trans- 
» portés  dans  la  prison  d 'Ourtchen  (un  des 
» princes  chrétiens  ) , et  nous  lui  avons  dit  : 

• Le  seigneur  du  ciel , et  le  ciel  c’est  la  même 
» chose;  il  n’y  a point  de  nation  sur  la  terre 
» qui  n’honore  le  ciel  : les  Mant-cheoux  ont 
» dans  leur  maison  le  7’mo>cArn.pour  l'hono- 
» rer  (i).  Vous  qui  êtes  Mant-cheou , vous 
» suivez  la  loi  des  Européens , et  vous  vous 
» êtes,  dites-vous , senti  portés  à l’embrasser, 
b à cause  des  dix  commandemens  qu'elle  pro- 

• pose,  et  qui  sont  autant  d’articles  de  cette 
» loi , apprenez-nous  ce  qu’ils  prescrivent. 

» Ourtchen  a répondu  : Le  premier  nous 

• ordonne  d’honorcr  et  d'aimer  le  Seigneur 
» du  ciel;  le  second  défend  de  jurer  par  le 
» nom  du  Seigneur  dn  ciel  ; le  troisième  veut 
» qu’on  sanctifie  le»  jours  de  fête  en  récitant 
b les  prières,  et  en  faisant  les  cérémonies 
n pour  honorer  le  Seigneur  du  ciel;  le  qua- 
i*  tribmc  commande  d'honorer  le  roi , les  pères 
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b et  mères , les  anciens , les  grands  et  tous 

• ceux  qui  ont  autorité  sur  nous  ; le  cinquième 
« défend  l'homicide  et  même  la  pensée  de 
» nuire  aux  autres  ; le  sixième  oblige  à être 
b chaste  et  modeste , et  défend  jusqu'aux  pen- 

* secs  et  aux  affections  contraires  k la  pureté; 
b le  septième  défend  de  ravir  le  bien  d'autrui , 
b et  la  pensée  même  de  l'usurper  injustement; 
b le  huitième  défend  le  mensonge , la  médi- 
b sance , les  injures  ; le  neuvième  et  le  dixième 
b défendent  de  désirer  la  femme  d’autrui. 
b Tels  sont  les  articles  de  la  loi  k laquelle 
b j’obéis.  Je  ne  puis  changer 

b Nous  avons  dit  : Ces  dix  commandemens 
b se  trouvent  dans  tous  nos  livres , et  il  n’est 
b personne  qui  ne  les  observe , ou  si  quelqu’un 
b les  transgresse,  on  le  punit  de  la  manière 
b que  la  loi  le  prescrit  (2)  b . 

Qu’jr  a-t-il  de  plus  formel  et  de  plus  clair 
que  ce  témoignage? 

Dans  les  royaumes  d'Ava  , du  Pégu  (3)»  de 
Laos  (4) , de  Siam  (5)  et  de  Camboje  (6) , dans 
la  Corée  (7) , au  Tonquin  ($) , k la  Cochin- 
chine  (9) , au  Japon  (10) , à Ceylan  (11) . à Bor- 
néo (12),  kJava  (i3) , aux  Moluques  (i4),  aux 
Manilles  (i5),  kFormosc  (16)  et  dans  les  Iles  de 
la  mer  Pacifique  (17)»  on  a toujours  reconnu 


(1)  Le  Tiao-Chln  «t  une  cérémonie  qui  n'a  rien  de  fixe 
ni  d 'arrêté  i chaque  famille  U fait  à u manière. 

(а)  Lettre*  édif.  , loin.  XX  , p-  119  et  *3o. 

(3)  Orémon.  relig.  , tom.  VI , p.  35a.  — Voyages  des 
Hollandais  , tom.  V , pag.  83. 

(4)  Hist.  de*  relig.  do  monde , par  Jovet . tom.  V. 

(б)  Le  P.  Tachant  , Voyage  de  Stam  , tom.  V. Hiat. 

notur.  et  politique  dn  royaume  de  Siam  , par  Genraise. 

(6)  Orémon.  relig. . tom.  VI , p.  4*°- 

(7)  Hiat.  génér.  de»  Voyagea  , tom.  XXIV,  p.  iSx. 

(8)  « Il  ne  parait  pas  qoe  le*  Tonqninnia  aient  jamais 

* adoré  le  soleil , la  Inné  ni  les  étoiles  : le  peuple  sente- 
» ment  semble  rendre  quelque  eolte  an  del  dans  se*  lacri- 
» fi  cm  particulier*  j il  fait  de*  références  vers  le*  quatre 
a point*  principaux  dn  ciel  00  dn  globe  t tes  dévots  , snr- 
a font  le*  mandarins , jurent  à chaque  moment  par  le 

* ciel  ; ils  semblent  le  regarder  comme  le  sanverain  jnge  , 

* dont  les  décrets  sont  irrévocables  on  absolus  ; ils  le  ré- 
» dament  dan*  leur*  peines  et  dans  les  injustices  qu'ils 
a éprouvent.  Partout  on  trouve  établie  l'idée  d'un  Dim 
a suprême,  vengeur  dn  crime  , et  rémunérateur  de  la 
a vertu.  » Voyage  au  Tonquin  , tom.  I , p.  *07.  Parti  , 
1788.  — Voyage  de  Dampier  , tom.  VI  , p.  68. 

(9)  Voyagea  de  Mendoz  Pinto;  ehap.  XLVIII  , p.  a*3. 

(10)  AJphab.  tibetan  , tom.  I , p.  149.—  Il  exista  an 
Japon  un  pèlerinage  célèbre  dans  la  province  d'Isie.  les 
prêtres  donnent  aux  pèlerins  , en  signe  d’absolution  , une 


botte  appelée  Ofaral.  Sur  un  cdté  de  cette  botte  sont 
tracés  en  gros  caractères  ces  mots  Dal-Jingu  , c'est-à- 
dire  , le  grand  Dieu.  — Ambassade  des  Hollandais  an 
Japon  , p.  >07 , ao8. 

(ti)  Knox  , Relut,  de  Ceylan  , liv.  III  , ehap.  IV.  _ 
Hast,  de  l’fle  de  Ceylan , par  Jean  Ribeyro.  — « Voyages 
des  Hollandais  , tom.  IV  , p.  81. 

(ta)  Diction,  de  la  Martinière,  au  mot  Bornéo. 

(i3)  flistolr.  génér.  des  voyages,  tom.  III  , p.  371.  — 
Rdand  , Dissert.  , tom.  H , p.  191. 

(*4)  Cérémon.  relig. , tom.  VI , p.  4x3. 

f»5)  Hist.  génér.  des  Voyages  , tom.  XXXIX  , p.  *37. 
— Relation  des  Ile*  Philippines , dans  le  grand  Recueil 
de  Thévenot. 

(16)  Thévenot  , ibld. 

(17)  n Eatoua  est  en  général  le  nom  que  les  Taltiena 
b donnent  à leur*  divinités..  . Mais  entre  ers  Eatouas 
b il  y en  a un  qui  est  supérieur  à tous  les  autre»*  aussi 
s est-il  distingué  par  le  nom  d' Ealonarahai . Non  ara- 
» leroent  ce  Dieu  est  supérieur  aux  autres  , mai*  c'est  de 
b lui  que  ceux-ci  viennent....  Solvant  une  tradition  des 
» Taitiens  , la  grande  Divinité  a créé  les  divinités  infé- 
» heures  , dont  chacune  forma  la  partie  du  monde  qui 
b lai  a été  confiée  , c'est-à-dire  , l'une  , les  mers  ; une 
b antre  , la  tune  ; d’autre*  , le*  étoiles  , les  oiseaux  , les 
» poissons , etc.  b Parallèle  des  relig.  , tom.  I , p.  68*. 
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ud  Dieu  suprême  , éternel , créateur  de  l'ani- 
rers.  Le»  Tonquinoi»  le  nomment  V ua  Than , 
roi  spirituel , et  le*  Taitien*  Eotoua-Rahai. 
Sur  le  Lord  de  «es  fleure* , au  fond  du  désert, 
le  pauvre  sauvage  lève  au  ciel  ses  regards.  Il 
sait  que  le  Grand- Être  qui  créa  ce*  vatte* 
espaces  et  les  peupla  de  soleils , veille  sur  lui 
comme  *ur  le*  mondes  qui  roulent  dans  l’im- 
mensité, et  son  cœur  se  réjouit,  parce  qu’il  a 
aussi  un  père. 

Guillaume  de  Rubruquis,  envoyé  en  ia53, 
par  saint  Louis,  à la  cour  de  Mangou-Kan. 
s'assura  que  les  Tartarcs  croyaient  à l’exis- 
tence d'un  Dieu  unique  (i).  Ils  lui  sacrifiaient 
quelques  animaux  une  fois  l’an  (a).  Genghiz- 
kan  et  tous  les  princes  de  sa  maison,  Timur 
et  Camareddin-kan , roi  des  klogols , n’ado- 
raient qu’un  seul  Dieu  (3). 

Tous  les  voyageurs  attestent  que  cette 
croyance  est  universelle  en  Afrique.  Les  nè- 
gres de  la  cdte  de  Guinée  (4)  et  de  la  côte  d’Or 


(■)  • Après  avoir  passé  quelque  temps  arec  ers  prêtres 

• ( dit-il  dans  sa  Relation  écrite  dans  la  ville  de  Cailac  , 
a ai  Tartane  ) , être  entré  dans  leur  temple  , où  je  via 
a beaucoup  d’images  grandes  et  petite* , je  leur  demandai 
b quelle  était  leur  croyance  relativement  i Dieu.  Ils  me  ré» 
b pondirent  : Noos  croyons  qu’il  n’y  a qu'on  Dieu.  — 
b Croyez-vous  que  Dieu  soit  on  esprit  , ou  une  substance 
b corporelle  ? — Noua  croyons  que  Dieu  est  un  esprit.  « 
b Alors,  dis-je,  croyez-vous  que  Dieu  ait  jamais  revêtu 
■ un  corps  humain  ? — Ils  me  répondirent  • Non.  — H* 
b bien,  dis-je  . pourquoi  faites-vous  , pour  le  représenter  , 
b tant  d’images  corporelles  ? De  même  aussi  , puisque 
» voua  croyes  qu’il  n'a  jamais  revétn  un  corps  humain  , 
b pourquoi  le  représente*- vous  sous  la  figure  d’on  homme, 
b plutôt  que  sous  celle  de  toute  autre  créature  ? Ils  repon* 
b dirent  t Nous  ne  faisons  pas  ces  images  pour  représenter 
b Dieu  ; mais  lorsque , parmi  nous  , un  homme  riche 
b perd  ou  son  fils  ou  sa  femme  , ou  quelqu'un  de  set 
b amis  , il  fait  faire  l'image  de  la  personne  morte  ; on  ta 
b place  ici , et  nous , en  souvenir  de  celui  qui  l*a  fait  faire, 
b nous  la  respectons  par  la  suite  Je  leur  demandai  alors  : 
b Agisse*,  vous  ainsi  par  amitié  ou  par  flatterie  pour 
b l'homme  ? — Non  , dirent-ils  , mais  par  égard  pour  sa 
» mémoire....  En  outre , ajoute  le  même  auteur , les  Muais 
a ( Mogola  ) ou  Tartares  sont  , à cet  égard , de  la  même 

* *ecl«  qu'eus , c'est-à-dire  , qu'ils  croient  à un  seul 
b Dieu  , et  font  cependant  des  figures  de  feutres  en  son- 
» venir  de  leurs  amis  morts,  b Uarrj's  Travels , vol- 1 , 
png.  S70. 

(»)  Voltaire  , Es*,  sur  lTliat.  gener. , etc. , cbap.  ALV III , 
H , p.  J , éd.  de  tyS6. 

(3)  DTlrrbrtot  , Bihlioth-  orient.  , art  Batu  , tom.  Il  , 
p.  34  ; et  art.  Camareddin-khan  , ib  , p.  iS6.  — Voyez 
aussi  31a rc  l'ami  , Hiit.  g.ner.  des  Voyages  . tom.  XXVII , 
P-  m , 1»  , 364  ■ 363.  — Voyage  de  Purchas  et  d'OIea- 


savent  qu*il  y a un  Dieu  , créateur  du  ciel  et 
de  la  terre , qui  est  bon  et  qui  comble  de  biens 
ceux  qui  l'adorent.  Ils  n'aiment  point  leurs 
fétiches,  ils  les  craignent,  et  ils  croient  les 
âmes  immortelles  (5).  Le  père  Loyer  rend  le 
même  témoignage  des  peuples  d'ü&ioy  (6). 
Ceux  du  Monomotapa  reconnaissent  également 
un  Dieu , créateur  du  monde , qu’ils  nomment 
le  Dieu  jaloux  (7).  Les  ha  bilans  des  royaumes 
d'Agag,  de  Tocora  , de  Guitève , de  Sym- 
bawe,  de  Congo,  de  Loango,  de  Songo,  et  de 
Cantalla , ont  l'idée  d’un  Dieu  unique  tout- 
puissant  , auteur  de  l’univers.  Ils  rendent 
néanmoins  une  sorte  de  culte  à leurs  rois , 
parce  qu’ils  les  regardent  comme  les  repré- 
sentons du  Dieu  suprême  (8),  appelé  par  les 
Cafres  et  les  Hottentots,  le  grand  Invisible , 
le  Père  et  le  capitaine  des  dieux  (9).  M.  Bow- 
dich  a trouvé  la  même  doctrine  chez  les  As- 
chantes  (10) , Stedman  parmi  les  noirs  trans- 
portés en  Amérique (1 1),  et  d'autres  voyageurs 


rius Voyage*  de  k Bruyn  , per  la  Moscovie  , ton».  1 , 

p.  1 4»  — Voyages  de  M-  lsbrants , chap  XV1I1  , XXI  . 
XXIX.  — Cerémoo.  relig.,  tom.  VI  , p.  69  et  71.  — 
Voyages  d’Autrrmony  , tom.  I , p »3S  , 1I1  , i83,  iSS. 

(4)  Relat.  de  Guinée , par  Salmoa  . dans  ion  Histoire 
moderne. 

(5)  Relat.  de  Des  Marchais , p.  66. 

(6)  Voyage  d’Iuiny  , p.  17 , i4»  et  suiv. 

(7)  Purchas  , Pflgrim. , tom.  I , p.  180. 

(S'  Happer  , Ikeseript.  de  l'Afrique , vol.  II. 

(9)  Coutumes  religieuses , pag.  179.  ■ Le*  Hottentot* 
b croient  un  Être  suprême  , créateur  du  ciel  et  de  la  terre 
b et  de  tout  ce  qu’il*  renferment , par  la  toute-puissance 
b duquel  tout  ce  qui  est  vit  et  *e  meut.  Us  donnent  à cet 
b Être  créateur  toutes  1m  perfections  imaginables.  Le  nom 
b qu'il  porte  dans  leur  langue  signifie  le  Dieu  de  tous  les 
b dieux,  b Rtlal.  du  cap  de  Bonne-Espérance , par 
Kolbe  , tom.  I. 

(10)  « Couvaincus  qoe  l'avarice  aveugle  de  leurs  pères 
b fit  tourner  toute  la  faveur  de  l’Être  auprême  du  côte 
b des  blancs  , ils  se  croient  confies  aux  soins  médiateurs 
b de  divinités  secondaires  , aussi  inférieures  an  Dieu  su- 
b pré  me  qu'ils  le  sont  eux -mêmes  aux  Européens,  b Voyage 
dans  te  pays  d’Aschantie.ou  Relation  de  l’ambassade 
envoyée  dans  ce  royaume  par  les  Anglais  , par  T.  E. 
Bowdich,  chef  de  l'ambassade  , p.  370,  Parte,  1819. 

Voyez  un  grand  nombre  d'autres  témoignages  dan* 

Bullet , l'Existence  de  Dieu  démontrée  , etc. , tome  11 , 
p.  i43  et  suiv. 

(11)  s Les  nègres  croient  fermement  à l'existence  d’an 
b Dieu , dans  1a  bonté  de  qui  ils  mettent  leur  confiance , 
a dont  ils  adorrut  la  puissance  , et  à qui  ils  offrent  nw 
b partie  de  tous  leurs  alimcns.  b Voyage  à Sur. nam.  et 
dans  l'intérieur  de  la  Guiane  , par  la  eapit.  J.  -G. 
Stedman  ; t/  ad.  de  l'angl.  , tom.  III  , p.  71. 
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aux  lies  tlu  Cap-Verd  (i),  il  SofaL»  (a),  et  à 
Madagascar  (3). 

Elle  était  répandue  dans  tout  le  Nouveau- 
Monde , lorsque  les  Européens  y pénétrèrent , 
au  quinzième  siècle  (4).  Les  Mexicains  recon- 
naissaient certainement  un  Créateur  suprême, 
un  Dieu  conservateur  de  l'univers  (5).  Ils  l'ap- 
pelaient 7 'eut , Téot  (6) , ou  plutôt  Troll  (7). 
Un  de  leurs  rois  avait  composé  , en  langue 
aztèque,  soixante  hymnes  à son  honneur  (8). 
Les  Toltéques  nommaient  cet  être  invisible 
Tpalne-moani  et  Tloque-Nahusufue , parce  qu'il 
ri existe  que  par  lui-même , et  qu’il  renferme 
tout  en  lui  (9).  On  l'adorait  au  Pérou  , sous  le 
nom  de  Pacha-camac , mot  composé  qui  signifie 
le  Créateur  du  monde  (10). 

Le  temple  dédié  à Pacha-camac  était  rempli 
d'idoles  auxquelles  les  Junches  rendaient  un 
culte;  mais , ayant  été  soumis  par  Pachu-cutu , 
ils  convinrent,  par  le  premier  article  du  traité 
de  paix  , rapporté  par  Garcilasso,  qu'on  abat- 
trait dans  ce  temple  toutes  les  idoles,  parce 
» qu'il  était  absurde  qu'elles  fussent  dans  le 
a même  lieu  que  le  Créateur  de  l'univers; 


(i)  Voyage  de  Van-Der  R rock  , tom.  VU,  de*  Voyagea 
de  la  compagnie  de  Hollande  , p.  384- 

(»)  Jorct  , llist.  de»  relig.  dn  monde  , tom.  VI. 

(3)  Voyage  d'Oiéarius  , de  Scbouten  et  de  1a  Compag. 
holland.  — Hi»t.  des  Indes  orient. , par  Souebn  de  Ruine- 
fort.  — M.  de  Fla court , qui  a commandé  plusieurs  année* 
dans  cette  De  , écrit  dan»  l'histoire  qu'il  en  a composée  , 
n que  tous  les  Madascarois  croient  qu'il  y a an  Dieu  qu'ila 
« honorent,  dont  Us  parient  arec  respect,  qui  a tout 
m créé  , le  ciel , la  terre  , et  tontes  les  erra  tu  res  , et  les 
» anges  qui  sont  sans  nombre  ». 

(4)  Hoc  commune  apud  omnes  penè  barbare*  ( Ameri- 
ca nos  ) est , ut  Deum  quidein  omnium  rrrum  suprearain 
ac  sommé  bon  uni  fateantur....  Igitur  et  qui*  ille  sonnons 
idem  que  scwpilcrnui  rrrum  omnium  opifcx  , qnrm  igno- 
rantes col  un  t , per  omnia  doeere  debent.  Jos.  Acosta  , De 
procurrndd  Indorum  S alu  te , lib.  V , p.  4-5.  « l.Vxis- 
» tence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l’àme  avaient  donc  été 
n ou  étaient  les  premières  bases  de  la  religion  de  ces  peu- 
■ pies  qn'on  appelle  saurages , barbares  , etc.  Carli  , 
Lett.  améric. , tom.  I , p,  io5.  — Kamnusio  , Navigat. 
du  Nouv. -Monde.  — La  Hontan  , Voyages  dans  VA - 
mériqne  septentrion. , tom.  Il , pag.  n3. 

(5)  Solis  , llist.  de  la  conquête  dn  Mexique. 

(6)  Id. , ibid. , p.  tôt. 

(7)  Le  Théocallt  (ou  la  maison  de  Dieu  , le  temple) 
de  Mexico  , « était  dédié  à Tercat-Lipoca , la  première  des 
» divinités  aztèques  après  Téotl , qui  est  l'Être  suprême  et 
» invisible.  » M.  de  Humboldt , vues  des  Cordillières 
et  monumens  de  l’Amérique,  tom.  I , p.  99. 

(8)  Ibid.  , tom.  U , p.  3po. 


» qu’à  l'avenir  on  ne  lui  dédierait  plus  aucune 
» figure;  mais  qu'on  l'adorerait  de  cœur,  at- 
» tendu  que,  n'étant  pas  visible  comme  le 

• soleil,  on  ne  pouvait  pas  savoir  sous  quelle 

* figure  il  fallait  le  représenter  (n). 

Les  habitans  de  l'Amérique  septentrionale 
distinguaient  des  génies  subalternes,  le  Créa- 
teur du  monde.  Ils  appelaient  celui-ci  Isnez  (ia). 
Plusieurs  tribus  sauvages  connaissent  Dieu 
sous  le  nom  de  Grand  Esprit  (i3).  Ramon,  re- 
ligieux espagnol  que  Colomb  avait  amené  avec 
lui  à Saint-Domingue , et  qui  en  avait  appris 
la  langue , a laissé , sur  la  religion  des  habitans 
de  cette  ile , un  ouvrage  qu’on  trouve  en  entier 
dans  i Histoire  d'Alphonse  UUoa.  Ces  peuples 
croyaient,  dit-il , à un  Être  suprême , créateur 
et  premier  moteur  de  l'univers.  Us  l'appelaient 
Jocanna  ou  Gnamaonocan.  Cet  Être  tout- 
puissant  manifestait  sa  volonté  aux  caciques, 
par  le  moyen , de  certains  êtres  intermédiai- 
res , nommés  Cemi,  Tujrra , etc.  (*4). 

Les  sauvages  de  la  Guiane  croient  en  Dieu , 
comme  auteur  suprême  de  tout  bien,  et  qui 
n’a  jamais  la  volonté  de  leur  faire  le  moindre 


(9)  Ibid.  , tom.  I , p.  a5g. 

(10)  Pacha  signifie  monde,  en  langue  péruvienne,  et 
eamar,  vivifier , animer;  ainsi,  Pacha-camac  ne  dé- 
signe autre  chose  que  le  Créateur  du  monde.  CarU , 
Lett.  améric. , tom.  1 , p.  101 , Vid.  et.  Ulst.  des  Incas , 
tom.  1 %p.  3o4  et  p.  335.  — « Manco-copac....  enseignait 
» l'existence  d'on  seul  Dieu  invisible , étemel  , tont-pnis- 
» sant , auteur  et  source  de  toutes  choses  , et  méritant  de 
• la  part  des  hommes  la  plus  profonde  vénération....  On 
» le  nommait  Pac ha- Cnmac.  » Mém.  de  l'académ.  des 
Inscriptions  , tom.  LXXI  , jr.38i. 

(11)  Id.  , ibid. , p.  10a  — Clavigero  , llist.  ancienne 
du  Mexique , tom.  Il , n.  4 et  suiv. 

(ia)  Carli , ibid.  , p.  io5. 

(i3)  Charlevoix.  llist.  de  la  Nouvelle-France , tom.  III , 
p.  343.  — Sagard  , Voyage  do  pays  des  H or  ont  , p.  j »6  . 
— Hist.  génér.  des  Voyages  , tom.  LVI1 , p.  71  , 74.*. 
Histoire  de  l'Amer,  septentrion. , par  M.  de  la  Potberic  , 
tom.  11 , p.  3 , 10.  — Histoire  naturelle  et  civile  de  la 
Californie  , trad.  de  l'angtais.  — Le*  babitans  de  la  baie 
d’Hudson  reconnaissent  un  être  d'une  bonté  infinie, 
qu'ils  nomment  Vkouma  , c'est-à-dire  le  grand  Chef.  Ils 
le  regardent  comme  l’euteur  de  tous  les  biens  dont  ils  jouis- 
sent ; ils  en  parlent  avec  respect , ils  chantent  scs  louanges 
dans  un  hymne , d’on  ton  fort  grave  et  même  asses  har- 
monieux. Ils  reconnaissent  de  même  an  autre  être , qu'ils 
appellent  OaUJAia  , et  qu’ils  représentent  comme  la 
source  et  l'instrument  de  toute  sorte  de  maux.  Hist. 
génér.  des  Voyages  , tom.  LVI  , p.  axS. 

(»4)  Carli , Lettres  américaines  , tom.  I,  pag.  itr  , us. 
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mal;  mais  ils  rendent  an  culte  aux  mauvais 
génies  pour  détourner  les  maux  dunt  ils  peu* 
vent  les  aflliger  (i). 

Même  croyance  à la  Louisiane  (a) , au  Bré- 
sil (3)  et  chez  les  Araucans.  Ils  reconnaissent 
un  Être  suprême,  auteur  de  toutes  choses, 
qu'ils  appellent  P Man.  Ce  mot  dérive  de  Pulli 
ou  PMi , âme  ou  esprit  par  excellence.  On 
l'appelle  aussi  Guenu-PMan , esprit  du  ciel; 
Euta  gen , grand  être  ; Thalcaoe , le  tonnant  ; 
Vivennvoe-,  créateur  de  tout;  V ilpepilooe,  tout- 
puis&aut;  Molghelle , éternel  ; A-unonolh,  in- 
fini. Ils  disent  qu'il  est  le  Grand-  l’oqui  du 
monde  invisible,  et  en  cette  qualité,  il  a ses 
Apo-Ulmenes  et  scs  Ulmenet , ou  divinités  sub- 
alternes  auxquelles  il  confie  l'administration 
des  choses  d'ici  bas  (4). 

Arrêtons-nous  : c’en  est  assez.  A quoi  ser- 
viraient les  témoignages  que  nous  pourrions 
produire  encore?  et,  quand  toutes  les  géné- 
rations humaines . secouant  leur  poussière , 
viendraient  elles-mêmes  nous  dire , voilà  ce 
que  nous  avons  cru,  serions- nous  plus  cer- 
tains que  la  connaissance  d'un  Dieu  unique , 
éternel,  père  de  tout  ce  qui  est,  se  conserva 
toujours  dans  le  monde?  C'est  la  foi  univer- 
selle , la  foi  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les 
nations.  Quelle  frappante  unanimité  ! quel 
magnifique  concert!  Qu'elle  est  imposante 
cette  voix  qui  s'élève  de  tous  les  points  de  la 


(i)  Stedman  , Voyage  à Surinam  , «te.  , tom.  Il  f ç.  XV. 
_HUt.  de  l'OrtooqM,  par  le  P.  G un»  ils  , c.  XXVI. 
— Lettre  dn  P.  de  la  Nou ville  , dans  le  Journal  do  Tro- 
vom  ; mars  , 17*3. 

(a)  Le  Page  , Histoire  de  la  Louisiane , tom.  U , p.  3*^, 

(3)  Les  Brésiliens  reconnaissent  un  premier  et  souve- 
rain Dieu  , qu’ils  appellent  Tapa  et  Typant i.  Laet  de 


terre  et  du  temps,  vers  le  Dieu  de  l'éternité  ! 

A l'écart , dans  les  ténèbres , une  autre  voix . 
une  voix  sinistre  a été  entendue  ; elle  semblait 
sortir  d’un  sépulcre  et  se  briser  entre  des 
ossemens;  c'était  comme  la  voix  de  la  mort. 
Les  peuples  ont  prêté  l’oreille  à ce  bruit  funè- 
bre ; de  sourds  blasphèmes  sont  venus  jusqu'à 
eux  ; ils  ont  dit  : C’est  le  cri  de  l'athée  ! et  ils 
ont  frémi  d'horreur. 

Auteur  de  tous  les  êtres  ! tous  les  êtres  at- 
testent votre  existence  : ils  sont  en  vous,  et 
vous  êtes  en  eux;  vous  les  pénétrez,  vous  les 
inondez  de  votre  yie , vous  vous  manifestez  à 
eux  de  mille  manières  diverses , et  nul  ne 
peut  vous  ignorer.  Les  puissances  célestes, 
les  esprits  innombrables  à qui  vous  avez  confié 
l’administration  de  vos  œuvres  , vous  con- 
naissent et  chantent  votre  gloire  (5);  mais 
l’homme  a refusé  de  vous  glorifier  ; il  a trans- 
porté à la  créature  le  culte  qui  n'est  dd  qu'à 
vous.  Dans  l'égarement  de  son  cœur  il  a oublié 
le  souverain  maître,  pour  adorer  scs  ministres 
et  ses  sujets  rebelles , pour  s'adorer  lui-même  : 
voilà  son  crime , que  vous  seul , pouviez  effa- 
cer, ô Jésus  ! Hommes , levez  les  yeux  au  ciel , 
c’est  là  qu’est  votre  Père  ; abaissez-les  sur  la 
croix,  c’est  là  qu'est  votre  Rédempteur;  et 
que  votre  être  tout  entier  s'écrie  : Adoration, 
amour  au  Dieu  qui  a créé  l’univers  ! amour, 
adoration  au  Dieu  qui  l’a  sauvé  ! 


Orig.  Gen.  tuner. , p.  193.  — Margrard  de  Bars.  Reg. , 
Chnp.  IX. 

(4)  Tableau  ciril  et  moral  de*  Araucans  , nation  indé- 
pendante du  Chili  ; trad.  de  l’espagnol  du  t'ingère  uni- 
versai-  Annal,  des  Voyages  , tom.  XVI,  p.  go. 

(5)  Ccdi  «narrant  gloriam  Dei.  Ps.  XVIII , ». 
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CHAPITRE  VINGT-SEPTIÈME. 


SUITE  DU  MÊME  SUJET. 


En  considérant  cc  qu’offrent  d'universel  les 
croyances  du  genre  humain,  nous  avons  montré 
que  partout  on  a reconnu 

i°.  L’unité  d'un  Dieu  éternel,  tout-puissant, 
créateur  et  conservateur  ; 

■J".  L'existence  d'esprits  intermédiaires  de 
différens  ordres , qui  sont  les  ministres  du  Dieu 
suprême  dans  le  gouvernement  du  monde;  les 
uns  bons  et  qu'il  est  utile  d'invoquer  (i) , ainsi 
que  les  âmes  des  hommes  vertueux,  élevés 
après  la  mort  à un  haut  degré  de  gloire  et  de 
puissance;  les  autres  mauvais  et  que  nous  de- 
vons craindre,  parce  qu'ils  cherchent  sans 
cesse  K nous  nuire. 

3o.  La  nécessité  du  culte  (a)  ; 

Toutes  ces  croyances  sont  vraies  : elles  for- 
ment  une  partie  principale  des  dogmes  chré- 
tiens; nous  honorons  les  anges  et  les  saints, 
nous  les  invoquons.  Mais  les  hommes  ont  fait 
plus,  ils  les  ont  adorés,  et  les  démons  mê- 
mes , violant  ainsi  le  premier  des  devoirs  en- 
vers le  Souverain  Être;  et,  comme  nous  l’a- 


(i) Bacon  met  an  nombre  des  paradoxes  ou  des  con- 
tradictions apparentes  du  christianisme  : Que  nous  ne 
demandions  rien  aux  anges , et  que  nous  ne  leur  ren- 
dions grtices  de  rien , tout  en  croyant  que  nous  leur 
datons  beaucoup ■ ( Christ,  paradoxes  , etc.  Works  , 
/ont.  Il , p.  494-)  Cette  contradiction  , qui  n'est  point  dn 
tout  apparente  , ne  se  trouve  point , comme  l'observe 
M.  le  comte  de  Maistre  , dan»  le  christianisme  total.  Soi- 
rées de  S.-Pdlersb.  , tom  11  , p.  447. 

(a)  Hi  certè  à pueritià  ad  deot  afÜrraandos  eo  ma  si  10^ 
inducere  animnm  potneront,  qood  , dnm  lacté  nutriren. 
tnr  , à nntricibns  matrürasque  multa  de  iliis  joco  et  serià 
dicta  decantataqoe  in  orationibos  audirbant , et  in  saerifi- 
ciis  videbaot  consentanea  qmrque  illis  fieri  , quor  snavis- 
sicni  pneri  et  rident , et  andiont , dora  parentes  corom 
mj mm o stodio  pro  se  liberisque  aacrificare  , et  supplices 
oran  deos  . quasi  quim  maximé  dii  tint  , ridèrent;  nec 
non  qnotidii  in  ortn  et  oceatu  solis  et  Ion»  Gra-cos  et 

TOM.  I. 


vons  prouvé,  l'idolâtrie,  par  son  essence,  n’est 
pas  la  négation  d'une  vérité,  mais  la  trans- 
gression d'un  commandement;  elle  u’es^as 
une  erreur , mais  un  crime. 

Les  païens,  en  commettant  ce. crime,  avaient 
d’autant  moins  d’excuse  que  nulle  part  on 
n'ignorait  que  le  culte  devait  principalement 
s’adresser  au  Dieu  suprême.  Ce  devoir  eut 
marqué  très-expressément  dans  un  grand  nom- 
bre de  passages  que  nous  avons  produits  , et 
plusieurs  même  rappellent  l'obligation  de  n’a- 
dorer que  cc  Dieu  (3),  toujours  attentif  a 
conserver , par  mille  moyens  divers , au  milieu 
d'un  monde  corrompu,  le  souvenir  de  son 
existence  et  de  sa  loi. 

Macrobe  observe  que  « pour  montrer  la 
» toute  puissance  du  Dieu  suprême , qui  étant 
• toujours  invisible,  ne  peut  être  connu  que 
a par  l’esprit  ; Platon  appelle  cet  univers  le 
a Temple  de  Dieu,  Quelque  vénération  qu’on 
a ait  pour  les  parties  de  ce  temple , elle  est 
a bien  différente  du  souverain  culte  qui  ap- 


barbaros  omnes  , tam  in  rebu»  advenif , qoàm  secundis, 
conspirèrent  adora re  ; atqne  ex  hoc  non  sospicioneui  quàd 
dii  non  aiot  a (Terre  ; «cd  tnstimonium  qu«»d  tint , abcqno 
controversé  per  h ibère.  Plat,  de  Legib.  , Itb.  X.  Oper. , 
tom.  IX  , p.  71  , 7a. 

(3)  Quand  noos  estimons  , dit  saint  Justin  , qu’on  ne 
doit  pas  adorer  les  ouvrage*  de  la  main  des  hommes , nous 
ne  faisons  qu'approuver  le  sentiment  de  Mcnandrr  et 
de  plusieurs  autres  , qui  se  fondaient  sur  cette  raison 
que  l'ouvrier  est  toujours  plus  noble  que  son  ouvrage. 
Tm  A'  xmt  fui  £t7t  %ttfMP  mttféneotç  XftrKViUt, 
Mrr*v<fy»  tm  xofsixM,  xm)  réiç  tm  tira  (pgrao-t, 
tmvtm  ÇfM^apip'  fs «/£•*«  ymf  top  àqfcieofyèe 
tcv  (rxtuu^ofiipov  MictÇnpMPTt.  S.  Justin,  Âpo- 
tog.  II.  Oper.  , pag.  66,  Lutet . . Paris , i6*5. 

48. 
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• parlient  h son  auteur;  et  tous  ceux  qui  ser- 
» vont  au  temple  de  Dieu , doivent  vivre  en 

• véritables  prêtres  (i).  » 

a Il  faut , dit  Hicroelès  , reconnaître  et  ser- 

• vir  les  dieux , de  sorte  que  Ton  ait  grand 
» soin  de  les  bien  distinguer  du  Dieu  suprême, 
a qui  est  leur  auteur  et  leur  père  ; il  ne  faut 
» pas  non  plus  trop  exalter  leur  dignité , et 
a enfin  le  culte  qu’on  leur  rend  doit  sc  rap- 
n porter  à leur  unique  créateur , que  l’on  peut 

• nommer  proprement  te  Dieu  des  dieux , 
» parce  qu’il  est  le  maître  de  tous,  et  le  plus 
a excellent  de  toussa).  » 

On  voit  par  ces*passages  qu’au  sein  même 
du  paganisme  , il  y eut  toujours  des  hommes 
qui  s’élevèrent  contrele  principe  de  l’idolâtrie. 
Elle  était , de -plus  , universellement  condam- 
née  sous  un  autre  rapport;  car,  en  s'aban- 
donnant li  des  cultes  impies  et  abominables  , 
le  monde  entier  savait  que  le  culte  de  la  Di- 
vinité devait  être  saint  comme  elle  (3).  On  a 
vu  que  le  théâtre  même  retentissait  de  cette 
maxime , consacrée  par  les  poètes , les  philo- 
sophes , les  législateurs. 

La  prière  (4)  et  le  sacrifice  , voilà  le  culte , 
suivant  Platon  ; et  point  de  véritable  culte  sans 
la  piété  et  la  sainteté  (5).  L’homme  qui  s’aban- 
donne à ses  passions  , « ne  sera  jamais  cher  à 

(i)  ldeo  nt  tutnmi  omnipoteatiara  Dei  ottenderet  puise 
tîk  intelligi  . nunquàm  videri  , qoidqoid  humant»  «ubji- 
citnr  aspect  ai  trmplum  ejas  voeiTit,  qui  10IÂ  mente  con- 
cipitur.  Ot  qui  hxc  venrrator  ut  temple  , coltum  tamen 
maximum  debeat  conditori , srîatque  quisqoe  in  usum 
(empli  hujus  inducitnr,  ritn  aibi  rirrndum  sacerdoti*. 
Macrob.  Somn.  Scip. , tib.  I , v ■ «4*  O*  dernière»  parole» 
rappellent  celle*  de  saint  Pierre;'»  Voa...  regaie  sacer- 
doltum  , gêna  sancta.  » Ep-  I , cap.  U , 9. 

(a)  flierocl.  in  Carmin.  Aur. , p.  10. 

, (3)  Dana  les  oracles  chaldaiques , ileat  ordonné  de ren- 
dre  à Dieu  un  culte  saint,  rtCeto-êgutl  ©Mo  «y» ms. 
— IV01  plaça  loi  efTiciet , et  sa  ne  ti  tas.  Clcer.  , De  oJJSciis, 
itb.U.eap.  III,  n.  11. 

(4)  Point  de  religion  sans  prières.  Voltaire,  Jddit.  à 
l'IJist.  génér.  , p.  38.  Edit,  de  t-jUS. 

(5)  Touto  Têteve  iptetyt  £oxttf  to  pctpoç  tou 
SikaIou  1 if  Al  loVtofV  Tl  ataei  onet  to  xtpt  rij» 

rit  S'iir  Btpetxtietr*  to  fi  xtp)  Tgv  tuv  eiitper- 
•xm , to  A otxov  tïiett  tou  ftxeuou  pctpoç,.,  T if 

fg  Bien  Btpetxiia  ttg  et  1 g t ’mérgç,,,  T 1 à»)  etu 
. / x e r \ \ • > • \ 

Aiyi tç  to  oertot  lirai  x«i  Ttjv  ortorgret  ; ou%t 

ixtrrgpcgv  met  tou  Sut  te  Tl  «où  iu%irieu  j 


» aucun  autre  homme  ni  à Dieu  ; car  il  ne  peut 

• y avoir  de  société  entre  eux  , ni  par  consé- 
» quent  d’amitié.  Mais  les  sages  disent  qu’il 
» existe  entre  le  ciel  et  la  terre , entre  ies 
» hommes  et  les  Dieux  une  société  fondée  sur 
» la  tempérance  , la  modestie  et  la  justice  (6). 

» Cest  donc  en  vain  que  le  méchant  tâche  de 
a se  les  rendre  propices  ; mais  ils  reçoivent  tou* 

» jours  favorablement  le  ciilte  des  saints  ^7).  » 

« Le  culte  des  dieux , le  meilleur,  le  plus 

• pur,  le  plus  saint,  le  plus  religieux,  est  de 
» les  adorer  avec  un  cœur  droit,  chaste,  in- 
» corruptible,  et  une  bouche  également  pure,* 
dit  Cicéron;  et  il  ajoute  : « Ce  ne  sont  pas 

• seulement  les  philosophes , mais  aussi  nos 
» ancêtres , qui  ont  distingué  la  superstition 
» de  la  religion  (8).  » 

Marc-Aurèle  recommande  « de  faire  chaque 
» chose , même  la  plus  petite , en  considérant 
» la  liaison  intime  qu’il  y a entre  ies  choses 
» divines  et  les  choses  humaines  : car,  dit-il  , 
n vous  ne  ferez  jamais  bien  aucune  chose  pu- 
a rcment  humaine , si  vous  ne  connaissez  ses 
a rapports  avec  les  choses  divines,  et  de  même 
a vous  ne  vous  acquitterez  jamais  bien  d’aucun 
b devoir  envers  Dieu , si  vous  n’avez  égard 
a aux  choses  humaines  (9)...  L’âme  est  faite 
» pour  la  piété  et  la  sainteté  envers  Dieu , 

Plat. , Eutlphro . » Oper.  , lom.  I , pag.  *8  , »ç  , 3i  et  3i , 
Edit . Blpont.  — Id. , De  Legib. , lib.  IV  , tant,  vin  . 
pag.  186  ; et  tib.  X , tom  - IX  , pag.  66  et  seqq. 

(6)  Ovti  yùp  et  r ce  AA*  eidpox»  xporÇtXgç  et* 
Ug  • Totoûroç , eurt  Btm,  Kttrenur  yeip  atfi- 
tetTOf  or*  peg  trrt  xottetu et,  ÇtXtet  eux  ai 
•3f.  Qetrt  f*  et  ro<p et , xett  ou  petiot  xett  yyi , 
«où  BiOUÇ  xett  ârêpenrouç  Tgv  xenenieti  rw»i- 

, xett  (fUXteti  xett  xorptiorgrec , «où  très- 
Çporvt gi  xett  flxettoTgT*,  In  Gorgid  , tom.  IV  . 
Oper.  , pag.  i3i.  Edit.  Blpont. 

(7)  Metrgf  0Ù9  tnpt  B-to uç  0 woXÙf  l’rri  ocoiec 
rôle  tir  en  01  ç*  roiç  «Ti  ôirioiç  iy  xett  par  etru 
etxetn»  De  Legib.,  lib.  IV,  tom.  VIII  , pag.  187. 

(8)  Cul  tu  s deorum  csi  optimu» , idemque  utliuiiioi 
atque  Muctiesimu»  , plrnissimusqoe  piruiit , ut  eut  puri  , 
inlcgrA , incorrupli  et  mente  et  voce  venereiuur.  Non  enim 
pbilotopbi  tolùm  , vcrùm  etiam  majore*  uotlri  super  ni 
tioueoi  a rdigione  aeparaveruut.  De  Ratura  Deor.%lib.  II. 
cap.  XXVUI . Vid.  et.  lib.  I . cap.  II. 

(9)  Réflexion*  morale»  de  l empcr.  Marc- Antonio  . IU 

S *3. 
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» aussi  bien  que  pour  pratiquer  la  justice  en- 
» vers  les  hommes , et  même  les  actes  de  piété 

• sont  plus  excellens  que  les  actes  de  la  justice 
« humaine  (i).  » 

Dans  les  pays  et  dans  les  siècles  les  plus  ' 
corrompus , la  voix  de  la  tradition  enseignait 
encore  aux  hommes  à respecter  la  sainteté  des 
aiitçls  (?) , et  à n’adresser  à la  Divinité  que 
des  prières  dignes  d’elle  (3).  Les  lois  mêmes 
en  faisaient  un  devoir , et  celle  des  Douze- 
Tables  menace  de  la  vengeance  de  Dieu  qui- 
conque le  transgressera  (4). 

« Cette  grande  loi , dit  Cicéron , diffère  peu  - 

• des  institutions  religieuses  de  Nuraa.  Elle 
» ordonne  de  s'approcher  des  dieux  avec  un 
» cœur  pur , ce  qui  renferme  tout  et  n’exclut 
» point  la  chasteté  du  corps  ; mais  il  faut  en- 
» tendre  que  , l’âme  étant  très-supérieure  au 


• corps , et  le  corps  devant  être  chaste , à bien 
*»  plus  forte  raison  l’àme  doit  l’être  aussi  ; car 

• les  souillures  du  corps  disparaissent  d’elles- 
» mêmes  au  bout  de  quelques  jo^rs,  ou  un  peu 
» d’eau  les  efface  ; mais  ni  le  temps  , ni  aucuns 
» fleuves  ne  peuvent  laver  celles  de  l’âme. 

» Quant  au  Juste  que  la  loi  défend , et  à la 
» piété  qu’elle  commande , cela  signifie  que  la 
a piété  est  agréable  à Dieu.  Elle  interdit  toute 
a pompe  dispendieuse,  afin  que  le  pauvre 
» puisse  comme  le  riche , prendre  part  aux 
a cérémonies  sacrées  : et  en  effet  ce  qu’il  j a 

• de  plus  agréable  à Dieu  même , c’est  que  la 
a voie  soit  ouverte  à tous , pour  l’apaiser  et 
a pour  l’adorer  (5).  a 

Séleucus  et  Charondas  établissent  les  mê- 
mes maximes  au  commencement  de  leurs  lois. 
« Tout  habitant,  de  la  ville  ou  de  la  campagne* 


(l)  MmXXti  -rptrÇvTtpa  riit  ftxtuvwfee/- 

f4.rn.TUi.  Ibid.  , liv.  XI  $ >o. 

(i)  ...Ocolendt 

Semper  , et  cultl  , date  que  prccamur 
Tnnporr  sacro  . 

Quo  sibyllinl  monuerc  venus  , 

Vlrgtnes  lectas  , puerosque  cajtor  , 

Diis  , qaîbus  septem  placuére  colles  , 

DLccre  eartnen. 


Dit  probot  morts  dodli  jurent*  , 

Dii  wnectoti  placid.r  quietem  , 

Homale  gruti  date  mnque  proleinqor 
lit  decus  omne. 

H or  ut.  Carnt.  ttculare.  SemVquc  , louant  la  pudeur 
d'un  jeune  homme  qui , cùm  quarumdum  ( roulienun  ) 
tu  que  ad  Untandum  pervenlsset  imprnbitas  , erubult. 
quasi  peccasset  quod  placuerat  ; ajoute  qo’il  était 
digne  du  sacerdoce  par  la  sainteté  de  ses  morurs  : H de 
s an  c U taie  morum  effeeit , ut  puer  admodùm  dignns 
sacerdolio  videretur.  Cornol.  ad  Marriam  , cap.  XXIV. 

(3)  Plaute  introduit  un  dieu  subalterne  parlant  ainsi  : 
« Je  snis  citoyen  de  la  cité  céleste  , dont  Jupiter , père 

* dieux  et  des  hommes  , est  le  roi.  Il  commande  aux 
a nations  , et  nous  envoie  par  tons  les  royaumes  pour  cou- 
» naître  les  meurt  et  les  actions  , la  piété  et  la  vertn  des 

* hommes.  C’est  en  vain  que  les  mortels  tâchent  de  le  aé- 
a duirr  par  des  offrande*  et  des  sacrifices  s ils  perdent 
® Icor»  peines  , car  il  a en  horreur  le  culte  des  impies,  a 

Qui  petites  omocs  . mariaqne  et  terras  movet , 

Ejtt»  ram  civis  ci  vitale  ceeiitùm .... 

Qui  est  imperator  ditùm  atqne  hominum  Jupiter  , 
fs  nos  per  gentis  alium  alia  disparat, 
llominum  qui  facta  , mores  , pietaleta  et  fidexn 
Noscttntis..... 


Atqne  hoc  seeketi  illi  in  animuin  imloctint  suuin  , 

J o rem  se  placare  poste  dnoia  , hostiis , 

Et  operain  et  sumptum  perdunt  s IdeA  fit , quia 
Nihil  ei  acccptum  est  à perjuris  , supplicii. 

P tant. , Hudens. , Prolog 

Orandum  est , ut  ait  mens  sana  in  corpore  sano. 

Fortem  posée  «nimoin 

.......  Qui  ferre  queat  quotcumquc  labores  , 

Ncsciat  irasci , copiât  nihil , et  potiorra 
llerrulis  erumnu  crcdat  tarvosque  labores 
Et  veuore , et  ccnii , et  plumi  SardanapaH. 

seruita  certè 

Tranquille  per  virtutem  patet  uoica  vit*. 

Juvennl.,  SaUr ■ X , v.  356.-364. 

(4)  Ad  Divos  adeunto  castè  : pietatem  adhibento.  Qui 
secûs  faxit , Deus  tpte  viodex  erit ....  Impius  ne  audeto 
placare  donis  iram  dcorum.  Cicer.  de  Legib.  , lib.  II , 
cap.  VIII  et  IX. 

(5)  Conclura  qnidem  est  à te  magna  lex , sanA  quàm 
breviter  ; et , ut  mihi  quidem  videtur , non  multùm  dise  re- 
pat ista  constitutio  religionum  à legibus  Nom*  nostrisqur 
moribus...  Castè  jobet  lex  adiré  ad  deos,  animo  videli- 
cet , in  quo  sont  oinnta  ; nec  tollit  castimoniam  corporis  ; 
sed  hoc  oportet  intelUgi  , chm  multùm  animas  corpori 
prestet  , observet  arque  , ut  casto  corpore  adeatur, 
multo  este  in  animis  id  serran  dam  magis.  Nam  tllud 
vet  aspersione  aqtue , vel  dierum  numéro  tollitur  *,  anitni 
laites  nec  dioturnilate  vanescere  , nec  amnibus  ullis  elui 
potest-  QuAd  autrm  pietatem  adhiberi , opes  amoreri  jubet , 
sigoificat  probitatem  gratam  esse  Deo  ; sumptum  esse 
mnorondum  : quid  est  mira  , quum  paupcrlatem  diviliis 
et i am  inter  hommes  esse  *qualem  retirons  , cor  ram , 
suroptu  ad  sacra  addilo  .•deorum  aditu  amwmus  ? Fr*- 
serti u»  cum  ipsi  Deo  nihil  minus  gratam  futurum  sit  , 
qnim  non  omnibus  patere  ad  se  placanduin  et  colcndum 
viam.  Ibid.  , cap.  X. 


4 


Digitized  by  Google 


380 


ESSAI  SUR  LIKDIFFÉREHCE 


doit  avant  tout  croire  fermement  à l'exis- 
tence des  dieux;  et  il  ne  peut  en  douter  s'il 
contemple  les  Dieux , s’il  considère  l'or- 
dre et  l'harmonie  de  l'univers , qui  ne 
saurait  être  ni  l'ouvrage  de  l'homme,  ni 
l’effet  du  hasard  aveugle.  On  doit  adorer 
les  dieux,  comme  auteurs  de  tous  les  biens 
dont  nous  jouissons.  Il  faut  donc  préparer  et 
disposer  son  cœur,  de  manière  qu'il  soit 
exempt  de  toutes  sortes  de  souillures  et  se 
persuader  que  la  Divinité  n’est  point  ho- 
norée par  le  culte  des  méchans  , qu'elle  ne 
prend  aucun  plaisir  à de  pompeuses  céré- 
monies , et  qu'elle  ne  se  laisse  point  fléchir , 
comme  les  misérables  humains,  par  des  obla- 
tions de  grand  prix , mais  uniquement  par 
la  vertu , et  par  une  disposition  constante 
ik  faire  de  bonnes  actions.  C'est  pourquoi 
chacun  doit  travailler  autant  qu'il  peut  K 
conformer  à la  règle  des  devoirs  ses  prin- 
cipes et  sa  conduite;  ce  qui  le  rendra  cher 
et  agréable  aux  dieux.  11  doit  appréhender 
ce  qui  produit  le  déshonneur  et  l'infamie , 
plus  que  la  perte  de  ses  richesses , et  re- 
garder comme  le  meilleur  citoyen  celui  qui 
saertâe  tout  ce  qu’il  possède , plutôt  que  de 
renoncer  à l'honnêteté  et  à la  justice.  Mais 
ceux  que  des  passions  violentes  empêchent 
de  goûter  ces  maximes , doivent  avoir  de- 
vant les  yeux  la  crainte  des  dieux , réfléchir 
sur  leur  nature , et  sur  les  jugemens  terri- 
bles qu’ils  réservent  aux  méchans.  Ils  doi- 
vent toujours  avoir  présent  à l’esprit  le  re- 
doutable moment  de  la  mort , qui  arrive  tôt 
ou  tard  ; moment  où  le  souvenir  des  crimes 
que  l’on  a commis  remplit  l'âme  des  pé- 
cheurs de  remords  déchirans  , accompagnés 
de  regrets  infructueux  de  n’avoir  point  réglé 
leur  bonduite  sur  les  lois  de  1a  justice.  Que 
chacun  donc  veille  sur  ses  démarches,  comme 
si  l’heure  de  la  mort  était  proche,  et  devait 
suivre  chacune  de  ses  actions  , et  si  le  mau- 
vais démon  le  poursuit  et  l’excite  au  mal , 
qu'il  se  réfugie  aux  autels  et  aux  temples 
des  dieux , comme  au  plus  sûr  asile  contre 
scs  attaques  ; qu’il  regarde  toujours  le  péché 
comme  le  plus  cruel  des  tyrans , et  qu’il 


» implore , pour  l’éloigner  de  lui , l’assistance 
» des  dieux.  Qu’il  ait  aussi  recours  à de#  per- 
a sonnes  respectées  h cause  de  leur  probité  et 
a de  leur  vertu  ; qu'il  les  écoute  discourir  sur 
» le  bonheur  des  gens  de  bien  , et  sur  la  ven- 
a geancc  réservée  aux  méchans  (i).  • 

Si , de  la  Grèce  et  de  l'Italie , nous  passons 
dans  la  Perse  et  dans  l’Inde , nous  y voyons 
la  pureté  du  culte  recommandée  non  moins 
fortement.  Suivant  Anquetil  du  Perron,  la 
religion  de  Zoroastre  peut  se  réduire  à deux 
points  : ««  Le  premier  est  d'abord  de  re- 
a connaître  et  d’adorer  le  maître  de  tout  ce 
a qui  est  bon , le  principe  de  toute  justice , 
a Ormuzd  , selon  le  culte  qu’il  a prescrit , et 
a avec  pureté  de  pensée , de  parole  et  d’ac- 
a lion , pureté  qui  est  désignée  et  entretenue 
a par  celle  du  corps...  En  second  lieu  d'avoir 
a un  respect  accompagné  de  reconnaissance 
» pour  les  intelligences  qu'Ormuzd  a chargé 
a du  soin  de  la  nature  ; de  prendre , dan*  ses 
a actions,  leurs  attributs  pour  modèle;  de 
a retracer , dans  sa  conduite , l'harmonie  qui 
a règne  entre  les  différentes  parties  de  l’uni- 
a vers,  et  généralement  d'honorer  Ormuzd 
a dans  tout  ce  qu’il  a produit... 

* Le  second  point  consiste  è détester  l’au- 
a tcur  de  toutmal  moral  et  physique,  Ahriman, 
a ses  productions , ses  œuvres,  et  h contribuer 
a autant  que  l’on  peut  è relever  la  gloire 
a d’Ormuzd  , en  affaiblissant  la  tyrannie  que 
» le  mauvais  principe  exerce  sur  le  monde , 
* que  le  bon  principe  a créé. 

a C'est  à ces  deux  points  que  sc  rapportent  lei 
a prières , les  pratiques  religieuses , les  usages 
» civils  et  les  préceptes  de  morale  que  présen- 
» tent  les  livres  Zends , Pefdvis,  et  Par  sis  (a)  » . 

« Au  lieu  de  t’attacher,  est-il  dit  dans 
a l’Ezour-Vcclam , à tant  d’œuvres  purement 
a extérieures  qui  ont  été  , ou  toujours  cnmi- 
a nelles  , ou  du  moins  stériles  et  infructueu- 
a ses  , adonne-toi  tout  entier  h la  connais- 
» sance  de  l'Être  Suprême  et  h la  méditation 
a de  ses  grandeurs...  Adore  Dieu  , adore  Dieu 
a à tout  moment!  lui  seul  mérite  nos  adora- 
a tions  et  notre  amour.  Fais-toi  donc«ujour- 
a d'hui  une  loi  inviolable  de  ne  t'attacher  qu’a 


(*)  Mém.  de  l’acad.  des  Inscriptions  , tom.  I.XIX 
p.  >61—364. 
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• lui.  La  vie  est  de  peu  de  durée  : malheur  à 
o celui  qui  n’en  profite  pas  pour  pratiquer  la 

• vertu , qui  est  le  seul  bien  qui  nous  survive , 
» et  le  seul  dont  nous  pourrons  jouir.  La  mort 
» est  assurée , personne  n'en  doute , mais 
» personne  ne  sait  le  moment  auquel  il  doit 

• mourir.  Ce  qu’il  y a de  certain  , c'est  qu'elle 
» nous  frappera  indifféremment  dans  quelque 
» état  qu'elle  nous  trouve , soit  de  péché , soit 

• de  vertu  (i).  • 

Nous  pourrions  alléguer  beaucoup  d’autres 
passages  semblables  (a) , mais  nous  croyons 
avoir  suffisamment  prouvé  l'universalité  de  la 
tradition,  qui  ordonne  de  rendre  è la  Divinité 
un  culte  saint. 

0 L'immortalité  de  l'Âme , dogme  capital  dont 
personne,  dit  Celse,  ne  doit  se  départir  (3), 
fut  aussi  toujours  une  croyance  universelle  du 
genre  humain , de  l'aveu  même  des'plus  ardens 
ennemis  du  christianisme.  Voltaire  (4)  et 
fiolingbroke  en  conviennent  expressément. 


(i)  L’Êiour  - Vedam  , Ut.  UI  , cbap.  VI  , tom.  I , 
p,  3a8  , 3*9. 

(а)  Vid.  Scnec.  de  Benefic.  . I.  I , c.  VI  ( «t  I.  H.  — ■ ld.  , 
Bp.  43,  -4  , 76,  83,  n5.  — Iixai , ap.  Slob.  «arm.  V.— 
Dto  Cbry*o»t.  , Orat.  3.  — Porphyr.  de  abstin.  ab.  ani- 
mât. , lib.  I , J 57  , et  lib.  Il  , $ 17  et  seq.  — Arrian. 
Epictet.  . Ub.  U , c.  XIV  , lib.  UI , c.  XXXVL  - Simpl. 
su  Epictet.  , c.  XXX  et  XI. VIII.  — M.  Aorel  . lib.  IU  . 
S 4 et  5 ; Ut.  IV  , $ € ; Ub.  VI  , $ 3o  ; lib.  VII  , $ >8 
et  alib.  — Epicharm.  , ap.  Cirai-  Alexand.  Stromst , 
Ub  V. 

(3)  Origen.  contr.  OU. , lib.  VIII , no  49. 

(4)  Voyez  les  lettres  de  quelques  juifs  portugais  , etc. , 
tom.  Il  , p.  73.  Paris  , 1817  , io-ia. 

(5)  Bolingbroke’s  Works  , toI.  S , p.  >37  , in-4  ’. 

(б)  Hrrodot.  , lib.  U , c.  .tas.  « Leur  croyance,  qui 
» n'a  jamais  été  incertaine  ni  éqoÎToque  sur  l'immortalité 
» de  l'âme  , est  nécessairement  liée  a rtc  l'idée  d'une  cause 
n Intelligente  qui  agit  dans  l'univers  t il»  pensaient  que 

* nos  âmes  Tenaient  de  Dieu  , «t  qu’elles  retournaient  à 
■ Dira.  » L’abbé  Le  Batteux  , Mem  . de  Vacad.  des 
Inscriptions , tom.  XLVI  , p.  3o5.  , 

(7)  De  là  ce  précepte  souvent  répété  dans  les  oracles 
cbaldaiques  : « Hâtex-rons  de  tous  acheminer  Ter»  la 
u splendeur  et  les  rayons  du  Père , de  qui  Tons  avez  reçu 
n une  âme  pénétrée  de  la  splendeur  «Urine  t car  il  a placé 
m l'intelligence  dans  cette  âme  , et  les  a enfermées  l’une 
m et  l’autre  dans  votre  corps.  » Orne,  chald. , cap.  X. 

(8)  Pausan.  in  Mcssenac. . cap.  XXXIL  — « Tous  les 
h anciens  peuples  oui  reconnu  l’immortalité  de  l’àme  , 
» non  co  Tenu  de  raisonnement  philosophique*  , mais 
» guides  par  le  sentiment  interne  et  par  la  tradition  g*-' 

• ncrale , qui  n’arait  point  encore  reçu  d’atteinte.  On  ne 
m s’avise  point  de  prouver  ce  que  personne  ne  révoque  en 


Selon  cê  dernier , « la  doctrine  de  l'inimqr- 
» talité  de  l'âme  et  d'un  état  futur  de  récom- 
» penses  et  de  châtimens  parait  se  perdre 
» dans  les  ténèbres  de  l'antiquité  : elle  précède 

• tout  ce  que  nous  savons  de  certain.  Dès  que 
» nous  commençons  à débrouiller  le  chaos  de 
> l'histoire  ancienne , nous  trouvons  cette 
» croyance  établie  de  la  manière  la  plus  solide 
» dans  l'esprit  des  premières  nations  que  nous 

• connaissions  (5).  » 

L'idolâtrie  elle-même  est  fondée  en  grande 
partie  sur  ce  dogme.  Comment  aurait-on  par- 
tout rendu  un  culte  à certains  hommes , si  l’on 
avait  cru  que  l’homme  tout  entier  périssait  à 
la  mort  î La  métempsycose,  la  nécromancie 
et  mille  autres  superstitions  pareilles  suppo- 
sent également  la  croyance  de  l'immortalité 
de  l’âme. 

C'était  la  doctrine  des  Egyptiens  (6) , des  Chal- 
déens  (7) , des  Perses  (8) , des  Indiens  (9) , des 
Chinois  (io),  des  Japonais  (1 i),  des  Grecs  (ia). 


» doute.  Ainsi  ce  n’est  point  un  grand  mérite  aux  Perses 
» d’avoir  fidèlement  conservé  ce  dogme  de  la  religion  pri- 
» mitive.  » L’abbé  Foncber  , SI  cm  del'acad.  des  Inscrip- 
tions , tom.  XXXIV  , p.  3^6.  Plusieurs  sa  vans  ont  cru 
tronver  dans  Plutarque  ( De  ïsid.  et  Oslrtd.  , p.  3-jo  ) , 
dans  Eutlémus  le  Rhodicn  et  dans  Théopompe  , cités  par 
Diogène  Leêroe  ( in  Proarm.  , IX  , 9 ) la  preuve  que  les 
Perses  connaissaient  le  dogme  de  la  résurrection  univer- 
selle n est  cru  par  les  Parsit  et  clairement  enseigné  dans 
les  livres  7. ends.  Vid.  Mém.  de  l’académ.  des  Inscript., 
tom.  LXI(  p.  33q  et  suit ».  D’autres  savane  attribuent  la 
même  doctrine  aux  Gaulois  , et  on  l’a  retrouve*  ches  les 
Péruviens.  Carli  , Let.  amer.  , tom.  I , p.  1 10.  « La 
• croyance  de  I»  résurrection  , dit  Voltaire , est  beaucoup 
« plus  ancienne  que  les  temps  historiques.  » LHctionn. 
philos. , art.  Résurrection. 

(9)  Strab.  , lib.  XV. 

(10)  Lettres  édifiantes  , tom.  XX  et  XXL  Le  culte  des 
ancêtres  est  universel  à la  Chine.  On  suppose  que  leurs 
*«■«  résident  dans  des  tablettes  «pie  chaque  famille  con- 
serve avec  soin  , et  devant  lesquelles  on  brûle  des  mor- 
ceaux de  papier  doré.  Le  même  usage  existe  à la  Cochin- 
chiae  et  an  Tonquia. 

(ti)  Tunquinenses  , Formounscs  . et  Japooenses. . . poc- 
catis  et  reeté  factis  , suas  post  mortem  penn  . tuam  f®- 
monerationem  in  Tartaro  , vel  in  ccrlo  tribut  fassi  sunt , 
et  à demouibus  infiigi  supplicia.  Aine  tan- quarst- , lib.  II, 
cap.  XXIV  , pag.  3oa. 

(1  s)  Le  docteur  Warburton  observe  que  les  anciens  poètes 
grecs  , qui  parlent  des  tmrur*  de  leur  nation  et  des  antres 
peuples  , ^présentent  1a  doctrine  de  rimmortaliu-  de  l'âme 
comme  une  croyance  reçue  partout.  Divin,  légat,  of 
blases  , vol.  11 , lib . Il  , j 1 , p.  90.  — Tim.  Locr.  de 
anlm.  mundi  ,fin,  vers. — J hui  es  , ap.  Diogen.  LaeH. 


Digitized  by  Google 


382 


ESSAI  SUR  l’iSDIFFÉREHCE 


des  Romains  (i),des  habitant  de  la  Thracc  (a), 
des  Gètes  (3) , des  Gaulois  (4) , des  Germains, 
des  Sarmate*,  des  Scythe»  , des  Bretons,  des 
Ibères  (5) , des  peuples  de  l'Amérique  (6) , 
en  un  mot,  la  doctrine  de  toutes  les  na- 
tions (7). 

Elles  ont  cru  également  qu'après  la  mort 
l’âme  subissait  un  jugement  irrévocable  , suivi 
de  récompenses  ou  de  châtimens  éternels  (8) , 
et  elles  ont  admis  de  plus  l’existence  d’un 
état  intermédiaire , d’un  véritable  purgatoire , 
ainsi  que  Voltaire  (9)  et  Warburton  (10)  le 
reconnaissent  formellement. 

Les  Égyptiens  mettaient  dans  la  bouche  des 
mourans  une  prière  pour  demander  d’étre 
reçus  dans  le  séjour  des  immortels  (11).  Ils 
priaient  pour  les  morts , comme  l’a  prouvé 
M.  Morin  par  un  passage  de  leur  lithurgie  {12). 
Ils  appelaient  l’enfer  amenthès  (i3).  C’cst/Wèi 
des  Grecs  (i4) , qui . à ce  qu’il  parait , emprun- 
tèrent d’eux  jusqu’aux  nom  du  Tartart , mot 
qui , dans  la  langue  égyptienne , signifie  habi- 
tation éternelle  (i5). 

Plusieurs  philosophes,  dit  Leland,  a ont 
» enseigné  l'immortalité  de  l’âme , et  un  état 
* futur  de  récompenses  et  de  peines.  Mais  ils 


in  Proaim.,  $ 9.  — À ri j tôt . ap.  Plutarch.  de  plac. 
Philos ■ , tib.  V , cap.  XXV.—  ld.  Oper tom.  Il  t p.  6r». 
— Toute  âme,  dit  Platon,  est  immortelle , %a<ra 
tieàrtcTOç . De  republ. , tib.  VI.  Vid.  et.  Ep.  Vil , Phtrd. 
et  Axtoch. , tom.  XI , Oper. , p.  19!. 

(1)  Cieer.  Ttucul.  Quant.  , lib.  1 , cap.  XII  et  — 
Senec.  , Ep.  *17.—  Macrob.  in  Soinn.  Scip.  , lib.  I, 
cap.  XIV. 

( a)  Pompon.  Mêla  , lib.  IL 

(3)  Herodot.  , lib.  IV  , cap.  XOII. 

(4)  Diod.  Sic. , lib.  V , cap.  CXXIt.  — Pomp.  Mêla , 
lib.  III , cap.  II.  ■ — Cnar  . de  Bello  Gallic.  , lib.  VI.  — 
Lucan.  , lib.  I.  — Ammian.  Marcellin. , lib.  XV. 

• 

(5)  Certissimis  indiçii*  evieit  IVUoulierius  , dogma  de 
iminortalitatr  anima  et  vita  a put!  Mann>  inter  Celtas  tùm 
Scythicas  , tùm  Sarmata»  , Gcrmano*  , Gallos  , Ibcros  , 
Tatnstiuimi  zti  canitiem  proderc,  que  Zamolxis  jrlatcm 
long»-  soperet.  Brucker. , Hist . critic.  philosoph.  append. 
ad  part.  I , tib.  Il  , cap.  XI  , tom.  VI  ,p.  198.  Vid.  et. 
Grotius,  De  veriL  Retig • Christian.  , lib.  I,  $ si. 

(6)  W«  can  trace  tbis  opinion  ( of  tbe  immortalîty  of 
tbe  sonl  ) from  one  extremity  of  America  to  tbe  other. 
Robertson  , Hist.  of  America , Book  IV  , vol.  tl , p.  171. 
— — « L’immortalité  de  l'Ame  était  on  antre  dogme  qui  leur 
a était  commun  ( aux  peuples  de  l’ Amérique.  ) • Carti , 
Lettres  améric.  , tom.  I.  p.  toS. 


a n'ont  point  enseigné  ce  dogme , comme  one 

• opinion  qu’ils  eussent  inventée , une  pro- 
a duction  de  leur  raison  , une  découverte  de 
a leur  génie  philosophique,  mais  comme  une 
a ancienne  tradition  qu'ils  avaient  adoptée, 
» et  qu'ils  appuyaient  des  meilleurs  argument . 
» que  leur  fournissait  la  philosophie  (16)  ». 

Quelle  était  cette  tradition?  que  disait-cHc? 
Platon  va  nous  l'apprendre. 

« Celui  qui  règne  sur  nous  ayant  vu  que 
« toutes  les  actions  humaines  ont  pour  âme 

• soit  la  vertu,  soit  le  vice,  il  nous  a préparé 

* différentes  demeures  selon  la  nature  de  nos 
b actions,  laissant  à notre  volonté  le  choix 

b entre  ces  demeures  diverses Ainsi  les 

b âmes  portent  en  elles-mêmes  la  cause  du 
b changement  quelles  doivent  éprouver,  selon 
b l'ordre  et  la  loi  du  destin.  Celles  qui  n'ont 
» commis  que  des  fautes  légères , descendent 
» moins  bas  que  les  âmes  plus  coupables  ; elles 
b errent  à la  surface  de  la  terre.  Celles  qui 
» ont  commis  plus  de  crimes , et  des  crimes 

* plus  grands,  sont  précipitées  dans  l’abime 
» qu’on  appelle  l'enfer  ou  d'un  nom  sembla- 
it ble,  lieu  redouté  des  vivans  et  des  morts, 
« et  dont  la  pensée  trouble  encore  l'homme 


(7)  Vid.  Vilwedii,  Dsi fundementi  délia  religions,  etc., 
vol.  I , p.  100  et  seq.  Padova  , iSo5.—  Aine  tan.  quasi -, 
lib.  Il  , cap.  VIH  , p.  i5*  et  seq. 

(8)  Ibid.,  cap.  XXin  et  XXIV , p.  *9$  et  «oq.  — Bou- 
langer lui-même  avoue  que  tes  anciens  dogmes  du  grand 
Juge  , du  jugement  dernier  et  de  la  vie  future  , même 
en  se  corrompant , ne  s'éteignirent  jamais  totalement. 
Recherche*  »ur  l'origine  du  despotisme  oriental , «xt  X , 
pag.  3. 

(9)  L'opinion  d’un  purgatoire  ainsi  que  d'un  enfer  **t 
de  la  plus  haute  antiquité.  Addtl.  à P Hist.  génér.,p.  "4. 

(10)  Divine  legal,  of  Moses  , vol.  I. 

(11)  Porphyr.  de  abstin.  animat. 

(ta)  Hist.  de  l'acad.  des  Inscrip.  , tom.  Il  , p.  tiS. 

(t3)  Banier,  La  myth.  et  les  fables  expliquées  par  l'hiit., 
tom.  V , p.  1 * , |3  , 46. 

(i4)«  La  première  notion  de  l’enfer  "et  des  Champ»- 
» Élysées  venait  d’Égypte  , an  rapport  do  Diodore  <k 
n Sicile , et  elle  avait  pour  fondement  l’opinion  de  l’im- 
» mortalité  de  l'Ame , que  les  prêtres  égyptiens  ensei 
» gnairnt  dés  les  temps  les  plus  reculés.  De  l’Égypte,  *• 
m système  fut  porté  dans  la  Grèce  avec  les  colonies  qui  y 
» passèrent,  et  de  là  dans  l'Italie.- m Hist.  de.  l’ucad.  des 
Inscript.  , tom.  II  , p.  6 et  7. 

(tS)  Ibid.  , p.  »3. 

(16)  Nnuv.  Démonstr.  évangel.  , part.  L1I  , cbap.  lv» 
S 6 , tous.  IV  , p.  iag  et  i3o. 
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» pendant  son  sommeil.  Mais  l'Âme  qui,  par 
> de  continuels  efforts  de  sa  volonté , avance 
» dans  la  vertu  et  se  corrige  du  vice , est  trans- 
» portée  dans  un  séjour  d'autant  plus  heureux 

• et  plus  saint,  qu'elle  s’est  plus  rapprochée 
» de  la  perfection  divine  ; et  le  contraire  ar- 

• rive  à l’Ame  qui , au  lieu  de  se  corriger,  s'est 

• pervertie.  Jeune  homme , tel  est  le  jugement 
» des  dieux  qui  habitent  le  ciel,  des  dieux 
» que  tu  t'imagines  ne  pas  s'occuper  de  toi. 

• Les  bons  seront  réunis  aux  Ames  des  bons , 
» et  les  médians  aux  Ames  des  méchans.  Cha- 

• cun  rejoindra  ceux  qui  lui  ressemblent,  pour 
» agir  et  souffrir  selon  ce  qu'il  est.  Que  ni 
» toi , ni  aucun  autre  ne  se  flatte  d'éviter  ce 

• jugement  des  dieux.  Quand  tu  pénétrerais 
» dans  les  profondeurs  de  la  terre;  quand, 
» prenant  ton  vol,  tu  t'élèverais  dans  les  hau- 
» teurs  des  cif  fix , le  supplice  que  tu  as  mérité 
o t’atteindra,  soit  ici-bas,  soit  dans  les  en- 
» fers , soit  dans  un  lieu  plus  terrible  en- 
» core  (i)  ». 

Au  commencement  de  ce  magnifique  mor- 
ceau, Platon  reconnaît  l'unité  de  celui  qui 
règne  sur  nous,  de  notre  Roi , comme  il  l'ap- 
pelle (a).  En  parlant  ensuite  du  jugement  des 
dieux  , en  les  associant  ainsi  A la  justice  et  à la 
puissance  du  dieu  suprême , il  ne  s'écarte 
point , au  contraire  il  se  rapproche  de  la  doc- 
trine chrétienne  (3)  ; car  voici  ce  que  dit  Bos- 
suet : 

• Je  vois  aussi  dans  l’Apocalypse  , non- 

• seulement  une  grande  gloire , mais  encore 

• une  grande  puissance  dans  les  saints.  Car 

• Jésus-Christ  les  met  sur  son  trône , et  comme 

• il  est  dit  de  lui  dans  l’Apocalypse,  confor- 

• miment  à la  doctrine  du  psaume  II,  qu'il 

• gouverne  les  nations  avec  un  sceptre  de  fer  ; 


lui-même,  dans  le  même  livre,  il  applique 
le  même  psaume,  le  même  verset,  â ses 
saints , en  assurant  qu’en  cela,  il  leur  donne 
ce  qu'il  a reçu  de  son  Père.  Ce  qui  montre 
que  non-seulement  ils  seront  assis  avec  lai 
dans  le  jugement  dernier,  mais  encore  que 
dès  â présent,  il  les  associe  auxjugemcns 
qu’il  exerce , et  c’est  aussi  en  cette  manière 
qu'on  l'entendait  dès  les  premiers  siècles  de 
l'Église  , puisque  saint  Denis  d’Alexandrie, 
qui  fut  une  des  lumières  du  troisième , l’ex- 
plique ainsi  en  termes  formels...  ; et  on  ne 
doutera  pas  que  saint  Denis  n’ait  très-bien 
pris  l’esprit  de  saint  Jean , si  on  considère 
ses  paroles  dans  l’Apocalypse  : Je  vis  les  âmes 
de  ceux  qui  avaient  été  décapités  pour  le 
témoignage  de  Jésus  y et  des  trônes  t et  le 
jugement  leur  fut  donné.  C'est  A ces  âmes 
séparées  des  corps,  qui  n'avaient  encore  eu 
part  qu’d  la  première  résurrection , que  nous 
verrons  n’étre  autre  chose  que  la  gloire  où 
sont  les  saints  avec  Jésus-Christ,  avant  le 
jugement  dernier  ; c’est , dis-je , à ces  âmes 
saintes , que  le  jugement  est  donné.  Ces 
saints  jugent  donc  le  monde  en  cet  état;  en 
cet  état,  ils  régnent  avec  Jésus-Christ  y et  ils 
sont  associés  à son  empire  (4)  ». 

Socrate  enseignait  « qu’il  y a deux  chemins 
différons  pour  les  âmes  lorsqu'elles  sortent 
du  corps.  Celles  qui , entraînées  et  aveuglées 
par  les  passions,  se  sont  souillées  de  vices 
cachés,  ou  de  crimes  publics,  prennent  un 
chemin  détourné  qui  les  conduit  loin  de 
l'assemblée  des  dieux;  mais  celles  qui,  de- 
meurant chastes  et  pures , se  sont  préser- 
vées de  la  contagion  du  vice , et  ont  eu  dans 
un  corps  mortel  une  vie  toute  divine,  retour- 
nent vers  les  dieux , dont  elles  viennent  (5). 


(i)  ExttJ$  KUTtlJtr  c fiartXtùç  « 

ouras  ras  xfa\ns  axaras , xai  XdXXgr 
fils  âftrnr  it  aurais  taras  , xtXXijs  Jï  x a- 
xtar,..  tirai  é'g  xpts  iras  r aura  , r«, 

xeîor  ri  ytysifitsts  ait  f xttas  ïêpas  Ju  fiita- 
A appâtes  tixiÇtrQat , xat  riras  xtri  rtxtuç, 
a»  r,  A.  De  Leglb. , lib.  X . Oper. , ton».  IX  , pag.  îofl 
•—  tvl.  » 

(>)  Cicéron  emploie  la  même  expression  : m Vetat  cniin 


» dominons  itte  in  nobis  Peut  , injussu  bine  nos  suo 
» demigrarc.  • Tuscut. , lib.  I , cap.  XXX  t »•  74. 

(3)  San  et»  de  b oc  inundo  j ad  i caban  t.  Ep.  I ad  Co~ 
rinth.  , VI , s. 

(4)  Préface  de  l’Apocalypse  , cbap.  XXVIII. 

(5)  Ita  cnim  censehat  , itaque  disscruit  dues  esse  fiu, 
dnpliceaqoe  cnrsiu  animortun  4 corporo  exerdentium  , 
nam  qui  se  huma  ni  t ritiis  conta  mina  rissent , et  se  lotos 
liliidimbos  dédissent  , quîbus  cccati  relut  domestici*  ri- 
liis  atqne  flagitiis  se  inquinarissent  , roi  rcpublicA  vio- 
landi  fraudes  inexpiabiles  coacrpiascut  , iis  derium 
quoddam  iter  esse  , seclusum  s concilie  deortuo  ; qui  an- 
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essai  sim  l’indifférence 


» Telle  est,  ajoute  Cicéron , la  doctrine  des 

* anciens  et  des  Grecs  (i)  •• 

Qui  n'admirerait  l’immuable  uniformité  de 
cette  doctrine  , et  l’universalité  de  l’antique 
tradition,  qui,  instruisant  également  les  peu- 
ples , policés  ou  barbares , dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  lieux , mettait , à dix-huit 
siècles  de  distance,  les  mêmes  paroles  dans  la 
bouche  d’un  philosophe  d* Athènes  , et  dans 
celle  d’un  sauvage  américain?  Pierre  Martyr, 
dans  son  Sommaire,  rapporte  qu’un  vieux  In- 
dien dit  à Christophe  Colomb  : a Tu  nous  as 

* effrayés  par  ta  hardiesse  ; mais  souviens-toi 

* que  nos  âmes  ont  deux  routes,  après  la  sortie 
» du  corps  : l’une  est  obscure,  ténébreuse; 
» c’est  celle  que  prennent  les  âmes  de  ceux  qui 

* ont  molesté  les  autres  hommes.  L’autre  est 
» claire,  brillante,  et  destinée  aux  âmes  de 

* ceux  qui  ont  donné  la  paix  et  le  repos  » . 
La  doctrine  des  Incas  était  d’accord  avec  celle 
de  ce  vieux  insulaire.  Ils  enseignaient  que  les 
bons  jouissent  d’une  vie  heureuse  après  celte 
vie,  et  que  les  méchans  souffrent  toutes  sortes 
de  tourmens  (a).  La  même  croyance  était  ré- 


trm a«  intrgro*  castoaque  *crv»vi»*ent  , quibo»quc  fols* 
set  minima  com  corporibua  contagio  aeseque  ub  his 
sein  per  inociucnt  , euentque  in  corporibtu  bumanis 
▼itaro  imit ati  deormn  ; his  ad  illios , à quibn*  easeut  pro- 
fecti , reditum  facilcm  patrie.  T us  Cul  an  , Ub.  I , c.  XXX, 
n. 

(i)  Sed  h*e  et  vetera  , et  • Grxcis.  Ibid. , n.  74. 

(sj  Carli  , Lettres  améric.  tnm.  I , p 106.  — Garci- 
lasso  de  la  Vega  , apréa  avoir  comparé  tout  ce  qu’avaient 
écrit  les  écrivains  espagnols  , Acosta  , Ciera  de  Léon  , 
Go  inara  , Valera  et  autres  , nous  apprend  , /iV.  II  , 
ch.  Vil  , que  les  Incas  croyaient  l’Ame  immortelle,  une 
vie  future  heureuse  on  malheureuse  , et  même  la  résur- 
rection des  corps.  Ils  appelaient  le  corps  de  l'homme 
atpacamasca , ou  terre  animée.  Ils  divisaient  l’univers 
en  trois  parties  : t°  Hannn  pacha  , ou  le  haut-monde , 
te  ciel  ; c’était  là  que  te  rendaient  les  Ames  des  bons  j 
Hur>n  pacha  , ou  le  bat-monde  que  nous  habitons  ; 
3o  Pehu  pacha , le  centre  de  la  terre  , 00  V enfer  , des- 
tiné ata  Ames  des  méchant.  Us  gardaient  leurs  cheveux 
et  leurs  oogles  , espérant  les  retrouver  à la  résurrec- 
tion. 

(3)  Carli , Lettres  amer. , totn.  I,  p.  n5  et  suiv.  — Ro- 
bertson , histor.  of  America,  Book  IV  , vol.  Il  , p.  171 
et  seq. 

(4)  Esso  infrros  Zeno  stoicus  docuit  , et  sedes  pioram 
ab  impiis  esae  discretas  , et  illas  quidem  quiet  as  et  delec- 
tabilcs  incolere  regloncs  , ho*  vero  luerr  pâmas , in  tcue- 
brotis  loci*  alqoe  cirai  voraginibtu  borreodis.  Lactant , 
Dlt‘in.  institut.  , lib.  Vil  , cap.  Vil.  Cicéron  tient  le 
même  langage  dans  tin  passage  de  son  livre  De  consola- 


pandue  dans  tout  le  Nouvean-Monde  ( 3 ). 

Plusieurs  sectes  philosophiques  avaient  con- 
servé chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains , ce 
dogme  de  l’antique  tradition , que  d’autres 
sectes  tentaient  d'ébranler.  Suivant  Zénon  et 
les  stoïciens,  il  existe  des  enfers,  et  des  de- 
meures différentes  pour  les  gens  de  bien  et 
pour  les  impies  : les  premiers  habitent  des 
régions  délicieuses  et  tranquilles  ; les  autres 
expient  leurs  crimes  dans  un  séjour  ténébreux 
et  dans  d’horribles  gouffres  (4). 

Celse , quoiqu 'épicurien , n'ose  s’élever  con- 
tre cette  doctrine.  Les  chrétiens , dit-il , ont 
» raison  de  penser  que  ceux  qui  vivent  sainte- 
» ment  seront  récompensés  après  la  mort , et 
» que  les  méchans  subiront  des  supplices  cter- 
b nels.  Du  reste , ce  sentiment  leur  est  com- 
b mun  avec  tout  le  monde  (5)  » : et  c'est  aussi 
ce  qu’avoue  Sextus  Empiricus  (6). 

On  a des  preuvej  que  c'était  un  dogme  des 
Étrusques  (7) , et  les  marbres , les  bas-reliefs, 
les  inscriptions  des  tombeaux,  et  beaucoup 
d'autres  monumens,  attestent  qu’il  n'y  eut 
jamais  de  croyance  plus  universelle  (8). 


tione  , que  Lxctancc  nos*  a conservé.  Ibid.  , lib.  III , 
cap.  XIX. 

(5)  O/  àê'iKo)  TcctUTau  alsnlotç  Kstxeis 

O'Vtt^trrsU,  Origen  contra  Cels. , lib.  Vlll  ,pag.  409 . 
EdiL  Spenser. 

(6)  Scsi.  Empiric. , adv.  Matt. , Ub.  V1U. 

(7)  Per  quanto  poi  ae  appartiens  agi»  Elruachi , da’ 
monument»  loro  par  ai  raccoglie , aver  eglino  avala  U 
medesima  persuasion*  intorno  aile  fellcitA  , e aile  pene 
dell*  altra  vite  ticcome  il  aenator  Bon» roui , il  di  coi  grand 
merito  in  qaeste  matrrie  è agli  eruditi  paleae , ojwttc  ne  lie 
*oe  Spiegasionl , e conghietture  sopra  i monumenti 
Etruschi  agginnte  ail’  Eiruria  Regale  dl  Tommnso 
Dempstero . Scriv’egl»  coii  oel  $ *6.  « Harnm  ergo  tabo- 
■ larum  ope  discimu  , Etroscis  commnorm  cura  Gracia 
» et  Latini»  de  Iuferoruin  cruciatibu*  , qui  in  hic  picturi 
m exprès»»  videntur  , opinionem  fuisse.  • La  pittura  di  coi 
a parla  , ata  nella  Tavol.  88  de)  tom-  11.  Valaecchi  , Dei 
f un  dam.  délia  rellg. , lib.  1 , cap.  Vlll , vol-  l , p.  iSc  , 
in  not. 

(8)  Hi  pntabant  pott  bane  vitam  aliam  haberi  , et  in  illA 
vitâ  ut  gauderrnt  drfancti , et  volèrent  precabantnr.  Sapé 
•epnlcrales  occnrrunt  inacriptione»  com  voce  JC»  if  t , 
qnod  per  ülud  vole  poteat  rxplicari  , vel  per  illad  g au  de 
Sont  et  alla  epitaphia  in  queis  vivi  mortuoa  excitare  ad 
gaudium , et  ad  Uduriam  videntur  dicendo  tu^ujçtt  y 
B-etprtl  , tvèif, lit  f oô^iiç  ÙQctrxrof  , Çono  animo 
este  , confide  , macte  animo,  nemo  immortalts.  lin- 
jutmodi  quamplurinuc  apud  Grutcrum.  Monifaueon  , 
antùf.  Expt.  Supplem.,  tom  V , lib.  I , cap.  8. 
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Les  anciens  reconnaissaient  trois  états  dif- 
férent de  l’Ame  après  la  mort  (1).  Le  premier 
était  l'état  de  bonheur  dont  les  âmes  saintes 
jouissaient  éternellement  dans  le  ciel  ; le  se- 
cond, l'état  de  souffrance  auquel  les  âmes  des 
médians,  les  âmes  absolument  incurables  (a), 
selon  l’expression  de  Plutarque,  étaient  con- 
damnées éternellement  aussi  dans  les  enfers. 
Le  troisième  état,  mitoyen  entre  les  deux 
autres,  était  celui  des  âmes  qui,  sans  avoir 
mérité  des  châtimens  éternels , étaient  néan- 
moins encore  redevables  à Injustice  divine  (3). 

Dans  son  livre  De  la  Consolation , adressé  K 
Marcia  : « Ce  n'est  pas  votre  fils  que  la  mort 

• a frappé , dit  Sénèque  , mais  seulement  son 
» image  : délivré  du  fardeau  du  corps , et 

• immortel  maintenant , il  jouit  d'un  état 

• meilleur.  Son  âme  est  retournée  aux  lieux 
» d’où  elle  était  descendue  ; là  un  repos  éternel 

• l'attend  ; élevée  dans  les  hauteurs  des  deux , 
» elle  habite  avec  les  âmes  heureuses , elle  est 

• reçue  dans  leur  société  sainte.  De  là  elle 
» aime  encore  à abaisser  ses  regards  ici-bas , 
» et  à contempler  ceux  qu’elle  a laissés  sur  la 

• terre  (4)  » • 

On  croyait  que  la  félicité  céleste  était  sur- 
tout le  partage  des  hommes  qui  avaient  rendu 
d’importans  services  à leur  patrie.  « Ils  ont 
» dans  le  ciel , dit  Cicéron , une  demeure  à 
» part , où  ils  jouissent  d’un  bonheur  sans  fin  : 
» car  rien,  sur  la  terre,  ne  plaît  davantage 

• au  Dieu  suprême  qui  gouverne  le  monde, 


(i)  Dans  une  dissertation  trài-uriDlf  sur  l 'usage  de  la 
prière  pour  tes  morts  parmi  les  païens  , M.  Morin 
observe  qu’ils  partageaient  le»  mort.»  en  trois  classes  , 
les  saints  , les  imparfaits  , les  impies  , et  qn’iU  leur 
assignaient  des  demeures  differentes.  U Ut.  de  lacad.  des 
Inscriptions  . Ions.  Il  , p.  ta». 

(a)  Il  aux  ai  àuarouç.  Pluiarcb.  . De  hu  qui  a 
Rumine  sero  punluntur- 

(3)  M*  ’tttaixç  Jïêbtcaç  éUift.  PM<- , De  Re- 
pull. , lib.  X , tom.  Vil  , p.  3s5.  Ed.  Bip  ont. 

(4)  Imago  duntaxat  fil»  tu»  periit  , et  effigies  non  ai- 
inillima  : ipse  quidrm  «tertio»  , tnelioriaque  aune  statu» 
est  , dispoiiatus  ooeribus  alieois  , et  sibi  rclictus...  nititur 
illà,  and*  diraistai  est  ( animas  ) : ibi  ilium  orienta  re- 
quise msoet. . . . ad  excelaa  sublatus  . inter  feüces  currit 
animas  , exdpitque  ilium  cirtus  sacer. . . In  profond!  ter- 
rarurn  prrmittere  aciem  juvat  : delectat  enim  ex  alto 
relicta  respicere.  Consolai,  ad  Marciam,  cap.  XXIV 
et  XXV. 

(5)  Omnibus  , qui  patriam  conserraverint  , adjuverint  , 

TOM.  I. 
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u que  les  sociétés  d'hommes  unis  par  le  droit , 
a et  qu’on  appelle  cités  (5)  ». 

Scipion  , supposant  que  Paul-Émile,  qui  te 
présentait  à lui  en  songe  , était  un  de  ces 
bienheureux , lui  adresse  ces  paroles  : a Père 
» très-saint  et  très-bon,  pourquoi  m'arrêter 

• ici-bas?  pourquoi  ne  pas  me  hâter  d’aller  h 
a vous , qui  êtes  en  possession  de  la  véritable 
a vie  » ? Et  son  père  lui  répond  : a Jusqu'à 

• ce  que  le  Dieu  dont  tout  ce  que  tu  vois  est 
a le  temple , te  délivre  lui-même  des  liens  du 
» corps,  l'entrée  de  ces  lieux  t'est  fermée  (6)  • . 
Puis , pour  animer  le  courage  de  Scipion , 
X Africain  lui  parle  ainsi  : « N’épargne  aucun 
a effort,  et  tiens  pour  assuré  que  ce  n'est  pas 
a toi , mais  ton  corps  qui  est  mortel  ; car  tu 
a n'es  point  ce  que  cette  forme  indique.  C'est 
o l'âme,  et  non  cette  figure  qu'on  peut  mon- 
a trer  avec  le  doigt,  qui  est  l’homme.  Sache 
» donc  que  tu  es  un  dieu , si  l'on  peut  appeler 
a dieu  ce  qui  vit , ce  qui  sent , ce  qui  sc  sou- 
» vient,  ce  qni  prévoit,  ce  qui  régit  le  corps 
» qui  lui  est  soumis , comme  le  Dieu  souverain 
a régit  l'univers  : et  de  même  que  ce  Dieu 
a éternel  donne  le  mouvement  au  monde,  qui 
a est  périssable  en  partie , ainsi  l’àme  immor- 
a telle  meut  le  corps  fragile (7)  a. 

Tous  ceux  qui  jouissaient,  ou  qu'on  croyait 
jouir  du  bonheur  éternel , étaient  appelés 
dieux.  On  leur  élevait  des  temples , on  leur 
rendait  un  culte , comme  le  remarque  Cicéron , 
qui , pour  adoucir  la  douleur  que  lui  causait 


auxerint , errtam  nu  in  ©trio  définition  locum  , ubi  beili 
cto  sempiterno  fruantur  ; nihilest  enim  illi  principi  Dco  . 
qui  omnem  hune  mandum  régit,  quod  quittera  in  terri* 
fiat , aeceptiiu  , quim  concilia  cct-tusque  hominum  joie 
social» , qnx  ci  vitale*  appellantnr.  Cicer. , In  Somm.  Scip-, 
cap.  1U  , n.  4* 

(6)  Atqua  ego  ut  primum  fletu  represso  loqai  posae 
corpi , quxao , inquam  , paler  sanclusime  atqoe  optime . 
qooniam  hcc  mt  vita  ( ut  Africanum  audio  dicerc)  quid 
moror  in  terri»  ? Quin  hùc  ad  to*  venir»  propero  ? Nou 
e»t  ità  , iuqnit  iJ  le  t niai  enim  Heu*  is , cujus  hoc  irraplom 
«*t  omne  quod  coa*picu  , iati*  ta  corpori»  cuatodtia  libé- 
ra veril  , hùc  Ubi  adiuu  paiera  non  potaat.  Ibid.  , n.  6. 

(7}  Et  ille  » Tu  vero  coi  1ère , et  aie  habeto , non  cur 
te  mortalcm , aed  corpus  hoc  : nec  enim  ta  ia  ea,  quem 
forma  ista  déclarât  ; aed  un»  cujuaque  , ia  eat  quiaque  ; 
non  en  figura . que  digito  drmoustrari  point.  Deutn  te 
igitur  acito  eaac  ai  quidrm  deua  est  qni  viget  , qui  aenUt . 
qui  meminit , qni  providet , qui  tam  régit  et  moderatur  , 
et  movet  id  corpus  , cui  prvpositus  est.  quàtn  hune  inon- 
dant princep*  ille  Dnu  ; et  ut  maudum  ex  quidam  parte 
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la  mort  tic  «a  fille , eût  voulu  qu’elle  partageât 
les  honneurs  dont  ce»  hommes  et  ces  femmes 
consacrés  étaient  l'objet  (i). 

Cicéron  parle  ici  d’un  culte  public  $ car  dans 
chaque  famille  on  rendait  un  culte  privé  aux 
ancêtres,  que  la  loi  des  Douxe-Tables  ordon- 
nait de  regarder  comme  des  dieux  (a) , sans 
doute  pour  sanctifier  l'autorité  paternelle , un 
des  premiers  fondemens  de  la  législation  des 
Romains. 

Si  une  éternelle  félicité  était  la  récompense 
des  justes  dans  l’autre  vie , des  peines  éter- 
nelles étaient  aussi  réservées  aux  méchans  : 

....  Sedet  , «(rmumqoe  ncdebit 
Infelix  Tbeaetu  (î)  s 

et  il  est  remarquable  que , selon  la  croyance 
des  anciens  , les  gouffres  les  plus  profonds  de 
l'enfer  renfermaient  des  dieux  condamnés  à 
une  prison  perpétuelle  (4). 

Platon  a,  dans  le  Gorgùu , admirablement 
exposé  la  doctrine  antique  ; tant  était  vive 
encore  la  lumière  que  répandait  la  tradition. 
« La  mort , dit-il , n'est , à ce  qu'il  me  semble , 

• que  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps...  (5). 

• Après  cette  séparation , l'âme  demeure  telle 
» qu’elle  était  auparavant;  elle  conserve  et 

• sa  nature  et  les  affections  qu'elle  a contrac- 

• tées  pendant  cette  vie.  Quand  donc  les 
» morts  arrivent  devant  le  Juge,  il  examine 

• l'âme  de  chacun , sans  avoir  aucun  égard  au 
» rang  qu'il  occupait  sur  la  terre.  Mais  bien 
» souvent , considérant  l'âme  do  grand  roi  des 


inorlalcin  ipse  D«u  orternu»  , tic  fragile  corpus  animas 
sempiteruu*  inovet.  Ibid.  , cap.  VU1  , n.  10. 

(i)  Quum  rero  et  marcs  , et  feminas  coiuplures  ex  ho- 
minibus  in  deorum  numéro  esse  vidramus , et  eorum  in 
arbibus  atque  sgris  angostissims  templa  veneremur  ; 
assentUmur  connu  sapientix  , quorum  ingenii»  et  inventif 
omnero  tîUd  , le  gibus  et  institutif  exculUm  , coustitu- 
ta  nique  babemos....  Si  Cadmi , aut  Amphionit  progrnics  , 
«ut  Tyudari  , in  ccrlum  tollenda  fa  mi  fuit  , buic  idem 
A onos  certè  dicandu»  est  i qnod  quidein  fariam  , teque 
omnium  optimam  . doctissimamque  , approbantibus  diis 
immortalibus  ipsis  , in  eorum  cartu  locatam  , ad  opinio- 
nem  omnium  mortalium  consccrabo.  Cicer.,  De  consolât., 
ap.  I -octant  , Divin . InstiL  , lib.  I , cap.  XV. 

(s)  Sacra  privata  perpétua  manento , Deorum  Manium 
jura  , sancta  sunto.  H os  letho  dates  , diros  babeoto.  Cicer., 
Detegib.,  lib.  U,  cap.  IX. 

(3)  VirgiJ.  Ænerd.  , lib.  VI  , ▼.  617  , 618. 


» Perses,  ou  d’un  autre  roi,  ou  de  quelque 
» autre  homme  puissant,  il  n'y  découvre  rien 
» de  sain;  au  contraire,  les  parjures  et  les 
» injustices  dont  elle  s’est  rendue  coupable, 
» la  couvrent  comme  d’autant  de  meurtris- 
n sures  et  de  plaies;  elle  est  toute  déûguréc 
n par  l'orgueil  et  le  mensonge  ; il  n'y  a rien 
» de  droit  en  elle  , parce  qu'elle  n’a  point  été 
» nourrie  de  la  vérité.  Maîtresse  de  suivre  ses 
» penchans,  elle  s'est  plongée  dans  la  mol- 
» lesse,  la  débauche,  l’intempérance,  dans 

• des  désordres  de  tou  Le  espèce , de  sorte 
» qu’elle  regorge  d’infamie  : ce  que  voyant  le 
» Juge,  il  l’envoie  ignominieusement  dans  la 
» prison  où  elle  doit  subir  les  supplices  qu’elle 
» a mérités  ; car  il  convient  que  celui  qui  est 
» puni  justement,  le  soit  afin  d’en  tirer  de 
» l’avantage  en  devenant  meilleur,  ou  pour 
» servir  d’exemple  aux  autres , et  les  porter 
» k se  corriger  par  la  crainte  que  son  châti- 
» ment  leur  inspire  (6).  Or  ceux  que  les  dieux 
» et  les  hommes  punissent  afin  que  leur  puni- 
» tion  leur  soit  utile , sont  le»  malheureux  qui 
» ont  commis  des  péchés  guérissables  (7)  : la 
» douleur  et  les  tourmens  leur  procurent  un 
» bien  réel , car  on  ne  peut  être  autrement 
» délivré  de  l'injustice  (8).  Mais  pour  ceux 
» qui , ayant  atteint  les  limites  du  mal , sont 

• tout- à-fait  incurables , ils  servent  d’exemple 

• aux  autres,  sans  qu'il  leur  en  revienne  au- 

» cune  utilité , parce  qu'ils  ne  sont  pas  suscrp- 
» tibles  d'être  guéris  : ils  souffriront  éternel- 
» lement  des  supplices  épouvantables  (9) 


(4)  De  U Barre  , Mena,  de  l’acad.  des  Inxcrïptioui , 
tom.  XXIX , p.  54. 

(5)  O f ruy%Mrti  sn}  tsç  ifis'i  fettû  , 

êiÜv  «AA«  4 patron  Jiâ\vrtç  # rgç 

’4/uX^  Té»  aiparaç  tix*  àxXtjXair. 

(6)  Disette  juxtitiam  monili  , et  non  temnere  diros. 

Virgile  , Æneid. , lib.  VI. 

(9)  'lartptu  àfiXfTi ifiUT*.  — Sanabll.i  fcdt 
nation»»*  orbis  terrarum.  Sap.  I , >4- 

(8)  Quand  on  a péché  , il  faut  courir  au-drrant  de  la 
peine,  comme  an  seul  remède  du  rice.  Hierocl.  Corn- 
ment,  in  aurta  Carmin.,  p.  no.  Ed.  Cant, , 1709. 

(9)  o.r  ut  t*  1 <r%*T*  xai  fl* 

t oi aura  tihx*)p*Tet  àtietroi  yilirrrai..,  rà 
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» C’est  pourquoi,  méprisant  les  vains  bon- 
» ncurs  et  ne  regardant  que  la  vérité , je 

• m’efforce  de  vivre  et  de  mourir  en  homme 

• de  bien  ; et  je  vous  y exhorte , ainsi  que  tous 

• les  autres,  autant  que  je  puis.  Je  vous  rap- 
» pelle  à la  vertu , je  vous  anime  à ce  saint 
» combat,  le  plus  grand,  croyez-moi,  que 
» nous  ayons  à soutenir  sur  la  terre.  Combat- 

• tez  donc  sans,  relâche , car  vous  ne  pourrez 
» plus  vous  être  à vous  même  d’aucun  secours , 
» lorsque,  présent  devant  le  Juge  (i) , vous 
» attendrez  votre  sentence  tout  tremblant,  et 

• saisi  de  terreur  (a).  Cette  sentence  rendue , 
» le  Juge  ordonne  aux  justes  de  passer  11  la 
» droite  et  de  monter  aux  cieux  j il  commande 
» aux  méchans  de  passer  à la  gauche  et  de 
» descendre  aux  enfers  (3)  ». 

Aveugles  contempteurs  de  la  loi  divine, 
vous  l'entendez  ! Ce  n’est  pas  seulement  l'É- 
vangile , objet  de  votre  stupide  mépris  , c’est 
l’antique  tradition  du  genre  humain  qui  mar- 
que votre  place  à la  gauche  du  souverain 
Juge,  et  qui  vous  dit  : Descendez! 

Les  âmes  des  méchans , les  âmes  perdues  , 
étaient  appelées  Lamies  , Larws  , Lemures  (4). 
On  les  chargeait  de  malédictions.  De  là  cer- 
taines formules  qu’on  gravait  sur  les  tombeaux, 
pour  empêcher  qu’on  ne  fit  des  imprécations 


fsiytrrm  x*t  ù/bfgpérmT*  xeù  ÇtÇtpmrxr m 

(t)  In  omnibus  respire  fincin , et  quali  ter  ante  distrie- 
tum  subis  judicrm  coi  nihil  est  oeeultuoa,  qui  ranneribus 
non  plaça  lur  , nec  excusatione*  recipit  , sed  qood  jus  tum 
est  jndicabit.  Imit.  Christi  , lib.  I , cap.  XXIV  , n.  i. 

(а)  Plat.  Gorgixs  ; Oper.  , ton».  IV  , p.  166  et  seq.  Ed. 
Bipont.  — Vid.  et.  Hirrod.  , De  Prorid.  et  fato.  — Jam- 
biieb. , De  anirai. — Vet.  poét.  ap.  Cltm.  Alexandr. 
Strom. , lib.  IV.  —Ses tu»  Empir.  adr.  Mattb.  , lib.  VIII. 
On  peut  soir  dans  Stobee , Eclog  Phys. , lib-  I , an  grand 
nombre  de  passages  des  s n riens  , sur  le  jugement  , les 
peines  et  les  récompensé*  futures. 

(3)  Ot»g  tVuch f < huiïtKtiruui , raur  fit  y £t- 

xtuouç  xtMvtif  xofuùirêeti  rgv  tiç  $t\l*y  ri 
k*i  asm  é'ta  rsî  ovpayov,.,' roùç  <W  ciJNxovç  } 

t » • / \ / 

Tiff  uç  stfirrifat  rtxat  kutoi.  Plat. , De  Rcpubt. , 
lib.  X , Oper.  , tom.  VII  , pag.  3a3 , Ed.  Piponl. 

(4)  Apul.  , De  üeo  Sucrai. Porpbyr.  , de  Alutin.  II. 

(5)  Quisqui*  es  parce  manibas , et  maledicerc  noli. 
Vid.  Cruter,  Inscript.  anüq. 

(б)  Ergo  exereentor  p -ni»  , veterumque  malorutn 
Supplicia  expendant ...... 
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contre  les  mânes  de  ceux  qui  y étaient  ense- 
velis : Qui  que  vous  soyez , épargnez  les  mâ- 
nes , et  ne  Us  maudissez  pas  (5) . 

La  classe  la  plus  nombreuse  se  composait 
des  âmes  qui , n’étant  pas  encore  assez  pures 
pour  jouir  du  bonheur  céleste  , et  n’ayant  pas 
mérité  non  plus  d'être  condamnées  à des  sup- 
plices éternels , subissaient  dans  les  enfers 
des  peines  proportionnées  à leurs  fautes  (6) , 
ou  bien  , selon  d’autres , errant  çà  et  là  sur  la 
terre  (7) , attendaient  en  cet  état  de  souffrance 
que  la  justice  divine  fût  satisfaite.  On  sacri- 
fiait pour  elles  (8)  ; on  employait  certains  rites 
expiatoires  pour  les  rétablir  dans  leur  pre- 
mière innocence.  Les  Romains  appelaient  ces 
cérémonies  Jusla , et  les  Grecs  riAir*,  c’est- 
à-dire  expiations ; Platon  parle  des  sacrifices 
qu’on  faisait  pour  les  âmes  des  morts  : ■ Musée , 
» Orphée,  Linus  et  les  fils  des  Muscs,  re- 
» commandent,  dit-il,  non-seulement  aux 
» simples  particuliers,  mais  aux  villes  même, 
» de  ne  pas  négliger  ces  saintes  pratiques, 
» qui  sont  d’une  grande  efficace  pour  délivrer 
» les  morts  des  tourmens  qu’ils  endurent  (9).  n 
De  là  l’exhortation , si  fréquente  chez  les 
anciens,  d’apaiser  les  mânes,  plaçais  mânes. 

Comme  on  ignorait  le  sort  de  chacun  de  ceux 
qui  quittaient  la  vie , on  priait  généralement 


Infectum  einitur  scelu*  , sot  exnrilnr  igni. 

Quisque  «un»  patimur  ma  ne*.  Kiiudè  per  ainplum 
Mittimur  Klysium  , et  pauci  Irta  arra  tenemus  ; 
Donec  longa  die*  perfecto  tem  ports  orbe 
Concretam  «unit  labctn , purumqoe  raliqoit 
Ætbermuu  scnium.  ..... 

Ktrgll. , Æneid . , lib.  VI , *.  739.  — -46. 

(7)  Korum  animJ  , qui  §e  rorporit  Toluptatibus  dedi- 
derunt , earomqar  te  quasi  ministro*  pra-bocront , im- 
puDuque  libidinuin  roluptatibus  obrdirndum  , deorain 
et  boininatu  jura  riolareruot , corporibu*  elapsi  cirrum 
terra  m ipsam  volutantur  ; urc  Imnc  in  locum  uisi  mollis 
txagitati  sarrulis  revertuntur.  Ciccron.  , Somn-  Scip.  , 
cap.  IX , n.  as. 

(S)  S.  Justin. , Apnl.  Il  , p.  GH.  — Olim  quonia  in  ani- 
mu  dcfonctorum  humann  «anguinc  propi  lia  ri  cTeditum 
«rat  . captÎTos  tel  malî  status  serros  merci li  in  exrquiis 
immolabant.  Tertullian. , De  speciacul ■ , cap.  XII  , 
Oper.  , pag.  78. 

(9)  Bi*A#v  JH  cp.ai'sy  xstft %»vr*i  Msurmee 
km)  Oftpimf  Tl  xm  Msorsis  iyyortn, 

Af  <p*o-r  uç  SuqxùXovri } xftéctrtg  où 

fiosty  iiièvstç  «*AA « *«<  xoXiiç , est  upu  Xvrtiç 
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pour  tou»  le*  morts  (i)  ; et  dan*  les  billet*  qu’on 
envoyait  pour  annoncer  le  décès  dequelqu’un , 
on  ne  manquait  pas  d'y  faire  son  éloge,  afin 
d'engager  à prier  pour  lui  (a). 

Il  y avait  une  liturgie , des  formules  de 
prières  pour  les  morts.  On  invoquait  les  saints 
en  leur  faveur , comme  le  prouvent  diverses 
inscriptions  gravées  sur  des  tombeaux. 

« Ames  célestes  , venca  à KM»  aide.  j* 

« Que  l«s  dieux  te  soient  propices.  » 

« Mènes  très-saints , je  von»  recommande  mon  époux  ; 
daignez  lai  être  indulgents  (3).  » 

Tous  les  peuples  ont  eu  des  usages  sembla- 
bles. On  célébrait  au  Mexique  deux  f^tes  en 
mémoire  des  morts.  Deux  des  dix-huit  mois 
qui  composaient,  avec  cinq  jour*  complémen- 
taires , l'année  mexicaine , tiraient  leur  nom 
de  ccs  fêtes  ($).  C'était  une  coutume  univer- 
selle , qui  existait  cher  les  Gaulois  (5)  , qui 
existe  encore  dans  l’Inde,  dans  la  Tartarie  (6), 
à la  Chine,  en  Afrique,  de  sacrifier  près  des 
tombeaux,  d’y  répandre  des  libations,  d’y 
déposer  des  offrandes.  Les  rites  ont  pu  varier, 


r*  **i  umêmpftêt  ShsetZf».. 

« iri  fiit  in  Çêirti , lîr)  i'i  xett  TtXtvrti9-ao-i9‘‘ 
if  iii,  riAfrttf  *«À oêe-tr  , «j  rit  «*i7  ***** 
ûxoxôovrif  nf*Zf'  $-»r*w*f  i'itta  **l- 
ptptttit,  De  Repuhl. , llb.  Il  ; Oper. , ton i VI , pag.  mi. 

(t)  « Le»  âme*  reçoes  dan»  le  ciel  n’avaient  pas  , à la 
■ vérité  , besoin  de  prière  ; mai»  , comme  3 n’était  pas 
» toujours  al*é  de  le»  distinguer  de»  autre»  , H arrivait 
» rarement  qu’on  se  dispensât  des  devoirs  ordinaires , è 
» moins  que  le*  dieux  n’eiu sent  donné  des  preuve»  de  la 
» félicité  dont  elles  jouissaient.  Ainsi . Romulus , reçu  après 
» sa  mort  parmi  les  dieux , eut  des  vœux  et  non  des  prières. 
» Deum  Deo  nation  rtgem.  parentemque  urbis,  salve  te 
» univers l Romnlum  jubemt.  Ainsi , les  empereurs , après 
m leur  apothéose , étaient  regardés  comme  des  dieux,  certis 
» omnibus  , dit  Capitolin  do  Marc-Aurèle , quùd  à diu 
» commodnlut  ad  dent  redits  s et.  » Morin  , De  l'usage 
de  la  prière  pour  tes  morts  parmi  tes  païens.  Hisl.  de 
l’acad.  des  luacript.  , tom.  Il , pag.  tai  et  saa. 

(a)  Ibid. 

(3)  Aoûts  , sursit. 

Dt  Ttai  sui  viciarr. 

ItA  UTO  VOS  ■ AXIS  SASCriSSIMO»  COMUSXBATVM  H A ISATIS 
■ans  cokJOOXH  ; rr  velitis  tut  ikooLoaxnssiMi  assa. 

Gruter. , Inscript . nntiq.  ~ Uist.  de  Pacmd.  des  Ins- 
cripl  , tom.  I , p.  270 , et  tom.  II  , p.  *»4- 
(4}  MiccnllhuitzintU  , la  petite  fétc  des  mots  , et  Hutj- 


mais  on  trouve  partout  des  expiations  funèbres, 
partout  on  a prié,  et  l’on  prie  pour  les  morts. 

Les  Scandinaves  croyaient  que  le  monde 
serait  un  jour  détruit,  et  que  leurs  dieux 
mêmes  périraient  dans  cette  grande  catastro- 
phe, qui  précéderait  le  dernier  jugement. 
Voici  comme  elle  est  décrite  dans  VEdda  : 
« Le  feu  consume  tout  et  la  flamme  s'élève 
» jusqu’au  ciel  (7).  Mais  bientôt  une  nouvelle 
> terre  sort  du  sein  des  flots , ornée  de  vertes 
» prairies  : les  champs  y produisent  sans  cul- 
» tare  $ les  calamités  y sont  inconnues...  C’est 
» lk  que  les  justes  habiteront  et  se  réjouiront 
» pendant  tous  les  siècles.  Alors  le  Puissant , 
» le  Paillant,  celui  qui  gouverne  tout , sort 
» des  demeures  d en-haut , pour  rendre  la 
• justice  divine  : il  prononce  scs  arrêts , et 
» établit  les  sacrés  destins  qui  dureront  tou- 
» jours  (8).  » 

Les  livres  Zends  enseignent  que  les  hommes 
qui  meurent  avant  d’avoir  été  entièrement 
purifiés,  souffrent  des  tourmens  dans  une 
autre  vie , et  que  la  durée  de  ces  tourmens  est 
plus  ou  moins  longue,  suivant  la  gravité  des 


miccailhuitl , la  grande  fête  des  morts.  M.  de  fiombotdt , 
Vues  des  Cordillières  elmonum . de  V Amérique,  tom  I, 
p.  3$i.  Ed.  fn-8®.  Les  Mexicains  avaient  encore  la  frie 
Mica  ylhuill  on  de  tous  les  morts  , et  ce  qui  est  extrême- 
ment remarquable  , la  fête  TecuUhultontl  ou  de  tous  les 
seigneurs.  Ibid.  , tom.  U , p.  >97. 

(5)  On  trouve  dans  presque  toute  l’Europe  nu  grand 
nombre  d’anciens  monument  appelés  Cromlechs  , «t  qui 
consistent  dans  une  large  pierre  potée  horizontalement  sur 
des  pierre*  droites,  lesquelle*  forment  sons  la  première 
une  espèce  de  cave.  Les  Cromlechs  étaient  à la  foi*  des 
tombeaux  et  des  autels,  où  l’on  dépotait  les  offrande* 
pour  les  morts.  Ma  rima  ex  parte  se/tulcro  impostla 
esse  solet , eo  fine  , ut  ibidem  in  memoriam  defuncti 
quotannls  sacra  peraganUtr , dit  Wortmus  , p.  8.  Vid. 
et.  Borlasc  , Jntiq.  of  Comwal , p.  ai5>  et  soq. 

(S)  On  a montré  à M.  Stallyhra*,  chez  le*  Ta rt ares 
Barialt , qui  habitent  la  Sibérie  , plusieurs  ossemeos  de 
veaux  qui  autrefois  avaient  été  offerts  eo  sacrifice  aux 
dieux  , et  sur  lesquel»  étaient  écrites  des  prière*  en 
langue  tibétaine  et  mogole.  Ccs  prière*  , dit-on , sont  «ne 
sorte  de  messe  en  Requiem  pour  les  morts  : on  les  achète 
ordinairement  pour  1rs  cérémonie*  funèbres  qui  se  font  h 
l’enterrement  d’nn  Tatchi  , ou  autre  riche  Boriat  , par  on 
tiers  des  bestiaux  que  le  décédé  a possédés.  Annales  de  la 
littérature  et  des  arts  ; tom.  IX  . p.  89. 

(7)  Sur  la  tradition  de  l'embrasement  futur  de  l’univers  . 
voyez  Grotius , De  veriL  Relig . christianas  , lib.  1 . 
cap.  X,  et  Mém.  de  t’acad.  des  Inscript,  tom.  LXX1  . 
p.  38o  , 4o5  et  tulv. 

(8)  Mallet , latroduct.  1 l’Hist.  du  Danemarck  , p.  71. 
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crimes  qu'ils  sont  destinés  à punir.  Ils  ajoutent 
que  les  purifications  prescrites  par  la  loi  pour  les 
vivans , sont  très-utiles  aux  morts , quand  leurs 
parens  ou  leurs  amis  s *y  soumettent  à leur 
intention  (i). 

Selon  le  Zend-A-Vesta , le  génie  de  la  droi- 
ture est  chargé  de  l'examen  des  actions  des 
hommes , au  moment  où  ils  sortent  de  la  vie. 
Sou  tribunal  est  sur  le  pont  Tchincvad , qui 
sépare  la  terre  du  ciel.  Au-dessous  est  le 
gouffre  de  l'enfer. 

Si  les  bonnes  œuvres  de  l'homme,  dit  le 
Sadder-Boun-Dehesck , l'emportent  sur  scs 
péchés , son  âme  rencontre  au  milieu  du  pont 
Tchincvad , une  figure  dont  l'éclat  et  la  pureté 
réblonissent.  Cette  figure  est  son  bon  Kerdar , 
qui  loi  dit  : De  moi-méme  j'étais  pur,  mais 
par  vos  bonnes  œuvres  vous  m'avez  rendu 
encore  plus  pur.  Alors  elle  l’emmène  au  milieu 
des  esprits  célestes  et  des  âmes  des  justes , 
dans  le  Behescht  (le  ciel)  , où  les  âmes  occu- 
pent des  demeures  plus  ou  moins  proches 
d'Ormuzd  , selon  que  leurs  œuvres  ont  été  plus 
ou  moins  parfaites. 

L'âme  dont  les  crimes  l'emportent  sur  les 
bonnes  œuvres , passe  sur  le  pont  Tchincvad 
comme  sur  le  tranchant  d’une  épée , et  rencon- 
tre une  figure  hideuse  qui  lui  fait  horreur.  A 
la  vue  de  ce  spectre,  l’âme  veut  fuir;  mais  il 
la  retient  en  lui  disant  : Je  suis  ton  mauvais 
Kerdar , impur  par  moi-méme,  tes  crimes 
m'ont  rendu  encore  plus  affreux.  Il  l'entraîne 
en  même  temps  avec  lui  dans  le  Douzakh 
(l'enfer) , où  ils  sont  reçus  par  les  damnés  et 
par  Ahriman.  Ce  principe  du  mal  raille  amère- 
ment le  pécheur  sur  ce  qu’il  a préféré  sa  com- 
pagnie et  ses  cachots  au  brillant  séjour  où 
Oimuzd  fait  éclater  sa  gloire,  au  milieu  des 
esprits  célestes  ; puis  il  ordonne  qu'on  le  nour- 
risse de  pourriture  : mais  Ardibehescht  veille 
à ce  que  la  punition  ne  passe  point  le  crime. 

L 'E aima- E tlant , le  Sadder-Boun-Dehesch 


et  le  T iraf-namah  font  mention  d'un  lieu 
nommé  Hamestegan , ou  Hamestan , dans 
lequel  vont  les  âmes  dont  les  bonnes  et  les 
mauvaises  actions  sont  égales , ou  à peu  près. 
Ce  lieu  où  elles  doivent  rester  jusqu’à  la  résur- 
rection, est  entre  le  ciel  et  l'enfer;  mais 
Ahriman  n'y  a point  d’accès  (a). 

Les  croyances  des  Tibétains  sur  l'état  des 
âmes  après  la  mort , ne  diffère  point  de  celles 
des  autres  peuples.  Lear  paradis,  comme  leur 
enfer,  se  compose  de  plusieurs  séjours;  le 
dernier  seul  est  éternel  (3).  La  même  doctrine 
règne  dans  l’Inde  (4),  à la  Chine  etau  Tonquin, 
où  l'on  offre  (5),  ainsi  qu’au  Japon  (6),  des 
sacrifices  pour  les  morts.  On  en  offrait  égale- 
ment chez  les  Indiens  Tzapotèques  (7). 

Ainsi  rien  n'ébranla  jamais  la  foi  du  genre 
humain,  ni  ses  espérances.  Partout  la  vertu 
lève  avec  joie  ses  regards  au  ciel , où  elle  rece- 
vra sa  récompense , et  le  crime  même  n’ose 
nier  le  supplice  qui  l'attend.  Une  force  invin- 
cible attire  l’homme  vers  l'avenir;  cette  vie 
rapide  ne  suffit  ni  «1  la  conscience  du  juste, 
ni  â celle  du  méchant;  il  faut  pour  égaler  la 
terreur  de  l’un , les  désirs  et  l’espoir  de  l’autre, 
quelque  chose  d’infini  comme  la  puissance  de 
Dieu  , et  d’éternel  comme  sa  justice. 

Quelques  insensés , il  est  vrai , ont  cherché 
le  néant  dans  l’œuvre  immense  du  Créateur  ; 
ils  l'ont  appelé  à grands  cris  au  milieu  de  l'u- 
nivers ; et  de  monde  en  monde  la  vie  seule  leur 
a répondu. 

D'autres  insensés , donnant  à la  bonté  de 
Dieu  et  h ses  jugemens  leur  faible  raison  pour 
règle , ont  rejeté  le  dogme  des  peines  passagè- 
res , l’invocation  des  saints , la  prière  pour  les 
morts , brisant  ainsi  l'un  des  plus  doux  liens 
de  la  société  religieuse  universelle,  et  ne  lais- 
sant entre  le  cœur  de  l'homme  et  l'objet  de  ses 
regrets , que  le  silence  du  tombeau.  Mais  leur 
fausse  sagesse  est  confondue  par  la  tradition 
unanime  des  peuples  ; et , tandis  que  ces  liom- 


1 


(1)  Mfln.  df  ractd^m.  des  Inscriptions  , tom.  LXXIV  , 

i*«*-  hn- 

(s)  Anquetil  du  Perron  » Mena,  de  l'acad.  des  Inscript.  , 
tom.  I.XJX  , p.  a-o. 

(3)  Alphabet,  tibetan.  . tom.  I , p.  183  et  i83. 

(4)  Hist.  des  dienz  orient.,  cb.  XI  et  XII.  — l'Éxonr- 
Vcdatn  , tom.  1 , p.  Joo  et  soir.  , et  tom  II  , pag.  uo  et 


u».  — Le  juge  de»  morts  est  appelé  Yama  par  les  Hin- 
dou. 

(5)  Voyage  au  Tonquin  . tom.  1 , p.  110.  — Les  Ton- 
quinoii  appellent  le  paradis  Toa-te'x , siège  de  fleur*  ; et 
l'enfer  ,'Aguc  , grande  caverne  d'où  l'on  ne  peut  sortir. 

(6)  Parallèle  des  rrlig.  , tom.  I . p.  436. 

(7)  M.  de  Iluinboldt  , vues  des  Cordillières  et  monum. 
de  l' Amérique,  tom.  Il  , p 179. 
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mes  durs  et  présomptueux  se  séparent  égale- 
ment des  Am  es  bien  heureuses  et  des  âmes 
souffrantes,  parce  que  leur  esprit  grossier  ne 
conçoit  d'autre  moyen  de  communication  que 
les  sens,  toutes  les  nations  de  la  terre  et  tous 
les  âges  répètent  : C’est  une  sainte  et  salutaire 
pensée  de  prier  pour  les  morts , afin  qu'ils  soient 
délivrés  de  leurs  péchés  (i). 

Le  péché  lui-métne  et  la  manière  dont  il  est 
entré  dans  le  monde,  est  le  sujet  d'une  tradi- 
tion non  moins  antique , ni  moins  générale;  et 
le  dogme  terrible  de  la  chute  de  notre  pre- 
mier père  et  de  la  corruption  de  la  nature  hu- 
maine , se  trouve  partout , et  partout  est  un 
des  fondemensde  la  religion  universelle , ainsi 
que  le  remarque  Voltaire,  dans  un  passage 
que  nous  avons  cité  au  commencement  de  ce 
volume  (a). 

* Ce  dogme  fondamental  du  christianisme 
» n’était  point  ignoré  dans  les  anciens  temps, 
» dit  l'abbé  Foucher.  Les  peuples  plus  voisins 
b que  nous  de  l'origine  du  monde,  savaient, 
a par  une  tradition  uniforme  et  constante, 
a que  le  premier  homme  avait  prévariqué,  et 
» que  son  crime  avoit  attiré  la  malédiction  de 
« Dieu  sur  toute  sa  postérité. 

» D'ailleurs  on  peut  dire  que  le  péché  ori- 
» gincl  est  un  fait  notoire  et  palpable.  Tous 
» les  hommes  naissent  avec  des  inclinations 
» dépravées , portés  à tous  les  vices , et  enne- 
» mis  de  la  vertu.  Leur  vie  sur  la  terre  estvi- 


(t)  Sancta  «fgo  et  aal abris  e»t  cogita lio  pro  défendis 
exorare  , ut  à peccatis  snlvantnr.  Maccab. , lib.  Il,  c-  XII , 
46.  — La  prière  pour  1 es  mort»  est  une  de»  innovations 
reprochée»  par  la»  proie» tan»  b l’Église  catholique  ; et  , 
dè»  le  iccoad  siècle  , Tertullien  disait  : « L’épouse  prie 
» pour  rSine  de  son  epoux  ; elle  demande  pour  lui  le 
» rafraîchissement  ; elle  présente  des  offrandes  (ou  plus 
a probablement  elle  fait  offrir  pour  lui  le  saint  sacri- 
» fier  ) , le  jour  anniversaire  de  sa  mort.  • Enimverd  et 
pro  animé  ejus  orat , et  refrigerium  intérim  a dp  os - 
tulat  el , et  in  primd  résurrections  consortium  , et 
offert  annuis  dit  bus  dormltionls  ejus.  De  monogam  , 
cap.  X . Oper.  , p.  53t.  Ed.  Kigali. 

(l)  Clup.  Xtll. 

(3)  Mera.  de  l’acad.  de»  Inscriptions  , loin.  LXXJV  , 

p.  , 3,î. 

(4)  Homo  non  ut  à maire  , sed  ut  à uovereâ  naturü 
editus  est  in  vilain  corpore  nudo  , et  fragili  , et  infirmo  ; 
nnimo  autrui  auxio  ad  molcstias  , liutnili  ad  timorés  , 
molli  ad  labore»  , prono  ad  libidines  • in  quo  tamen  inest 
tanquam  obrulu»  quidam  divinus  ignis  ingenii  et  mentis. 
De  Republie.  , lib.  111  ; ap.  August.  , h b.  IV  , contra 
Petagium. 


* siblcment  un  état  de  misère  et  de  punition. 

» Il  est  donc  manifeste  que  l'homme  n'est 

• point  tel  qu’il  devrait  être,  ni  tel  qu'il  est 
b sorti  des  mains  du  Créateur  (3).  • 

Cicéron  qui  a peint  si  éloquemment  la  gran- 
deur de  la  nature  humaine , ne  laisse  pas 
d’être  frappé  des  étonnans  contrastes  qu'offre 
cette  même  nature , sujette  à tant  de  misères, 
aux  maladies,  aux  chagrins , aux  craintes  , aux 
plus  avilissantes  passions;  de  sorte  que,  forcé 
de  reconnaître  quelque  chose  de  divin  dans 
l’homme  si  malheureux  et  si  dégradé , il  ne 
sait  comment' le  définir,  et  l'appelle  une  âme 
en  ruine  (4)* 

Et  voilà  pourquoi,  dans  Platon,  Socrate 
rappelle  à ses  disciples , que  ceux  qui  ont  éta- 
bli les  mystères  et  qui  ne  sont  point , dit-il,  à 
mépriser , enseignaient,  d’après  les  anciens  , 
que  quiconque  meurt  sans  être  purifié,  reste 
aux  eufers  plongé  dans  la  boue  ; et  que  celui 
qui  a été  pur  fié,  habite  avec  les  dieux  (5). 

Tous  les  anciens  théologiens  et  les  poètes 
disaient , au  rapport  de  Philoloüs  le  pythago- 
ricien , que  l’âme  était  ensevelie  dans  le  corps , 
comme  dans  un  tombeau  , en  punition  de  quel- 
que péché  (6).  C’était  aussi  la  doctrine  des  Or- 
phiques^); et  comme,  en  même  temps,  on 
reconnaissait  que  l’homme  était  sorti  bon  des 
mains  de  Dieu,  et  qu’il  avait  d’abord  vécu 
dans  un  état  de  pureté  et  d innocence  (8),  le 

(5)  Kxi  xtr^uttvaxi  K»)  ot  t sis  rlAl T*t  npùr 
ourdi  xaramtrairiç  , où  ÇaoÀoi  rtftf  tirai  , 
«AAfli  r*  orrt  xaXtu  aitlmo-êat  on  cç  ai  àpivsr 
roç  k ai  àrixtrros  lif  aê'ov  â^ixtjrai , if  fiop- 
Cop»  xtirtrat  o xtxaêappitroç  r«  xssi  rtrt- 
Mrpttroç , ixùri  xÇtxô/utroç  , fut rtc  St Sr  ir 
xi irtl,  Phaed.  Oper.,  tom.l,  pag.  i$7.  Edit.  Bipont. 

(6)  A»  y CI  ot  yap  à Uudayopuoç  <J>iXoXaoç 
ùéi  psapropiorrui  £i  xsst  ot  nxXxtoi  $ioà oyot 
ri  x«i  ptesrruç  àç  $!a  nraç  àptaprlaç  a 

Tsé  rmptan  Turt^ioxrai , xa'l  xaêséxtp  ir  rm- 
pian  rturm  Ttêalrrai»  Clem.  A 1er  and.  strom.  , 
lib.  III  , pag.  433. 

(7)  Platon.  Cratyl. , Oper.  , tçm.  III  , p. 

(8)  Diexarch.  ap.  Porpliyr. , De  abstiu. , lib.  IV.  p.  34J, 
• Plat,  in  Phibcb. 
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crime  pour  lequel  il  était  puni , était  par  con- 
séquent postérieur  à sa  création. 

Mais  comment  le  crime  d'un  seul  homme 
a-t-il  infecté  toute  sa  race  ? comment  les  en- 
fans  peuvent-ils  justement  porter  la  peine  de 
la  faute  de  leur  père?  Ils  la  portent  cette 
peine , c’est  un  fait  constant,  et  que  dès  lors 
il  n’est  nullement  nécessaire  d’expliquer.  Dieu 
est  juste  et  nous  sommes  punis,  voilà  tout  ce 
qu’il  est  indispensable  que  nous  sachions;  le 
reste  n’est  pour  nous  que  de  pure  curiosité. 

Une  raison  sage  peut  néanmoins  découvrir 
quelques  lueurs  dans  ce  profond  mystère  , et 
la  philosophie  ancienne , en  prenant  la  tradi- 
tion pour  guide,  seule  méthode  qui  puisse 
donner  une  base  solide  et  une  règle  sure  au 
raisonnement , s'est  élevée , sur  la  question 
aussi  difficile  qu’importante  de  l'imputation 
des  délits , à de  fort  belles  considérations. 

Dans  son  Traité  sur  les  délais  de  la  justice 
divine , Plutarque  fait  d’abord  observi  r qu’il 
y a des  êtres  collectifs , qui  peuvent  être  cou- 
pables de  certains  crimes  , aussi  bien  que  les 
êtres  individuels.  « Un  état , par  exemple , est, 

• «lit-il , une  même  chose  continuée,  un  tout, 
a semblable  à un  animal  qui  est  toujours  le 
» même  , et  dont  l’Âge  ne  saurait  altérer  11- 
» dentitc.  L’état  étant  donc  toujours  un , 
» tandis  que  l’association  maintient  l’unité , 
» le  mérite  et  le  blâme  ; la  récompense  et  le 

• châtiment , pour  tout  ce  qui  est  fait  en  com- 
» mun  , lui  sont  distribués  justement,  comme 
» ils  le  sont  à l’homme  individuel  (i).  » 

« Mais , ajouta  Plutarque , si  l’état  doit  être 

• considéré  sous  ce  point  de  vue , il  en  doit 
» être  de  même  d’une  famille  provenant  d’une 
a souche  commune , dont  elle  tient  je  ne  sais 
» quelle  force  cachée , je  ne  sais  quelle  com- 
» rnunication  d’essences  et  de  qualités,  qui 
» s'étend  à tous  les  individus  de  la  lignée.  Les 
*»  êtres  produits  par  voie  de  génération , ne 
» ressemblent  point  aux  productions  de  l’art. 
» A l'égard  de  celle-ci , dès  que  l’ouvrage  est 
**  terminé , il  est  sur-le-champ  séparé  de  la 

(■)  Sur  les  delai»  de  la  jtutlce  divine  dans  la  punition 
des  coupables  ; trad.  de  M.  le  comte  de  Maistre  , p.  48. 
Lyon  , 1816. 

(s)  Ibid.  , p.  5o  et  5*. 

(3)  Vendidat-Ssdi*  , p.  3o5  , 4*8. 


• main  de  l’ouvrier,  et  ne  lui  appartient  plus: 

» il  est  bien  fait  par  lui , mais  non  de  lui.  Au 
» contraire,  ce  qui  est  engendré,  provient 

• de  la  substance  même  de  l'Être  générateur; 

» tellement  qu’il  tient  de  lui  quelque  chose 
» qui  est  très-justement  puni  ou  récompensé 

• pour  lui  ; car  ce  quelque  chose  est  lui  (3).  n 

D’après  la  doctrine  des  Perses , Meschia  et 

Meschianê , ou  le  premier  homme  et  la  pre- 
mière femme , étaient  d’abord  purs  , soumis  à 
Ormuzd  leur  auteur.  Ahriman  les  vit,  et  fut 
jaloux  de  leur  bonheur.  Il  les  aborda  sous  la 
forme  d’une  couleuvre,  leur  présenta  des  fruits, 
et  leur  persuada  qu’il  était  l’auteur  de  l’homme, 
des  animaux,  des  plantes  et  de  ce  bel  univers 
qu’ils  habitaient.  Ils  le  crurent;  et  dès  lors  Ahri- 
man fut  leur  maître.  Leur  nature  fut  corrom- 
pue; et  cette  corruption  infecta  toute  leur 
postérité  (3). 

Ainsi  le  péché  ne  vient  point  d’Ormuzd  ; 
mais  il  a été  produit , dit  Zoroastre , par  l'Être 
caché  dans  le  crime,  ou  Ahriman  (4).  Il  y a , 
selon  les  Parsis , des  souillures  que  l’homme 
apporte  en  naissant  (5). 

L'Ezour-Vedam  enseigne  aussi  que  a Dieu  ne 
» créa  jamais  le  vice.  Il  ne  peut  en  être  l’au- 
b tcur  ; et  ce  Dieu , qui  est  la  sagesse  et  la 
» sainteté  même,  ne  le  fut  jamais  que  de  la 
s vertu.  Il  nous  a donné  sa  loi , où  il  nous 
b prescrit  ce  que  nous  devons  faire.  Le  péché 
b est  une  transgression  de  cette  Joi , par  la- 
» quelle  il  nous  est  expressément  défendu.  Si 
b le  péché  règne  sur  la  terre,  c’est  nous-mô- 
b mes  qui  en  sommes  les  auteurs.  Nos  mau- 
b vaises  inclinations  nous  ont  portés  à trans- 
b gresser  la  loi  de  Dieu.  De  là  est  né  le  pre- 
b mier  péché,  lequel  une  fois  commis  en  a 
b entraîné  bien  d’autres  (6).  b L’auteur  re- 
connaît dans  un  autre  endroit  que  le  premier 
homme  fut  créé  dans  l’innocence,  et  qu’il  vi- 
vait heureux , parce  qu'il  dominait  sur  ses  pas- 
sions et  ses  appétits  (7).  Du  reste  Maurice  a 
prouvé  que  l’histoire  d’Adam  et  sa  chute,  telle 
que  Moïse  la  raconte,  est  confirmée  par  les 


(4)  Eiposit.  do  *y»t.  théolog.des  Perses  . tiré  des  livre* 
Zends , Pehlvu  et  Parfis  , par  Anqoetil  do  Perron.  Mém. 
de  l’acad.  de*  loscript. , loin,  LXIX  , p.'  184. 

(5)  Ibid.  , >56. 

(6)  L'Eaoor-Védam  ,1.  I , e.  IV  , L I,  p.  >01  , tôt. 

(7)  Ibid.  , lie.  V , ch.  V;  tom.  Il  , p.  -7. 
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raonumens  et  les  traditions  des  Indiens  (1). 
Il  prouve  également  que  la  doctrine  du  péché 
originel  était  enseignée  par  les  druides  (a). 
Voltaire  lui  - même  avoue  que  les  brames 
« croyaient  I "homme  déchu  et  dégénéré  ; cette 

• idée  se  trouve , ajoute-t-il , chez  tous  les  an- 

• ciens  peuples  (3).  » 

Confucius  , après  avoir  dit  que  la  raison  est 
un  présent  du  ciel , ajoute  : « La  concupiscence 
» l'a  déréglé , et  il  s'y  est  mêlé  plusieurs  im- 

• puretés.  Otez -en  donc  ces  impuretés»  afin 

• qu'elle  reprenne  son  premier  lustre,  et 

• qu'elle  ait  toute  sa  perfection  (4).  • Son 
principe  , remarque  l'auteur  qui  nous  a fourni 
cette  citation,  est  que  l'homme  étant  déchu 
de  la  perfection  de  sa  nature , se  trouve  cor- 
rompu par  des  passions  et  par  des  préjugés  ; 
de  sorte  qu  'il  est  nécessaire  de  la  rappeler  à la 
droite  raison  et  de  le  renouveler  (5). 

Le  philosophe  Tchouangse  enseignait  con- 
formément à la  doctrine  des  King , ou  livres 
sacrés  des  Chinois , « que  dans  l'état  du  pre- 

■ micr  ciel  l'homme  était  uni  au-dedans  à la 
« souveraine  raison  , et  qu'au  dehors  il  prati- 
*>  quait  toutes  les  œuvres  de  la  justice.  Le 

• cœur  se  réjouissait  dans  la  vérité.  Il  n'y 

• avait  en  lui  aucun  mélange  de  fausseté, 
s Alors  tes  quatre  saisons  de  l'année  suivaient 

■ un  ordre  réglé  sans  confusion Rien  ne 

» nuisait  à l'homme , et  l'homme  ne  nuisait  à 
» rien.  Une  harmonie  universelle  régnait  dans 
» toute  la  nature.»  Mais  , suivant  la  même  tra- 
dition , « les  colonnes  du  ciel  furent  rompues  ; 
» la  terre  fut  ébranlée  jusqu'aux  fondemens. ... 

• L’homme  s’étant  révolté  contre  le  ciel , le 


(t)  Maorie*’»  history  of  Hindi. non  , vol.  I , chap.  XI. 
— Id  , Indian  Antiq.  , vol.  V , p.  657.  Vid.  et.  Maimo- 
nide? . Ductnr.  Jubilant.  , part.  III  , cap.  XXIX  , et  Men- 
ti»-» de  Pinto.  , Voyage  en  Europe  , en  Asie  et  en  Afri- 
que , etc.  Abraham  Hoger  , et  W-*  Recherche»  asiatique». 
Le  nom  même  d’Adam  était  connu  de»  Perte»  . dea  In- 
dien» , et  de  tons  le»  ancien»  peuples  de  l'Orient. 

(а)  Indien  antiq.  . roi.  VI  , p.  53. 

(3)  Additions  à l’Hist.  générale,  p.  17.  Ed.  de  176.3. 

(4)  Ce  passage  se  trouve  dan»  le  lirre  qui  a pour  titre  : 
Ta.Hlo.  Vid.  Morale  de  Confucius  , p.  5o. 

(5)  Ibid.  , p.  159. 

(б)  Ce  sont  les  parole*  mêmes  de  Hoainantté  , et  des 
philosophe*  Vents  d et  Lletsd,  qui  Tiraient  long-temp» 
arant  lui.  VI d.  Ramsay  . Discours  sur  la  mytholog- , 

p.  146-148. 


» système  de  l’univers  fut  dérangé  , et  lliar- 
» mon it*  générale  troublée , les  maux  et  les 

• crimes  inondèrent  la  face  de  la  térre  (6).  « 

Tous  ces  maux  sont  venus , dit  le  livre  Li- 

kij  ki , parce  que  « l'homme  méprisa  le  sou- 

• verain  empire.  11  voulut  disputer  du  \rai  et 

• du  faux  ; et  ces  disputes  bannirent  la  raison 
» éternelle.  Il  regarda  ensuite  les  objets  ter- 
a restres , et  les  aima  trop  ; de  là  naquirent 
a les  passions....  Voilà  la  source  primitive  de 
» tous  les  crimes;  et  ce  fut  pour  les  pnnirque 
» le  ciel  envoya  tous  les  maux  (7).  a 

La  mère  de  notre  chair , ou  la  femme  au  ser- 
pent Cihuacohuatl , est  célèbre  dans  les  tradi- 
tions mexicaines  , qui  la  représentent  déchue 
de  son  premier  état  de  bonheur  et  d’inno- 
cence (8).  On  a récemment  découvert  près 
d'une  ville  de  la  Pensylvanie,  un  monument 
qui  prouve  que  la  même  tradition  était  répan- 
due dans  toute  l'Amérique  (9).  Mais  deux  seuls 
faits  suffisent  pour  prouver  que  la  chute  de 
l’homme  et  la  corruption  de  notre  nature  , fu- 
rent toujours  une  croyance  universelle. 

Et  d'où  viendrait  sans  cela  l'usage  des  sacri- 
fices ? Quel  en  serait  le  fondement , la  raison  t 
Pourquoi  répandre  le  sang,  et  trop  souvent  mê- 
me le  sang  humain  . si  l'on  n'avait  pas  été  par- 
tout persuadé  que  l'homme  devait  à Dieu  une 
grande  satisfaction , et  qu'il  était  pour  lui  un 
objet  de  colère  ? A quoi  bon  tant  d'expiations , 
s'il  n'y  avait  rien  à expier  ; et  tant  d'hosties 
s’il  n'existait  point  de  coupables  î La  con- 
science éveillée  en  tous  lieux  par  la  tradition , 
tâchait  par  ces  moyens  d'apaiser  le  ciel  irrité  » 
de  suspendre  des  châtiment  dont  elle  sentait 

(7)  Vid.  Ram»» y , Discours  aur  la  inyth.,  p.  149  et  1S0- 

(8)  M.  de  Humboldt  , Vues  des  Cordillières  et  moou. 
de  l’Amériq  , tom.  I , p.  >37,  et  974.  Tom.  II  , p.  198. 

(9)  m L'automne  dernier,  on  violent  orage  éclata  prè* 
■ de  Brownseelle  , dan»  la  partie  occidentale  de  la  Peu 
a *ylvanie  , et  déracina  un  chêne  énorme , dont  la  chute 
m laissa  voir  une  surface  en  pierre  d’environ  scüc  pieds 
» carrés  , sur  laquelle  sont  gravées  plusieurs  figuras  . 
» entre  autres  , deux  de  forme  humaine , représentant  on 
» homme  et  une  femme,  séparé»  par  un  arbre  La  der- 
» niére  tient  de»  fruits  à la  main  Des  cerf»  , des  ours  et 
» des  oiseaux  août  sculptés  sur  le  reste  de  la  pierre.  Gr 

• chêne  avait  au  moins  cinq  00  six  cents  ans  d’existence  ; 
» ainsi  ce»  figure»  ont  dû  être  sculptée»  long-temps  avant 

• la  decouverte  dé  l’Amérique  par  Colomb.  » Annales  ds 
la  littérature  et  des  arts  , tom . X , p.  1&6  . 
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la  justice  (i)#j  et  le  genre  humain  condamné 
à mort , songeait  moins , chose  remarquable  , 
à demander  sa  grâce  , qu’à  se  racheter  par  la 
substitution  d’une  autre  victime.. 

L’idée  que  nous  naissons  impurs  et  crimi- 
nels était , de  toute  antiquité , si  profondé- 
ment empreinte  dans  les  esprits , qu’il  existait 
chez  tous  les  peuples  des  rites  expiatoires 
pour  purifier  l’enfant  à son  entrée  dans  la 
vie  (a).  Ordinairement  cette  cérémonie  avait 
lieu  le  jour  où  l'on  donnait  un  nom  à l'enfant. 
Ce  jour , chez  les  Romains  , était  le  neuvième 
pour  les  garçons , et  le  huitième  pour  les  fil- 
les (3).  On  l'appelait  lustricusy  à cause  de  l'eau 
lustrale  qu'on  employait  pour  purifier  le  nou- 
veau né  (4).  Les  Égyptiens  (5),  les  Perses  (6) 
et  les  Grecs  (7)  avaient  une  coutume  sembla- 
ble. Au  Yucatan  on  apportait  l'enfant  dans  le 
temple , où  le  prêtre  lui  versait  sur  la  tête  de 
l’eau  destinée  à cet  usage,  et  lui  donnait  un 
nom.  Aux  Canaries,  c’étaient  les  femmes 
qrai  remplissaient  cette  fonction  à la  place  des 
prêtres  (8).  Mêmes  expiations  prescrites  par 
la  loi  chez  les  Mexicains  (9). 

■ La  sage-femme,  en  invoquant  le  dieu  Ome- 
» teuctli  (10)  et  la  déesse OmccihuaU,  qui  vi- 
» vent  dans  le  séjour  des  bienheureux , jetait 
» de  l'eau  sur  le  front  et  la  poitrine  du  nou- 
» veau  né  : après  avoir  prononcé  différentes 
» prières  (1  ») , dans  lesquelles  l’eau  était  con- 


(1)  « De  tant  de  religion*  differentes , il  n'en  est  aucuno 
» qui  n'ait  pour  but  principal  le*  expiation*.  L'homme  a 
» toujours  senti  qu'il  avait  besoin  de  clémence.  » Voltaire, 
Estai  sur  t’hist.  gêner. , et  sur  tes  mœurs  et  l'esprit 
fit  s nations  , chap.  CXX  , tom.  Ul , p.  aoS.  Edit,  de  1756, 

(*)  De  toute  antiquité  , le*  Sabecn*  purifiaient  leur* 
enfaaa  nouveaux  ne*  en  les  faisant  passer  par  le  (ira  , per- 
suadés que  sans  cela  ils  mourraient,  dit  Maimonidet. 
More  Nevoch. , part.  -III  , cap.  XXXVII  , p.  449. 

(31  Macrob.  Satura.  . lib.  I. 

(4)  Festu*  , De  vrrb.  signifie. 

(5)  Analyse  de  l'inscript.  de  Rosette , p.  i45. 

(6)  Nous  remarquerons  que  tes  Parais  eurent  toujours 
un  baptême.  Le  baptême  est  commun  k toutes  le*  an- 
cienne* nations  de  l'Orient.  Foliaire , Remarq,  sur  l’hist. 
gén.,  S XI  , p.  4l. 

(7)  Ils  appelaient  celte  cérémonie  *fs<pi£fefÂ,ltt  , 
parce  qu'on  courait  autour  du  foyer  et  de*  dieux  lares  , 
en  tenant  le  nouveau  né  entre  les  bras. 

(8)  Carli,  Lettre*  amer-  , tom.  I,  p.  «46  et  147. 

(9)  « Tou*  le*  detail*  de  cette  table  de  la  loi  mexicaine . 
» rappellent  le  baptême  de*  prosé-lytes  du  judaïsme.  • 

TOM.  I* 


» sidérée  comme  le  symbole  de  la  purification 
» de  l'âme  , la  sage-femme  faisait  approcher 
» des  enfans  , qui  avaient  été  invités  pour 
» donner  un  nom  au  nouveau  né.  Dans  qucl- 
» ques  provinces  on  allumait  en  même  temps 
» du  feu,  et  on  faisait  semblant  de  passer 
a l'enfant  par  la  flamme  , comme  pour  le  pu- 
is rificr  à la  fois  par  l'eau  et  le  feu.  Cotte  cé- 
• rémonic  rappelle  des  usages  dont  l’origine , 
» en  Asie , parait  sc  perdre  dans  une  haute 
> antiquité  (13).  » 

Les  Tibétains  ont  aussi  de  pareilles  expia- 
tions (i3).  Dans  l'Inde , lorsqu'on  donne  le  nom 
à un  enfant , après  avoir  écrit  ce  nom  sur  son 
front , et  l’avoir  plongé  trois  fois  dans  de  l’eau 
de  rivière , le  Brahme  s’écrie  à haute  voix  : 
« O Dieu  pur,  unique,  invisible,  éternel 
» et  parfait!  nous  t’offrons  cet  enfant  issu 
» d’une  tribu  sainte  , oint  d’une  huile  incor- 
n ruptible  et  purifiée  avec  de  l'eau  (i4).  » 

On  a vu  que  la  corruption  de  notre  nature 
par  suite  d’un  premier  péché  , était  un  des 
points  de  la  doctrine  enseignée  dans  les  mys- 
tères. Le  sixième  livre  de  l'Énéide  n’est  guère 
qu'une  brilbqte  exposition  de  celte  doctrine  ; 
et  peut-être  l’antiquité  noffre-t-elle  rien  qui 
prouve  davantage  le  pouvoir  de  b tradition 
sur  l’esprit  humain , que  le  passage  de  ce  livre 
où  le  poète , pénétrant  avec  Énée  dans  le  sé- 
jour des  morts , décrit  en  vers  magnifiques , le 


U il*  HambokÜ , Vues  des  Cordillères  et  des  monument 
de  l’Amérique,  tom . U , p.  3i».  O n'est  pas  le  sent 
rapport  qu’eussent  les  usages  et  les  tradition*  mexicaines 
avec  le*  tradition*  et  les  usages  des  juifs  , et  même  des 
chrétiens.  On  trouvait  parmi  eux , outre  « leurs  tradition* 
» snr  1a  mère  de*  homme*  , J échue  de  son  premier  état 
» de  bonheur  et  d'innocence  i l'idee  d’une  grande  inon* 
a dation,  dans  laquelle  une  seule  famiOe  s'est  échappée 
m sur  un  radeau  ; l’histoire  d'un  édifice  pyramidal  élevé 
» par  l'orgueil  des  homme*  et  détruit  par  lu  colère  de* 
b dieux  ; de*  idoles  faite*  avec  de  U farine  de  mais  pétrie  , 
m et  distribuée*  en  parcelles  au  peuple  rassemblé  dans  l’en* 
b ceinte  dot  temples  ; les  déclarations  de  péchr*  faites  par 
* le*  pénitens  *,  des  association*  religieuse*  ressemblant  k 
b no*  consens  d'hommes  et  de  femme*.  » Ibid. , tom.  I , 
p.  t3q  et  *38.  Vid.  A.  Carli. , Lettres  améric.  , tom.  I , 

p.  1S1-1S4. 

(10)  Le  Dieu  du  paradis  célests- 

(11)  Clasigero , tom.  Il  , p.  86. 

(is)  M.  de  llumboldt  , Vue*  des  Cordillère*  et  montim. 
de  l'Amérique , tom.  I , p.  n3. 

(13)  Alphabet,  tlbetan. , Præfat. , p.  XXXI. 

(14)  Extrait  de*  travaux  de  la  société  de  Calcutta 

5o. 
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lugubre  spectacle  qui  se  présente  d'abord  h sa 
vue  ; car,  s'il  y a quelque  chose  au  monde  qui 
réveille  en  nous  l'idée  de  l’innocence,  assuré- 
ment c'est  l’enfant  qui  n’a  pu  encore  ni  commet- 
tre le  mal , ni  même  le  connaître  ; et  supposer 
qu'il  soit  soumis  à des  châtimens  , des  souf- 
frances, est  une  pensée  qui  révolte  toute  l’âme. 
Cependant  Virgile,  le  tendre  Virgile,  place 
les  enfans  moissonnés  à la  mamelle , avant  d a- 
voir  goûté  la  vie , à l' entrée  des  royaumes  tris- 
tes , où  il  les  représente  dans  un  état  de  peine, 
pleurant  et  poussant  un  long  gémissement, 
vagitus  ingens  (1).  Pourquoi  ces  pleurs,  ces 
voix  douloureuse» , ce  cri  déchirant  ? Quelle 
fuute  expie  ces  jeunes  enfans  , à qui  leurs  mè- 
res n’ont  point  souri  (a)  ? Qui  a pu  suggérer 
au  poète  cette  étonnante  fiction  ? Quel  en  est 
le  fondement?  D'où  vient-elle,  sinon  de  la 
croyance  antique , que  l'homme  naît  dans  le 
péché  (3)? 

Mais  s'il  a toujours  connu  et  avoué  sa  dé- 
gradation, toujours  aussi  l’espérance  d'être 
un  jour  rétabli  dans  son  premier  état,  a sou- 
tenu son  courage  ; et  sous  le  poids  du  crime 
que  tout  lui  rappelait , au  dehors  comme  au 
dedans  de  lui-même,  et  il  a pu  .encore  lever 
les  yeux  au  ciel  sans  effroi.  Tous  les  peuples 
ont  attendu  un  Libérateur , un  personnage 
mystérieux , divin  , qui , selon  d’anciens  ora- 
cles , devait  leur  apporter  le  salut,  et  les  ré- 
concilier avec  T Éternel. 

« Malgré  l'ignorance  et  la  dépravation  in- 
■ troduites  par  l’idolâtrie,  la  tradition  de  cette 
» promesse  s’est  encore  assez  conservée  pour 
» que  l’on  en  aperçoive  des  traces  chez  les  an- 
» cicns.  L’opinion  qui  a régné  parmi  tous  les 

* peuples y et  qui  a eu  cours  chez  eux  dès  le  corn- 

* mencement , de  la  nécessité  d’un  médiateur, 
» me  parait  en  être  la  suite.  Tous  les  hom- 
» mes,  convaincus  de  leur  ignorance  et  de 
» leur  misère  , sc  sont  jugés  trop  vils  et  trop 

* impurs  pour  oser  se  flatter  de  pouvoir  com- 


» muniquer  par  eux-mêmes  avec  Dieu;  Us  ont 
» été  universellement  persuadés  qu’il  leur 
» fallait  un  médiateur,  par  lequel  ils  pussent 
» lui  présenter  leurs  vœux,  en  être  favora- 
» blemcnt  écoutés,  et  recevoir  les  secours 
» dont  ils  avaient  besoin.  Mais  la  révélation 

• s'étant  obscurcie  chez  eux , et  les  hommes 
» ayant  perdu  de  vue  le  seul  médiateur  qui 
» leur  avait  été  promis , ils  lui  ont  substitdé 
b des  médiateurs  de  leur  propre  choix;  de  là 
b est  venu  le  culte  des  planètes  et  des  étoiles  , 
b qu’ils  ont  regardées  comme  les  tabernacles 
b et  la  demeure  des  intelligences  qui  en  ré- 
b glaient  les  mouvemens  : prenant  ces  intcl- 
b ligenecs  pour  des  êtres  mitoyens  entre  Dieu 
b et  eux,  ils  ont  cru  qu'elles  pouvaient  leur 
b servir  de  médiateurs  ; en  conséquence , ils 
»»  se  sont  adressés  à elles  pour  entretenir  le 
b commerce  toujours  nécessaire  entre  Dieu  et 
b sa  créature  ; ils  leur  ont  offert  leurs  vœux 
b et  leurs  prières  , dans  l’espéraijce  que  par 
b leur  canal  ils  obtiendraient  de  Dieu  les 
b biens  qu'ils  lui  demandaient.  Telles  ont  été 
» les  idées  généralement  reçues  parmi  les  peu- 
b pies  de  tout  pays  et  de  tout  temps. 

b Mais  ceux  qui  étaient  plus  instruits  des 
b premières  traditions  du  genre  humain  , ont 
b parfaitement  senti  l'insuffisance  de  tels  xné- 
» diateurs  ; ils  ont  non  seulement  désiré  d’être 
» instruits  de  Dieu , ils  ont  même  espéré  que 
» l’Être  suprême  viendrait  un  jour  à leur  sc- 
» cours,  qu’il  leur  enverrait  un  docteur  qui  dis- 

• siperait  les  ténèbres  de  leur  ignorance,  qui 
b les  éclairerait  sur  la  nature  du  culte  qu*il 
b exige , et  qui  leur  fournirait  les  moyens  de 
b réparer  la  nature  corrompue  (4).  » 

Le  savant  Prideaux  reconnaît  aussi  que  « la 
b nécessité  d’un  médiateur  entre  Dieu  et  les 
b hommes,  était  depuis  le  commencement  une 
b opinion  régnante  parmi  tous  les  peuples  (5). • 

Job,  plus  ancien  que  Moïse,  et  Iduméeo 
de  nation , mettait  toute  son  espérance  dans 


(i)  Continu»  loditx  toco  , nptoi  et  ingens , 
Infantuniqne  suinur  (lentes  in  limine  primo  t 
Quo»  dulcis  vit»  exortes , et  nb  obéré  rapto» 
Mntulit  atra  dies  . et  funere  roersit  acerbo. 

Ænetd-  , lib.  VI  , t».  4,6.— 4*9. 
(»)....  Coi  non  riaere  parentes. 

FirgU. , Eclog.  IV  , v.  6a. 


(3)  J’ai  été  engendré  dans  l’iniquité  , et  ma  mère  m'a 
conçu  dans  le  péché,  pt.  L , v.  ~ , selon  l’Hébreu. 

(4)  L’abbc  Mignot , Mem.  de  l’acad.  des  Inscriptions  . 
loin.  LXV , p.  4 et  S. 

(5)  Dist.  des  Juifs  . partie  I , lie.  I|f  , tom.  | , p. 
Paris  , 1716. 
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çc  médiateur  nécessaire,  qui  était  eu  mémo 
temps  le  Libérateur  promis.  <•  Je  sais  que 

• mon  Rédempteur  est  vivant , et  que  je  res- 
« susciterai  de  la  terre  au  dernier  jour,  et  que 
» je  serai  de  nouveau  revêtu  de  ma  chair , et 
» dans  ma  chair  je  verrai  mon  Dieu.  Je  le  ver- 

• rai  moi-même  , et  non  pas  un  autre,  et  mes 

• yeux  le  contempleront  : cette  espérance  rc- 
» pose  dans  mon  sein  (i).  • 

La  tradition  du  Rédempteur  répandue  , 
comme  on  le  voit , en  Orient  dès  les  premiers 
âges,  remontait  par  Noé  et  les  Patriarches 
jusqu'à  l'origine  du  monde  ; et  pour  prévenir 
L'oubli  où  elle  aurait  pu  tomber  peut-être, 
Dieu  la  rappelait  aux  hommes,  dans  les  temps 
anciens , par  des  prophéties  successives.  C’est 
ainsi  que  le  fils  de  Bcor , prêtre  du  vrai  Dieu  t 
comme  il  parait  (a) , révélant  aux  nations  sa 
parole , la  doctrine  du  Très-Haut , et  les  vi- 
sions du  Tout-Puissant , s'écriait  quinze  siè- 
cles avant  Jésus-Christ  : « Je  le  verrai , mais 
» non  à présent  ; je  le  contemplerai , mais  non 
» de  près.  L’Étoile  s’élèvera  de  Jacob,  et 
9 le  Sceptre  d’Israël  : de  Jacob  sortira  celui 
» qui  doit  régner  (S).  9 

Les  termes  mêmes  de  la  prophétie  mar- 
quent clairement  qu'elle  se  rapporte  à une 
croyance  antérieure  et  à un  personnage  connu, 
mais  enveloppé  d’une  obscurité  mystérieuse  ; 
car,  avant  l’accomplissement  des  promesses , 
les  hommes  ne  pouvaient  ni  ne  devaient  avoir 
du  Messie  une  connaissance  aussi  parfaite 
qu'après  sa  venue.  Cependant  Job  l'appelle 
Dieu  très-expressément , et  il  indique  que  ce 
Dieu  sera  revêtu  d’un  corps , puisqu'il  le  verra 
dans  sa  chair , et  que  ses  yeux  le  contempfc- 
ront 


(1)  Scio  enim  quod  rrdeniptor  mens  ri  rit , cl  in  noTts- 
simn  «lie  de  terri  snrrocturus  *um  : et  rorsiim  circumda- 
bor  pelle  meï  , et  in  carne  tari  videbo  Deum  nwim  ; 
(fuem  virants  sam  ego  ipso  , et  oculi  moi  conspecturi 
s uni , et  non  aliu*  : rtposiu  o*l  lucc  spes  met  in  sinu  meo. 
Job,  XIX  , >S—»7. 

(s)  La  religion  de  Ralaam  était  saine,  quoiqu’il  eût 
le  cœur  gité.  L'abbé  Fourhcr  , Mim.  de  l'acad.  des  Ins- 
criptions , ton.  LXYI , p.  i3t.  — Cnritns  et  deerat,  «Ut 
saint  Augustin.  De  div . Qiarst.  ad  Simpllcian.  , /.  11 , 
qwest  I , n.  9. 

(3)  Dlxit  Ralaam  filios  Beor...  dixit  anditor  lennonum 
Del  , qui  novil  do«  trinam  allissimi , et  riiionw  Otmiipo- 
tentU  videt.,..  Vidrbo  ram,  sed  non  randô  ; iaturbor 
ilium  , «al  uou  propè.  ORIETUR  STELLA  ex  Jacob  , rt 


395 

« En  annonçant  l’apparition  d'un  Sauveur 
9 victorieux , le  Très-Haut , dit  Faber,  vou- 
9 lait  empêcher  que  les  nations  tombassent 
9 dans  le  désespoir  et  dans  l'ignorance.  Nous 
9 trouvons  en  effet  qu’une  vive  attente  d’un 
9-  puissant  libérateur  et  réparateur  , vain- 
9 queur  du  serpent  et  fils  du  Dieu  suprême , 
• attente  dérivée  en  partie  de  la  prophétie  de 
9 Ralaam  (4),  et  en  partie  de  la  tradition  plus 
9 ancienne  d’Abrnham  et  de  Noé,  ne  cessa 
9 jamais  de  prévaloir  , d’une  manière  plus  ou 
9 moins  précise  et  distincte,  dans  toute  l’é- 
9 tendue  du  monde  païen;  jusqu’à  ce  que  les 
9 Mages  , guidés  par  un  météore  surnaturel , 
9 vinrent  d’Orient  chercher  Y Étoile  destinée 
» à relever  Israël,  et  à renverser  Pidolâtrie(5).» 

Elle  n'était  presque  tout  entière  qu’une 
corruption,  un  abus  du  dogme  même  de  la 
médiation  (6) , et  elle  prouve  invinciblement 
la  vérité  de  ce  dogme  lié , d'une  manière  in- 
séparable , à celui  de  la  dégradation  de  notre 
nature  ; comme  la  multitude  des  remèdes  ri- 
dicules et  impuissans  prouve  la  réalité  des  ma- 
ladies qui  nous  aflligcnt,  et  le  besoin  senti  d’un 
remède  efficace. 

Ces  considérations,  qu'appuient  les  nom- 
breuses autorités  déjà  produites  , pourraient 
nous  dispenser  d'en  alléguer  de  nouvelles. 
Cependant  sur  un  point  d'une  si  haute  impor- 
tance, il  nous  parait  convenable  d'entrer  en- 
core dans  quelques  détails , qui  achèveront  de 
montrer  combien  était  universelle  la  tradition 
antique  dont  nous  venons  de  constater  l’exis- 
tence. 

Les  Zabiens  ou  Sabéens  étaient  divisés  en 
plusieurs  sectes  ; mais  clics  reconnaissaient 


consurget  Virga  d«  Israël...  Do  Jacob  eritqui  domiuetur. 
Humer.  , XXIV  , i5  , 16 , 17 , 19. 

(4)  La  prophétie  de  Bilim  ou  Balaarn  , fila  de  Reor , 
était , dit  d’Herbelot , fort  répandue  dans  l’Orient.  Di 
biioth.  orient . , art.  Zerdaacht , ton.  VI , p.  5io. 

(5)  H or  ce  Mosaicie  : or  a Dissertation  on  the  croli- 
bility  and  theology  of  lhe  Pculateuch  ; by  George  Stanley 
Fabcr  , vol.  II  , sert.  I , ch-  Il  , p.  98.  Second  édit.  , 
London  , 1818. 

(6)  Lea  dieux  dea  païen*  nVtaient  antre  chose  qnc  des 
médiateur*  «après  du  Dieu  xnpréme  , ou  tout  aa  pins  des 
ministre*  plénipotentiaires  , chargés  de  dispenser  se* 
(triera  3 ceux  qui  en  riaient  digne*,  beausobre , Hift.  du 
Munich.  , lit’.  IX , ch.  V , (o/n.  Il  , p.  M>j. 
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toutes  la  nécessité  de  quelque  médiateur  entre 
l'homme  et  la  Divinité  (i). 

Les  Égyptiens  enseignaient  aussi , suivant 
Hermès , cité  par  Jamblique  , • que  le  Dieu 
» suprême  avait  proposé  un  autre  dieu  comme 
» chef  de  tous  les  esprits  célestes  ; que  ce  se- 
» cond  Dieu , qu’il  appelle  Conducteur , est 
■ une  Sagesse  qui  transforme  et  convertit  en 
a elle  toutes  les  intelligences  (a).  u 

« 11  est  manifeste , observe  Ramsay , que  les 
» Égyptiens  admettaient  un  seul  principe  et 
a un  Dieu  mitoyen  semblable  au  Mithras  des 
» Perses.  L'idée  d'un  esprit  préposé  par  la 
» Divinité  suprême  pour  être  le  chef  et  le 
» conducteur  de  tous  les  esprits , est  très- 
» ancienne.  Les  docteurs  hébreux,  croyaient 
» que  l'âme  du  Messie  avait  été  créée  dès  le 
» commencement  du  monde , et  préposée  à 
» tous  les  ordres  des  intelligences  (3).  » 

Parmi  les  diflerens  H crmès  révérés  en  Égyp- 
tc,  il  y en  avait  un  que  les  Chaldéens  appelaient 
Dhouvanai , c’est-à-dire  le  Sauveur  des  hom- 
mes. • Ce  surnom  , observe  d'Herbelot , pour- 
b rait  fort  bien  convenir  au  patriarche  Joseph, 
b que  les  Égyptiens  qualifièrent  Psonthom 
b Phanees , ce  qui  signifie  dans  leur  langue 
b Sauveur  du  monde  ; d’où  il  résulte  que  ces 
8 peuples  attendaient  un  Sauveur,  et  qu’ils 
b donnaient  d’avance  ce  titre  à ceux  desquels 
» ils  recevaient  de  grands  bienfaits , ignorant 
b celui  qui  devait  porter  ce  nom  par  excel- 
b lencc  (4).  * 

« Il  y a , dit  Plutarque  , une  opinion  de  la 
• plus  haute  antiquité,  et  qui  a passé  des  tbéolo- 
b giens  et  des  législateurs  , aux  poètes  et  aux 


(i)  Commune  o trique  tecta  foudaraentum  esse  , opna 
liabere  hommes  mrdiatoribus  , qui  inter  ipso*  et  Deuin 
medii  intercédant.  Brucker,  Uist.  crii ■ phitosoph. , I.  Il , 
cap.  V,  iom.  I,  p.  >M- 
(l)  Jarnb.  de  Myst.  Ægypt.  , p.  i&4>  Lugd.  , i55>. 

(3)  Disc,  sur  la  mytbolog.  , p.  >}.  • 

(4)  Btbiioth.  orient . , art.  Hermès  ; tom.  111,  p.  197. 

(5)  àie  di  xauxâXtusç  avrti  zetruets  l* 

B-teXoystt  zat  seuoêt ri»  iiç  r«  xetgrstf  zut 
ÇtXereQovç  , ri fs  à&texsres  tX«v- 

<r* , njv  Ü xtrrts  ie%vptlv  zmi  2o<rt\âXtixTo* } 
•Ùk  iv  Xeyetç  pesos,  od t it  Qnpsssit , et XX a ts 

ri  riAirsur  ïv  Tl  boriutf  , xott  fisiffisépstt  zat 
EAAijti  x oXXux*”  xtpiïpipcfctriis.  De  ltid.  et 
Osirid.  Oper.  , pag.  369. 


b philosophes  ; l’auteur  en  est  inconnu , mais 
s elle  repose  sur  une  foi  constante  et  inebrao- 
b labié , et  elle  est  consacrée  non  seulement 
b dans  les  discours  et  dans  les  traditions  du 
b genre  humain , mais  encore  dans  les  mys- 
b tères  et  dans  les  sacrifices , chex  les  Grecs 
b et  chez  les  Barbares  universellement  (5).  • 

Cette  opinion,  c’est  que  l’univers  n’est  point 
abandonné  au  hasard , et  qu'il  n’est  pas  non 
plus  sous  l’empire  d’une  raison  unique  ; mais 
qu’il  existe  deux  principes  vivans , l'un  du 
bien , l'autre  du  mal  ; le  premier  qu’on  appelle 
Dieu , le  second  que  l'on  appelle  Démon  (6). 

Plutarque  ajoute  que  Zoroastre  donne  au 
bon  Principe  le  nom  d’Oromazc , et  au  mau- 
vais le  nom  d’Arimane  (7)  ; et  qu'entre  ces 
deux  principes  est  Mithra , que  les  Perses  ap- 
pellent le  Médiateur  (8)  , et  à qui  Zoroastre 
ordonne  d'offrir  des  sacrifices  d’impétration  et 
d’actions  de  grâces. 

Les  livres  Zends  confirment  le  témoignage 
de  Plutarque  : «J’adresse,  y est-il  dit,  ma 
» prière  à Mithra , que  le  grand  Ormuzd  a 
» créé  médiateur  sur  la  montagne  élevée , en 
• faveur  des  nombreuses  âmes  de  la  terre  (9).  b 
Mithra , observe  Anquetil , est  mitoyen,  c’est- 
à-dire  placé  entre  Ormuzd  et  Ahriman,  parce 
qu’il  combat  pour  le  premier  contre  le  se- 
cond ; il  est  médiateur  entre  Ormuzd  , dont  il 
reçoit  les  ordres , et  les  hommes,  qui  sont  con- 
fiés à ses  soins  (io)f. 

Le  génie  de  la  droiture  accompagne  Mi- 
thra (11).  11  est  appelé  dans  plusieurs  inscrip- 
tions , Dieu  invincible  (12)  , Dieu  tout- puis- 
sant (i3).  Les  Oracles  ChalJait/ucs,  qui  conticn- 


(6)T#î  fliS  àutiptl*.  QtOS  J TOt  <f|  trtpot  hu- 

ptotet,  zaXovnt.  Ibid. 

(\ j ) On  i’appelait  Cnlya  dam  l’Indostan , Typhon  , f» 
Egypte  , Python  en  Grèce , Lohe  dans  la  Scandinavie. 

(8)  Mtêpgf  Tltporeu  ris  M telrgs  êseptaÇeutris. 
Plut.,  Ibid. 

(9)  Bound-Deheach  , Jrscht  de  Mithra  , i ïc  Carde. 

(10)  Système  tbrologiqur  des  Mages  , etc.  Mrmoin  de 
l'acad.  des  Jnacript.  , tom.  LXI  , p.  >98.  Mithra  riait 
quelquefois  représente  sons  la  forme  de  l'arbre  mystique > 
on  de  l'arbre  de  la  science. 

(11 J Ibid.  . tom.  LUX  . p.  198. 

(*aj  D«o  soli  invicto  Mithra.  Spanhelm  , ad  Jul.  Cas  , 
pag.  i44- 

(i3)  Omnipotent!  Dco  Mithra.  Gruter  , p.  34  , u.  6. 
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nent  la  doctrine  de  l'école  d’Alexandrie , et  où 
il  est  fait  une  allusion  continuelle  aux  principes 
deZoroastre,  distinguent  deux  intelligences, 
l'une  principe  de  toutes  choses , et  l’autre 
engendrée  de  la  première.  Cette  seconde 
intelligence , à qui  le  Père  a donné  le  gouver- 
nement de  l’univers  (i) , est  le  Démiurge  des 
Grecs  (a) , et  suivant  Pléthon , le  Mithra  des 
Perses  (3).  Mithra  est  en  effet  établi  par 
Onnuzd  sur  le  monde  pour  le  gouverner  (4). 
Il  vient  de  lui  , et  l’on  voit  dans  les  livres 
Zcnds  une  Parole  qui  vient  du  premier  Prin- 
cipe « qui  était  avant  le  ciel,  avant  l'eau, 
» avant  la  terre, .avant  les  troupeaux,  avant 

• les  arbres , avant  le  feu,  ffb  d'Ormuzd,  avant 

• les  Dcws  , les  Kbarfesters  ( productions)  des 

• Dcws,  avant  tout  le  monde  existant,  avant 
» tous  les  biens , tous  les  purs  germes  donnés 

• par  Ormuzd  (5).  • 

Son  nom  est , Je  suis.  ■ Je  la  prononce  con- 
» tinuellecnent  et  dans  toute  son  étendue,  dit 
» Ormuzd,  et  l’abondance  se  multiplie  (6).  » 
AJburiman , balançant  un  moment  entre  le 
bien  et  le  mal  : • Quelle  est , dit-il  è Ormuzd , 


» cette  Parole  qui  doit  donner  la  vie  h inon 
a peuple,  qui  doit  l’augmenter,  si  je  la  regarde 
» avec  respect , si  je  fais  des  vœux  avec  cette 
» Parole?  « Ormuzd  lui  répond  : « C’est  moi 
* qui,  par  cette  Parole , augmente  le  Bchescht 
» (le  ciel).  C’est  en  regardant  cette  Parole, 

» avec  respect , en  faisant  des  vœux  avec  cette 
» Parole,  qne  tu  auras  la  vie  et  le  bonheur, 

» Ahriman , maître  de  la  mauvaise  loi  (7).  » 

Cette  Parole  médiatrice , qui , selon  la  doc- 
trine des  Perses , aurait  pu  sauver  Ahriman 
lui-méme  et  son  peuple,  s’ils  avaient  voulu 
l’invoquer  ou  lui  obéir  ; cette  Parole  engendrée 
de  Dieu  avant  tous  le9  temps  , et  dont  le  nom 
est  Je  suis,  ressemble  beaucoup  au  Logos , ou . 
au  Verbe  de  Platon , qui  a eu  évidemment 
quelque  notion  obscure  de  la  pluralité  des 
Personnes  divines  (8) , et  qui  attendait , avec 
tous  les  peuples  , un  Dieu  libérateur  qui  devait 
venir  saliver  les  hommes , et  leur  enseigner  le 
véritable  culte  (g). 

Ce  Dieu  que,  dans  le  Banquet , il  appelle 
l’entour,  et  qui,  suivant  Parménide  et  les 
anciens  poètes , avait  été  engendré  avant  tous 


(t)  Stantley  , HUt.  philotoph.  , chap.  II.  — Dabo  tibi 
pentes  hrreditatrm  tuant  , et  posscasioncm  tuaui  tenai- 
no*  terras.  Pt.  H , B. 

(а)  Eubulus  dit  en  effet  que  Mithra  eat  l ‘auteur  du 
monde.  Ap.  Porphjr.  de  uni.  Nymph.  II  e*t  remarquable 
que  saint  Irruée  donne  le  nom  de  Démiurge  an  Verbe 
divin.  Ub.  II,  contr.  Nôtres  , cap.  XXV  et  XXVIII, 
p.  i5î,  iM.  Ed  Massuet. 

(3)  Tsars»  (M têfttr)  mr  tirai  rs»  J'tvrtpor 

vaut  ttet*au filtrat  ùxo rit  Asyiwv.  Pleth.  Comment. 
in  orac.  chald.  — Il  est  appelé  dans  Ica  oracles  chai* 
daiqoes  , Nstf  , Ment , on  l' Intelligence  , la  sagesse  par 
excellence.  Pid.  Cltric. , Philos,  orient. , Ub.  l,sect.  U, 
cap.  in  , Oper.  philotoph. , tom.  il , p.  189. 

(4)  Ànquelil  du  Perron , Mrmoir.  de  l’acad.  de*  Inscrip- 
tions , tom.  LXT,  p.  *99. 

(5)  Id.  , ibid.  , tom.  LX1X  , p.  177.  . . 

(б)  Ibid.  , p.  176  et  177. 

(7)  Ibid.  , p.  19a  et  tg3. 

(B)  « Celle,  qui  noua  cite  tant  de  passage*  de  Platon  , 
* aurait  bien  dû  , dit  Origène  , noua  rapporter  celui  qui 
» contient  un  témoignage  formel  de  la  divinité  dn  Fila  de 
a Dieu.  Voici  comme  il  en  parle  dans  aon  Épltre  S {fermée 
a et  à Corisque  : P o ut  pries  le  Dieu  de  l'univers  , 
a l'auteur  de  tout  ce  qui  etl  et  de  tout  ce  qui  sera. 
a Pout  pries  ton  Père  et  ton  seigneur , que  nous 
a connaîtront  tout  clairement , autant  qu’il  est  pot- 
a tible  aux  hommes  , ti  nous  nous  adonnons  à ta  vé- 
a ri  table  philosophie,  a ( Plat. , Ep.  VI , Oper.  tom.  XI , 
p.  91 , 9>  } i Orig. , Contre  Celf.,t.  VI,  it.  8.— —Le  Père  , 


dit  encore  Platon,  embrasse  tout  ce  qui  existe  , le  Fils  est 
borné  aux  seuls  êtres  intelligens,  et  l'Esprit  aux  seuls  élus. 
Attjntir  fiiii  rs*  Tletrlfet  i'tts  xârrair  rit  arretr, 
rs»  /«'  ï?e»  T*r  Asyix«»  fsaren  , Tarit 

Tlttvfiiat  fiit %ft  fsermt  r£r  rtreerpttren.  Plat.  ap. 
PhoE  , Cod.  VIII.  Ce  n’est  pas  sans  quelque  étonnepunt 
qu’on  retrouve  la  même  doctrine  jusque  dans  le  nord  do 
l’Amrriqoe.  « Les  Californiens  septentrionaux  disent  que 
a l’Être  suprême  , qu’ils  désignent  par  l'expression  de 
a relui  qui  est  vivant , a on  fils , et  qu’il  a créé  des 
a êtres  invisibles  qui  se  sont  révoltés  contre  loi .mBibliolh. 
univers.  , Genève  , 1821. 

(9)  On  trouve  jusque  dans  les  anciennes  fables  orien- 
tales , des  traces  de  la  tradition  qui  annonçait  le  Messie, 
Il  y est  parlé  de  plusieurs  monarques  d’une  nature  diffé- 
rente de  l'homme,  qui  régnèrent  sur  le  inonde  entier  avant 
Ia  création  d'Adam  , do  la  lignée  duquel  il  en  devait  sortir 
on  , qui  les  surpasserait  tous  en  majesté  et  en  puissance , 
et  après  lequel  il  n’en  paraîtrait  pins  aucun  autre  sur 
la  terre.  Un  de  ces  monarques  ayant  combattu  et  fait 
prisonnier  le  paissant  Dive  ( on  mauvais  démon  ) An- 
thaloôs , voulut  le  faire  moarir  ; mais  U ne  pnt  en  venir 
à bout.  Il  consulta  là-dessus  les  génies  qui  règlent  les  des- 
tins des  hommes  , et  ils  lui  répondirent  que  la  victofrt»  en- 
tière de  ce  Dive  était  réservée  à un  autre  monarque  uni- 
versel de  la  postérité  d’Adam  , qui  devait  le  soumettre 
à sou  obéissance  et  le  punir  de  mort , •'il  refusait  de  loi 
rendre  hommage.  D’Herbelot , Bibltolk.  orient.  , art. 
Soliman  Ben  Daoud  , Tacouin  et  Tcevin  , t.  V , p.  373, 
37S  , 4)i  et  4*3. 
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Ut  dieux  (i),  participe  à la  nature  de  Dieu  et 
à la  nature  de  l'homme,  de  sorte  qu'il  est 
comme  le  centre  d’union  et  le  lien  universel 
de  toutes  choses.  C'est  de  lui  que  procèdent 
l’esprit  prophétique,  le  sacerdpce , les  sacri- 
fices et  les  expiations  (a).  Plein  de  bienveil- 
lance pour  les  hommes , il  vient  à leur  secours, 
il  est  leur  médecin ; et,  quand  il  les  aura  guérit , 
le  genre  humain  jouira  du  plus  haut  degré  de 
bonheur  (3).  « C’est  ce  Dieu  qui , comme  il  est 

• dit  dant  certains  vers,  donne  la  paix  au 

• genre  humain.  Il  inspire  la  douceur,  et 

• chasse  l’inimitié.  Miséricordieux,  bon,  ré- 

■ véré  des  sages  , admiré  des  dieux,  ceux  qui 

■ ne  le  possèdent  pas  doivent  désirer  de  le 

• posséder , et  ceux  qui  le  possèdent  le  con- 
» server  précieusement.  Les  gens  de  bien  lui 
b sont  chers,  et  il  s'éloigne  des  méchans.  Il 
b nous  soutient  dans  nos  travaux,  il  nous 

• «rassure  dans  nos  craintes,  il  gouverne  nos 
» désirs  et  notre  raison  ; il  est  le  Sauveur  par 
» excellence.  Gloire  des  dieux  et  des  hommes, 

• et  leur  chef  très-heau  (4)  et  très-bon,  nous 
» devons  le  suivre  toujours,  et  le  célébrer 
» dans  nos  hymnes  (5).  • 

Parlant  ailleurs  des  sacrifices , des  purifica- 
tions , du  culte  divin,  nul,  dit-il,  ne  nous 
enseignera  quel  est  U véritabU,  si  Dieu  lui - 


( i)  Ante  deos  omar  a primant  grnrrarit  Amomn.  PUt. , 
in  Conviv.  Oper. , tom.  X , p.  1-7.  Ed.  Dipont.  — Argon. 
Sleph.  , p.  71.  Ed.  Fugger.  , »S66. 

(s)  Plato  mim  amorrin  dicit  esse  «Lcmonetn  maguum  , 
medic  inter  deos  et  hommes  nature....  Cum  aillent  iu 
medio  sit  , ex  ulrtxjur  participais  , ità  ut  uuirenum 
ipsum  ipsi  conjungator.  Per  hune  raticinium  nmne  pro- 
céder» , Mcerdntumqae  diligentiam  rire»  sacrifia*  et  ex- 
piationes.  Brucker  , Hlsl.  critic.  philosoph.  per.  Il , 
part.  I 1 llb.  I,  c.  H . sect.  IV  , tom.  II , p.  434- 

(3)  ^Efl-r/  y*p  S»£f  <fuX*t9pesxér*res , «Vi- 
xoopcç  ti  *rr«v  titêpaxat } x*t  ittrpcç  reiren0 
is  iaètrrai  ptylrrij  *9  tbèuipou*  rm  *têpa- 
Xtl»  ytsu  I 19/,  Fiai-,  Cane! V.  Oper.,  tom.  X,  p.  106. 

(4)  Speciosus  formA  pre  filiis  hominum.  Fs.  XI. IV  , 3. 

(5)  'Exip%tr*i  ïi  part  x*t  tuptrpc9  tixtii, 
•rt  tires  irrtf  0 xeüt  Eifîtiit  pif  it  art  pi- 
xels,,, npxortjra  pif  xéftÇmf  , xyptergr* 
i\ept^*t0  ÇtXeSetfos  tvptftt*çy  *£mpes  forpt- 
ftl*S0  tXteiç , âytdcs  , $t*ros  ceQeis  , *y*r- 
rés  SYsif*  ZtjXttros  *pet pets , xrtfros  1 ipei- 


méme  n'est  son  guide  (6).  Il  croyait  qu’un 
envoyé  de  Dieu  pourrait  seul  réformer  les 
mœurs  des  hommes  ( 7 ) . 

Dans  le  second  Alcibiade,  Socrate,  après 
avoir  montré  que  Dieu  n’a  point  d’égard  k la 
multiplicité  et  à la  magnificence  des  sacrifices, 
mais  qu’il  regarde  uniquement  la  disposition 
du  cœur  de  celui  qui  les  offre,  n'ose  pas  entre- 
prendre d’expliquer  quelles  sont  ces  disposi- 
tions, et  ce  qu’il  faut  demander  & Dieu.  • Il 
» serait  à craindre,  dit-il,  qu’on  se  trompât, 
b en  demandant  à Dieu  de  véritables  maux , 
b que  l’on  prendrait  pour  des  biens.  Il  faut 
n donc  attendre  jusqu’il  ce  que  quelqu'un  nous 
b enseigne  quels  doivent  être  nos  sentimens 
b envers  Dieu  et  envers  les  hommes  (8).  — 
» Alcibiade.  Quel  sera  ce  maître,  et  quand 
b viendra-t-il?  Je  verrai  avec  une  grande  joie 
b cet  homme  quel  qu’il  soit.  — Socrate.  C est 
b celui  à qui  dès  à présent  trous  êtes  cher  (9) , 
b mais  pour  le  connaître , il  faut  que  les  té- 
» nèbres  qui  offusquent  votre  esprit,  et  qui 
• vous  empêchent  de  discerner  clairement  le 
b bien  du  mal , soient  dissipées  ; de  même  que 
b Minerve , dans  Homère , ouvre  le»  yeux  de 
» Diomède  pour  lui  faire  distinguer  le  Dieu 
b caché  sous  la  figure  d’un  homme  (10).— 
» Alcibiade.  Qu’il  dissipe  donc  cette  nuée 


pets.,,  'Extptxis  *y*6*f,  àpiXtis  xsxàr  t» 
xéfmf  ip  ÇcCm , if  xétm,  it  Xoym  xv^iptirgS, 

1 xi£*rtrsy  x*p*rr*rt/s  ti  xxi  Eerrip  aptrret' 
\vpxxtrmt  rl  &iîr  xat  xtêperxc/t  xorpoç’  *yt- 
pif  x*XXtrreç  x*t  xpirrcç0  à Jï7  tx  triât 
x *rr*  uré p*  iÇvprcvtr*  xuXÛç  y xxXtis  ifàs 
ptrt %o*ra,  Ibid.  , pag.  ni  et  11g. 

(6)  ’AXX * soi*  *t  êiü^iitff  si  pif  üèi es 

vÇlrr'/ciTO.  F.pinom.  Oper. , loin.  IX  , pag.  a6 5. 

vEt*  tsf  Xcixét  Xfétet  xattvi'orrts 
rtXoirt  *9  , 1 i pi  rit*  *XXet  ùp7r  c ©iss  ixt- 
xip^itt  , xnicpttcs  vpSt,  Apotog.  Socrat. 

(8)  ’Atayx*7ot  ovr  irrt  xipipitut  t*ç  «» 
rts  p*t*i  ùs  èttx pis  btcus  xat  x pog  ectêpcrxcvi 
h*%urê*t, 

(9)  0 1res  irrtt  * ptXtt  xtp'i  rcC, 

(10)  ^Otpp*  tè  ytytirxet  iptit  âxor  tjft  xxt 
*tê)*. 
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» épaisse , car  je  suis  prêt  à faire  tout  ce  qu'il 
« m'ordonnera  pour  devenir  meilleur.  — 

• Socrate.  Je  vous  le  dis  encore,  celui  dont 
•»  nous  parlons,  désire  infiniment  votre  bien.  — 
» Alcibiade.  Alors  il  me  semble  que  je  ferai 
u mieux  de  remettre  mon  sacrifice  jusqu'au 
» temps  de  sa  venue.  — Socrate.  Certain c- 

• ment  : cela  est  plus  sùr , que  de  vous  expo- 
» ser  à déplaire  à Dieu.  — Alcibiade.  Eh  bien  ! 
» nous  offrirons  des  couronnes  et  les  dons  que 

• la  loi  prescrira,  lorsque  je  verrai  ce  jour 
» désiré , et  j'espérc  de  la  bonté  des  dieux 

• qu'il  ne  tardera  pas  à venir  (1).  • 

» On  toit , dit  l'abbé  Foucher , par  ce  dia- 

• loguc,  que  l'attente  certaine  d'un  Docteur 
» universel  du  genre  humain  était  un  dogme 
» reçu  qui  ne  Souffrait  point  de  contradic- 

• tion  (a).  » 

Alcibiade  parle  de  cet  Envoyé  céleste  comme 
d'un  homme  ; Socrate  insinue  clairement  qu'un 
Dieu  sera  caché  sous  la  figure  de  cet  homme  ; 
et  dans  le  Timée,  Platon  l'appelle  Dieu  très- 
expressément  : « Au  commencement  de  ce 
b discours , dit-il , invoquons  le  Dieu  sauveur, 
9 afin  que , par  un  enseignement  extraordi- 
b naire  et  merveilleux , il  nous  sauve  en  nous 
» instruisant  de  la  doctrine  véritable  (3).  » 
Bruker  se  demande  où  Platon  avait  puisé 
ces  idées,  et  il  en  voit  la  source  dans  l’antique 
tradition  du  Médiateur,  qui  devait  réunir  en 
lui  les  deux  natures  divine  et  humaine  (4)- 11 
observe  au  même  lieu , que  toute  la  philoso- 
phie éclectique  était  fondée  sur  une  fausse 
théorie  de  la  médiation. 

Parmi  les  noms  que  les  anciens  donnaient  à 
la  Divinité,  et  qu' Aristote  a recueillis,  se 


trouvent  ceux  de  Sauwur  et  de  Libérateur  (5). 
Porphyre  reconnaissait  la  nécessité  d'une  pu- 
rification générale;  il  ne  pouvait  croire  que 
Dieu  eût  laissé  le  genre  humain  privé  d'un  tel 
remède  ; et  il  était  forcé  de  convenirqu’aucunc 
secte  de  philosophes , parmi  les  barbares  ou 
chez  les  Grecs , ne  le  lui  offrait  (6) . Jamblique , 
se  conformant  à l'ancienne  tradition,  avoue 
que  nous  ne  pouvons  connaître  ce  que  Dieu 
demande  de  nous  , à moins  que  nous  ne  soyons 
instruits  soit  par  lui , soit  par  quelque  personne 
avec  laquelle  il  ait  conversé  (7). 

On  croyait  universellement,  comme  l'a 
prouvé  l'abbé  Foucher,  dans  une  suite  de 
mémoires  fort  curieux , aux  théophanies  perma- 
nentes, qui  ne  sont  autre  chose  que  la  manifes- 
tation d'un  Dieu  dans  un  corps  réel,  et  telle- 
ment propre  à lui , qu'il  naît  comme  les  autres 
hommes,  croit,  vieillit,  et  meurt  comme  eux, 
soit  de  mort  naturelle , soit  de  mort  violente. 

8 Par  quelle  analogie  , dit  l'auteur  que  nous 

8 venons  de  citer,  les  peuples  ont-ils  dont 
» été  conduits  à l’idée  d'un  dieu  qui  s'incarne, 
» qui  naît  comme  nous  ; qui , malgré  sa  puis- 
b sance , est  en  butte  à la  misère , aux  mauvais 
s traitemens , sujet  aux  mêmes  besoins  que 

9 les  autres  hommes,  ctqui comme  eux  devient 
» enfin  victime  de  la  mort?...  L'accord  de 
« tant  de  nations  dont  plusieurs  ne  se  connais- 
8 saient  pas  même  de  nom  , prouve  invincible- 
8 ment  que  toutes  avaient  puisé  dans  une 
8 source  commune , c'est-à-dire  , dans  la  re- 
* ligion  primitive , dont  la  mémoire  a bien 
» pu  s'altérer , mais  non  se  perdre  tout-à- 
8 fait  (8)  • . 

Les  payens  savaient  que  ce  Dieu-Homme  t 


(1)  Plat.  , Alcibiad.  IJ  , O per.  , t.  V , p.  ioo , toi , 101. 

(1)  Mem.  de  l'a cad.  des  Inscrip.,  tora.  UXi , p.  147  , 
note. 

(3)  ©iài  k et)  $Sf  itr’  tLfX1 * 3 1 Ai yfsttm, 

c-arrijia,  c£  tiréxov  koli  àijêooç  Xfoç 

rc  tSi  tî Korstt  fôypset  oittréÇut  1 î,u*ç  isrix*- 
Xintjuttei  y TCoXit  mfXep.it  a Xryiïr.  Ptat.,Tim., 
Oper.  , tom.  IX  , pag.  34*. 

(a)  Dndè  bac  habnrrit  Plato  , dici  quidem  non  polcst  , 
conjiei  verà  non  aine  vcrisimilitudinc , pervenisse  ad  Pla* 
tooeni  m rjoi  inter  barbaroa  itineribus  mtigU  qtwrdam 
doctrinal  do  Médiateur  inter  Détint  et  hommes,  ex  utriua- 
que  natori  participante  . quam  ex  proloplastorum  ‘ tradi- 


tione  inter  ▼etnstissimanun gculium  origines  dispersant... 
dubium  non  est.  Hls . cril . philosoph.  ; per.  H , part.  I » 
Ut.  I , cap.  II  , sect.  IV  , tom.  H , p.  4^4- 

(5)  Veri  Salratoret  Ubcrator , Tsrrtjp  rt  mmtixtuit- 
fioç  t rvfittç.  De  Mundo , cap.  VIll , Oper. , tom.  I , 
pag.  475. 

(6)  Provid entiam  quippè  divins  m aine  istâ  nui  versait 
viâ  liberandx  anime  genus  huiuaimm  rclmqurre  potuiaae 
non  crédit  ( Porphyriu*  ).  S.  August.  , de  Civil.  Del , 
t.  X , cap.  XXX11 , n.  1.  Oper. . tom.  VII  , coi.  168. 

(7)  De  vit  A Pythagonr  , cap.  XXVUI. 

(8)  Mont,  de  Pacad.  des  Inscriptions  , tom.  LXVI. 
p.  1 35  , i38. 
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qui  devait  naître  d’une  Vierge-mère , selon  la 
tradition  universelle  (i)  n'était  aucune  des 
Divinités  qu’ils  adoraient , puisque  ces  dieux , 
et  même  les  plus  grands,  Vi&chnou , Baal, 
Osiris , Jupiter , Odin , devaient  être  envelop- 
pés dans  la  proscription  générale,  quand  le 
Dieu  souverain  viendrait  juger  l'univers,  et 
punir  ceux  qui  n'auraient,  pas  profité  des  en- 
seignement du  véritable  Médiateur  (a). 

Dans  l'attente  perpétuelle  oùa  ils  étaient 
de  cet  Envoyé  céleste,  les  peuples  croyaient 
le  voir  dans  tous  les  personnages  extraordi- 
naires qui  paraissaient  dans  le  monde  (3). 
De  là  cette  multitude  de  dieux  sauveurs  et 
libérateurs  y que  créait  partout  la  foi  dans  le 
Sauveur  promis  : « mais  ces  faux  libérateurs 
» ne  répondant  point  aux  espérances  et  aux 
p besoins  des  hommes , ils  en  attendaient  sans 
» cesse  de  nouveaux  (4)j  et  le  vrai  Mtessic 
» était  toujours , sans  qu’elles  le  sussent  elles* 
« mêmes , le  Désiré  des  nations  (5).  » 

• A mesure  qu'approchait  son  avènement , 
une  lumière  extraordinaire  se  répandait  dans 
le  monde  : c'était  comme  les  premiers  rayons 
de  Y Étoile  de  Jacob.  Elle  va  paraître , et  Cicé- 


(i) Alphab.  tibetan  , tom.  I , p.  56  , 5y.  — Alnetan. 
Qunt.  , lib.  U , cap.  XV  , p.  *3y  et  *eq. 

(а)  Mro).  de  l'acad.  de*  Inscription»  , tom.  LXX1 , 
p.  4°7 1 note. 

(3)  « Ce  qui  attirera  surtout  notre  attention  , c’e*t  de 
n voir  presque  ton*  ce*  peuple*  (le*  peuple*  de  l’Inde ) 
» imbu*  de  l'opinion  que  leur*  dieu*  sont  venu*  souvent 
» sur  la  terre.  . . . Cette  idée  leur  est  commune  arec  U* 
a anciens  Égyptiens,  le*  Grec*  , le*  Romain».  » foliaire , 
Essai  sur  l'hist.  génér.  ect. , chap.  CXX  , tom.  Ul  , 
pag.  ao4. 

(4)  I j croyance  des  apparition*  on  manifestations  de* 
dieux  était  très- répandue  en  Égypte  , son*  les  successeur* 
d'  Alexandre.  Uém.  de  Val  ad.  des  Inscript. , tom.  XXIV, 
pag.  Soo. 

(5)  Ibid. , tom.  LXVI , p.  *4*.  ~ Eid.  et.  Alort-quirst. , 
lib.  Il  , cap.  XJII , p.  *33  et  scq. 

(б)  Nee  erit  alla  lrx  Rome  , alia  Atbenis , alla  nnne, 
aüa  posthàr  ; sed  et  o innés  gentes  , et  omni  trmpore  ona 
lex , et  aempiterna  , et  immortali*  continebit  ; unusqne 
rrit  commnnis  quasi  magister  , et  imperator  omnium 
beu.  Cirer. , De  repub.  , lib.  111  , ap.  Lactant.  , Div. 
Inst.  , tib.  VI , cap.  8. 

(7)  Ecee  Virgo  concipiet , et  parîet  filiom.  Isa.  VII  , 14. 

(8)  Lartabitur  déserta  et  invia , et  exoltabit  solitudo  , 
et  florebit  quasi  lilium.  Germinans  germinabit  « et  exol- 
tabit L-tahunda  et  laodans. _l)imis*a  est  iniquitai  illius  : 
suserpit  de  manu  Doinini  duplicia  pro  omnibus  peccatis 
suis.  Ibid.  . XXXV  , 1 , a , et  XL,  i«<3. 

(9)  Panrulus  enim  natus  est  nobis , et  filins  «laïus  est 


ron  annonce  une  loi  éternelle , universelle,  la 
loi  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les  temps  $ 
un  seul  maître  commun,  qui  serait  Dieu  même, 
dont  le  règne  allait  commencer  (6). 

Virgile,  rappelant  les  anciens  oracles,  cé- 
lèbre le  retour  de  la  Vierge  y la  naissance  du 
grand  ordre  que  va  bientôt  établir  le  JUs  de 
Dieu  descendu  du  ciel  (7).  La  grande  époque 
s'avance  ; tous  les  vestiges  de  notre  crime  étant 
effacés , la  terre  sera  pour  jamais  délivrée  de 
la  crainte  (8).  L enfant  divin  qui  doit  régner 
sur  le  monde  pacifié  (9) , recevra  pour  premiers 
présens  de  simples  fruits  de  la  terre  (10),  et  le 
serpent  expirera  près  de  son  berceau  (il). 

Un  demi-siècle  après,  Suétone  et  Tacite 
nous  montrent  tous  les  peuples  les  yeux  fixes 
sur  la  Judée  , d’où , disent-ils , une  antique  et 
constante  tradition , annonçait  que  devait  sortir 
en  ce  temps-là  le  Dominateur  du  monde  (12). 

Cette  attente  était  si  vive , que , suivant  une 
tradition  des  Juifs  consignée  dans  Je  Talmud 
et  dans  plusieurs  autres  ouvrages  anciens , un 
grand  nombre  de  gentils  se  rendirent  à Jéru- 
salem vers  l’époque  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  afin  de  voir  le  Sauveur  du  monde, 


nobis. , . . Princcp»  padi  , moltiplicabitur  ejui  imperium  , 
et  paci*  non  erit  finis.  Ib. , IX  , 6 et  7. 

(10)  Pro  saliuac*  a*cendet  abic* , pro  urticA  cn-scrt 
myrtus.  Ibid.  , LV  , i3. 

(11)  tltima  Cumari  veoit  jam  carminis  ortas  : 

Stagnas  ab  integro  scculorum  nascitnr  ordo . . . 

Jam  redit  et  Virgo*  redeunt  Sstarnia  régna  : 

Jam  nova  progenie*  ctrlo  demîttitnr  alto. . . • 

Inripirnt  magni  procéder*  mentes. 

Si  qua  manent  scelcri*  vestigia  nostri  , 

Irrita  perpetnâ  solvent  formidinr  terras, 
llle  deùm  vitam  accipict  , dirisque  videbix 
Permixtos  bernas  , et  ipse  videbitur  illis  * 

Pacatumque  reget . . . . orbem. 

At  tibi  prima  , Pner , nullo  munuscula  cultu  , 
Errante*  barderas , passim  ram  baccare  tellns  , 

. Mixtaque  ridenti  colocasia  fnndet  acantho... 

Ipsa  tibi  blandos  fondent  cunabuia  flores. 

Occidct  et  serpens.  ...... 

flrgit.  , Eclog.  IV.  — Qui*  *ophi»tanun , qui  non  de 
prophetarum  fonte  potarerit  F Indè  igitur  philosopbi 
•itîm  ingenii  «ni  rigaverant.  Tertul , Apolog.  contr. 
Gent.  , cap.  XLV1I. 

(i*)  Pcrcrebuerat  Oriente  tolo  veto»  et  constans  opinio , 
esse  in  falis  , ut  eo  tempore  JudeA  profrrti  rrrum  poliren- 

tnr.  S uc ton.  in  V "es pas Pluribu*  persuaslo  inrrat  , 

antiquis  sacerdotum  littcri»  contineri , eo  ipso  tempore 
fore  , ni  valesceret  Orient , profectique  Judai  reroxn  po- 
li reutur.  ’lacit. , Hist.  • lib.  V , ».  XIII. 
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quand  il  viendrait  racheter  la  maison  de 
Jacob  (1). 

Il  e»t  parlé  dan*  la  Mythologie  des  Gotlis , 
d'un  Premier  né  do  Dieu  suprême , et  il  y est 
représenté  comme  une  divinité  moyenne , comme 
un  Médiateur  entre  Dieu  et  ü homme  (a).  Il 
combattit  avec  la  mort  (3) , et  il  écrasa  la  tête 
du  grand  serpent  (4)  ; mais  il  n'obtint  la  vie* 
toire  qu'aux  dépens  de  sa  vie  (5). 

Le  savant  Maurice  a prouvé  jusqu'au  der- 
nier degré  d’évidence,  que  « des  traditions 
» immémoriales , dérivées  des  Patriarches  et 
» répandues  dans  tout  l’Orient,  touchant  la 
» chute  de  l'homme  et  la  promesse  d’nn  futor 
» Médiateur,  avaient  appris  h tout  le  monde 

• païen  à attendre  l’apparition  d'un  person- 

• nage  illustre  et  sacré , vers  le  temps  de  la 
» venue  de  Jésus-Christ  (6).  ® 

Fondés  sur  une  tradition  antique,  les  Arabes 
attendaient  également  un  Libérateur quidevait 
venir  sauver  les  peuples  (5).  C'était  h la  Chine 
une  ancienne  croyance , qu*A  la  religion  des 
idoles  (8) , qui  avait  corrompu  la  religion  pri- 
mitive (9),  succéderait  la  dernière  religion  (10), 
celle  qui  devait  durer  jusqu'il  la  destruction  du 
monde  (11).  Les  habitans  de  Pile  de  Ceylan 
attendaient  aussi  une  loi  nouvelle , qui  devait 
un  jour  leur  être  apportée  des  régions  de 
l’Occident,  et  qui  deviendrait  la  loi  de  tous 
le*  hommes. 

« Les  livre*  Likiyki  parlent  d'un  temps  où 

• tout  doit  être  rétabli  dans  la  première 

• splendeur,  par  l’arrivée  d’un  héros  nommé 

• Kiuntsé , qui  signifie  pasteur  et  prince , à qui 
» ils  donnent  aussi  les  noms  de  Très-Saint , 
» de  Docteur  universel , et  de  Mérité  souve- 


(1)  Talmui.  , BabUon.  Sanhédrin  , cap.  II.  Vid.  De- 
fentn  de  la  religion  critUana  , por  Don  Juan  Joseph 
Heydech  ( Rabbin  converti  ),  tom.  II  , p,  «j3.  Madrid. 
*79®* 

(»)  Edda.  , fab.  XI  . not. 

(3)  Ibid. , fab.  XXV. 

(4)  Ibid. , fab.  XXVII. 

($)  Ibid.,  fab.  XXXII. 

(6)  Maurice’»  bist.  of  Uiadostan  , vol.  U , Book  IV.  _ 
Richard  Grave» , Lecture»  on  the  four  !a»t  Book»  of  tbe 
Peniateach  ; vol.  1 , introduct.  , pe.  XXJ1  , not. 

(7)  Boolainvillier*  , Vie  da  Mahomet,  lir.  Il , p.  19t. 

(i)  Siam  Kirao. 

(9)  Tchtm-Kiao . 

(to)  Mo-Klao- 
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• raine.  C’et»  le  Mithra  des  Perse» , l’Oru»  des 
» Égyptien»  («a) , et  le  Brama  de»  Indien». . 

» Les  livres  chinois  parlent  même  de»  aouf- 
» franec» eide» combat»  de Kiuntsé. . . Il  parait 
» que  la  source  de  toute»  ce»  allégorie»  ( le» 
» travaux  d'Hercule , etc.  ) est  une  très- 
» ancienne  tradition,  commune  à toutes  les 
» nations,  que  le  Dieu  mitoyen,  à qui  elle» 
» donnent  toutes  le  nom  de  Sotcr  ou  Sauveur, 
» ne  détruirait  le»  crimes  qu’en  souffrant  lui- 

> même  beaucoup  de  maux  (»5)  e. 

Confucius  disait  que  le  Saint  envoyé  du  ciel, 

saurait  toutes  choses,  et  qu'il  aurait  tout  pou- 
voir au  ciel  et  sur  la  terre  (»4). 

" Qu’elle  e*t  grande  ! s’écrie-t-il , la  voie  du 
» Saint!  elle  est  comme  l'Océan;  elle  produit 

• et  conserve  toute»  choses  ; sa  sublimité  tou- 
» che  au  ciel.  Qu'elle  est  grande  et  riche!... 

> Attendons  un  homme  qui  soit  tel  qu'il  puisse 

• suivre  cette  voie;  car  il  est  dit  que,  si  l’on 
s n’est  doué  de  la  suprême  vertu  . on  ne  peut 
» parvenir  au  sommeille  la  voie  du  Saint  (i5). 

Après  avoir  plusieurs  fois  rappelé  ce  saint 
homme  qui  doit  venir  (16) , U ajoute  : « Il  n'y 
» a dans  l’univers  qu’un  saint  qui  puisse  com- 
» prendre,  éclairer,  pénétrer,  aavoir,  et  auf- 

• fire  pour  gouverner;  dont  la  magnanimité, 
s l'affabilité,  ia  bouté,  contiennent  tous  les 
» hommes  ; dont  l'énergie , le  courage  , ia 
» force  et  la  constance  puissent  suffire  pour 

• commander  ; dont  la  pureté , la  gravité , 
» l’équité,  la  droiture,  suffisent  pour  attirer 
» le  respect  ; dont  l'éloquence , la  régularité , 
a l'attention , l’exactitude , suffisent  pour  tout 
» discerner.  Son  esprit  vaste  et  étendu  est  une 
» source  profonde  de  choses  qui  paraissent 


(il)  De  Guignes , Mem.  de  l’acsti.  de.  Inscription., 
tom.  XLV  , p.  543. 

(«»)  Oms  est  le  même  nom  qu ’Ouriai  ou  Ouroio  qui  , 
en  langue  cbaldaiqoe,  signifie  maître  et  docteur.  Selon 
les  historien»  orientaux  , üru»  éioit  encore  appelé  Moi- 
halles  Albaschar , c’est-à-dire  le  Sauveur  des  hommes. 
Soja  d’Ocrbelot,  Bibhoth.  orient.,  art.  Hermès  , I.  lll, 
p.  19$.  i lb.  , art.  Mok.halks,l0Jn-IV, ;?.  3oi. 

(i3)  Rarnsay  , Discours  sur  la  mythologie , pag.  i£o 
et  1S1. 

(s4)  Morale  de  Confucius , p.  196.  ^».  Data  est  mihi  orn- 
ais potes  Las  ln  calo  ,jtin  terré,  Matüi.  XJCVIU  , 18. 

(15)  L’Invariable  Milieu,  etc. , ch.  XXVII , J 1 — 5, 
pag.  04. 

(16)  Ibid. , ch.  XXIX  , $ 3 et  4 , p.  10a. 

5i. 
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essai  sim  l’indifférence 


n chacune  en  leur  temps.  Vaste  et  étendu 
, comme  le  ciel , profond  comme  l'abîme , le 

• peuple , quand  il  se  montre , ne  peut  man- 

• quer  de  le  respecter  . s’il  parle , il  n'est  per- 

• sonne  qui  ne  le  croie  ; s’il  agit,  il  n’est  per- 

• sonne  qui  ne  J’applaudisse.  Aussi,  son  nom 
n et  sa  gloire  inonderont  bientôt  l’empire  (i) , 

• et  se  répandront  jusque  chez  les  barbares 
» du  Midi  et  du  Nord , partout  où  les  vaisseaux 
» et  les  chars  peuvent  aborder,  où  les  forces 

• de  l'homme  peuvent  pénétrer,  dans  tous  les 
» lieux  que  le  ciel  courre  et  que  la  terre  sup- 
» porte , éclairés  par  le  soleil  et  la  lune,  fer- 

• tilisés  par  la  rosée  et  le  brouillard  (a)sTous 
» les  êtres  qui  ont  du  sang  et  qui  respirent, 

• l'honoreront  et  l’aimeront , et  l’on  pourra 
» le  comparer  au  ciel  ( à Dieu  ) (3)  • . 

M.  Remusat  cite  un  traité  fort  curieux  de 
la  religion  musulmane , écrit  en  chinois  par 
un  auteur  musulman , et  où  on  lit  ces  paroles  t 
« Le  ministre  Phi  consulta  Confucius , et 

• lui  dit  : O maître , n’étes-vous  pas  un  saiut 
■ homme  ? 11  répondit  : Quelque  effort  que  je 
» fasse , ma  mémoire  ne  me  rappelle  personne 
» qui  soit  digne  de  ce  nom.  Mais,  reprit  le 
» ministre,  les  trois  rois  (4)  n ont-ils  pas  été 

• des  saints?  Les  trois  rois,  répondit  Confu- 

• cius , doués  d'une  excellente  bonté , ont  été 
» remplis  d’une  prudence  éclairée  et  d'une 
» force  invincible.  Mais  moi,  Khièou , je  ne 

• sais  pas  s'ils  ont  été  des  saints  (5).  Le  rai- 

• nistre  reprit  : Les  cinq  Soigneurs  (6)  n’ont- 
» ils  pas  été  des  saints?  Les  cinq  Seigneurs , 
» dit  Confucius , doués  d'une  excellente  bonté , 
n ont  fait  usage  d'une  charité  divine  et  d’une 
" justice  inaltérable.  Mais  moi , Khièou , je  ne 

• sais  pas  s’ils  ont  été  des  saints.  Le  ministre 
» lui  demanda  encore  : Les  trois  Augustes  (7) 

• n pas  été  des  saints  ? Les  trois  Au- 


■ gustes , répondit  Confucius  , ont  pu  faire 

• usage  de  leur  temps  (8)  ; mais  moi , Khièou  , 

• j’ignore  s'ils  ont  été  des  saints.  Le  ministre  , 

• saisi  de  surprise , lui  dit  enfin  : S'il  en  est 

• ainsi,  quel  est  donc  celui  que  Pon  peut  ap- 
» peler  saint?  Confucius  ému,  répondit  pour- 
» tant  avec  douceur  à cette  question  : Moi , 

• Khièou  , j'ai  entendu  dire  que,  dans  Us  con- 

• trèes  occidentales  (9),  il  y avait  (ou  il  y 

• aurait)  un  saint  homme,  qui,  sans  exercer 

• aucun  acte  de  gouvernement,  préviendrait 
» les  troubles ; qui,  sans  parler,  inspirerait 

• une  foi  spontanée;  qui,  sans  exécuter  de 

• changemens , produirait  naturellement  un 

• océan  d'actions  ( méritoires  ).  Aucun  homme 
» ne  saurait  dire  son  nom  ; mais  moi,  Khièou , 

• j’ai  entendu  dire  que  c'était  1k  le  véritable 

• Saint  (10)  ». 

Le  P.  Intoroetta  rapporte  aussi , dans  sa  vie 
de  Confucius',  que  ce  philosophe  parlait  d'un 
Saint  qui  existait  ou  qui  devait  exister  dans 
l’Occident.  « Cette  particularité , dit  M.  Re- 
» musat,  ne  se  trouve  ni  dans  les  KUtg , ni 

• dans  les  Tsè  chou;  et  le  missionnaire  ne 

■ s'appuyant  d'aucune  autorité,  on  aurait  pu 
» le  soupçonner  de  prêter  à Confucius  un  lan- 

• gage  convenable  à ses  vues.  Mais  cette  pa- 
» rôle  du  philosophe  chinois  sc  trouve  consi* 

» gnée  dans  l eSsé  wen  lou'i  thsiù  (11),  au  cha* 

» pitre  XXXV  ; dans  le  Chdn  thdng  tsè  khao 

• tching  tsi,  au  chapitre  ; et  dans  le  Lih- 

• tseù  thsioudn  chou  ( 1 a)  a . 

L'auteur  chinois  de  la  glose  sur  le  Tchoung- 
yoûng , dit  que  • le  saint  homme  des  cent 
» générations  (Pi  chi)  est  très-éloigné , et 
» qu'il  est  difficile  de  se  former  à son  sujet 
» une  idée  nette.  Dans  l’attente  où  il  est  du 
» Saint  homme  des  cent  générations , le  sage 

• se  propose  à lui-même  une  doctrine  qu'il  a 


^JO^dtoteqoooiara  mirificavit  Dominas  Stnctam  soun 

(»)  Exurge  , Jérusalem  . et  iU  in  exerfso  ; et  circarnspit 
•d  Orientera . et  ride  collectes  filio*  tuos  ah  oriente  m! 

“TI  ? * in  Saacti , poudra  te»  Dei  m, 

“°ni.  Barmch. , V,  S. 

J?  “**■■  XXXI’  P-  ■<*.-.»,  — Nomiubiti 
-"Piuroim.  B.iruch.  V , - 

"br“  - — - -s—  »-*•  • 

^ d~  M*.  Chdn  g « Tl 


(5)  Mot  à mot  1 Sancli  , non  , Khièau  , quod  no- 
verim. 

(6)  Cinq  empereurs  qai  ont  règne  en  Chine  avant 
U première  dynastie.  Les  historiens  varient  sur  Iran 
noms. 

(7)  Personnages  de  la  mythologie  chinoise  sur  lesqorb 
on  varie  encore  plus  que  sur  les  cinq  seigneurs. 

(S)  Ont  su  bien  employer  une  rie  de  plusieurs  tiède» 

(9)  ^ Jodè*  est  située  à l’occident  de  la  Chine. 

(10)  L’invariable  Milieu  , etc.  ,noL,~p.  ,44  t *45/ 

(ti)  Mélanges  d'affaires  et  de  littérature. 

(ta)  L’invariable  Milieu  , etc.  , not.  , p.  143. 
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» sérieusement  examinée  ; et  s'il  parvient  à ne 

• commettre  aucun  péclié  contre  cette  doc- 

• trine , qui  est  celte  des  saints , il  ne  peut 

• plus  avoir  de  doutes  sur  lui-même  (i)  ». 

Selon  M.  Remusat,pëcA*,  cent  générations , 

est  ici  une  expression  indéfinie  qui  marque 
un  long  espace  de  temps.  « Mais,  ajoute-t-il , 
» un  chi  est  l'espace  de  3o  ans.  Cent  chi  font 
» donc  3ooo  ans , et  à l’époque  où  vivait  Con- 
» fucius  , il  serait  bien  extraordinaire  (a)  qu'il 
» eût  dit  que  le  saint  homme  était  attendu 
» depuis  3ooo  ans.  J'abandonne  au  reste  aux 
» réflexions  du  lecteur  ce  passage , qui , à ne  le 
» prendre  mémo  que  dans  le  sens  ordinaire, 

• prouve  du  moins  que  l'idée  de  la  venue 
» d’un  Saint  était  répandue  à la  Chine  dès  le 
» sixième  siècle  avant  l’èrc  vulgaire  (3)  • . 

La  doctrine  de  Confucius  et  des  Lettrés  s’ac- 
cordait, à cet  égard,  avec  celle  de  Foe  ou 
Xaca,  adoptée  par  le  peuple,  non-seulement  à 
la  Chine,  mais  au  Thibet , son  siège  principal, 
à la  Cochinchine,  au  Tonquin,  dans  le  royaume 
de  Siam,  h Ceylan,  et  jusqu'au  Japon.  En  ces 
pays  idolâtres , on  croyait  universellement 
qu'un  Dieu  devait  sauver  le  genre  humain,  en 
satisfaisant  au  Dieu  suprême  pour  les  péchés 
des  hommes  (4). 

La  même  tradition  existait  dans  le  Nouveau- 
Monde.  Les  Salives  de  l'Amérique  disaient 
que  le  Puru  envoya  son  fils  du  ciel  pour  tuer 
un  serpent  horrible  qui  dévorait  les  peuples 
de  TOrénoque;  que  le  fils  de  Puru  vainquit  ce 
serpent  et  le  tua  ; qu’alors  Puru  dit  au  démon  : 
a Va-t'en  à l'enfer,  maudit;  tu  ne  rentreras 
» jamais  dans  ma  maison  (5)  ». 

Dans  les  peintures  mexicaines , la  femme  au 
serpent  appelée  aussi  femme  dè  notre  chair. 


(i)  L'invariable  Milita  , etc. , p.  i58  , 159. 

(1)  Pourquoi  M.  Rnnuut  n’en  apporte  aucune  raison  ? 

(3)  I.'Invari.ible  Milieu  , etc.,  not.  , p.  160. 

(4)  Ki  Xarx  decret o , Dena  quidam  bominibns  salutis 
auctor  esse  ereditur  , pmtqnam  per  «un  soprano  Deo  de 
peccatis  bominum  satisfactum  est.  JlneUtn.  QiutsL  , 
lib.  Il , cap.  XiV  , p.  >37. 

(5)  Gnmiila  , tom.  I , p.  171  — Dans  1a  mythologie 
des  Hindou*  , le  roi  de»  médians  Assourt  , ou  démons , 
est  appelé  te  rot  des  serpens.  Maurice'  s , Htst.  of 
Hind.  . rot.  I , p.  36g. 

(6)  Vues  des  Cordillères  , etc. , tom.  I , p.  »35.  ■ Ce 
m serpent  terrassé  par  le  grand  esprit  Teotl  , lorsqu'il 
u prend  ta  forme  d'une  des  divinités  subalternes  , est 


parce  que  les  Mexicains  la  regardaient  comme 
la  mère  du  genre  humain  , est  toujours  repré- 
sentée en  rapport  avec  an  grand  serpent , et 
d'autres  peintures  nous  offrent  une  couleuvre 
panachée , mise  en  pièces  par  le  grand  esprit 
Tezcatlipoca , ou  par  le  soleil  personnifié , le 
Dieu  Tonatiuh  (6)  qui  paraît  être  identique, 
dit  M.  de  Huroboldt,  avec  le  Krischna  des 
Hindous,  chanté  dans  le  fi  ha  gava  ta  pourâna  , 
et  avec  le  Mithras  des  Perses  (7).  Or,  Mithras , 
comme  le  remarque  Fabcr  (8) , et  comme  nous 
l'avons  prouvé,  était  le  Médiateur  attendu, 
depuis  l’origine  du  monde , par  toutes  les 
nations. 

« Une  prophétie  ancienne  faisait  espérer 
» aux  Mexicains , une  réforme  bienfaisante 
» dans  les  cérémonies  religieuses  : cette  pro- 
» phétie  portait  que  Centeotl...  triompherait 
» à la  fin  de  la  férocité  des  autres  dieux , et 
» que  lea  sacrifices  humains  feraient  place 
» aux  offrandes  innocentes  des  prémices  des 
» moissons  (9)  ». 

Ceci  nous  conduit  à une  autre  preuve  de 
l’attente  universelle  d'un  Réparateur  promis. 
Saint  Paul  expliquant  aux  Hébreux  le  dogme 
de  la  Rédemption , fondement  de  tout  le  chris- 
tianisme , point  de  rémission , dit-il , sans  l’ef- 
fusion du  xo/?£r  (10);  et  en  parlant  ainsi,  l’apôtre 
n'annonce  point  une  doctrine  nouvelle , il  ne 
fait  qu'exposer  la  croyance  du  genre  humain 
depuis  l'origine  du  monde,  a C’était,  comme 
» le  remarque  Bryant,  une  opinion  uniforme 
» et  qui  avait  prévalu  de  toute  part,  que  la 
» rémission  ne  pouvait  s'obtenir  que  par  le 
» sang , et  que  quelqu'un,  devait  mourir  pour 
• le  bonheur  d’un  autre  (11)  •* 

« Aucune  nation  n’a  douté , dit  M.  le  comte 


■ le  génie  du  mal,  un  rentable  KStxoi'etlfcety,  Ibid  , 
p.  >74. 

(7)  Van  de*  Cordillère* , «te. , tom.  I , p.  *36. 

(8)  ChrUt , the  mcdialor  betwen  god  and  inan , i»  tbc 
middlc  God  of  th«  Persian*  , hy  tbrtn  cal  lcd  Mithras  , 
a*  by  otber  ea»tem  nations  bc  i*  denoininated  Bwldah 
or  Saca  or  Menu  or  Mmes  or  Saman , and  is  tbougbt 
in  *ouv?  of  bis  dweents  to  bave  bem  boni  from  tbe  womb 
of  a pur®  Virgin.  Horœ  Mostticœ , tom.  U , sec.  U . 
ch.  U , p.  199. 

(9)  M.  de  llumboldt , ibid.  , p.  *66. 

(to)  Sine  taogoinis  effusion»  ifon  fit  retnissio.  Ep.  ud 
Htehr.  IX  . as. 

(n)  Bryant's  mylhology  cxplancd  , t.  Il,  p.  41S  , in-4°. 
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» de  Maistre , qu'il  n’y  eut  dans  l’effusion  du 
» sang  une  vertu  expiatoire...  L’histoire*,  sur 
» ce  point , ne  présente  pas  une  seule  disso- 
» nanee  dans  l'univers.  La  théorie  entière 
» reposait  sur  le  dogme  de  la  réversibilité.  On 
» croyait , comme  on  a toujours  cru , comme 
» on  croira  toujours , que  l’innoeent  pouvait 
» payer  pour  le  coupable  (i)  ». 

Tous  les  anciens  attribuent  l’origine  du 
sacrifice  à un  commandement  divin  (a) , et  ils 
s'accordaient  également  à ne  regarder  leurs 
sacrifices  que  comme  de  simples  types  (3).  De  là 
vient,  que  « les  animaux  carnassiers,  ou  stu- 
» pitiés,  ou  étrangers  à l'homme,  comme  les 
» bêtes  fauves , les  serpens , les  poissons , les 
» oiseaux  de  proie  , etc. , n’étaient  point  im- 
» moles.  On  choisissait  toujours  parmi  les  ani- 

• maux  les  plus  précieux  par  leur  utilité , les 

• plus  doux  , les  plus  innocens , les  plus  en 
» rapport  avec  l'homme  par  leur  instinct  et 
» leurs  habitudes.  Ne  pouvant  enfin  immoler 
» l’homme  pour  sauver  l'homme,  on  choisis- 

• sait  dans  l’espèce  animale , les  victimes  les 

• plus  humaines , s'il  est  permis  de  s'exprimer 
» ainsi (4)  ». 

Les  anciens  Perses  immolaient  une  victime 
couronnée  (5).  On  trouve  dans  plusieurs  rituels 
des  anciens  Mexicains , la  figure  d’un  animal 
inconnu , orné  d’un  collier  et  d’une  espèce  de 
harnois , mais  •percé  de  dards.  « D’après  les 
» traditions  qui  sé  sont  conservées  jusqu'à  nos 
» jours,  dit  M.  de  Humboldt,  c'est  un  sym- 

• bolc  de  l'innocence  souffrante  : sous  ce  rap- 
» port , cette  représentation  rappelle  l'agneau 
» des  Hébreux,  ou  l'idée  mystique  d’un  sacri- 

(»)  Soirées  de  Saint  - Peter» bourg.  Eclaircissement  sur 
le*  «arrificr*  , totn.  Il  t p.  I94. 

(a)  Fsber  . Orig  of  Pagan.  Idot.  B.  Il,  e.  VU!  , J «. 
— Mém.  de  l’aead.  des  Inscript. , tom.  LXXJ , p.  r85. 

(3)  Outrain  . De  sacrif. , IÜi.  1,  cap.  XXI,  XXII. 

(4)  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  , tom.  tl , p.  3g6. 

(5)  Strab.  , lib.  XV  , p.  7Ja.  Édit.  Lot.  Par. , 16*0. 

(6;  Vues  des  Cordillères , etc.  , tom.  I , p.  a5». 

(7)  Berose  l'appelle  Sacée  , 1,  a.  Kl  et.  Vid.  Athen. , 
Itb.  XIV  , caç.  X , et  les  notes  d'Isaac  Casanbon. 

(8)  Ex.pi  uctTct*  ISFi  £1 tXou'j  suspendebant  in  ligno. 
Dio.  Chrisost. , Oral.  IV  , de  Regno.  « IVoù  vient  que  les 
» Égyptien*  • Ie*  Arabes  , 1rs  Indien* , avant  la  naissance 
» de  Jésus-Christ  , et  les  habitant  des  contrées  les  pins 
» septentrionales , avant  qn'ils  eussent  entendu  parler  de 
» loi  , avaient  tous  une  vénération  profonde  pour  le  signe 
» de  la  croit  ? C'est  ce  que  j'ignore  , mais  le  fait  est  cer- 
» tain. ...  En  quelques  endroit*  , le  signe  de  la  crois  était 


» ficc  expiatoire  destiné  à calmer  la  colère  de 
» la  Divinité  (6)  ». 

Mais  rien  ne  prouve  davantage  combien  le 
dogme  de  la  réversibilité  et  du  salut  par  le 
sang  était  profondément  empreint  dans  l’esprit 
des  peuples , que  l’exécrable  coutume  des  sa- 
crifices humains.  Leur  origine , leur  but,  leur 
nature  typique , sont  marqués  d’une  manière 
frappante,  surtout  chez  les  nations  de  l'Orient. 

Les  Babyloniens  et  les  Perses  célébraient 
une  fête  (7)  distinguée  par  un  sacrifice  parti- 
culier très-remarquable.  On  prenait  dans  les 
prisons  un  homme  condamné  à mort,  on  le 
faisait  asseoir  sur  le  tr6ne  du  roi , on  le  re- 
vêtait de  ses  habits , on  ne  lui  refusait  au- 
cune jouissance,  et  l'on  obéissait,  pendant 
plusieurs  jours,  à toutes  ses  volontés;  ensuite 
on  le  dépouillait,  et,  après  l’avoir  frappé  de 
verges , on  l'attachait  à un  gibet  (8). 

Les  Danois  sacrifiaient  leur  roi  même  dans 
le#  calamités  publiques  (9)  En  Suède  et  en 
Norvège,  les  rois  immolaient  leurs  propres 
enfans  (10).  Dans  l’Inde,  ils  se  dévouaient  quel- 
quefois eux-mêmes  (n), 

Philon  de  Biblos  rapporte , d'après  San- 
choniaton,  qu’il  y avait  chez  les  Phéniciens 
des  sacrifices  qui  renfermaient  un  mystère. 

« C'était,  dit-il , la  coutume  des  anciens,  que 
» dans  les  périls  imminens , les  princesses 

* nations  ou  des  cités,  afin  de  prévenir  la 
» ruine  de  tout  le  peuple  , immolassent  celai 
» de  leurs  fils  qu’ils  aimaient  le  plus,  pour 

• apaiser  la  colère  des  dieux.  Ceux  qu’on  dé- 
» vouait  en  ces  occasions  étaient , ajoute-t-il , 

» offerts  mystiquement  (1a)  a. 

a donne  au  homme*  déchargés  de  l'accusation  d’oa 
» crime.  En  Égypte , ce  signe  signifiait  la  vie  éternelle.  * 
Skelton  , Àppeal  to  common  sense  , p.  45.  ap.  yAllcn- 
cey's  Vtnd,  p.  5x3.  — « En  Gaspésie,  où  le*  sauvages 
a adoraient  le  soleil , la  croix  est  en  même  temps  le  fétiche 
» particulier  du  pays.  On  1a  place  dans  le  lieu  du  conseil , 
a dans  l'eudroit  honorable  de  la  cabane.  Chacun  la  porte  à U 
e main  ou  gravée  sur  la  peau.  On  b pose  sur  la  cabane  , 
a sur  les  canots , sur  le»  raquette* , sur  les  habit»  , *nx 
a l'enveloppe  des  enfans , sur  le»  sépultures  de*  morts.  » 
Le  fTerc  , IJisL  de  Gaspésie  , ch.  IX  et  X. 

(9)  Dithmar. , lib.  I , cap.  XII. '■ — Su0|  lib.  VU1  — 
Mallet , antiq.  du  Nord , XII.  — Barthoüuus  , De  Cuis  U 
conte mpter  mortis  apud  Danos  , lib.  1| , cap.  XII. 

(10)  Wortuii  Monuu».  banica,  lib.  1 , cap.  V.  — Albert 
Krani.  Dama,  lib.  IV,  cap.  X et  XIII. 

(11)  Traduction  de  Fenahta  ^ par  Dow  , vol.  I , p.  45. 

( 1 2)  ’E6*ç  yi  Têi(  raï.aïotç,  te  Ttùç  piys&euç 
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Cette  coutume,  suivant  le  même  auteur, 
était  fondée  sur  l’exemple  de  Kronos , appelé 
Il  (1)  par  les  Phéniciens,  et  qui,  déifié  après 
sa  mort , préside  à la  planète  qui  porte  son 
nom.  Lorsqu’il  régnait  en  Phénicie,  il  eut  de 
la  nymphe  Anobret  un  fils  unique  nommé 
Ieoud.  Le  pays  étant  menacé  d'un  graud  dan- 
ger de  guerre  ou  de  peste,  Kronos  revêtit  son 
fils  des  ornemens  royaux , et  l’immola,  comme 
une  victime  de  propitiation , à son  père  Ura- 
nus,  sur  un  autel  qu'il  avait  élevé  (a). 

On  découvre  aisément  dans  ce  récit  une 
ancienne  tradition  de  l’Orient , défigurée  par 
l’historien  grec.  Il  nous  dit  lui  même  que  Kro- 
nos était  appelé  II  par  les  Phéniciens , et  son 
témoignage  est  confirmé  par  celui  de  Damas- 
cius  (3).  Or,  suivant  saint  Jérôme,  1’//  des 
Phéniciens  est  le  même  que  Y El  des  Juifs, 
c’est-à-dire  un  des  dix  noms  de  dieux  (4) , et 
c’est  en  effet  le  nom  que  toutes  les  nations  de 
l'Orient  donnaient  originairement  au  Dieu  su- 
prême (5).  Il  est  donc  clair  que  Kronos  n’était 
pas  un  roi  qui  eût  régné  sur  un  petit  canton 
de  la  Syrie  , et  cette  partie  du  récit  de  Philon 
est  évidemment  une  fable. 

Il  résulte  de  là,  dit  un  savant  Anglais,  que 
le  sacrifice  dont  il  s'agit  * ne  fut  point  primi- 
» tivement  une  imitation,  mais  un  type,  ou  la 
® représentation  d'une  chose  à venir.  C’est, 
® dans  le  monde  païen,  le  seul  exemple  d’un 
» sacrifice  que  l'on  ait  appelé  mystù/ue,  et  il 
• est  accompagné  de  circonstances  très-extra- 
■ ordinaires.  Kronos , que  nous  venous  de  voir 
» être  le  même  que  El  et  Elioun , est  nommé 


rvfiÇofulç  rSf  MitfutâtP  , mrrt  rit  xÛptup 
Çêêfms , ri  iysmgpupop  ris  rtxpmp  rooç  xfu- 
TovtTMrÇ  n xoXupç  >,  têiôvç  fit  rfmyjt  iss tfi- 
lôiat  , Xtnrfoi  rclç  rtfsstfoiç  èalften.  K «tritr- 
Çarrerro  «<  hfcpttoi  pivrriK&ç.  Euscb., 
Prtrp.  Evang.,  Hb.  1 , cap.  X , pag.  4o. 

(i)  Au  Uru  de  II,  ou  Ut  Israël  dan»  Eos&w,  «Quasi 
n toi  ilia  iX  , dit  Mantiam  , faiuct  hojus  compendium. 

» Variai  iXot  , Ter  mil  Kfotor,  Hum  , qui  Saturnin 
• dlctut  est , Cœlifilium  fuisse  , n Saneboniatoue,  non 
» seinel  docuit  Pbilo.  » Canon  chronlcus  , p.  79. 

(>)  Euscb.  , Præpar.  Evang.  , üb.  1 , cap.  X , p.  3o  et 
4®  i üb.  IV , cap.  XVI  , p.  14  s. 

(3)  <t>clux if  xeti  XÔfoi  ris  K f 0109  rHX,  xai 


» le  Très-Haut,  celui  qui  est  élevé  au-dessus 

• des  cieux  (6).  U est  dit  en  outre  que  les 

* Elohùn  combattent  avec  lui  (7).  L’auteur 
» même  du  récit  l’appelle  le  Seigneur  du 
s ciel  (8).  Ces  sacrifices  n'avaient  donc,  comme 
» je  l’ai  déjà  dît , aucun  rapport  à une  chose 
» passée,  mais  faisaient  allusion  à un  grand 
» événement  qui  devait  s’accomplir  dans  la 
» suite.  Probablement  ils  furent  institués,  en 
a conséquence  d'une  tradition  prophétique, 
» conservée  dans  la  famille  d'Ésaü,  et  trans- 
» mise  par  clic  au  peuple  de  Chanaan.  Le  récit 

• est  sans  doute  mélangé  de  choses  étrangères, 
■ et  accommodé  au  goût  des  Grecs.  Mais 
s dégagcons-le  de  la  fable , autant  que  nous 
» le  pourrons,  et  peut-être  arriverons-nous  à 
« la  vérité  qu’elle  cache  •« 

« Le  sacrifice  mystique  des  Phéniciens  exi- 
» geait  que  ce  fût  un  prince  qui  l'offrit,  et  que 
» la  victime  Jut  son  Jüs  unique.  Or,  comme 
» j’ai  montré  que  ces  circonstances  ne  peuvent 
» se  rapporter  à rien  à' antérieur,  considérons- 
» les  comme  Jutures,  et  voyons  quelles  con- 
» séquences  il  en  résultera  ; car  si  le  sacrifice 
» des  Phéniciens  était  le  type  d’un  sacrifice  à 
» venir,  la  nature  de  celui-ci  sera  connue  par 
» la  représentation  qui  le  figure. 

» Ainsi  donc  El,  la  Divinité  suprême , qui 
» a pour  associés  les  Elohim , devait , dans  le 

* progrès  des  temps,  avoir  un  fils  bien-aimè  (9), 
» unique  (10) , qui  serait  conçu,  comme  l’ex- 
» pliquent  quelques-uns , de  la  grâce  (11),  et 
» selon  mon  interprétation,  de  la  Jontaine  de 
» lumière.  Il  devait  être  appelé  Ieoud,  n’im- 


BgX  , x tu  BoXufitff  ixoïouuÇourtft  .4p.  Pkolium. 
cap.  CCXLJI  , pag.  ioSo  , Colon  1611. 

(4)  Phixnicibu*  //,  qui  Hcbraei»  El  , quod  est  unom  de 
lier  cm  nominibos  Dci.  llieron  , Ep • CXXXVI  , ad  Mar- 
Cûllmm. 

(5)  Bryaat’s  Analysis  of  autient  Mytboi. , tom.  VI  , 

psg  *38. 

(6)  ''fil'irrof  } 'V^oupxtiof, 

(7)  'Zvpfi*%ot  *IAsi>  tou  K féfoo  EAo ùfi  1V1- 
xXgêgrou,  Euscb.  , Prœp.  Evang. , hb.  I , cap.  X , 
pag.  J7. 

(H)  KÔftof  oûfottov. 

(9) 

(10)  Mitiynif, 

(11)  Bochart  croit  que  le  mol  Anogret  signifie  conçu 
de  la  grâce. 
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» porte  à quoi  ce  nom  puisse  se  rapporter,  et 
■ être  offert  en  sacrifice  à son  père , par  voie 
» de  satisfaction  (i)  et  de  rédemption  (a) , 

* pour  expier  les  péchés  des  autres , détourner 
» la  juste  vengeance  de  Dieu , prévenir  la  cor - 
» ruption  universelle , et  en  môme  temps,  la 
» ruine  générale  (3).  Et  ce  qui  n’est  pas 

* moins  remarquable , il  devait  accomplir  ce 
» grand  sacrifice , revêtu  des  emblèmes  de  la 
» royauté  (4)»  Certes , ce  sont  là  de  fortes 
» expressions  ; et  cet  ensemble  de  circonstan- 
» ces , dont  chacun  offre  un  sens  profond , ne 
» saurait  être  l'effet  du  hasard.  Tout  ce  que 
» j’ai  demandé  qu’on  m'accordât,  c’est  que  ce 
» sacrifice  mystique  était  le  type  d'une  chose  à 
» venir . Jusqu’à  quel  point  correspond  il  à la 
» chose  à laquelle  je  pense  qu’il  fait  allusion , 
n j’en  laisse  le  jugement  au  lecteur  (5)  ». 

Ainsi  l’attente  d'un  Homme-Dieu  , sauveur 
et  docteur  du  genre  humain,  est  aussi  ancienne 
que  le  monde  ; et  soit  que  l'on  considère  les 
croyances  des  peuples , les  témoignages  des 
poètes  et  des  philosophes  , les  institutions  reli- 
gieuses , les  rites  expiatoires , et  particulière- 
ment le  sacrifice  chez  toutes  les  nations , il  est 
manifeste  qu’il  n’y  eut  jamais  de  tradition 
plus  universelle.  Malgré  sa  haine  pour  le 
christianisme  , Boulanger  lui  - même  n’a  pu 
s’empêcher  de  le  reconnaître.  Il  avoue  que  les 
anciens  attendaient  des  dieux  libérateurs , qui 
devaient  régner  sous  une  forme  humaine  ; et 
que  des  imposteurs  ont  souvent  profité  de  cette 
disposition  pour  se  faire  honorer  comme  des 
dieux  descendus  du  ciel.  Il  trouve  cette  opi- 
nion profondément  enracinée  dans  l’esprit  de 
tous  les  peuples , et  il  en  cite  des  exemples 
frappans  (6). 

« Les  Romains,  dit-il,  tout  républicains 
» qu’ils  étaient , attendaient  du  temps  de  Ci- 
» céron  un  roi  prédit  par  les  Sybilles , comme 
» on  le  voit  dans  le  livre  de  la  Divination  de 
» cet  orateur  philosophe  ; les  misères  de  leur 


» république  en  devaient  être  les  annonces  , 

• et  la  monarchie  universelle  la  suite.  C’est 
» une  anecdote  de  l’histoire  romaine  à la- 
» quelle  on  n’a  pas  fait  toute  l'attention  qu’elle 
» mérite 

» Les  Hébreux  attendaient  tantôt  un  con- 
» quérant,  et  tantôtun  être  indéfinissable,  heu- 
t>  reux  et  malheureux;  ils  l’attendent  encore. .. . 

» L’oracle  de  Delphes-,  comme  on  le  voit 
» dans  Plutarque,  était  dépositaire  d’une  an- 
» cienne  et  secrète  prophétie  sur  la  future 
» naissance  d’un  fils  d’Apollon , qui  amènerait 
» le  règne  de  la  justice;  et  tout  le  paganisme 
» grec  et  égyptien  avait  une  multitude  <Tora* 

» clés  qu'il  ne  comprenait  pas,  mais  qui  tous 
» décelaient  de  même  cette  chimère  universelle. 

» C’était  elle  qui  donnait  lieu  à la  folle  vanité 
» de  tant  de  rois  et  de  princes  qui  préten- 
» daient  se  faire  passer  pour  fils  de  Jupiter. 

» Les  autres  nations  de  la  terre  n'ont  pas 
» moins  donné  dans  ces  étranges  visions. . . Les 

* Chinois  attendent  un  Phelo , les  Japonais 
» un  Peyrum  et  un  Combadoxi , les  Siamois 
» un  Sommona-codom. ..  Tous  les  Américains 

* attendaient  du  côté  de  l’Orient , qu’on  pour- 
n rait  appeler  le  pâle  de  l’espérance  de  toutes 
» les  nations  (7) , des  enfans  du  soleil;  et  les 
» Mexicains,  en  particulier,  attendaient  un 
» de  leurs  anciens  rois , qui  devait  les  revenir 
» voir  par  le  côté  de  l’aurore , après  avoir  fait 
» le  tour  du  monde.  Enfin , il  n’y  a eu  aucun 
» peuple  qui  n'ait  eu  son  expectative  de  cette 

* espèce  (8).  » 

Voltaire  confirme  cette  remarque,  et  ses 
paroles  méritent  une  sérieuse  attention.  «C*é- 
» lait,  de  temps  immémorial,  une  maxime 
» chez  les  Indiens  et  chez  les  Chinois , que  le 
» Sage  viendrait  de  l'Occident.  L’Europe  au 
» contraire  disait  que  le  Sage  viendrait  de 
» l'Orient.  Toutes  les  nations  ont  toujours  eu 
» besoin  d’un  Sage  (9).  » 

Et  sur  quoi  reposait  cette  attente  générale? 


(1)  As'rpsr. 

(2)  Tipvpolç  é'atjcort. 

(3)  *A*ri  rî)f  ir âtrotf  (f>êof£ç» 

(4)  BartXtxm  *t*srftnf*itsç, 

(b)  Rrjrant'»  intljiii  of  antient  Mylhol.  , loin, 
p.  3tk>—  38j.  London,  1807. 


(6)  I, 'antiquité  dévoilé*  par  tn  usages  , toro.  11  , 1.  IV  , 
ch.  Hl  , p.  36g  et  soi*. 

(7)  El  qu'avaient  donc  dit  le»  prophètes  ? Ipse  eril  ex- 
gpcclatin  gentium-  — Ecee  vir , O riens  nom  en  ejus- 
Genrs.  XLIX  , 10.  Zachar.  , VI , li. 

(8)  Recherch.  sur  l'orig.  du  dcspolism.  orient.  , sert.  X. 
pag.  116  et  117. 

(9)  Additions  h t'Hist.  générale  , p.  i5.  Ed.  de  «763. 
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EN  MATIÈRE 

La  philosophie  nous  l’apprendra-t-elle?  Écou- 
tez Volney  : « Les  traditions  sacrées  et  my- 

• thologiques  des  temps  antérieurs,  avaient 
» répandu  dans  toute  l’Asie  la  croyance  d’un 

• grand  médiateur  qui  devait  venir  , d’un  juge 

• final,  d’un  sauveur  Jùtur , roi,  Dieu  con- 

• <j né r an t et  législateur , qui  ramènerait  l’âge 
» d’or  sur  la  terre , et  délivrerait  les  hommes 
n de  l’empire  du  mal  (1).  » 

Certes  , on  ne  trouvera  pas  ces  témoignages 
suspects.  Ainsi  la  vérité  se  suscite  partout  des 
témoins  pour  confondre  ceux  qui  refusent  de 
la  reconnaître,  quels  que  soient  leurs  préven- 
tions et  leur  aveuglement.  Elle  force  les  lèvres 
menteuses  à lui  rendre  hommage , et  l’erreur 
h s'accuser  et  h se  condamner  elle-même  (a). 
Mais  admirez  tout  ensemble  le  comble  de  l’or- 
gueil et  delà  déraison.  Philosophe,  est-il  vrai 
que  tous  les  peuples  aient  attendu  un  Répa- 
rateur ? — Oui , rien  au  monde  n’est  plus  cer- 
tain. — Athée,  convenez-vous  que  toutes  les 
nations  ont  cru  h l’existence  de  Dieu  (3)  ? — 
Oui , l’on  ne  saurait  le  contester.  — Il  faut 
donc  croire  h ce  Dieu  et  à ce  Réparateur  pro- 
mis. — Non , ce  sont  des  chimères  universelles. 

Ainsi  le  déiste  et  l’athée  avouent  qu’ils  ne 
peuvent  renoncer  à la  religion  qu’en  renon- 
çant h la  raison  universelle,  et  en  rompant 
avec  le  genre  humain.  Il  faut,  pour  ainsi  dire, 
que  leur  esprit  sorte  de  l'univers  pour  nier 
son  Auteur  et  son  Sauveur,  qu'il  se  retire  dans 
je  ne  sais  quelles  ténèbres  pour  y prononcer 
la  parole  de  crime,  qui  retombe  d’abtmc  en 
abîme  dans  l'enfer  qui  l’inspira. 

Il  nous  resterait  à prouver  l’universalité  de 
la  morale , qui  forme  une  partie  essentielle  de 
la  religion  primitivement  révélée.  Mais  il  est 
si  évident  que  tous  les  peuples  ont  eu  les  mê- 
mes principes  de  justice , que  nous  croyons 
inutile  d'alléguer  les  témoignages  sans  nombre 


fi)  Les  Raines  , oa  Méditations  sur  les  révolutions  des 
empires  , pag.  as6. 

(a)  Mrntita  est  iniquitas  sibi.  Ps.  XXVI  , ta. 

(3)  « Il  ne  parait  pas  que  l’on  puisse  raisonnablement 
» supposer  qu’il  y ait  un  peuple  sur  la  terre  totalement 
n étranger  li  la  notion  de  quelque  divinité.  » Système  de 
ta  nature , tom.  II , chap.  XIII  , p.  376. 

(4)  Vid.  Alnetanc  qwest. , liv.  III  , cap.  VII  et  seq. 

(5)  en  fi  if  «iyxêtjr  %oy%stpiï 
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par  lesquels  on  pourrait  démontrer  cette  in- 
contestable vérité  de  fait  (4).  c Tous  les  hom- 
» mes , comme  Platon  l’observe,  avouent  qu’on 
• doit  être  bon;  et  si  l’on  demande  ce  que 
» -c’est  qu’être  bon , il  n’est  personne  qui  ne 
» réponde  s c’est  être  juste  , tempérant , 
» inébranlable  dans  la  vertu  , et  ainsi  dn 
» reste  (5).  s 

Jamais  les  devoirs  n’ont  été  nié»  que  par  la 
raison  philosophique,  il  est  vrai  qu’on  trouve 
chez  quelques  peuples  des  usages  que  réprouve 
la  morale  universelle;  et  rien  ne  montre  mieux 
que  la  conscience  est  formée  par  l’exemple  et 
par  l'enseignement  : car  on  ne  voit  pas  que  ees 
peuples  éprouvassent  aucuns  remords  en  com- 
mettant des  actes  qui  partout  ailleurs  auraient 
inspiré  une  horreur  profonde.  Au  reste , cca 
usages  criminels , nés  d'une  erreur  locale , ou 
prescrits  par  un  faux  culte , ne  préjudiciaient 
même  pas  à l’universalité  de  la  loi  qui  les  con- 
damnait; car , ni  le  Gète,  en  mettant  â mort 
ses  paréos  avancés  en  âge,  pour  leur  épar- 
gner les  maux  de  la  vieillesse  (6)  ; ni  l’Assy- 
rien , en  prostituant  sa  femme  dans  le  temple 
de  la  déesse  Mylitta,  ne  prétendaient  autori- 
ser le  meurtre  et  l’adultère  ; et  les  préceptes 
qu’ils  violaient  en  ces  occasions , n’en  étaient 
pas  moins  parmi  eux , dans  toutes  les  autres 
circonstances , la  règle  du  devoir. 

La  philosophie  elle-même  convient  de  l’uni- 
versalité de  la  loi  morale.  « Jetez  les  yeux , dit 
» Rousseau,  sur  toutes  les  nations  du  monde, 
» parcourez  toutes  les  histoires  : parmi  tant  de 
» cultes  inhumains  et  bizarres,  parmi  cette 
» prodigieuse  diversité  de  mœurs  et  de  ca- 
» ractèrcs , vous  trouverez  partout  les  mêmes 
» idées  de  justice  et  d’honnêteté,  partout  les 
» mêmes  principes  de  morale , partout  les  mê- 
» mes  notions  du  bien  et  du  mal.  L’ancien  pa- 
» ganisme  enfanta  des  dieux  abominables , 


varrt9  re  errtsa  rpéx et  âyai^f , in  fttr  au 

otxsuat  xat  raÿpeia  xat  âré'pu'ar  , xatTaHra. 
Epinom.  , Qptr.  , tom.  IX  , pag.  a4ç- 

(6)  Proeope  ( de  Bello  golh. , tib.  U , cap.  XIV ) , et  * 
Eragrv  ( hb.  IV  , cap.  IX  ) , attribuent  cette  coutume  eux 
TIérulcs  , et  Voltaire  aux  anciens  S arma  tes.  Essai  sur 
l’ histoire  et  les  mœurs  des  nattons  , tom.  I,  ch.  XXXIII , 
pag.  *43. 
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» quon  eût  punis  ici-bas  comme  des  scélérats, 

• et  qui  n'offraient  pour  tableau  du  bonheur 

• suprême  que  des  forfaits  à commettre  et  des 
v passions  h contenter.  Mais  le  vice,  armé 
» dune  autorité  sacrée,  descendait  en  vain 
» du  séjour  éternel , l'instinct  moral  le  repous- 

• sait  du  coeur  des  humains.  En  célébrant  les 
» débauches  de  Jupiter,  on  admirait  la  con- 

• tincnce  de  Xénocrate  ; la  chaste  Lucrèce 
» adorait  l'impudique  Vénus  ; l'intrépide  Ro- 
» main  sacrifiait  k la  peur;  il  invoquait  le  dieu 
» qui  mutila  son  père , et  mourait  sans  mur- 

• murer  de  la  main  du  sien  : les  plus  mépri- 
» sables  divinités  furent  servies  par  les  plus 
» grands  hommes.  La  sainte  voix  de  la  nature, 
» plus  forte  qne  celle  des  dieux , se  faisait  res- 
» pecter  sur  la  terre,  et  semblait  reléguer  dans 
n le  ciel  le  crime  arec  les  coupables.... 

» Mais  j'entends  s’élever  de  toutes  parts  les 
n clameurs  des  prétendus  sages....  Cet  accord 

• évident  et  universel  de  tontes  les  nations , 
» ils  l’osent  rejeter , et  contre  l'éclatante  uni- 

• formité  du  jugement  des  hommes  (i),  ils  vont 
n chercher  dans  les  ténèbres  quelque  exem- 

• pie  obscur  et  connu  d’eux  seuls , comme  si 

• tous  les  penchans  de  1a  nature  étaient  anéan- 

• tis  par  b dépravation  d'un  peuple , et  que 

• sitôt  qn'il  est  des  monstres , l'espèce  ne  fût 
» plus  rien.  Mais  que  servent  au  sceptique 

• Montaigne  les  tournions  qu’il  se  donne  pour 

• déterrer  en  un  coin  du  monde  une  coutume 

• opposée  aux  notions  de  la  justice?  Que  lui 

• sert  de  donner  aux  plus  suspects  voyageurs 
n l'autorité  qu'il  refuse  aux  écrivains  les  plus 
»*  célèbres?  Quelques  usages  incertains  et  bi- 
» zarres , fondés  sur  des  causes  locales  qui 
n nous  sont  inconnues , détruiront-ils  l'indue- 
» tion  générale  tirée  du  concours  de  tous  tes 

• peuples.. ..  ? O Montaigne  ! toi  qui  te  piques 

• de  franchise  et  de  vérité,  sois  sincère  et 
» vrai , si  un  philosophe  peut  l'être , et  dis-moi 

• s'il  est  quelque  pays  sur  la  terre  où  ce  soit 
» un  crime  de  garder  sa  foi , d'être  dément , 
» bienfaisant , généreux , où  l'homme  de  bien 


(■)  Voyez  comme,  en  combattant  l'erreur , Roomud 
est  forcé  de  recourir  à la  régie  immuable  du  vrai , en  op- 
posant au  raisonnement  et  an  témoignage  de  quelques  in* 
sensés  , V éclatante  uniformité  du  jugement  des  hom- 
mes , raccord  universel  de  foules  les  nations.  — lum 
vert v voces. 


• soit  méprisable , et  le  méchant  honoré  (i)  ? a 

Voltaire,  sur  ce  point,  parle  comme  Rous- 
seau. • Partout  j’âi  vu  qu’on  respectait  son  père 

■ et  sa  mère,  qu’on  se  croyait  obligé  de  tenir 

• sa  promesse  , qu'on  avait  de  la  pitié  pour  les 
» innoccns  opprimés....  Ceux  qui  pensent dif* 

• féremment  m'ont  paru  des  créatures  mal 

• organisées,  des  monstres  comme  ceux  qui 
» sont  nés  sans  yeux  et  sans  mains  (3).  Les 

• rites  changent  chez  tous  les  peuples;  la  mo- 

■ raie  seule  ne  change  pas  (4). 

Hélas!  quand  l’homme  fait  le  mal,  ce  n’est 
pas  qu’il  ignore  la  loi  qui  le  défend.  Une  inva- 
variable  tradition  prescrit  partout  les  même* 
devoirs , interdit  les  mêmes  crimes , éveille 
dans  la  conscience  les  mêmes  sentimens.  Quel 
est  le  cœur , lorsque  nulle  passion  ne  le  trans- 
porte et  ne  l’aveugle  , que  ne  soulève  d’indi- 
gnation le  spectacle  de  l’injustice , et  qui  ne 
soit  attiré , ravi  par  le  charme  de  la  vertu  ? 
Dans  quelle  contrée  ne  connait-on  point  la 
douce  joie  de  l’innocence  et  le  secret  supplice 
du  remords?  Cet  homme  a versé  le«ang  , il  a 
dépouillé  la  veuve , opprimé  l’orphelin';  aussi- 
tôt , en  lui-même , il  entend  une  voix  qui  lai 
dit:  Tu  ne  dormiras  plus!  Quelque  chose de 
l’enfer  le  dévore  intérieurement;  et,  comme 
dans  une  nuit  de  tempête , au  milieu  d'une 
mer  troublée,  un  feu  sombre  apparaît  sur  un 
vaisseau  en  perdition , sur  le  front  ténébrrm 
de  ce  coupable,  au  fond  de  son  œil  inquiet  et 
ardent,  on  découvre  avec  effroi  comme  le  si- 
gnal d’une  âme  en  détresse,  et  l'annonce  d'as 
naufrage  prochain. 

Voyez , au  ton  traire , le  calme , la  sérénité 
de  l’homme  de  bien,  l'inaltérable  paix  dont  il 
jouit.  A la  touchante  expression  de  scs  traits, 
à je  ne  sais  quoi  de  pur  et  de  doux  qui  anime 
•es  regards , on  le  prendrait  pour  un  de  ce» 
êtres  célestes,  qui  descendaient  sur  la  terrr 
dans  les  jours  anciens,  pour  instruire  les  mor- 
tels et  les  consoler.  Mais  sans  recourir  à cet 
rares  exemples  d’une  vertu  sublime  qui  corn- 


(a)  Émile  , lie.  IV,  t.  11 , p*  349 — 35a.  Paris  . 

(3)  Diction,  philosoph. , art.  Nécessaire.  Vld.  et- 
sur  l'hiit.  gêner,  et  sur  les  mœurs  dca  nations , ton- I • 
ch.  IV  , p.  38  ; et  ch.  CXX  , tom.  IU , p.  19J.  Ed.  de  17* 

(4)  Remarques  sur  l’Ilist.  gêner. , p.  38.  Ed.  de  i?**- 
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mande  le  respect  au  vice  même,  ou  trouve 
«bus  l'ordre  commun  assez  de  preuves  de  l'as- 
cendant qu'exerce  en  tous  liefOL  la  loi  morale 
sur  le  cœur  de  l'homme.  Qui  n'a  jamais  senti 
le  contentement  qu’inspire  le  souvenir  d’une 
bonne  action , d'un  devoir  pénible  accompli 
en  triomphant  de  .soi-même  ? Qui  jamais  se  re- 
pentit d'avoir  été  juste,  miséricordieux,  chaste, 
tempérant}  d avoir  donné  à manger  à celai  qui 
avait  faim , à boire  à celui  qui  avait  soif , des 
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■vêtement  à celui  qui  était  nu  ? Où  regarde-t-on 
comme  indifférent  de  nourrir  son  vieux  père 
ou  de  l'outrager?  Chez  quel  peuple  houore- 
t-on  la  femme  adultère  de  préférence  à b épouse 
fidèle  ? Non  , quelle  que  soit  la  faiblesse  des 
mœurs  , partout  on  admet  les  mêmes  précep- 
tes ; et  comme  les  vérités  que  Dieu  a révélées 
primitivement,  forment  la  raison  du  genre  hu- 
main, les  commandemens  qu'il  a promulgués 
forment  sa  conscience. 


CHAPITRE  VINGT- HUITIÈME. 

SUITE  DU  MÊME  SUJET. 


L’univEBSALiTé  de  la  religion  primitive  est 
un  fait  si  incontestable , que  tous  les  anciens 
Pères , en  annonçant  l'Évangile  aux  païens , 
s'appuyaient  pour  établir  l'unité  de  Dieu , et 
le  devoir  de  lui  rendre  uu  culte,  l'immortalité 
de  l'âme , les  peines  et  les  récompenses  futu- 
res , l'existence  des  bons  et  des  mauvais  an- 
ges, sur  le  consentement  unanime  des  hommes, 
des  poètes,  des  philosophes , des  législateurs} 
sur  les  pratiques,  les  croyances,  les  oracles 
mêmes  du  paganisme  (i ) : et  le  crime  des  ido- 
lâtres , dit  Tertullien  , est  de  ne  vouloir  pas 
reconnaître  celui  qu'ils  ne  peuvent  ignorer  (a). 

Clément  d’Alexandrie,  dans  le  V®  livre  des 
Stromates , compare  la  doctrine  des  lettres  an- 


(i)  S.  Justin. . Apolog.  I , n«  18  —a»,  td.  A poing.  Il  , 
Cnbort.  ad  Gra-c.  , et  ltb.  de  Monarcb.  — Atbcnag.  Orat. 
pro  Christ.  , n«  ï et  teq.  — Tbeopb.  Antioch.  , lib.  II  ad 
Autolye. , n<>  33  et  icq.  — — Clem.  Alex  in  Protr.  et  lib.  VII 
Strom.  — Euseb.  , Prxp.  Evang.  , lib.  II.  — Origen. 
contr.  Cels  , lib.  I et  IV.  — Aroob.  advers.  fentes  , 
lib.  Il  et  IV.  — Tertnllian.  , De  carne  Christ.  , lib.  I , 
contr.  Marcion  De  testimon.  anitn.  Apologetic.  adv. 
gentes  . cap.  XVIII  , XXI  , XXII.  — S.  Cypr.  , De 
idolor.  vanit.  — Mlont.  Felic.  Octaf. , n»  if  et  19  . — Lact., 
Divin.  Instit.  , lib.  1,  cap.  III  , IV  , V.  — S.  Cyrill.  > 
adr.  Julian. . lib.  I.  — Greg.  Haiiaa-  Orat.  aj.  — Grag. 
Kyssen.  Oral.  5 , de  beatitud.  8.  Angnst.  tract.  106  in 
Joan.  — $.  Joan.  Damasc.  Expoait.  accnr.  fid.  Orthod. , 

TOM.  I. 


cicnncs  avec  celle  de  la  révélaliou , et  Eusèbc 
entreprit  de  piouverquc.  par  celte  doctrine 
des  lettres,  Dieu  avait  eu  dessein  de  préparer 
les  Gentils  à son  Évangile,  comme  les  Juifs 
par  la  loi  qu’il  leur  avait  donnée.  "Lu  Prépara- 
tion Évangélique  n'est  qu'un  tissu  de  passages 
qui  se  rapportent  aux  dogmes  chrétiens.  L'au- 
teur de  Y Apologétique  aux  Gentils  déclare 
même  expressément  que  les  inventeurs  des 
fables  païennes  savaient,  que  le  Christ  devait 
venir  (3).  Saint  Justin,  si  instruit  des  doctri- 
nes des  Grecs  , assure  qu'il  leur  était  annoncé 
par  d'antiques  oracles  répandus  dans  tout  l'u- 
nivers (4) } et  c'cst  par  cette  foi , qui  devait 
être  un  jour  révélée  plus  clairement , que  les 


lib.  I , cap.  I et  III.  L'auteur  de  l'ouvrage  imparfait  sur 
8.  Mathieu  , après  avoir  observe  que  loua  les  hommes 
connaissent  Dieu,  ajoute  t Non  nutem  videntur  verè  • 
cognosctre  , quia  non  dignè  cotmnl . On  eu  pourrait 
dire  autant  de  beaucoup  de  chrétiens. 

(>)  Et  ha.'c  est  somma  dclicti  noientiom  recognosccrc  . 
quera  ignora r«  non  possunt.  Jpotogetlc.  , cap.  XVII. 

(3)  Sciebant  qui  penes  vos  fabulas  ad  dcsUuctionetn 
veritalis  istiua  æmulas  pracmiaisUarenint  ; scicbAnt  et 
Judxi  venturum  esse  Christuia.  7 artullutn. , Apolog.  , 
cap.  XXL 

(4)  S.  Justin,  ad  Qm.  cohortat  II , Oper.  , p.  36 , \j. 

Lutct.  Par.  , 161S. 

5a. 
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anciens  justes  étaient  sauvés  , dit  saint  Au- 
gustin (i). 

Ce  que  tous  les  peuples  ont  toujours  cru 
est  nécessairement  vrai  ; voilà  le  principe 
qu'opposent  les  Pères  aux  impies  et  aux  ido- 
lâtres (a).  L'auteur  d'une  homélie  sur  le 
psaume  XIII*  parle  ainsi  ; « Il  n'jr  a point  de 

• Dieu  (3)  ! Et  comment  le  nom  de  Dieu  se 
» trouve-t-il  dans  toutes  les  langues  humai- 
» nés  7 Tant  de  millions  d'hommes  qui  attes* 
» tent  que  Dieu  est,  s'abusent  donc;  et  l’insensé 
» qui  ment  à l’écart , croit  posséder  seul  la  vé- 
» rilé.  Il  veut  renverser  lui  seul  le  témoignage 
» du  monde  entier;  tandis  qu'en  vertu  du  con- 

• senteraent,  un  juge  équitable  le  condam- 

• lierait,  s'il  attaquait  un  testament  appuyé  de 
» la  déposition  de  sept  témoins  (4).  Ne  dites- 
»*  donc  pas  dans  votre  cœur  : Il  n y a point 
« de  Dieu  ; mais  plutôt  tournez-vous  vers  le 

• Seigneur  votre  Dieu  avec  toute  la  terre  (5).* 
Lactancc , remarquant  la  multiplicité  des 

sectes  philosophiques  opposées  les  unes  aux  au- 
tres : » Dans  laquelle  , dit-il , trouverons-nous 
» la  vérité.  Elle  ne  peut  certainement  être 

• dans  toutes.  Chaque  secte  condamne  les  au- 
» tics,  et  est  condamnée  par  elles.  Quelle  que 
» soit  celle  que  vous  regarderiez  comme  vraie, 
» des  philosophes  la  déclarent  fausse.  Croi- 
» rons-nous  donc  à un  seul  qui  se  loue  lui- 


(i)  Sacra  menturn  porrè  regeneralioui»  nostrsr  manifir*- 
toiD  esse  Toluit  , manifesta  tus  Nrdutor.  Erat  aotrm  anti- 
quis  justis  aliqnod  occaltutn,  cùm  ta  me»  et  tlli  «-idem 
fuir  suivi  firrint  , qua-  faerat  suo  t cm  pore  revelanda. 
S.  Augusl.  lit> . ad  Dardanum  , cap.  XI , tant.  II.  Oper. , 
col.  689. 

(i)  Et  c’est  le  principe  que  Boordalooe  opposait  aussi 
aux  impies  de  son  temps.  ■ Otte  idée  générale  de  reli- 
» gion  , gravée  dans  l’esprit  de  tous  les  peuples  , et  ré- 
» pandue  par  toute  la  terre , est  trop  universelle  pour 
» être  une  idée  chimérique  : que  si  c’était  une  pure 
a imagination  , tons  les  hommes , d'un  consentement  si 
» unanime  , ne  seraient  pas  convenus  à se  la  former  , de 
a même  qu’ils  ne  se  sont  , par  exemple , jamais  imaginé 
a qu'ils  ne  doivent  point  mourir,  a Pensées , ioni.  1, 
p.  )66.  Ed.  de  Paris  , 1802. 

(3)  Dixit  insipiens  in  corde  ano  : Non  est  Deus.  P soi- 
mus  Xlll , t. 

(4)  Non  est  Deus ■ Et  quomodo  omnis  lingua  hominia 
Drum  nominal  ? Falluntur  ergo  o innés  hominom  myriades 
qua  Deum  esse  dicunt , et  soins  insipiens  se  pntat  vrrum 
diccre,  qui  soins  ità  mentit ur.  Et  qui  qninque  vel  srptrin 
testimonia  volt  in  tes  ta  mentis  evertere  , per  consentant 
rrjicitur  , quando  veritas  judicat  ; publicam  autein  totius 


■ même  et  »a  doctrine,  ou  k tous  les  autres 
n qui  s’accordent  pour  l’accuser  d'ignorance? 
» Il  est  nécessaire  que  le  jugement  de  plusieurs 
» soit  plus  droit  que  le  jugement  d'un  seul. 

■ Tout  étant  donc  incertain,  il faut  croire  à 
• tous , ou  ne  croire  personne  (6).  • 

On  ne  peut  établir  plus  clairement  le  con- 
sentement commun  ou  l’autorité  générale, 
comme  règle  de  vérité.  Mais  les  païens  admet- 
taient-ils cette  règle,  la  connaissaient -ils? 
Ceux  qui  feraient  cette  question  assurément 
ne  s'entendraient  pas;  car,  ce  serait  deman- 
der si  les  païens  participaient  k la  raison  hu- 
maine, ou  aux  vérités  transmises  parla  tradi- 
tion. Les  croyances  universelles  prouvent  l'u- 
niversalité de  la  règle  qui  les  perpétuait 
Quand  donc  on  ne  la  trouverait  nulle  part  for- 
mellement énoncée  dans  les  anciens, nous  nen 
serions  pas  moins  sûrs  qu'ils  ne  pouvaient  l’i- 
gnorer. Mais  la  Providence  a voulu  que  des 
témoignages  exprès , et  qui  se  succèdent  pour 
ainsi  dire  de  siècle  en  siècle  depuis  la  plus 
haute  antiquité,  confirmassent  d'une  manière 
éclatante  la  preuve  que  nous  venons  d'indiquer. 

Ouvrez  les  poemes  d'Hésiode,  contemporain 
d'Homère,  vous  y verrez  cette  maxime  qui  est 
tout  ensemble  et  le  principe  de  la  sagesse , et 
le  fondement  de  la  tradition  : Ce  que  plusieurs 
peuples  attestent  ne  saurait  être  faux  (7). 


orbia  lingual»  soins  volt  insipiens  evertere  ? Int.  Ckrisoit 
H omit.  Oper. , tom . V , p.  558. 

(5)  Ne  dicas  in  corde  tno  , Non  est  Deus  , sed  poliiu 
mniniteens  , coovertere  ad  Domiuuin  Dram  luam  «■ 
omni  fine  terra:. Ælred. Specul.  chant -,  lit.  I , cap.  VI. 

(6)  In  mttltas  sectes  philosophie  divisa  est  , et  on*» 
varia  senti  ont.  In  qui  ponimos  veritatem  t In  ouuiihu 
certé  non  potest.  lVsignemus  quemlibct  , nempé  in  cric- 
ri s omnibus  capienlia  non  crit.  Transeamoe  ad  singulas. 
Eodrm  modo  qulcquid  uni  dabimus  , caHeris  enfermai. 
Unaqturquc  «ni ni  secta  ornes  alias  evertil  , ulte,  uuqv 
co  n fi  ru»  et  , lire  ults  alteri  sapere  concedit  , ne  se  deeipst* 
faleatur  t sed  sient  alias  tollil , aie  ipsn  quoqoe  ab  ali» 
tollilur  omnibus. ...  Qnamcumqoc  landavcris  , veraioq* 
dixeris  , 4 pbilosopbis  vil  opérât  or  , ut  faUa.  Cradrooi  v 
igitar  nni  se  , saemque  doctrinem  laudanti  . an  snlù 
uni  os  alterius  ignorantiam  colpantibus  ? Réclina  sit  necesr 
est,  quod  plurimé  sentiont,  quàm  quod  unus. . ..  Ca* 
igitur  omnia  incerta  sint  , ant  omnibus  crcdcndnm  «t , 
ant  Demi  ni.  Lac  tant.  Divin.  Instit.  , lib.  III  t cap.  If, 
pag.  60. 

(7)  Gif**  t1  trtit  xmfurtn  «jr^AAvrau , »> 

rires  TiAAii 
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Plein  d'une  vaine  confiance  en  voua-méme  , 
oserez-vous  opposer  au  jugement  unanime  des 
hommes  votre  jugement  particulier  ; Sophocle 
vous  dira  , que  celui  qui  croit  avoir  raison  seul 
est  vide  de  sens  (i  ).  Il  y a en  effet  dans  le  nom- 
bre même , comme  le  remarque  Pline,  une 
raison  supérieure  qui  résulte  de  l'union  (a). 
Mais  personne  n'a  mieux  vu  qu'Héraclite  toute 
l'étendue  de  ce  principe , et  n'a  mieux  établi 
le  vrai  fondement  de  nos  connaissances.  « La 

• raison  commune  et  divine , dont  la  partici- 

• pation  constitue  la  raison  individuelle,  est, 
» selon  lui,  le  critérium  de  la  vérité.  Ce  qui 
» est  cru  universellement , est  certain  ; car 
w cette  croyance  est  empruntée  de  la  raison 
» commune  et  divine;  et,  par  le  motif  con- 
» traire,  toute  opinion  individuelle  est  dé- 

• pourvue  de  certitude  (3).  » C'est  ainsi  que 
Sextus  Empiricus  expose  la  doctrine  d'Héra- 
clite , et  dans  le  paragraphe  suivant , il  cite  les 
paroles  mêmes  de  ce  philosophe  au  commen- 
cement de  son  traité  De  naturd  : • Telle  étant 
■ donc  la  raison , l'homme  demeure  dans  l'i- 

• gnorance , tant  qu'il  n’a  pas  joui  du  com- 
» mercc  de  la  parole,  et  ce  n'est  que  par  ce 


A««!  (ptffU^SVTl • 

Non  et  mira  pmi  ta»  vaua  est  sentrnlia  , raolti 
QuÀm  pop  ali  célébrant 

Hegiod. . Ub.  Oper . et  Mer. , sub.fin. 

(l)  Omt  y»f  «»t«  ï ffiiüt  fictif  /.ko, 

v l \ V 

VW  > 

OÏril  èuxTuyJttT.f , ïçlqrat  ko./. 

Soph.,  Anligon.,  v • 707  «-709  , tom.  1, 
pag.  igi  , Ed.  Brunei. 

(a)  In  numéro  ipio  quoddam  magnum  rollatnraquc  con- 
aiiiojn.  P lin.  lllsl.  natur.  , lib.  Vil  , cap.  XVII. 

(3)  TeZrer  rer  xetrer  Xoyer  km)  B-tlsr , 
**<  «v  xmr*  t*iT*xn*  ytrépitta  Xeytxe),  xpt- 
rtiçior  arAjOiiW  Çi rit  c 'HpxxXttTcç’  ehr  tù 
(Ait  xotty  xàrt  <p aire utr «v , reZr  tirai  xtrrer. 
r m xotrm  yap  xai  $t(»  Xoym  Xautcturxi'  ro 
/f  Ttrt  f*érm  xpeçxtxrer , «-3T /CT or  vx*p%tir 
J)a  rtjr  iretmar  etiriar.  Sextus  Empiric. , adv. 
Logic. , lib.  VII  ,5  «3i.  EdU.  Jo.  , Alb.  Fabr.  Ups.  171S. 

(4)  Acyev  TsZit  1 cttoç  , «|vr trot  y'trerrat 
aiêpeexet  , tuîi  xpor&tr  it  uxo Zr*tt  xai  àxea- 
e-arrtç  ts  TcpuTOT...  Atc  Jiï  txtrQat  rm  xûtrm 


h moyen  qu'il  commence  à connaître.  Il  faut 
» donc  déférer  k la  raison  commune.  Or, 

• cette  raison  commune  n'étant  autre  chose 
» que  le  tableau  de  l’ordre  universel , toutes 
» les  fois  que  nous  empruntons  à la  mémoire 

• commune  , nous  possédons  la  vérité  ; et 
» quand  nous  n'interrogeons  que  notre  rai- 

• son  individuelle , nous  tombons  dans  l'er- 
» rcur  (4).  » 

Aristote  lui-même  avoue  que  le  consentement 
universel/hrme  la  plus  puissante  preuve  (5).  Dans 
un  autre  endroit , il  ajoute  > « Nous  affirmons 
» qu'une  chose  est  ainsi , quand  tous  les  hom- 
» mes  croient  qu'elle  est  ainsi:  celui  qui  ôterait 
» cettejôi,  ne  dirait  rien  de  plus  croyable  (6) . » 
Épicurc  enseignait  aussi,  dans  son  livre  delà 
règle  et  du  jugement , que  ce  sur  quoi  les  hom- 
mes s'accordent , est  nécessairement  vrai  (7)  : 
maxime  que  Cicéron  adopte  et  cite  avec  admi- 
ration (8). 

« La  nature , dit-il  ailleurs  nous  apprend  h 
» regarder  comme  certains  les  rapports  des 

• sens , lorsqu'ils  sont  uniformes  dans  tous  les 

• hommes  ; et  quand , au  lieu  d'offrir  cette 

• constante  uniformité , ils  diffèrent  et  varient 


(£vrof  yap  « xoiroç)  * q i'1  txn  côx  «AA0  ri 
«AA1  1 %riytl<rif  tsv  rpéxou  rgç  reZ  xarroç  $ 10 - 

/ A \ K>  v v • «,  / 

A/o  xttv  ert  ar  uutou  ms  psr *ipstjç 

xsirmrifTspiir  , àXgèîvefitr*  a /l  at  l£iâr*p.i », 
■J'tvfdfctêa.  Ibid.,  $ i3a.— T*  xêirZ  Çatrépitra 
Xlrret  j qux  rommnniirr  ità  ridentur  fida  sunt , akbal 
Heraclita*  stataeiu  A eyer  TOf  %vrer  ( rnlionem  com- 
mun cm  ) , optimum  c*m  reritatis  xpITtjpier,  G rot.  De 
Jure  betll  et  pac.  , lib.  I , n«  11. 

(5)  Kparirror  xxrritç  àtQpâxevç  Çxîrtrlxt 
trvrefseXoyevrrxt  reif  p$i6iiroftirett  : potrotis- 

•ima  probutio  est , «i  in  id  qaod  diciraai  ornne»  louacr 
liant.  A rut.  ap.  Grot.  eod.  toc. 

(6)  O y a f xmn  $«xù , reore  tirai  Çapir*  * 
0 $*  àratfxr  raoTt/r  rjr  xtrrtr , 0»  xmro  xir~ 

/ v 

TOTt pX  tplt.  Qnod  omniboa  ità  ridrtur , id  ità  eue  di- 
ctmns  ; qui  rcrù  banc  ftdi-tn  velit  tolim , nihilo  ipso 
errdibiliora  dicct.  Ariit.  Ethic.  ad  Nicomach.  , lib.  X , 
cap.  X , tom.  Il  , Oper.,  p.  97.  Aurel.  JUobrog. , iGoü. 

(7)  De  quo  luletn  onmiura  natur*  misent  it  , kl  rrrutu 
eue  neceue  est.  De  nat.  Deor.  , Ub.  I , cap.  XVII. 

fi)  Cnjns  rationis  rira  , atqne  utilitalem  ex  ilia  catesi 
Epicari  , de  reguld  et  Judicio  , Tolamine  accepiinu*. 

Ibid.  , cap,  XVI. 
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• dans  chaque  homme,  alors  nous  les  jugeons 
» faux  (i).  * 

Le  consentement  commun  est  également , 
aux  yeux  de  Sénèque , la  marque  de  la  vé- 
rité (a).  Salluste,  le  philosophe,  se  sert  du 
même  principe  pour  prouver  que  Dieu  est 
hou , impassible , immuable  (3).  Il  vaut  mieux 
croire  à tous  qu'  à un  seul , dit  Pline-le-Jeune; 
car  un  homme  peut  tromper  et  être  trompé; 
mai s nul  ne  trompa  jamais  tous  Us  hommes  , 
ni  ne  fut  jamais  trompé  par  eux  (4).  Et  Quin- 
tilien,  avec  cette  droiture  de  sens  qui  le  dis- 
tingue : Nous  tenons  pour  certain  ce  qu'on  s'ac- 
corde à regarder  comme  vrai  (5). 

Partout  on  a senti  l’importance  de  cette  rè- 
gle toujours  connue  , toujours  enseignée.  Il  est 
nécessaire , disent  les  docteurs  Juifs,  que  U 
témoignage  général  soit  vrai , et  tout  ce  qu'on 
y oppose  ne  mérite  pas  de  réponse  (6). 

C’est  uniquement  sur  cette  base  que  repo- 
sent lescroyances  du  genre  humain , et  jamais 
on  n'eut  d'autre  moyen  de  reconnaître  avec 
certitude  les  vérité*  dont  se  compose  la  reli- 
gion révélée  originairement.  Aussi  Socrate, 


(i)  Perturbai  nos  opinioooni  varietas  , bominumque 
dissentio  ; et  quia  non  idem  contingit  in  Minibus  , bot 
naturé  eertns  potamu*  ; ilia  , quai  allia  lie  , alii*  mois  « 
nec  iisdein  sempeT  uno  modo  vidcatur  , ficta  esse  duc  i mas . 
De  iegib. . tib.  V,  cap.  XVII,  St*  4?. 

(а)  Apud  nos  veritatis  argumentant  est  aliqnid  omnibus 
vîderi.  Sente.  , Ep.  i»7 

(3)  Koitat  ch'  tint  ittottti  orecç  jratriç  arVpv 
xoi  i ftrrtjêtrriç  èfttXeygreuri* , oies  «Tl  xiç 
Shof  âyaêoç  , en  «hraêt/f,  oti  «j*iT*Z\tiToç. 
Salinst. , De  Dtu  , pag.  33. 

(4)  Meliii»  omnibus  quam  kiuguiii  creditur  , singuli 
coim  drcipcrc  et  decipi  pots  ont  ; uetno  outttt  . urmiueui 
omiif»  fefellcrant.  P lin . in  Pan.  Trajan.  , cap.  LXI1. 

(5)  Pro  certi*  habemiu  ea  in  quac  commun  i opinione 
consomma  est.  Qnintil . Insltt.  Ormt. 

(б)  Scito  iuter  sapicnles  fuisse  controvcrsiam  an  sc initia 
qu*  per  errbram  famam  babetur  sit  acccuaria  , vel  pro- 
babilis.  Gwa  quod  , dictis  pro  et  contra  qoarn  plarimia  , 
condmio  omnium  est  ipsam  esse  neerssariam. ...  Nihil 
igitur  quod  contra  crebraui  faiaam  dictain  est  meretur 
respoasam.  Pugio  fidei  , U part.  , cap.  VIII  , p.  367. 
Ups.  , 1687. 

(7)  Facile  est  ventaient  banc  ostendcrc  , quod  dii  tint. 
— Quo  paclo  ? — Primnm  quidem  terra  , sol  , sidéra  , 
ipsumque  nnirmum. . . . Id  ostendunl  : Grarorum  prae- 
terri  bsrbaroruinqun  omnium  consensus . Deos  esse  fa- 
tcutium.  Plat,  de  legtb- , tib.  X , Oper.  , tons.  IX  , 
p.  67  et  68,  Ed.  Pipant  — Cicer,  de  Legib.  , tib.  I , 
cap.  VIH.  Denat.  Deor.  , tib.  I , Oral,  de  iiartup.  res - 


Platon , Cicéron , Sénèque  et  les  autres  philo- 
sophes anciens  , recourentdls  sans  cesse  au 
consentement  unanime  des  peuples , lorsqu'ils 
veulent  établir  l'existence  de  Dieu  (7) , l'im- 
mortalité de  l'àme  (8),  les  lois  de  la  justice  (9). 
Sortant  de  la  voie  de  l'autorité,  essaient-ils  de 
soumettre  h leur  jugement  ces  importantes 
questions;  iis  hésitent  (10), leur  foi  chancelle, 
ils  ne  savent  que  dire  ni  que  penser  (11) , une 
nuit  profonde  les  environne , jusqu'à  ce  que  1a 
lumière  de  la  tradition  vienne  de  nouveau  les 
cclairer. 

• Y a-t-il  des  Dieux  ? Je  voudrais  être  per- 
» suadé  de  leur  existence,  non  - seulement 
» par  l'autorité,  biais  encore  parole  raison- 
» nement;  car  il  sc  présente  à mon  esprit 
» des  réflexions  qui  le  troublent , et  quelque- 
» foi»  il  me  semble  que  les  Dieux  n'existent 
« pas  (la).  » 

Voilà  l'homme  abandonné  à lui  même;  voici 
le  sage  : 

■ Mais  je  ne  dirai  rien  contre  ce  qui  vont  est 
« commun  avec  les  autres  philosophes  : pres- 
® que  tous  croient  *qu’il  existe  des  dieux  ; 


pons.  , cap.  IX.  Après  avoir  cité  plusieurs  passages  dr 
ce  philosophe , Bayle  ajoute  : « Je  vous  avoue  que  c'ait 
a prendre  pour  la  principale  preuve  de  l'existence  d» 

» Dieu  le  cou»en tentent  du  peuple  et  la  tradition.  » Con- 
tinuation des  Pensees  diverses.  Coin.  111,  p.  4o  — 
Multiim  dan*  tolnnus  pnesumptioni  omnium  hominnos- 
Apud  no*  veritatis  argumentant  est  alisjoid  omnibns  <ri* 
deri.  Tanquàm  deos  esse  sir  rnlligiums  , qudd  ooinibu 
de  dits  opinio  imita  ait  ; nec  ulla  g eu»  toquant  est  adee 
extra  inore*  legesque  projecta  , ut  non  aliquos  deos  credal. 
Sente-,  Ep.  CXVII.. — - .t'.lian.  var.  Ilistor.  , tib.  H. 
cap  XX.VJ. 

(*)  Cicer.  Tuscul.  , tib.  I , cap.  XVI.  — Cùm  de  aai- 
nu  ru  111  immortalitate  loquimur  , non  levé  uunneotam 
apud  nos  babet  consensus  bominttm , aut  tinumliom  in. 
feros  aut  colentium.  Sente  , Ep.  <17. 

(9)  Que  autrui  natio  non  comitaie-m  , non  bmigurta- 
ti*m  , non  gralum  animant  cl  benefteii  utemorem  diligtt  ! 
Qu*-  superbos , que  malehcas  , qu.r  rruilrlo  , qui?  ingrtto* 
non  asperuatur , non  odit ? Cicer. , de  Legib .,1.1  ,C.  XI. 

(to)  Il  n'y  a , dit  Porphyre,  aucunr  opinion  ches  h* 
philosophe*  qui  soit  absolument  certaine , à cause  des 
raisons  que  l'on  peut  apporter  pour  et  contre.  Lib.  de 
Uisl.  anim.  Euseb.,  Prarp.  P van  g. , lib.  XIV  , cap.  lll 
(11)  Cirer.  , Tusculan.  qua-st.  . lib.  t , cap.  XXXI.  — ■ 
Senrc.  , Ep.  88.  — Ptutarch.  , De  Placitis  phibnupb- , 
lib.  IV  , cap.  Il  et  lll.  — Galen . De  aso  parllum , cap- 1 1 
Il , III , V et  IX.  — Piio.,  Ilist.  nat.  , lib.  VU,  c-  l*. 

(u)  Quxritur  priuium. ...  sinl  ne  dii  , nec  ne  sial...* 
Rsse  deos  persuader)  mlhl  non  opinione  solùm  , sed  «lis* 
ad  ventaient  plané  vclim  : limita  eniui  occurruut,  qu* 
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ajoute  : ’ • Quoiqu'on  puisse  entendre  un  peu 

* ce  que  c'est  par  la  définition  que  je  viens 
n d’en  donner,  on  le  comprend  cependant 

* beaucoup  mieux  par  le  jugement  commun  de 
> tous  les  hommes  , et  par  Us  inclinations  et  la 

* conduite  des  gens  de  bien  (5).  • 

La  règtfe  par  laquelle  les  anciens  s'assuraient 
des  vériubles  dogmes , servait  encore  à les 
garantir  des  erreurs  et  des  superstitions  , tou-* 
jours  faciles  k reconnaître  , comme  l’observe 
Cicéron  , parce  qu'elles  n’avaient  rien  de  gé- 
rai, rien  de  stable,  et  qu'elles  variaient  chea 
les  divers  peuples  (6). 

Le  principe , qti'en  matière  de  religion,  tout 
ce  qui  est  universel  est  vrai , tout  ce  qui  n'est 
que  local  est  faux,  était  même  si  répandu  parmi 
les  païens,  et  si  fortement  éUbli,  que  dans  un 
des  dialogues  de  Lucien  , un  athée  h qui  l’on 
oppose  le  consentement  de  tous  les  peuples  qui 
attestent  l'existence  de  Dieu  , ne  nie  point  ce 
lait  éclatant,  ni  la  preuve  qu’on  en  tire,  mais 
cherche  à la  tourner  en  sa  faveur , en  montrant 
combien  les  dieux  adorés  par  les  nations  dif- 
féraient les  uns  des  autres  (7),  argument  qui 
laisse  au  témoignage,  des  peuples  sur  1 exis- 
tence de  la  Divinité  toute  sa  force , mais  qui 
est  sans  réplique  contre  l’idol&trie. 


s je  le  crois  donc  aussi,  et  je  ne  dispute 

* point  (1).  » 

Demandez  à Cicéron  si  l ime  est  immor- 
telle , il  vous  répondra  « que , par  sa  raison 
» seule , il  ne  peut  former  que  des  conjeclu- 

* res.  Quelle  est  la  plus  vraisemblable?  C’est 

* une  grande  question  (q).  » Mais  bientôt,  le* 
vont  la  tête  et  promenant  ses  regards  sur  le 
monde  entier,  ses  doutes  s’évanouissent,  et  il 
prononce  avec  assurance  ces  paroles , qu'on 
répétera  de  siècle  en  siècle  : «Fondés  sur  le 
« consentement  de  toutes  les  nations , nous 
b croyons  que  les  Âmes  sont  immortelles  ; car 
b le  consentement  unanime  des  peuples  doit , 
» en  toute  chose,  être  regardé  comme  la  loi 
b même  de  la  nature  (3).  e 

Aussi  Socrate , près  de  mourir  victime  d'un 
jugement  inique,  n’appuie  pas  sur  les  rai- 
sonnemens  de  la  philosophie,  mais  sur  la 
croyance  commune  (4) , l'espérance  d'une  vie 
plus  heureuse  qui  console  ses  derniers  mo- 
mens. 

La  doctrine  des  devoirs  n'avait  pas  non  plus 
d'autre  fondement.  Les  philosophes  disputaient 
sur  la  vertu  comme  sur  tout  le  reste  ; et  Cicé- 
ron, après  avoir  défini  Y honnête , c'cst-è-dire 
ce  qui  constitue  la  bonté  morales  des  actions, 


conturbent , ut  interdùm  nulli  eut  videtntur.  De  naiur. 
Dior.  . ttl.  ! , cep.  XXII. 

(1)  Sed.  ..  «|u«  communia  sont  eobis  (rpicorrU)  cmn 
ceterit  philosophas , non  attingam  , ut  hoc  ipsum  : pLa* 
cet  en  lui  omnibus  fer»?  , un  bique  ipsi  in  primis , tirai 
esse  1 i ta  que  non  pugno.  td.  , ib.d. 

(»)  Ut  homunculus  anus  à m.ittis  probabilia  conjectnrâ 
sequuns,  ultrà  »im  qui  progredinr , quam  ut  veritimilia 
videam  , non  babeo. . . . Qu*  reritimillima  magna  quseslio 
est.  Tuscut.  quasi-  , tib.  I , cap.  IX  et  II. 

(3)  PermancTe  aniuios  arbitramur  consentu  omnium 
nationum..,  Omni  autrui  in  rc  , consenti»  omnium  gen- 
tiam  le*  nature  putanda  est.  Tuscut.  quasi.  , tib.  I , 
cap.  XVI  et  X1U.  Quod  si  omnium  conseillas , nature 
▼ox  est , omarsque  , qui  ubique  sont , conscntiuat  esse 
aliquid  , quod  ad  eo«  pertinent  , qui  à eiti  cesserint  , no* 
bis  nuoqne  idem  existimandum  est.  Ibid,  , cap.  XV. 

(q)  ÉtWif  yi  rts  Xtyoptiret  «Aqfq  Irrfr. 
Jpotog. . Socrai. , I’tat. , Optr. , tom.  I , pag.  gb. 

(5)  Quod  quale  sit  , non  tam  defini tionc  , qui  sam  usas, 
inteUigi  potest  ( quanquaiu  aliquantum  potest  ) qaâro 
commuai  omnium  jttdicio  , et  opümi  cujusqoe  studiis 
atque  faclis.  Definib.  bon.  et  mat.  , ttb.  U , cap.  XIV. 
no  45. — Ce  moyen  de  reconnaître  Ica  principes  essentiels 
de  la  morale  , était  certainement  le  pins  sur  que  les  an* 
ciena  pussent  employer  ; car  il  es*  infaillible,  sdon  saint 
Thomas.  « Ratio  autan  bominis  circa  pra-ccpta  moraiia, 


» quantum  ad  ipsa  commumssima  prxcrpta  legis  naiur  a-, 
» non  poterat  errare  in  univers  ali  ; sed  Umea  propter 
» consuetudinea  peccandi  obscurabatnr  in  particulariboa 
a «Rendis.  » S . Thom.  , xa  , u.  Qu.  XCXIX  , art.  II. 

(6)  N ce  ai  opinion*»  ali*  sont  apud  aliol , ideirci» , qui 
canem  et  felem  , ut  deos  colunt , non  eAdein  supers  U. 
tione , qui  caetera;  gen  tes  , ronflictantur.  Ctcer. , De 
Legib. , tib.  I , cap.  XI.  — Cnm  poêla  rum  antem  er* 
ror**  conjungere  licet  portent*  inagorum  Aqryptiorumque 
in  codent  généré  deinenüam  : tum  etiam  tulgi  , qux  tn 
maximd  incoustantid  Tcritatis  ignoralione  rersantur. 
W. , Danat.  , Deor. , tib.  I , cap.  XVI. 

(7)  Tim.  Igitur  O runes  homme*  «t  poputi  decepti  sont, 
qui  deos  esse  putent  et  edebrent.  Dam.  Benè,  Tknode». 
adinonuisti  me  eonuu,  qu*  inter  gestes  nmribus  , legi- 
busqne  recep  t s sunt  i è qnibus  niminun  maxime  cogno* 
▼«rit  aliqu»  , quàm  nibil  (irmum  ilia  , qo*  de  diis  fmm- 
tur  , habeant.  Multa  en im  confus io  , et  alii  alla  nanxerant  i 
Scytbx  sacrificantrs  Acinaci.  et  Zemoixidi  Thrsm.... 
Phryges  autem  Moue  : et  Dici  Æthiopes , et  Cyllenml 
Phaneti  : et  Aasyrii  en  tum  b*  : et  Pers*  igoi  i et  aqiup 
Ægyptti  , quanquam  commuai»  qnidem  Æfyptiis  omnibus 
Deus  est  aqua  ; priratim  verô  Memphitis  drus  bos  est  ; 
Pelusiotis  eepe , et  eliis  Uns  , sut  crocodiles  cyno* 
cephalus  , aut  feles.  ....  Hsce  quomodà  nnn  ridicula 
sunt  , ù pulcbrr  Timockss.  Jup.  Tragted.  , ».  4*«  W- 
Heilul  t Jmsletot. , 1743. 
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Les  Chinois  reconnaissaient , comme  les 
peuples  de  l’occident,  que  la  vraie  religion  de* 
vait  être  universelle,  et  même  leur  objection 
principale  contre  le  christianisme , n’était 
qu'une  fausse  application  de  cette  maxime  ; 
comme  on  le  voit  par  les  discours  de  quelques 
mandarins  (i)  h un  prince  delà  famille  impé- 
riale, qui  s'était  converti  à Jésus-Christ  au 
commencement  du  siècle  dernier.  Mais , dans 
un  écrit  où  il  expose  les  motifs  de  sa  conver- 
sion , et  que  nous  aurons  plus  d’une  fois  l’oc- 
casion de  citer , ce  prince , plus  sage  et  plus 
instruit  qu’eux  parce  qu’il  avait  examiné  de 
bonne  foi,  nous  apprend  que  l’autorité  du 
grand  nombre,  uni  dans  une  même  foi  et  dans 
un  même  culte , était,  au  contraire  , une  des 
raisons  qui  l'avaient  décidé  k embrasser  le 
christianisme.  « S’il  y avait , dit-il , quelque 

• chose  de  défectueux,  quelque  léger  qu'il  fut, 
» dans  cette  loi,  les  hommes  sont  trop  éclairés 

• pour  ne  pas  le  remarquer , et  pour  lui  don- 

» ner  un  entière  croyance Or  à présent , 

• dans  toute  l’étendue  de  l’Europe , qui  ren- 
» ferme  plus  de  mille  lieues , depuis  dix  siè- 
9 clés  et  au-delà , savans  et  ignorans  , pauvres 
» et  riches , jeunes  et  vieux , hommes  et  fem- 
» mes  , tous  suivent  généralement  la  religion 
» chrétienne;  l’cmulation  est  si  grande  qu’on 
» la  pratique  à l’envi.  De  là,  on  peut  conclure 

• sans  aucun  doute  combien  elle  est  véritable 
» et  solide  (a) . » 

Les  philosophes  modernes  eux-mémes  ont 
tous  admis  le  principe  de  l’universalité  (3) , et 
tous  aussi , comme  les  mandarins,  dont  nous 
parlions  tout  à l’heure  , ils  ont  essayé  de  s’en 
servir  pour  attaquer  la  religion  chrétienne. 


(t)  « U loi  de  l'Europe  n'est  suivie  que  îles  Euro- 
m piicns  , et  vous  p rr  tend  ri  que  quiconque  l’abandonne 
* se  révolte  contre  le  ciel  ? » Lettres  édtf.  , ton*.  XX  , 
p.  lit.  Toulouse  , iSii. 

(a)  Motifs  du  prince  Jean  pour  embrasser  la  religion 
chrétienne.  Lett.  édif.  , t.  XX,  p.  36z.  Toulouse,  iBii. 

(3)  Rousseau  , dans  set  Lettres  écrites  de  la  Mon- 
tagne , suppose  que  les  catholique»  parlent  ainsi  aux 
premier»  réformateur»  : « Quel  titre  avez-vous  donc  pour 
» soumettre  ainsi  nos  jugement  communs  & votre  esprit 
» particulier  ? Quelle  insupportable  suffisance  de  pré- 
» tendre  avoir  toujours  raison,  et  raison  seuls  contre 
» tout  le  monde  ! — A ce  discours  , ajoute  Rousseau  , 
» voyez-vous  ce  que  nos  réformateurs  auraient  eu  de  so- 
» lidc  à répondre  ? Pour  mol  , je  ne  le  vois  pas.  » Lettres 


« Si  le  mahométisme , dit  Voltaire , avait 
a été  nécessaire  au  monde,  il  aurait  existé  dès 
• le  commencement  du  monde , il  aurait  existé 
» en  tous  lieux  (4). 

» Quelle  serait  la  religion  véritable , si  le 
n christianisme  n’existait  pas  ? C’est  celle  dans 
b laquelle  il  n’y  a point  de  sectes  ; celle  dans 
» laquelle  tous  les  esprits  s’accordent  néccs- 
b sairement.  § 

b Or , dans  quel  dogme  tous  les  esprits  se 
b sont -ils  accordés?  Dans  l’adoration  d'un 
b Dieu  et  dans  la  probité.  Tous  les  philosophes 
b de  la  terre  qui  ont  eu  une  religion , dirent 
b dans  tous  les  temps , il  y a un  Dieu , et  il  faut 
b être  juste.  Voilà  donc  la  religion  universelle 
b établie  dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les 
» hommes. 

» Le  point  dans  lequel  ils  s'accordent  tous 
b est  donc  vrai,  et  les  systèmes  par  lesquels  ils 
» different  sont  donc  faux....  Il  faut  bien  que 
b les  choses  dont  tout  le  monde  se  moque  , 
b ne  soient  pas  d’une  vérité  bien  évidente. (5)» 

Quelle  que  fût  l’intention  de  Voltaire  en 
écrivant  ces  paroles,  il  avoue  que  la  religion 
nécessaire  à l homme,  ou  la  vraie  religion, 
doit  être  perpétuelle  , universelle  ; et  qu’il  a 
toujours  existé  dans  le  monde  une  religion  qui 
possédait  manifestement  ces  caractères.  Les  an- 
ciens , comme  on  vient  de  le  voir , ont  fait  le 
même  aveu  : ils  ont  reconnu  le  consentement 
commun  ou  l’autorité  générale  pour  règle  des 
croyances  (6);  et  discernant,  au  moyen  de 
cette  règle  , la  vérité , qui  ne  change  point , 
de  l’erreur , qui  varie  sans  cesse  , il  leur  a été 
facile , selon  le  témoignage  d’un  Père , de 
convaincre  de  mensonge  quelques  hommes  cor- 


de la  Montagne  , p.  8»  , 83.  Paris  , 1793.—  ■ L*  w- 
» ri  lé  est  une  lanière  naturelle  qoi  lait  d’elle-mrmc  par 
» toute  la  terre  , parce  qu'elle  vient  de  Dieu  ; P erreur 
» est  une  lueur  artificielle  qui  a besoin  sou»  cesse  d’ètrr 
« alimentée,  et  qui  ne  peut  jamais  être  universelle , 
» parce  qu'elle  n’est  que  l'ouvrage  des  homme»,  b Ber 
nardin  de  Saint-Pierre  , Chaumière  indienne  , Avant- 
Propos , p.  34.  Paris,  1791. 

(4)  Diction,  philos.  , art.  Nécessaire . 

(5)  Ihid.  , art.  Secte. 

(6)  Ccbc  lui-même  admet  cette  règle  , et  s’en  sert  pour 
établir  certaine»  vérités.  « C'est , dit-il  , un  sentiment  de 
b la  plus  haute  antiquité , dont  conviennent  les  nalioiu 
b les  plus  sages , 1rs  ville»  et  les  hommes  éclairés,  n Origen- 
conlr.  Ce/s. , lib.  Il , n.  14. 
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rompus  dans  leurs  pensées , par  le  témoignage 
de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les  nations  (i). 

Jamais  en  effet  aucun  peuple  n’ignora  les 
dogmes  ni  les  préceptes  de  la  roligion  primi- 
tive ; nous  croyons  l'avoir  prouvé  jusqu'au  der- 
nier degré  d’évidence  ; et  comme , en  même 
temps , nous  avons  montré  que  l'idolâtrie  n'a- 
vait ni  doctrine , ni  loi  morale  , ni  enseigne- 
ment, et  que  par  conséquent  elle  n’était  point 
une  religion , mais  la  violation  d'un  comman- 
dement divin  (a) , il  s'ensuit  qu'il  n'y  eut  ja- 
mais qu'une  religion  dans  le  monde,  religion 
universelle , au  sens  le  plus  rigoureux  et  le 
plus  étendu. 

Mais  pour  bien  entendre  cette  vérité , aussi 
importante  que  certaine,  il  faut  distinguer 
deux  époques  dans  la  durée  de  la  religion , la 
première  comprend  tous  les  temps  qui  ont  pré- 
cédé la  venue  de  Jésus-Christ , la  seconde 
ceux  qui  l’ont  suivie. 

Avant  Jésus-Christ , que  voyons-nous  chez 
les  diverses  nation  de  la  terre?  Des  croyances 
générales , partout  les  mêmes , et  une  multi- 
tude innombrable  de  superstitions  différentes 
en  chaque  lieu , et  perpétuellement  changean- 
tes. Séparez  ces  superstitions  de  ce  qu'il  y 
avait  d'universel , d'invariable , et  par  consé- 
quent de  vrai  dans  les  croyances  des  peuples, 
il  ne  restera  rien  que  l’on  puisse  concevoir  «oua 
l’idée  de  religion , qui  renferme  nécessaire- 
ment celle  de  loi.  Une  opinion  passagère  et 
locale  n’est  pas  un  dogme;  des  rites  arbitrai- 
res ne  sont  pas  un  culte;  un  caprice  n'est  pas 
un  devoir.  Dira-t-on  que  le  nègre,  en  se  choi- 
sissant un  fétiche , fonde  une  religion  ? Ce  qui, 
dans  le  paganisme , appartient  réellement  à 
la  religion , c’est  ce  qu'on  retrouve  partout  et 
toujours  , la  foi  en  Dieu , aux  esprits  qui 
sont  ses  ministres  , aux  saints  qu’il  reçoit 
dans  sa  gloire  , et  qu'il  investit  d’une  par- 
tie de  sa  puissance  ; enfin , tout  ce  qu'ensei- 


gne une  tradition  unanime  et  constante  (3). 

Jusqu’au  moment  où  Jésus-Christ  vint  ac- 
complir le  mystère  du  salut , cette  tradition 
conserva  dans  le  monde  entier  la  connaissance 
de  la  révélation  primitive  , qui , depuis  l’ori- 
gine des  temps,  ne  cessa  jamais  d'étre,  noua 
ne  disons  pas  la  seule  vraie  religion , mais 
l’unique  religion  qui  existât  sur  la  terre , l'i- 
dolâtrie n'étant , nous  le  répétons , que  la 
transgression  du  premier  précepte  de  cette 
religion  divine  : elle  possédait  donc  au  plus 
haut  degré  le  caractère  d’universalité  qu'on  a 
vu  lui  être  essentiel.  Véritablement  catholique 
dans  la  plus  stricte  acception  du  mot  (4),  elle 
formait , au  milieu  des  erreurs  qui  s’élevaient 
successivement  et  des  désordres  qu  elles  en- 
fantaient , la  foi  commune  et  la  loi  générale  du 
genre  humain  ; de  sorte  qu’en  ce  qui  concerne 
les  croyances  des  Gentils,  tout  ce  qu’elles  of- 
fraient d’universel  était  vrai,  et  rien  n’était 
vrai  de  ce  qui  n’était  pas  universel  (5).  Dieu , 
qui  veille  sans  relâche  à la  conservation  de  ses 
œuvres , voulait  que  l’homme  créé  pour  la  so- 
ciété , y trouvât  toujours  ce  qui  lui  était  né- 
cessaire pour  vivre  de  la  vie  de  l’âme , afin 
que , s’il  lui  arrivait  de  s’égarer  loin  de  la  voie 
qui  conduit  au  séjour  des  biens  éternels  , il 
ne  pût  accuser  que  lui-même  et  sa  volonté 
pervertie. 

L'univers  attendait  le  Médiateur  prédit  : il 
parait  au  temps  marqué , et  la  religion  ne 
change  point;  elle  se  développe  : la  foi , le  cui- 
te , les  devoirs  demeurent , pour  le  fond , im- 
muablement les  mêmes.  On  croyait  à celui  qui 
devait  venir , on  croit  à celui  qui  est  venu  ; aux 
sacrifices  figuratifs  succède  le  sacrifice  réel  et 
seul  efficace  ; on  possède  ce  qu'on  espérait;  le 
Désiré  des  nations  s’est  montré  au  milieu  d’el- 
les ; les  promesses  de  la  loi  sont  accomplies. 
Et  comme  la  religion  en  se  développpant  n’a 
pas  cessé  d’être  une , elle  ne  cesse  point  non 


(i)  Ncc  difficile  hdà  fait  paaeorura  hominum  pravè 
senlrntium  redargurre  mrodacia  , testimonio  populorum 
•tqne  gentiam  in  hâc  unâ  re  non  diss  idée  tium.  LaclanL. 
Divin.  InstiL , iib.  I,  cap.  Il , p.  3. 

(a)  Payes  chap.  XXIV. 

(3)  Variai**  deberet  cmr  , acd  quod  unrnn  apud  mul- 
tos invenitar,  non  est  erratum,  sed  traditom.  Tertullian. , 
P ras  cri pt.  adv.  IJ  arrêt. 

(4)  Faber  «roue  que  U religion  primitive  Malt  essen 


t tellement  universelle  on  catholique.  ■ Patriarcbism. . .. 
m was  profcssedly  a catholtc  religion.  » Horar  moeaicar, 
l tôt.  U , sect.  I , chap.  I , p.  18.  London  , «lit. 

(S)  « Ces  addition*  {les  Tables  et  le  culte  palau)  ont 
» vari*  suivant  les  temps  , et  suivant  les  lieux  , tandis 
» que  le  fond  de  la  religion  a toujours  été  aussi  perpétuel 
* dans  sa  durée  , qu’universel  dans  son  étendue.  • Quest. 
sur  V incrédulité  , par  M.  t’ évêque  du  Puy.  Ille 
Quest. , p.  s4a , i4i. 
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plus  d’être  universelle  (i).  Elle  existe  partout, 
clic  est  la  même  partout  ; seulement  il  se  peut 
que  quelques  hommes  11c  la  connaissent  pas 
tout  entière,  qu'ils  ignorent  ses  développe* 
mens  ; mais  il  n’en  est  point  qui  ne  connais- 
sent, ou  ne  puissent  connaître  ce  qui  est  in- 
dispensable pour  le  salut.  Toute  foi  vraie  est 
une  partie  de  la  foi  chrétienne  ; tout  culte  pur 
est  une  partie  du  culte  chrétien.  Les  nations , 
s’il  en  existait,  à qui  le  christianisme  complet 
n’aurait  pas  encore  été  annoncé , se  trouve- 
raient dans  la  position  où  le  genre  humain 
était  avant  Jésus-Christ.  N’ayant  point  d'antre 
lumière , elles  n'auraient  pas  non  pins  d’autres 
devoirs  ; et  si  elles  les  remplissaient  avec  fi- 
délité , elles  seraient  véritablement  chrétien- 
nes : comme  l'enfant  simple  et  docile  à qui  l’on 
n'a  pas  encore  enseigné  tous  les  dogmes , et 
qui  n’a  pu  dès  lors  participer  à tons  les  mys- 
tères, ne  laisse  pas,  en  cet  état  imparfait  et 
de  passage , d’étre  véritablement  chrétien. 

Mais  si  ces  nations  rejetaient  la  prédication 
évangélique , si  elles  refusaient  de  connaître 
toute  la  loi,  ou  de  s’y  soumettre  , à l'instant 
elles  deviendraient  coupables  de  sa  violation , 
et  sortiraient  de  la  voie  du  salut. 

Ainsi  le  christianisme  ou  la  religion  révélée 
originairement,  a toujours  été  et  sera  toujours 
aussi  universelle  que  la  société , puisqu’elle 
renferme  tous  les  devoirs  de  l’homme  , et  par 
conséquent  le  principe  de  sa  vie.  Elle  est, 
dans  ses  dogmes,  la  loi  de  notre  esprit;  dans 
scs  préceptes  , la  loi  de  notre  cœur  et  de  nos 
sens.  On  peut  sans  doute  transgresser  ses  lois; 
mais  les  ignorer  entièrement  ou  les  abolir , il 
est  impossible  ; et  la  transgression  ne  préju- 
dicie , quelque  générale  qu’elle  soit , ni  à l’au- 
torité , ni  à l’universalité  de  la  loi  (a). 

À l’égard  de  la  morale , on  en  convient  ; tout 
le  inonde  avoue  qu’elle  est  universelle.  Or , 
assurément  on  ne  prétend  pas  que  les  hom- 
mes ne  la  violent  jamais  ; on  ne  nie  pas  l'exis- 
tence des  vices  ; mais  on  entend  que  , malgré 


(i)  « Le  rhrislUniAine  est  dan»  son  principe  une  reli- 
» gioa  universelle  , qui  n’a  rien  d'exclusif,  rien  de  local  , 
» rien  de  propre  à tel  pays  plutôt  qu'à  tel  autre....  Le 
p parfait  christianisme  est  l'institution  sociale  universelle.» 
Bous  seau  , Lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  4»  . 4t. 
Paris  , 179J. 


des  désordres  sans  nombre  , les  principe»  de 
la  justice , partout  les  mêmes , sont  connus 
partout. 

De  même  en  disant  que  la  loi  de  l’esprit, 
qu’on  appelle  plus  particulièrement  religion  , 
est  universelle , on  ne  prétend  pas  que  tous 
les  hommes  y obéissent  fidèlement;  on  ne  nie 
point  l’existence  des  erreurs  ni  des  faux  cultes; 
mais  on  entend  que  les  vérités  nécessaires  au 
salut , connues  partont , sont  partout  les 
mêmes. 

Les  cultes  superstitieux  ne  sont  pas  des 
lois,  mais  des  crimes,  comme  le  meurtre  et 
l’adultère.  Quand  donc , appelant  religion 
toute  violation  de  la  loi  religieuse,  on  demande 
comment,  parmi  tant  de  religions  diverses, 
on  discernera  la  vraie  religion  ; c’est  comme 
si , donnant  le  nom  de  morale  à toute  violation 
de  la  loi  de  justice , on  demandait  comment , 
parmi  tant  de  morales  diverses , on  discernera 
la  vraie  morale. 

Voudrait-on  que  le  christianisme  eut  été,  dès 
l’origine , ce  qu’il  est  aujourd’hui,  qu  il  n’eût 
point  éprouvé  de  développemens?  Alors  ce  ne 
serait  plus  le  christianisme , ce  serait  un  ordre 
de  choses  entièrement  différent , ou  plutôt 
une  contradiction  manifeste , car  il  est  clai- 
rement contradictoire  que  la  rédemption  de 
l'homme  ait  concouru  avec  sa  chute  , puisqu'il 
aurait  fallu  que  le  Sauveur  fût  né  d une  mère 
coupable,  qu’il  eût  été  mis  à mort  par  son  père, 
que  le  premier  crime  eût  été  lavé  par  un  crime 
plus  énorme , qu'Adam  se  fût  racheté  par  le 
déicide  ! 

Voudrait-on  que  jamais  aucun  dogme  n’eut 
été  obscurci,  aucune  loi  violée;  que  l’ignorance 
l’erreur  et  le  crime  n'eussent  jamais  paru  sur 
la  terre  ? Est-ce  là  ce  qu’on  demande  pour 
croire  ? Mais  le  christianisme  suppose  néces- 
sairement que  le  monde  est  abandonné  en 
partie  au  crime , à l'erreur  , à l’ignorance.  Si 
rien  de  tout  cela  n'existait,  le  christianisme 
non-sculcmeut  serait  faux  ; il  serait  de  plu» 


(1)  Si  cniin  Trriuiou»  et  aincerUùmiu  Uct  coltu  . 
quainvU  fit  apud  pauco*  , apud  eo*  tamrn  eut  qmbt 
umltiludn  , quauquam  cupidilatibas  inroluta  et  à puri- 
tain iiitelligCQÜc  renola  . consentit  ; quod  Geri  pcmequs 
dubitet  ? S.  Au  gus ?. , De  utltituta  credendi  ; . cap.  VU , 
n.  16  , O] per. , <001.  VIU  , col.  U.  Kd.  BenadicL 
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impossible  d’en  concevoir  l’existence.  Pour 
croire  au  christianisme  on  voudrait  donc  que 
le  christianisme  n’existât  point,  et  qu’il  ne 
pût  pas  même  exister. 

Mais  prenez  l’homme  tel  qu’il  est,  tel  qu'il 
fut  toujours,  vous  reconnaîtrez  que  la  religion 
chrétienne  le  représente  précisément  en  cet 
état  de  faiblesse  et  de  corruption  ; et  que  cet 
état  étant  donné  , on  ne  saurait  imaginer  un 
accord  plus  parfait , plus  constant , plus  mer- 
veilleux de  tous  les  peuples , dans  tous  les 
Ages  , pour  attester  ce  qu’enseigne  cette  reli- 
gion aussi  ancienne  que  le  genre  humain  ; de 
sorte  qu’elle  serait  moins  croyable  si  la  tradi- 
tion répandait  une  lumière  plus  pure  et  plus 
vive,  puisque  le  dogme  fondamental  de  la  dé- 
gradation originelle  de  l’homme  s'obscurcirait 
en  proportion. 

Considérez  le  monde  entier  durant  tous  les 
siècles j que  voyez-vous?  un  effroyable  débor- 
dement de  vices  et  de  crimes  divers  multipliés 
A l’infini,  une  continuelle  violation  des  devoirs 
les  plus  saints;  et,  en  même  temps,  l’immua- 
ble distinction  du  bien  et  du  mal  perpétuel- 
lement reconnue  et  proclamée  par  la  conscience 
universelle. 

Que  voyez-vous  encore?  des  erreurs  innom- 
brables qui , se  succédant  sans  relâche , varient 
selon  les  lieux,  les  époques,  les  passions;  et, 
en  même  temps , un  fond  commun  de  vérités 
inaltérables,  perpétuellement  reconnues  et 
proclamées  par  la  raison  universelle. 

Qui  contestera  ces  deux  faits?  Qui  osera 
nier  1a  raison  , ou  la  conscience  du  genre  hu- 
main? Quelqu'un  descendra-t-il  jusqu’à  cet 
excès  de  folie  ? Non , jamais  personne  ne  s’y  ré- 
soudra. El»  bien  ! qu'on  sache  donc  que  la 
conscience  et  la  raison  universelle,  en  ce 
qu’elle  a de  fondamental , ne  sont  que  la  re- 
ligion. 

Remarquez , en  effet , que  la  raison  humaine 
est  comme  la  religion , une , universelle  , per- 
pétuelle , sainte.  Elle  est  une , puisqu'il  est 


impossible  qu’elle  varie , ou  qu’elle  soit  jamais 
opposée  à elle-même.  Et  le  langage  seul  ne 
suppose-t-il  pas  une  raison  commune , immua- 
ble , à laquelle  tous  les  hommes  participent 
plus  ou  moins , et  qui  est  la  même  dans  tous  les 
hommes?  Elle  est  universelle , puisqu'elle  existe 
partout  et  que  partout  elle  est  une  ; perpé- 
tuelle, puisqu'elle  a commencé  avec  l’homme, 
et  qu’elle  durera  autant  que  l'homme  ; et , si 
on  la  considère  dans  son  objet , qui  est  la  vé- 
rité , et  dans  son  principe  , qui  est  Dieu  , elle 
est  éternelle.  Enfin  die  est  sainte , puisque 
condamnant  tous  les  désordres  et  toutes  les 
erreurs , il  n’y  a de  conforme  à la  raison  une , 
universelle  , perpétuelle , que  ce  qui  est  saint, 
c’est-à-dire,  les  préceptes  de  la  loi  morale  et 
les  dogmes  qui  en  sont  le  fondement.  Dieu  l’a 
créée  par  la  première  révélation  ; il  l’a  per- 
fectionnée par  la  seconde  , qui  n’en  est  que  le 
développement.  Otez  les  vérités  et  les  devoirs 
qu’elles  seules  nous  font  connaitre , et  que  la 
tradition  seule  conserve , il  ne  restera  plus 
dans  l'iiomme  , dans  son  coeur  et  son  entende- 
ment, qu’un  vide  immense  et  des  ténèbres  pro- 
fondes (i). 

Comme  donc  la  véritable  raison  humaine  , 
image  de  la  raison  divine  , d’où  elle  émane,  est 
une  et  universelle,  ainsi  le  christianisme  est 
un  et  universel , pareequ’il  n’est  dans  ses 
dogmes , que  cette  raison  même , Ou  l'ensem- 
ble des  vérités  nécessaires  que  Dieu  nous  a ma- 
nifestées; et  dans  ses  préceptes,  que  l'ensemble 
des  devoirs  qui  découlent  de  ces  vérités , ou  la 
loi  une  et  universelle  , non-seulement  de  tous 
les  hommes,  mais  encore,  en  ce  qui  en  fait 
l’essence  , de  tous  les  êtres  intelligens.  Car  il 
ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  religion  ne  s'é- 
tende qu’à  l'homme  ; elle  unit  dans  la  même 
société , en  les  soumettant  à des  devoirs  sem- 
blables , toutes  les  créatures  pensantes;  elle 
embrasse  , dans  une  unité,  tous  les  ordres  des 
esprits  célestes,  qui  participent,  mais  plus 
abondamment,  à la  même  raison  que  nous. 


« 
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4 
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« 


(«)  Le  premier  article  du  symbole  et  de  la  foi  univer* 
•elle  , Je  croit  en  Dieu  , pire  tou l- pu it tant , créateur 
du  ciel  et  de  la  terre  , renferme  les  élémens  de  toute 
pensée.  Qui  n'aurait  pas  l’idée  de  Dieu , n’aurait  ni  l'idée 
de  l'être,  ni  celle  de  cause  ; et  sans  ces  deux  idées  mères  , 
U est  impossible  de  concevoir  l'intelligence.  La  religion 

TOM.  I. 


seule  encore  nous  donne  l’idée  de  pouvoir  et  de  devoir , 
l’idée  de  loi  , inséparablement  liée  à celle  d’un  suprême 
législateur.  Ainsi , sous  ce  nouveau  rapport , point  de  so- 
ciété sans  religion  , et  par  conséquent  point  de  langage  , 
point  de  pensée  ; et  la  pensée , le  langage , la  société , la 
religion , sont  également  nécessaires,  également  universels. 

53. 
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vivent  de  la  même  foi , adorent  le  même  Dieu, 
et  lui  rendent  le  même  culte  , par  le  même  mé- 
diateur, Jésus-Christ  (i). 

Quiconque  rejette  le  christianisme,  au  degré 
où  il  le  peut  connaître , rejette  donc  la  loi  et  la 
raison  universelle,  et  renonce  par  cela  même 
à toute  vérité , toute  raison  , toute  loi  ; ce  qui 
renferme  une  opposition  absolue  à Dieu , à sa 
volonté , qui  est  la  loi , et  k sa  raison  qui  est  la 
vérité  par  excellence. 

Et  ce  monstrueux  désordre  n’aurait  aucune 
suite  funeste  ! Et  ce  crime  serait  impuni  ! Le 
croyez -vous  ? Avez-vous  conçu  cette  stupide 
espérance  ? Insensés  , vous  connaissez  donc  un 
lieu  où  Dieu  n’est  pas  T Partout  ailleurs  , par- 
tout où  régne  celui  qui  commande  au  néant 
même  , sa  justice  vous  saisira.  Il  l'a  dit  à tous 
les  peuples , et  tous  les  peuples  le  répètent  : 

« Malheur  k vous  qui  abandonnez  la  loi  du 

• Seigneur  (a)!  Malheur  h vous  qui  êtes  sages 

• k vos  propres  yeux  (3),  et  qui  n'avez  que 

• des  pensées  raines  (4)  ! Malheur  à vous , dé- 
» sertcurs  de  la  société  dont  Dieu  est  le  roi  (5)! 

• Malheur  k celui  qui  est  seul  (6)  ! Malheur  k 
» l’impie  (7)  ! • 

Et  du  fond  de  sa  ruine,  éternellement  l’impie 
s'écriera  : Malheur  à moi  (S)  ! 

Heureux,  au  contraire  , ceux  qui , dociles  k 
la  voix  de  la  tradition , règlent  sur  scs  enset- 
gnernen»  leur  foi,  leurs  meeurs,  leur  culte. 
Seuls  raisonnable*  i parce  que  leurs  croyances 
reposent  sur  le  témoignage  de  la  plus  haute 
raison,  ils  reçoivent  du  genre  humain  les  vé- 
rités qui  sont  le  fondement  de  la  religion  uni- 
verselle; et,  quand  ces  vérités  se  dévelop- 


(1)  Et  eus  iterirm  iairoducit  Primogroitam  in  orbem 
terne , diest  t Et  adorent  cutn  angrli  De».  Ep.  ad  Bibrar. , 

I,  6. 

(,)  Ve  Tobii , viri  impii  , qui  dercliquisti*  legrm  Do- 
mini  althftmi  I Eccte  liait.  XI J , tt. 

(3)  Ve  qui  sapientea  esti*  oculii  Tttlril  1 lia.  Y , Si. 

(4)  Ve  qui  cogitlfis  inutile-  ! Midi.  II , t. 

(5)  Ve  filii  dttertom  ! dicât  Dotninu».  ha-  XXX  , > . 

(6)  Ve  soll  ! EceUs.  IV  , îo. 

(7)  Ve  impin  in  nutum  ! Ibid. , III  , tt. 

(S)  Ye  misera  milü  ! quoaiam  sddidit  Domina*  dolorem 
dolori  mro  : laboravi  in  gemilu  mao  , «1  requiem  non  in* 
vrai.  Jerent-  , XLV  , 3. 

(9)  Charles  Bonnet  y où  dans  le  christianisme  « U per- 
» feclioa  ou  le  compliment  île  la  loi  naturelle , la  science 
* des  rrais  sages.  . . . une  religion  dont  l'univrrsalitc 


pont,  quand  la  loi  se  perfectionne,  ainsi  qu’il 
était  prédit , quand  les  figures  font  place  k la 
réalité , et  qu’enfîn  s’accomplit  l’espérance  de 
toutes  les  nations,  continuant  de  soumettre 
leur  raison  k l’autorité  la  plus  grande  ou  k la 
raison  de  Dieu  même , qui  se  manifeste  de 
nouveau,  ils  suivent,  avec  une  joie  mêlée  d’ad- 
miration , le  merveilleux  mouvement  qui  élève 
tout-à-coup  le  monde  au-dessus  de  l’abîme  où 
il  descendait , et  le  rapproche  de  son  Créateur. 
Leur  foi  ne  change  point,  elle  s’agrandit  ; leur 
culte  ne  varie  point,  il  se  fixe  pour  l'éternité 
en  atteignant  sa  perfection  (9).  Ils  attendaient 
celui  qu'attendait  l’univers  entier , celui  qui 
devait  réconcilier  toutes  choses  par  lui  et  en 
lui-même , pacifiant  par  son  sang  répandu  sur 
la  croix , ce  qui  est  sur  la  terre  et  dans  le 
ciel  (10).  Ce  Sauveur  vient;  leurs  yeux  contem- 
plent V image  du  Dieu  invisible , le  premier  né 
de  toute  créature  (11),  qu 'Abraham  a souhaité 
de  voir , et  qu’il  n’a  point  vu , que  les  patriar- 
ches et  les  prophètes  , que  tous  les  justes  ont 
salué  de  loin  dans  la  foi  des  promesses.  IJne 
voix  part  d’en  haut  : Celui-ci  est  mon  Fils 
bien-aimé , en  qui  j’ai  mis  toutes  mes  complai- 
sances ; écoutez-le  ( 1 a) . Ils  l’écoutent , et  ne  veu- 
lent plus  k jamais  écouter  que  lui.  A qui  irions 
nous  ? vous  avez  les  paroles  de  la  vie  éternelle. 
Nous  croyons  et  nous  savons  que  vous  êtes  le 
Christ  fils  du  Dieu  vivant  (i3). 

Et  lui-même,  que  dit-il?  Je  suis  la  voie, 
la  vérité,  la  vie  (i4).  Il  est  1a  voie , parce  que 
nul  ne  peut  aller  au  Père , ni  le  connaître  que 
par  lui  (i5)  ; il  est  la  vérité , puisqu'il  est  la  rai- 
son , la  Sagesse  vivante  engendrée  par  le 


• embrasse  tons  les  siècles  , tons  les  liras . tontes  le*  tu- 
» lions.  » Patingen.  phlotoph.  , part.  XXI  . eh.  YI. 
Œuvres  compl. , tom.  XVI , p.  434  , 4J5. 

(10}  Per  ram  recoodliare  omnia  in  ipsnm  , paci&oau 
per  sangninrm  cru  ci»  rju,  aire  qna*  In  terri*  , lira  qur 
kl  oorlis  sont.  Ep.  ad  Cotosiem.  » 1 , so- 

(11)  Qui  Mt  imago  Dei  inmibilii  , primogenitus  oms  b 
créature.  Ibid.  , i5. 

(ta)  Eteece  vox  de  nnbe  dirent  : Hic  est  Filins  mens 
dilcctu* , in  quo  mihi  béni  complacni  -,  ipsnm  aoditr 
Matlh.  XVU  , 5. 

(t3)  Domine,  ad  qoera  ibimus  t rrrba  vite  sterne  halte. 
Et  nos  credidimus  et  cognorimni  , quia  tn  es  Christos 
filins  Dei  vM.  Joan.  VI  , 69  H 70. 

<i4)Ego  sum  via  , et  veritas  , et  rit*.  Joan.  . XIV  , 6. 

(«5)  Netao  veoit  ad  patrem  , niai  per  me.  Ibid. 
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Père,  sonVerbe  consubstantiel;  il  est  la  vie,  car 
la  vie  et  la  vérité  ne  sont  qu'une  même  chose. 

Ainsi  toutes  les  créatures  ont , au  commen- 
cement , reçu  de  lui  la  vérité , la  raison , la 
vie , qu’elles  conservent  par  lui  seul  (t),  comme 
par  lui  seul  encore  elles  reçoivent,  pourvu 
que  leur  volonté  n’jr  mette  aucun  obstacle , la 
plénitude  de  la  vie , de  la  raison  et  de  la  vé- 
rité. Voilà  ce  qu'il  promet  à ceux  qui  croiront  : 
Je  suis  venu  pour  qu'ils  aient  la  vie , et  une 
plus  grande  abondance  de  vie  (a)  : non  pas  une 
autre  vie,  une  autre  vérité,  une  raison  diffé- 
rente; mais  la  même  raison  plus  étendue  , la 


(i)  la  ip*o  condita  sont  nninrn  ia  corlis  et  ia  terri  , 
ruSbilii  et  invitibilia  , tire  Throni  , sire  Dominationes  , 
*lrr  Principatn»  , sire  Fotestates  ; omnia  per  ipsum  et 
in  ipao  créât*  nuit  ; et  ipse  est  ante  omnes , et  omnia  in 
ipso  constant.  Ep.  ad  Colon  en  j. , I , 16  , et  17. 

(a)  Ego  vrai  ut  viUm  ha  béant , et  abnndantiù»  habeant. 
Joom.  , XII  , $0. 


même  vérité  plus  développée  , la  même  vie 
plus  parfaite  : c'est  l’enfant  devenu  homme , 
c'est  l'homme  uni  davantage  à Dieu.  Un  anti- 
que péché  les  séparait;  le  sang  de  la  victime 
pure  l’efface,  et  le  sacrifice  universel  accomplit 
l'universelle  régénération.  Vainqueur  du  ser- 
pent et  de  la  mort,  le  Christremonte  auxcicux, 
pour  y préparer  une  demeure  à ses  élus  (3)  ; 
et , dans  la  Cité  sainte , ce  cri  éternel  retentit 
au  pied  du  trône  de  l’Agneau  immolé  dès  l'ori- 
gine du  monde  (4) : Bénédiction,  gloire,  actions 
de  grâces  , honneur  et  puissance  à notre  Dieu , 
dans  Us  siècUt  des  siècles  1 Jl  est  ainsi  (5). 


(3)  Quia  vado  parare  vobis  locum.  Joan. , XIV,  a. 

(4)  A gnu»  qui  occisas  est  ab  origine  tuundi.  Apocal.  , 
XIII  , 8. 

(5)  Et  clamabant  voce  magnâ  dicratas  : Sains  Deo  nos  • 
tro  , qui  sedet  super  thronum  , et  Agno. . . . Braodictio , 
et  claritai  , et  sapiratia  , et  gTâtiarora  actio , honor  , 
et  Tirtos , et  fortitndo  Deo  no» tro  in  sccula  srculorum. 
Asm.  Ibid. , VU  , 10  et  is. 


Digitizeé-tey  Google 


Digitized  by  Google 


ESSAI 


SUR  L’INDIFFÉRENCE 

EN  MATIÈRE 

DE  RELIGION. 


CHAPITRE  VINGT-NEUVIÈME. 

LA  PERPÉTUITÉ  UT  CW  CARACTÈRE  DU  CHRISTIANISME. 


Ew  considérant  , à l’époque  de  leur  plus 
grande  dépravation,  tous  les  peuples  de  la 
terre  , nous  avons  trouvé  la  même  loi  morale, 
mais  continuellement  violée  par  les  passions  ; 
les  mêmes  vérités,  mais  obscurcies  par  une 
multitude  d’erreurs  ; le  même  culte  essentiel , 
l’adoration , la  prière  et  le  sacrifice , mais  cor- 
rompu par  d'innombrables  superstitions;  c’est- 
à-dire  , que  malgré  le  dérèglement  des  mœurs 
et  les  égaremens  de  l’esprit,  nous  avons  re- 
connu partout  la  même  conscience,  la  même 
raison , la  meme  religion  (i). 

Ainsi  la  religion  est  universelle,  elle  est  une 
comme  la  raison  humaine  ; mais  comme  elle 
aussi , elle  se  développe , par  un  progrès  na- 
turel, et  dans  le  genre  humain,  et  dans  cha- 
cun des  individus  qui  le  composent  ; de  sorte 
que  les  hommes  et  les  peuples , qui  tous  parti- 
cipent à la  raison  et  connaissent  la  religion , 
ne  participent  pas  tous  néanmoins  à la  pléni- 
tude de  la  raison  , et  ne  connaissent  pas  tous 
U religion  dans  son  entier  développement; 


(i)  Non  sont  abscooia  tatunenU  per  ioiqaiuteni  illo> 
nun.  Ecoles  lait.  , XVII  , «7. 


quoiqu’il  n’existe  pas  un  seul  peuple  ni  un  seul 
homme  à qui  la  raison  universelle  et  la  religion 
ne  soient  manifestées  à un  degré  suffisant, 
pour  que  rien  ne  leur  manque  de  ce  qui  est 
nécessaire  à la  conservation  de  la  vie  physi- 
que , morale  et  intellectuelle. 

Et,  puisque  l’expérience  montre  qu’il  en  est 
ainsi  alors  même  que  les  nations  semblent 
avoir  atteint  le  dernier  degré  de  la  corruption, 
il  en  est  ainsi  toujours  ; car  une  moindre  cor- 
ruption n’est  qu'un  moindre  éloignement  de 
la  loi  de  vérité  et  de  la  loi  d’ordre  : d’où  il  suit 
* que  l'universalité  de  la  religion  dans  les  temps 
où  ses  préceptes  ont  été  le  plus  violés , prouve 
son  universalité  dans  tous  les  temps , ou  sa 
perpétuité. 

D'ailleurs  la  religion  n'étant  que  la  loi  de 
notre  nature  intelligente,  cette  loi,  nécessaire- 
ment aussi  ancienne  que  l’homme,  n’a  jamais 
pu  être  ignorée  de  lui  ; autrement  Dieu  lui  au- 
rait refusé  en  lui  donnant  la  vie , le  moyen  de 
la  conserver,  ce  qui  est  tout  ensemble  et  con- 
tradictoire et  démenti  par  le  fait,  puisque 
l’homme  existe. 

11  est  donc  évident  que  la  religion  a dù  com- 
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mencer  avec  le  inonde , et  1e  perpétuer  «ans 
interruption  (i).  Cest  une  conséquence  de  son 
unité,  et  un  dogme  du  christianisme.  Aussi 
tous  les  peuples  oQt-ilg  cru  que  l'antiquité  était 
un  caractère  essentiel  delà  vraie  religion,  et 
par  lequel  on  la  discernait  des  superstitions 
qui  la  défigurent.  Ils  ont  dit , comme  Vincent 
de  Lerins  et  comme  l'Église  catholique  : Nous 
reconnaîtrons  la  vérité  avec  certitude , et  nous 
nous  préserverons  de  l’erreur , tinous  suivons 
l' universalité , l'antiquité , le  consentement  (a). 
Que  cette  règle  fût  en  effet  admiae  par  les 
païens,  on  l’a  déjà  vu  pour  ce  qui  concerne 
l'universalité  et  le  consentement  commun  j et 
nous  montrerons  bientôt  qu’ils  regardaient  éga- 
lement l'antiquité  ou  l'autorité  de  la  tradition, 
comme  le  fondement  de  la  vraie  foi  et  du  véri- 
table culte.  Mais  auparavant  il  est  nécessaire 
de  remonter  è l'origine  de  ce  culte  et  de  cette 


(i)  Il  n’est  pu  nécessaire  de  recourir  aux  Livres  saints 
pour  pouvoir  se  convaincre  que  U rentable  religion  Malt 
originairement  eello  dn  genre  humain.  L«r»  anciens  peuples, 
quoique  livrés  à des  superstitions  extravagantes  , conser- 
vaient des  traces  sensibles  de  l'ancienne  tradition , et  les 
semences  proctruses  des  vérités  les  pins  «es portantes.  Cet 
accord  frappant  entre  de*  nations  qui  souvent  ne  se  con- 
naissaient point,  qui  n’avaient  entre  elles  aucun  com- 
merce , prouve  évidemment  que  leurs  pères  commuai 
avaient  an*  même  croyance  . une  même  morale , un  même 
culte  | et  que  les  diverses  opinions  qui  dans  la  suite  par- 
tagèrent les  hommes , n'étaient  que  des  inventions  mo* 
dernes  et  des  altérations  de  la  religion  primitive,  hfént- 
de  l’aemd . des  Inscript..  tom.  XLII , pag.  , 174. 

(S)  Hoc  eat  enlra  ver*  proprièqna  cathoUcum  , quod 
ipsa  vis  nominis  ratioque  déclarai , quod  omnia  frrè  uni- 
veraaliter  comprebeodit.  Sed  hoc  ità  demain  fi  et , ai  se- 
qnamor  université lem  , sntiquitatem  , conaensionem.  Vinc. 
Lirin.  Comunonltor.  cmp.  II. 

(3)  Selon  SaticboQiaton , les  Phéniciens  reconnaissaient 
que  le  monde  avait  eu  un  commencement  1 cette  croyance 
était  générale  , et  leur  était  commune  avec  les  antres 
peuples.  Les  Chaldéena , au  rapport  d«  Héros* , faisaient 
mention  de  calai  par  qui  la  monde  avait  commencé  ; les 
Egyptiens  convenaient  que  ce  monde  n’avait  pas  toujours 
été  ; ce  ne  fut  que  fort  tard  , c’est-à-dire  , lorsque  les 
Grecs  eurent  commencé  de  s'appliquer  à la  philosophie 
et  da  disputer  »ur  tout , que  l’origine  du  monda  fui  mise 
an  question  , et  que  quelques-uns  soutinrent  qu’il  avait 
toujours  existé.  Uém.  del'acad.  des  Inscript. , tom.  LXJ , 
pog.  i4a  et  a43. 

(4)  Eoseb.  ltemonstr.  evang.  , Mb.  111  , c.  10.  — Th. 
Bumrt  , Archrolog.  philos.  , Ub.  H , c.  Il  et  Talinris 
tbeoria  sacra  , lih.  I . c.  I V , ci  lib.  U , c.  VI.  — Grotius  , 
De  verit.  rellg.  christ.  , lib.  1 , S «G-  — Hyde  , hist. 
veter.  Persar.  , cap.  III  , pag.  Si.  — Huet , Alnetan.  , 
Quest. . lih.  U , c.  V et  VH.  Coguet , de  l’orig.  des 


foi  ou  à l’origine  de  la  religion , pour  faire  voir 
comment  elle  concourt  avec  l'origine  de  l’hom- 
me, et  comment,  malgré  les  altérations  plus 
ou  moins  considérables  qu’elle  a subies  en 
difërens  lieux  dans  1*  suite  des  âges  , elle  s’est 
néanmoins  toujours  perpétuée,  ainsi  que  le 
principe  qui  la  conserve. 

Plusieurs  savans  ont  prouvé  que  la  croyance 
de  la  création  du  monde  (3)  et  de  celle  de 
Hiominc  , n’était  ni  moins  ancienne , ni  moins 
universelle  que  le  genre  humain  (4).  Platon 
enseignait  même  , ainsi  que  les  stoïciens  , que 
tout  ce  qui  existe  a été  fait  par  le  Verbe  et  la 
sagesse  de  Dieu  (5) , qui  a formé  l'homme  à son 
image  , ajoutait  - il  j car  la  ressemblance  de 
l’homme  avec  Dieu  était  encore  un  des  points 
de  la  doctrine  commune  et  traditionnelle  (6). 

Nous  en  voyons  l'origine  dans  l'Écriture 
Sainte,  qui,  nous  révélant , pour  ainsi  parler. 


Lois  , des  Arts  et  des  Sciences , tom.  Il  , psg.  4b  , 4S1. 
— * Consul,  et.  Slrub. , Ub.  XV  , psg.  1040.  » — Dioçen. 
Laert.  in  Proœm.  $ 4.  — Stob.  Eclog,  pby». , Ub.  I,  c.  1. 

— Clem.  Alexandr.  Strom.  , lib.  V. 

(5)  Ata  Aoyov  Oisâ  ntt)  é'mrsltiç.  Vid.  Eoseb. 

Pnrp.  evang.  lib.  XI  ,c.  XXX.— S.  Augost.de  dvit.  Dei. , 
lib.  VIU  , a XI.—  Justin.  Parce»,  et  Apotog.  11.  — Tbeopb. 
ad  Àutolyc.  , Ub.  IL  — Lsctsut.  Divin,  institut. , Ub.  IV  , 
c.  IV  , et  lib.  VU  , c.  VIL  — Jsn  ediximus  Deum  univev- 
sitatem  banc  mondi  verbo  et  rations  et  virtute  molitum, 
Apud  vestros  quoque  sap  lentes  Aoyov,  id  eut  sermonna 
atque  rationrm  constat  srtificem  videri  uni  vers  i ta  ti».  liane 
euim  loue  déterminât  factiutarem  , qui  cuncU  in  dlspo 
sitiouc  formaverit.  Tertullan.  apolog,  , c,  XXI. 

(6)  Deux  nimiùm  iodignatur  , quatics  «juispism  illiu» 
similem  improbat  aut  probat  dissirailem  ; Dei  veri  simî- 
bs  est  vir  bonus.  Platon.  Minoe,  O per. , tom.  VI,  pag.  iX 

— Idem  de  Repubücâ  , lib.  VI , et  ap.  LaeUnt.  , Ub.  U . 
c X.  — Àristot.  , De  anim. , l.  I , c.  11.  — Eurypham.  in 
frag.  Pythagor.  — Eurysns,  ap.  Clem.  Alex  and.  Strom. 
lib.  V.^HIerocL  , in  anrea  carmin,  et  de  Provid.  rt  de 
fato.  — Maxim.  Tyr.  dissertai.  38.  — Scneca  , de  Provi 
dent , cap.  I.  Animal  boc  providum , sagax  , multiplex  , 
acutum  , metnor , plénum  ralioui»  et  consiUi  . quem 
vocamui  homlnem  praxlarâ  quidam  conditions,  grar- 
ratnm  esse  à Dec  suprenso. ...  I laque  ex  tôt  geœribus  . 
noJIum  est  animal , pr*l«r  hominrm  , quod  habcat  ut> 
titiam  aliqnam  Dei  ; ipiixquc  in  botninibus , nulle  geu- 
est  neque  Uun  immansueta  , neqne  taux  fera , qua*  noe  . 
etism  si  ignore!  quaictn  babere  Deum  deceat , lames  ba 
bcaduin  sciât.  Es  qoo  efficitur  illad  ,uils  agnoscat  Dente  . 
qui  , uttdé  ortus  ait , quasi  recordetnr  ac  noscat.  Est  IgUur 
ho  mini  cum  Deo  similitude.  Ciccr.  de  legibos  , Ub-  1 , 
c.  Vil  et  Vni.  — Manilius  , Mb.  IV  , v.  fc>3.  — Ovid.  Mets 
uiorpb. , lib.  1 , v.  83. 
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le  secret  de  notre  nature , nous  apprend  que  le 
Souverain  Être  tira  du  néant  notre  intelli- 
gence , en  lui  manifestant  les  vérités  et  les  pré* 
ceptes  qui  font  la  loi  de  sa  vie , et  le  fonds  im- 
muable de  la  religion. 

« Dieu  b créé  l'homme  de  U terre , et  l’a 

• formé  à son  image.  Il  lui  créa  de  sa  substance 

• une  aide  semblable  à lui.  Il  leur  donna  le 
» discernement , une  langue , des  yeux , des 
» oreilles,  un  esprit  pour  penser,  et  il  les 

• remplit  de  la  doctrine  de  l'intelligence.  Il 

• créa  dans  eux  la  science  de  l'esprit  (i)  j il 
» remplit  leur  cceur  de  sens , et  il  leur  montra 
» les  biens  et  les  maux.  II  fit  luire  son  oeil  sur 
» leurs  cœurs , afin  qu'ils  cannussent  la  gran- 
» deur  de  ses  œuvres,  qu'ils  célébrassent  par 

• leurs  louanges  la  sainteté  de  son  nom , et 
a qu'ils  le  glorifiassent  de  ses  merveilles.  Il 
» leur  imposa  des  devoirs  et  leur  donna  la  loi 
n de  vie  en  héritage.  Il  fit  avec  eux  une  alliance 

• éternelle , et  leur  manifesta  sa  justice  et  scs 
» jugemens  (a).  • 

Voilà  donc  l'intelligence  humaine  et  la  re- 
ligion qui  naissent  ensemble,  par  la  révélation 
que  Dieu  fait  au  premier  homme  des  vérité* 
nécessaires  et  des  devoirs  qui  en  découlent, 
des  dogmes  et  des  préceptes  qui  forment  la 
loi  de  vie;  cl  cette  loi , transmise  en  héritage, 
ee  perpétuera  par  la  tradition. 

C'est  ce  qui  faisait  dire  à Pythagore  , que 
nous  avons  en  Dieu  nos  racines  (3);  à Épi- 
charme  , que  notre  raison  est  née  de  la  raison 
divine  (4)  ; à Cicéron  , qu’il  y a eu  première- 
ment une  société  de  raison  entre  Dieu  et  l’hom- 
me (5)  ; à Lucain , que  l’auteur  de  l’homme , 


( i)  Par  la  teinte»  d»  l’esprit  , oa  entend  la  tdoux  de 
l*  foi , la  coDuiiMDcc  de  Dieu  , des  aafes  , etc.  , que 
Dieu  arait  données  é l’homme  en  1e  créant.  Sacy  , la 
hune  toc. 

(a)  Drus  créa  rit  de  terri  horaioem  , et  secondant  ima- 
ginent saam  fccit  ilium....  Créa  vit  ex  ipso  adjutoriam 
simile  aibi  t rom  ilium  , et  linguant  , et  oculos , et  amres , 
et  cor  dédit  illia  excaffitaadi  : et  discipliné  intellect  à»  re- 
plerit  Ulos.  Créa  t il  illis  scientiam  apiritôa  ; sens  a itaplerà 
cor  illorum  , et  mata , et  bons  osteodit  U lis.  Posait  oculum 
snutn  saper  corda  illorum  , oatcodere  illis  magnalta  opc- 
ruffi  suornm  , ut  nomen  sanctifies ùonis  collaodeot  ; et 
gloriari  in  mirabilibus  ilUoa  at  magnalia  «narrent  operum 
tjo».  Addidit  illis  disciplinant , et  legem  vite  hacrediurit 
illoa.  Testameotom  rlemoœ  constituit  cum  illit , et  jm- 
titiam  at  judicia  tua  ostendit  iltfa.  Kccléslast.  XVII  , t , 
5 * 6 , 7 , S , 9 , »o. 
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après  l'avoir  créé , lai  dit  toùl  ce  qu’il  est  per- 
mis de  savoir  (6)  ; à Confucius , que  la  lumière 
naturelle  n’est  qu’une  perpétuelle  conformité 
de  notre  dme  avec  les  lois  du  ciel  (7). 

Adam  viole  ces  lois , et  se  perd  avec  sa  pos- 
térité. Le  péché  et  lu  mort  entrent  dans  le 
monde.  Mais  Dieu  prend  pitié  de  l'homme  ; il 
lui  promet  un  Rédempteur  (8)  qui , jusqu'à 
Jésus-Christ,  n'a  jamais  cessé  d'étre  attendu 
par  l'universalité  du  genre  humain.  Déchus  de 
leur  innocence , nos  premiers  parens  reçoivent 
un  commandement  nouveau , et  l'on  voit  s'é- 
tablir le  culte  expiatoire  ou  l'usage  des  sa- 
crifices sanglans  (9)  , qui  dureront  jusqu'à 
l'accomplissement  du  grand  sacrifice  qu'ils 
figurent. 

Cependant  le  germe  de  corruption  que  ren- 
fermait la  nature  humaine  depuis  la  chute  d'A- 
dam , se  développe  ; l'inclination  au  mal  que 
nous  apportons  en  naissant  se  manifeste  de  plus 
en  plus  ; les  crimes  se  multiplient  et  vont  ir- 
riter dans  le  ciel  la  justice  du  Dieu  trois 
fois  saint.  11  se  résout  à exercer  sur  une  race 
perverse  une  mémorable  vengeance.  La  terre 
et  ses  coupables  habitans  sont  ensevelis  sous 
les  eaux  ; un  seul  juste  échappe  avec  sa  famille 
au  naufrage  universel , pour  repeupler  le 
monde  désert  , et  sauver  le  genre  humain 
d'une  entière  destruction  : car  alors  même 
que  le  Tout-Puissant  infligeait  à sa  créature 
rebelle  une  punition  si  éclatante,  une  pensée 
de  miséricorde  tempérait  encore  *on  courroux, 
et  en  arrêtait  les  derniers  effets  : H avait  pro- 
mis à l'homme  tombé  un  Réparateur,  et  ses 
promesses  sont  sans  repentance. 


(3)  PtÇoêirrtf  in  0ie*  xtù  Çsirrtç  rgr  «*- 

Ttn  /nÇjff  Demopk.  Sent.  P Mut  go  r. , 

P*t  ko. 

(4)  O ft  y%  TS»  «>jf+xsv  A oyoç  xÎQvxt* 
airs  y t $-11  su  A oyto, 

Epicbarm.  ap.  Eoaeb.  Pnrp.  Evang. 
lib.  Xni  , cap.  XJII . pag.  68*. 

(5)  Est  igitar. ...  prima  bomini  caa»  ltoo  ratioaù  *0- 
cwtu.  Cicsr.  V»  Lt  gib. , lib.  I , c.  Vil. 

(6)  .....  Diiitqoe  seawt  aaaoextibas  aactor 

Quidqukl  ach-e  liart. . . 

Lacan.  P hors  al. 

(7)  Morale  de  Confucius.  pag.  1S1.  Londres  , 1783. 

(8)  tieooa.  III , O, 

(9)  Ibid.  IV.  4. 
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Le  déluge  dut  laisser  une  impression  pro- 
fonde dans  la  mémoire  des  enfans  de  Noé  : 
aussi  toutes  les  nations  ont-elles  conservé  le 
souvenir  de  cette  terrible  catastrophe  (i), 
dont  notre  globe  offre  partout  des  traces  si 
évidentes,  qu’aucune  vérité  physique  n'est 
aujourd’hui  regardée  comme  plus  certaine  par 
les  géologues  (a). 

Il  ne  parait  pas  que  l’erreur  ni  l’idolâtrie 
fussent  au  nombre  des  désordres  qui  provo- 
quèrent cet  effroyable  châtiment  (3).  Toute 
chair  t dit  l’Écrivain  eacré,  avait  corrompu  sa 
voie  sur  la  terre  (4);  paroles  qui  ne  réveillent 
d’autre  idée  que  celle  de  la  violation  de  la  loi 
morale  ; et  les  hommes  en  effet  étaient  encore 
trop  près  de  la  révélation  primitive,  pour 
qu’elle  fût  oubliée,  ou  obscurcie  parmi  eux. 

Dieu  la  confirme  de  nouveau  ; il  renouvelle 
son  alliance  avec  les  enfans  d’Adam  (5)  j et  l’on 


(i)  Eascb-  Prxp.  Evang.  , lib.  X,  c.  XI,  psg.  4*4 
et  scq.  ; lib.  XII  . c.  XV,  psg.  5*7-  Ed.  Cslon. , «688  — 
Plato  de  legib.  . lib.  III.  Oper. , tom.  VIII , psg.  iis.  — 
Lucien.  Samosat.  De  Syrià  deA.  Oper.  tom.  II  . psg.  ^68. 
P»ri».  , «6>4.  — Edm.  Dichinson  , Grsci  phamrêisaotes  , 
in  append.  , psg.  170.  Seq.  opuscul.  qu*  sd  hutor.  K 
philolog.  spcctant , tom.  I.  «ire  fascicni.  I.  — Joan.  Ki- 
colai  Kot k in  Caroli  Signonii  lib.  de  Republ.  hebr. , c.  I.  — 
Antiquit.  sser.  Tbesaur.  Blas.  Cgolini  , roi.  IV , col.  U*. 

Ksssi  «or  les  hiéroglyphe#  des  Égyptien» , tom.  II , 

psg.  5o8. Le  Chou-Ring , ouvrage  recueilli  par  Con- 

fucius , traduit  par  le  P.  Gaubil  , rtrru  et  corrigé  sur  le 
teste  chinois  , par  M.  de  Guignes  , pag.  CVIIl.  seq.  4 , 
stq.  *3  . i5  , 16 . 35.  Paris  , «770.  — Hi«t.  univers,  trad. 
de  l’anglais,  tom  I,  psg.  1S9.  — M.  de  Humboldt, 
Vue»  de»  Cordillères  et  monument  de  l’Amérique , tom.  I , 

psg.  ti4-  Voyage  dos  missionnaires  anglais  à Othaiti. 

Selon  la  chronologie  des  Tibétains  , le  délogea  dd 

arriver  l’an  du  monde  aiÿo,  et  selon  celle  des  Chinois , 
l’an  >190.  C’est  à cette  meme  année  que  Bonjour  ( Dis- 
sert. , des  ann.  Dltuv.  $ H . P«8  M ) rapporte  ce  grand 
événement . d’après  des  calculs  fondés  sur  le  teste  hé- 
breu. hld.  Alphabet,  iibstan.,  tom.  1 , pag.  19L  — « C® 

• fait  incompréhensible  , dit  Boulanger , que  le  peuple  ne 
n croit  que  par  babitode  , et  que  les  gens  d’esprit  nient 
» aussi  par  habitude,  est  ce  que  l’on  peut  imaginer  do 
» plus  notoire  et  de  plus  incontestable.  Oui  , le  physicien 
» 1e  croirait , quand  le*  traditions  de*  hommes  n’en  au- 
*»  raient  jamais  parlé  ; et  un  homme  de  bon  sens  qui 
a n'aurait  étudié  que  les  traditions , le  croirait  encore.  Il 
» faudrait  être  le  plus  borné , le  plus  opiniâtre  de*  hu- 

* mains  , pour  en  douter , dès  que  l’on  considère  les 
» témoignages  rapprochés  de  la  physique  et  de  l'histoire , 
■ et  le  cri  universel  du  genre  humain.  » k'id.  L'antiquité 
justifiée , ou  RéfuL  d’un  liv.  intitulé  : L’Antiquité  dé- 
voilée pur  »c*  usages.  Ch.  I , pag.  3 et  4. 


ne  peut  pas  douter  qu’outre  les  commande- 
mens  principaux  qui  regardent  la  foi  et  les 
mœurs , il  n’ait  prescrit  à Noé , les  rites  mê- 
mes du  culte  par  lequel  il  voulait  être  honoré, 
puisque  nous  le  voyons,  cinq  siècles  après, 
parler  ainsi  à Isaac  : « Toutes  les  nations  de 

• la  terre  seront  bénies  dans  ta  semence, 
» parce  qu  Abraham  a obéi  k ma  voix,  qu’il 
» a gardé  mes  préceptes  et  mes  commande- 

• mens,  et  observé  les  lois  et  les  cérémo- 
» nies  (6)  que  j*ai  ordonnées.  * Ce  comman- 
dement divin , reconnu  d’ailleurs  par  tous  les 
peuples,  explique  seul  l’étonnante  universa- 
lité du  sacrifice , et  l’uniformité  de  certains 
usages  religieux  chez  des  nations  totalement 
connues  les  unes  aux  autres  (7). 

Descendues  d’une  souche  commune , elles 
ne  perdirent  point , en  se  séparant , la  con- 
naissance de  la  loi  qui  devait  être  leur  héri- 
tage commun  (8)  ; et  c’était  une  antique 


(»)  « Je  pense  donc  , arec  MM.  De  Luc  et  Dolotnieo , 

» que . s’il  y * quelque  chose  de  constaté  en  géologie  , 
m c’est  que  U surface  de  notre  globe  a été  victime  d'une 
a grande  et  aubite  révolution  , dont  U date  ne  peut 
a remonter  beaucoup  an  delà  de  cinq  ou  six  mille  ans  ; 
a que  cette  révolution  a enfoncé  et  fait  disparaître  k 
a pays  qu’habitaient  auparavant  le»  homme#  et  le»  espèces 
a d'animaux  aujourd'hui  le*  pin*  connu*  ; qu’elle  a.  an 
a contraire  , mi*  à sec  le  fond  de  U dernière  mer  . et  en  a 
a formé  aujourd’hui  les  pays  habites  ; que  c'est  depuis 
a cette  révolution  que  le  petit  nombre  de*  individus  que 
a gués  par  elle  te  sont  propagés  sur  les  terrains  nouvrlle- 
a ment  mis  à sec  ; et , par  conséquent  , que  c’est  depuis 
a cette  époque  seulement  que  nos  sociétés  ont  repris  une 
a marche  progressive  . qu'elles  ont  formé  des  établis» 
a mens  , recueilli  des  faits  naturels  , et  combiné  des  *ys- 
a tèmes  scientifiques,  a Cuvier,  Discours  préliminaire 
des  Recherches  sur  tes  ossemens  fossiles  des  quadrupè- 
des. Voyea  aussi  De  Luc,  l ettres  géologiques  ■ Paris,  1798. 
— * André , Théorie  de  la  surface  actuelle  de  ta  terre. 
Paris,  1806.  Th.  Howard,  The  scriptural  lus  tory  of 
the  Earih. 

(3)  S.  Cyril,  contre.  Julien , lib.  I. 

(4)  Omni»  qnippe  caro  corrnperat  viara  suam  super 
trrram.  Genss. , VI , ta. 

(5)  G en  es.  , cap.  VIH  et  IX. 

(6)  Reurdicentur  in  semine  tuo  orna*  pentes  terre , 
co  quod  obedierit  Abraham  voci  mens  , et  cnslodierit 
prccepta  et  mandata  inea , et  ccremunia»  legesqoe  an  * 
verit.  Genes. , XXVI  , et  S. 

(7)  Grotius , De  verit  Relig.  christan. , 1.  1 , sect-  VIL 
— De  Jure  Belli  et  Pacis  , lib.  Il , cap.  V,  J i3.  — Qerid, 
Comment,  in  Pentat.  in  not.  supra  Livitic.  , cap.  XXIH  » 
vers  10. 

(8)  Cest  surtout  de  l’Orient , le  berceau  de  la  religion , 
des  arts  et  des  sciences , qu’il  faut  tirer  cette  tradition 
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croyance  des  Hébreux  (i) , que  le  premier 
précepte  des  Noachides , ou  le  premier  com- 
mandement donné  aux  enfans  de  Noé,ctcn 
eux  à tout  le  genre  humain , avait  pour  but  de 
prévenir  la  corruption  du  culte , en  ordonnant, 
comme  l'enseignaient  les  Égyptiens  mêmes , 
de  détester  tout  ce  qui  n'était  pas  transmit  par 
tes  ancêtres  (a). 

Platon  assure  que  les  premiers  hommes  vé- 
curent dans  l'innocence  , aussi  long  - temps 
qu'ils  ne  s'écartèrent  point  de  ce  précepte. 
« Us  étaient  bons , dit-il , principalement  à 
» cause  de  leur  simplicité.  Ce  qu’ils  enten- 
» daient  dire  être  honnête  , ou  honteux , était 
» pour  eux  la  vérité  même;  pleins  de  droiture 
» et  de  candeur  , ils  croyaient  et  obéissaient. 
*>  Ils  ne  connaissaient  point , comme  aujour- 
» d 'hui , cette  sagesse  qui  apprend  à soupçon- 
» ner  le  mensonge  ; mais,  tenant  pour  vrai  ce 
» qu'on  disait  des  dieux  et  des  hommes , ils 
» y conformaient  leur  vie  (3). 

D’après  l’institution  divine,  la  religion  uni- 
verselle ou  la  vraie  religion  reposait  donc  ori- 
ginairement , comme  elle  repose  encore,  sur 
la  tradition , et  en  aucun  temps  l’erreur  n’a 
pu  entrer  dans  le  monde,  que  par  la  violation 
de  cette  règle  infaillible  de  vérité. 

Mais,  lors  même  qu’ils  la  violaient,  les  an- 


priinitive «or  laquelle  non»  insistons.  Ce» t de  U qu’elle 
ni  panée  à tou»  le»  peuple».  H n’y  a point  de  vérité  his- 
torique aussi  rigourruvment  démontrée  que  f existence 
de  cette  tradition  . confirmée  par  tons  les  monument  an- 
tiques. Fabricy  , Des  litres  primitifs  de  la  Révélât. , 
tout.  1 .Disc,  préilm.  , p.  LXXVI. 

(r)  Vid.  Scldcn.  De  Jure  natur.  et  gent.  juta  discipliu. 
Hebrscor. 

(s)  De  cul  Ut  extraneo  , sivc  idololatrià.  Ægyptii  , 

Cutlûs  extramei  Domine,  deteslari  videntnr  quicqaid 
û\  yeMif  et»  parentes  non  commons- 

Irdrunt.  Marsham  , Canon  chronlcas  , p.  16  t. 

(3)  *Ay«lei  pii  J)}  ê~ià  tovtss  r*  , **/ 
ê'tà  rtlf  Aiy tptftjt  ivqli tar.  *A  yàf  ï* svf 
x«A*  xat  alrXf*  téqtuç  trrtç,  nyùZrro  «A*- 
fitrrara  A iy*e-ê*/,  j m'<  «Vf /terre.  Ÿiuhç  y*f 
Jruii 7*  ûviuç  qw Irrars  f itst  o-ùÇiai , ctneif 
Tttrvt’  «AA à tri fl  $iSr  r«  Kttt  mrèpâiCM  r« 
Ai ycptia,  ùXtfQî)  »e^/Çerr«r, iÇetr  *«t«  ravrm. 
De  Legib . lib.  111,  Oper . tom.  VIII  , paf.  i»i.  Ed.  Bl- 
ponl.  C’eat  l’âge  d’or  des  poètes.  Primos  illos  hommes 
dus  que  prorimos  mortales  optlma  fuisse  indolis  , 

TOM.  I. 


ciens  ne  l'abandonnaient  pas  entièrement,  ils 
n'en  méconnaissaient  point  l’autorité,  et  bien 
des  siècles  s'écoulèrent  avant  qu'ils  essayas- 
sent de  s'en  former  une  différente,  a La  phi- 
» losophie  traditionnelle,  qui  ne  s'appuyait 
» pas  sur  le  raisonnement  et  l'explication  des 

• causes , mais  sur  une  doctrine  d’un  autre 
» genre  et  d'une  autre  origine,  sur  la  doctrine 

• primitive  transmise  des  pères  aux  enfans, 
» me  parait , dit  Burnct , avoir  subsisté  jus- 
» qu’après  la  guerre  de  Troie  (4).  * 

Elle  sc  perpétua  surtout  en  Orient  (5) , 
comme  le  remarque  Diodorc  , h propos  des 
Chaldéens  , a qu’il  loue  de  n’avoir  point  d’au- 
» très  maitres  que  leurs  parens,  ce  qui  fait 
» qu’ils  possèdent  une  instruction  plus  solide , 

• et  qu'ils  ont  plus  de  foi  dans  ce  qui  leur  est 
» enseigné.  Pour  les  Grecs , ajoute-t-il , qui 

• ne  suivent  point  la  doctrine  de  leurs  pères , 
» et  n’écoutent  qu’eux-mômes  dans  les  rc- 
» cherches  qu’ils  entreprennent,  courant  sans 

• cesse  après  des  opinions  nouvelles  , ils  dis- 
» putent  entre  eux  des  choses  les  plus  éle- 
» vées,  et  forcent  ainsi  leurs  disciples,  con- 
» tinuellement  indécis , d’errer  toute  leur  vie 
» dans  le  doute,  sans  avoir  jamais  rien  de 
» certain  (6).  » 

Il  s’eu  faut  beaucoup  cependant  que,  même 


vitamque  vixisse  optimum  undè  et  auream  hanc  dici 
tr  totem.  Diccrarrh.  ap.  Porphyr.  De  usu  animal.  , 
lib.  IV,  pag.  343.  Fié.  et.  Varro . De  Bus  tiré,  lib.  I, 
cap.  Il.et  Pausanins,  lib.\lU,p.  Qfa.Edit.lIanovria,  161 3. 

(4)  Durâssc  rnihi  videtur  ultrà  trojana  tempora  philo- 
sopha traditiva  , que  ratiociniis  et  causa  r uni  explications 
non  nitebatnr , sed  al  tenus  generis  et  originis  doctriaâ 
primigenâ  et  xuT^o'xafstêoTS»  Th.  Buraet,  Archcrolog. 
philos.  , tib,  I,  cnp.  VI. 

(5)  La  philosophie  ne  s’enseignait  dans  l’Inde , comme 
dans  l'Égypte,  que  par  tradition..,  ] partout  elle  ne  ae 
transmettait  que  de  vive  voix  ; cette  manière  , en  nsage 
chez  les  anciens  Druides  et  chet  les  Gymnosophistes  , sub- 
siste encore  aujourd’hui  dans  l'Iode  ; leur  philosophie 
n’ayant  point  d’antres  fondemens  que  la  tradition  , n’est 
point  contentieuse  , et  ne  donne  aucun  lieu  aux  raison- 
nemens  subtils  ou  captieux-  Mémoir.  de  l'acad.  des 
Inscrip.,  tom.  LV,  p.  atfl  , *ao. 

(6)  Quoniam  parentibus  utuutnf  mngist ris  ( Chsldxi  ) , 
plcaiù*  nmoia  discunt  , et  iis  qu*  doceotur  majorera 
fidrin  habent....  (Greci  verè  ) qui  nou  parentum  doctrl- 
nam  imitant»  , srd  i psi  sui  sponte  in  disciptinarum  studio 
pro  libito  inrumbunt , et  de  maximis  scientiis  inter  se  al- 
tercante»  , dùm  novU  semper  opinionibus  student  , in- 
certoa  discipulos  reddunt , animumque  eorum  per  omnem 

54. 
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à cette  époque  de  désordre , le  respect  pour 
l'antiquité  fût  éteint  dans  la  Grèce , et  l’auto- 
rité de  la  méthode  traditionnelle  entièrement 
détruite.  • Lorsque  la  philosophie  eut  accou- 
» tumé  à disputer  de  tout,  observe  un  savant 

• académicien , il  s’éleva  dans  tous  les  pays 

• peuplés  par  les  Grecs  une  foule  d’artisans 

• de  systèmes  philosophiques,  tous  plus  bi- 

• zarres  les  uns  que  les  autres;  ce  qui  a fait 

• dire  à Cicéron  qu’il  n’y  avait  point  d’extra* 

« vacance  que  quelque  philosophe  n’eût  dé- 
» bitée  gravement.  L’expédient  auquel  on 

• avait  communément  recours , pour  faire 

• passer  un  nouveau  système  , était  d’en  rap- 

• porter  la  première  idée  à quelques  anciens, 

• dont  la  réputation  fût  bien  établie  (i).  » 

Le  peuple  ne  prenait  d’ailleurs  aucune  part 

aux  disputes  philosophiques  , et  ne  connaissait 
même  par  les  systèmes  qui  divisaient  les  dif- 
férentes écoles  des  sophistes  ; tant  le  raison- 
nement est  peu  fait  pour  être  le  principe  des 
croyances  publiques. 

Les  descendan*  de  Noé  conservèrent  la  tra- 
dition qu’ils  tenaient  de  lui , et  qu’il  tenait 
lui-même  de  ses  pères  qui  avaient  vécu  avec 
Adam.  C’est  ainsi  qu’elle  «e  perpétua  dans  les 
familles  qui  furent  la  tige  des  premières  na- 
tions. Dieu , comme  nous  le  lisons  dans  l'Écri- 
ture, préposa  sur  chacune  d’elle*  un  chef  pour 
la  guider  (a)  ; et  suivant  l’observation  d’un  an- 


vitam dubium  , nullA  mtl  tentent  SA  , «rare  rompcllunt. 
Diod.  St  cul- , lib.  C.  Vid.  et.  Clem.  Alex.  Strom. , 
llb.  VIII.  pag.  768. 

(t)  M.  de  la  Barre  , Mémoir.  de  J'acad.  des  Inscript.  , 
loin.  XXIX  , p.  71. — Ln>  Romains  «raient  on  ai  grand 
respect  pour  l’antiquité , que  son  nom  même , dans  le 
langage  usuel . désignait  ce  qui  est  bon,  rrai , précieux. 
Rien  ne  doit  être  plus  antique  pour  l’homme , c’cst-à- 
di n plus  sacré , dit  Cicéron,  en  parlant  des  devoirs  de 
la  justice.  Quitus  rebus  Intel tigUur  , sludiis  offictisque 
scienliar  prœponenda  esse  officia  juslttia qud 
nihil  homtnl  esse  debet  anUquiùs.  De  olBcüs , IU».  I , 
cap.  XLUI,  n.  1S4. 

(s)  In  unamquamque  gentem  prmposuit  recto  rem.  Ec- 
cleslast. , XVII  , 14. 

(S)  Hanc  Diras  à ma.tis  retrô  taculit  doctrinal»  disse- 
minarit  in  unàquaque  generatione.  Ægyptios  itaque  docuit 
ex  Abraham , Pcrsas  rursùs  ex  eodem  , Isma éditas  ex  ejus 
nepotihui  , et  alio*  innuraerabile* , et  per  Jacob  ras  qui 
hahitabanl  in  MesopotamiA . Vides  univenum  nrbem  ter- 
rarum  fuisse  A sanctis  doccudnm  , si  inodô  ipsi  voluissent. 
Quinetiam  ante  eos  , diluvium  et  linguarum  confusio  ad 


cien  Père,  elles  étaient  encore  instruites  de 
la  vraie  doctrine  par  les  Patriarches  et  les 
saints  personnages  que  Dieu,  de  siècle  en 
siècle , suscitait  dans  ce  dessein  (3). 

Pour  ne  pas  détruire  la  liberté  de  l’homme, 
et  tout  ensemble  pour  assurer  la  durée  du 
genre  humain , il  fallait  que  la  connaissance 
de  la  loi  divine  ne  se  perdit  jamais  dans  le 
monde , et  que  l’homme  néanmoins  pût  la  vio- 
ler. Or , nous  voyons  en  effet  cette  loi  toujours 
connue  , et  toujours  aussi  plus  ou  moins  trans- 
gressée par  les  passions , soit  dans  ce  qu’elle 
ordonne  de  croire,  soit  dans  ce  qu’elle  com- 
mande de  pratiquer. 

Les  cultes  superstitieux  ne  s'établirent  ce- 
pendant pas  immédiatement  après  le  dé- 
luge (4).  Comment  les  hommes  auraient-ils 
osé , ai  hardis  qu’ils  fussent , dresser  des  au- 
tels sacrilèges  sur  une  terre  encore  humide 
des  flots  de  la  vengeance  de  Dieu  ? Ni  les  in- 
dividus, ni  les  peuples  ne  se  corrompent  en 
nn  jour,  et  l’idolâtrie  n’a  pu  naitre  qu’au  aein 
d’une  corruption  déjà  profonde.  Aussi  ne  com- 
mence-t-on è en  découvrir  quelques  traces  qu'as* 
sez  long-temps  après  la  mort  de  Noé , lorsque 
ses  descendans , dispersés  dans  l’Asie  et  dam 
l’Afrique,  formaient  non  plu*  seulement  de» 
familles , mais  des  nations.  Lactance  en  attri- 
bue l'origine  aux  Sabéens , a parce  que , dit- 
» il , le  prince  et  le  fondateur  de  ce  peuple , 


excitandam  forum  raentem  salit  fuexaut....  ltà  etiaa 
qui  babitabanl  in  Occidente  onwes  omnia  disecbant  nus 
mercaloribus  a?gyptiis  versante*.  Quamquam  alioqui  noo 
multc  gentes  erant  in  illA  rtgionc  : sed  maxirna  hominum 
frrqoentia  ac  torb*  mullitudo  crat  in  partibus  Oriemùs- 
Etenim  et  Adam  il  line  egressus  est , et  gênas  Kaë  ÎUk 
versabatur  , et  po»t  turrirn  illlc  erant , et  ut  plarimom 
vprsabautar  in  Oriente.  Sed  tamen  in  nnAqnaqoe  généra 
Üone  De u»  illia  d oc  1 orna  conatitnit  , Noé  , Abraham  , 
lsaac  , Jacob  , Melchisedecb.  S.  Joan.  Chris  os  tom. , 
Exposit.  In  psalm.  IV  , Opcr.  , tom.  V , p.  iS  et  16. 
Edit.  Benedlct. 

(4)  Tous  Us  peuples  de  U terre  ont  conserve , pendant 
quelque  temps , la  religion  de  Noé  , leur  père  commun  . 
et  ne  s’en  sont  écartés  qoe  peo  A peu  , et  presque  tant  t*e» 
apercevoir.  M/m.  de  l’acad.  des  Inscript. , tom.  LXU. 
p.  85.  — D'après  Us  traditions  orientales  , le»  musulman  1 
croient  que  les  premiers  hommes  n’avaient  qu'une  même 
religion , et  qu’ils  étaient  souvent  visités  de*  ange*.  WHer 
belot.  Biblioth.  orientale , arU  Adam  1 tom.  I , p.  Ui 
Paris  , 1781. 
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* maudit  par  *on  père , ne  reçue  point  de  lui 
le  culte  de  Dieu  (i).  » Lac  tance , comme  on  le 
voit,  suppose  que  les  Sabécns  descendaient 
de  Chain. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  monumens  histori- 
ques et  la  tradition  générale  attestent  que  les 
hommes  n'adorérent  d'abord  qu'un  seul  Dieu. 
m La  religion,  dit  le  savant  et  judicieux  Mi- 
» gnot,  fut  la  même  chez  tous  les  peuples, 

* dans  les  premiers  temps.  Elle  consistait 
» dans  la  croyance  d'un  Dieu  auteur  de  toutes 
® choses,  rémunérateur  des  bons,  et  juge 
» sévère  des  méchans  ; à cette  croyance  était 

* jointe  la  pratique  du  culte  qu'il  avait  lui- 

* même  prescrit  Cette  religion  ne  fut  point 
» altérée  aussi  promptement  que  quelques- 
» uns  sc  le  sont  persuadé.  L’histoire  du  mon- 
» de,  et  celle  de  la  conduite  de  Dieu  sur  les 
» hommes , suffisaient  pour  la  transmettre;  et 
» les  faits  qui  composaient  celte  histoire , n’é- 
n taient  point  en  assez  grand  nombre  pour  ne 

* pouvoir  être  facilement  retenus. 

» La  création  de  l'univers,  la  formation  de 
« l'homme  du  limon  de  la  terre,  & l'image  et 
» h la  ressemblance  de  son  auteur , sa  chute 

* et  la  promesse  de  sa  réparation  , le  minis- 
» tère  des  anges , dont  Dieu  se  servait  pour 
» intimer  scs  ordres  aux  hommes  et  pour  leur 

* manifester  ses  volontés  , la  dépravation  du 
» genre  humain , sa  punition  et  la  purification 
» de  la  terre  par  le  déluge , formaient  le  cer- 
» de  des  connaissances  nécessaires  à l’homme 
» pour  sc  maintenir  dans  cette  religion.  Ces 
» connaissances  n 'étaient  point  difficiles  à ac- 
o quérir;  la  lougue  vie  des  premiers  hommes, 


• attestée  par  nos  livres  saints  et  avouée  par 

• les  écrivains  profanes  , en  facilitait  la  trang* 

• mission....  Abraham,  Agé  de  cent  cinquante 
b ans  lorsque  Sem  mourut,  avait  pu  voir  ce 

• Patriarche  et  converser  avec  lui.  Sem  avait 

• quatre-vingt-dix-huit  ans  lorsque  le  déluge 

• arriva  t il  fut  par  conséquent  contemporain 
» de  Mathusalem  qui , parvenu  h neuf  cent 
» soixante-neuf  ans  , termina  sa  carrière  lors- 
» que  la  terre  fut  inondée.  Ce  dernier,  né  l’an 
b du  monde  687 , a vécu  deux  cent  quarante- 
» trois  ans  avec  l'auteur  du  genre  humain , de 

• sorte  qu’au  temps  d’ Abraham , né  l’an  du 
b monde  2008 , la  chaîne  de  cette  tradition 

• n'était  composée  que  de  quatre  anneaux  qui  se 
» tenaient  les  uns  aux  autres.  Cette  tradition 

• avait  jeté  de  si  profondes  racines  parmi  tous 
» les  descendans  de  Noé,  que  les  corruptions 

• successivement  introduites  dans  leur  culte, 
» n’ empêchent  point  qu’on  n’en  trouve  des 
» vestiges  assez  marqués,  soit  dans  leurs  dog- 

• mes,  soit  dans  leurs  pratiques.  En  déga- 
» géant  les  récits  de  leurs  anciennes  histoires 
» des  allégories  et  des  fictions  dont  ils  les  ont 
» surchargés,  on  aperçoit  encore  aujourd'hui 
» les  mêmes  principes  et  les  mêmes  faits  que 
» Moïse  a consignés  dans  ses  écrits  (2).  • 

L’abbé  Lebatteux  a prouvé , par  le  témoi- 
gnage des  livres  saints , qu'au  temps  de  Moïse 
et  de  Josuc , les  traditions  primitives  subsis- 
taient encore , dans  toute  leur  vigueur , chez 
les  Égyptiens  (3)  et  chez  les  peuples  de  la 
Chaldée , de  l’Arabie  (4)  et  de  la  Palestine  (5), 
quoique  déjk  la  pureté  du  culte  fut  altérée  en 
beaucoup  de  lieux  par  le  mélange  de  diverses 


(1)  Quoniam  pria**)*  tj tu  et  conditor  cnltum  Dei  k pâ- 
tre dod  acccpit , raaled  ictus  ab  eo.  Lactant. , Divin-  insL , 
Ub.  U . cap.  xni. 

(s)  Mcm  de  t’académ.  des  Inscript. , tom.  LXI  , pag.  >4o 
et  soif.  — Vid  et.  Augnst.  Stewbiu  Eogubiuus  , De 
perenni  philoaoph.  , ltb.  II  , c.  I et  II  , fol.  al.  Snjq. 
lib.  III  , e.  I.  ( seqq.  fol.  rer».  4*-  æqq.  —Edmond 
Dickinson.  Grasci  pkuraicisaatca , e.  IV  , pag.  5o  ; eeq.  c.  X, 
pag.  ko.  Opuseul.  qui  ad  biat.  et  pkilolog.  sacr.  «prêtant , 
fascieulu*  I.  — Th.  Hjrdc , de  Rdig.  wter.  Prrunna  , 
C-  I , lu  , IX  , X , XXXI , XXXIII , p«g.  a . *eqq.  80  , 
seqq.  166  , »eqq.  >68  , seqq.  IBS  , 4oa  , a«qq.  Ed.  Oxonii  , 
j 760.  — Paul.  Ernst.  Jablonsky  , Panthéon  Æpyptiorum  , 
prolcgout. , pag.  7 . seqq.  n,  il , 46 , 4g  et  Panth.  part.  I, 
pag.  31  , 4t  , Il  , 13.  — Camprg.  Vilringa  . Observât, 
sacr.  lib.  I , c.  IV.  — Ilis».  univers,  trad.  da  l'anglais  . 


tom.  I , pag.  s3 , >5  , *7  , 5s  , et  tuiv.  ; tom.  III  , 
pag.  4*7  , nor.  — Gognrt , da  l'Origine  des  Lois  et  des 
Scient**  , tom.  I , lie.  VI , c.  IV  , pag.  3iS  et  suie. 

— Sbuckford  , Connexion  de  Huit,  sacrée  et  de  l'hist. 
profane , tom.  I.  — Leland  , Houe,  démonstr.  évang.  , 
tom.  1 , pag.  37. 

(3)  Il  est  vraisemblable  que , du  tempe  da  Joaepb  , Pido- 
IA  trie  n'était  pas  encore  formellement  établie  en  Egypte. 
Herodo'e,  historien  du  peuple  hébreu  , tans  te  savoir, 
pag.  t*3. 

(41  Vid.  et.  Bibliothèque  britannique.  Juillet  , 1734  , 
art.  5. 

(5)  Hist.  de*  cause*  première»  , sert.  U , art.  4«  p • **6» 
u5.  — L'abbé  Foncher.  Mém.  de  l'Acnd.  des  Inscriptions  , 
tom.  LXXI  , pag  88  et  *uiv.  — Bullet  , l'Existence  de 
Dieu  dnnontrrc , etc.  , tom.  Il , pag.  *4  » *5. 
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superstitions  , et  qu’en  plusieurs  contrées  des 
désordres  ubomînables  eussent  enfanté  une 
abominable  idolâtrie.  C’était  principalement 
pour  en  préserver  les  Hébreux  que  Moïse  leur 
défendit  de  coutracter  des  mariages  avec  les 
Chananécns;  et,  puisque  la  prohibition  ne 
s’étendait  pas  aux  autres  peuples,  il  est  vrai- 
semblable , qu'à  celte  époque , ils  n'étaient 
pas  encore  entièrement  livrés  aux  cultes  ido- 
làtriques. 

Il  parait  que  la  religion  ne  se  corrompit  en 
Égypte  que  sous  le  règne  de  Suphis , que  Main- 
thon  appelle  le  contemplateur  des  dieux  (1), 
parce  qu'aux  vérités  traditionnelles  il  mêla  les 
vaines  spéculations  de  son  esprit  (a).  Origi- 
nairement les  Égyptiens  n’avaient  point  de 
statues  dans  leurs  temples  (3)  ; et  les  Scythes , 
les  Seres , ainsi  que  les  peuples  nomades  de 
la  Lybie , n’avaient  encore , au  second  siècle, 
ni  temples,  ni  simulacres  (4). 

Les  Cariens , les  Lydiens  et  les  habitans  de 
la  Mysie , ne  reconnaissaient  anciennement 
qu'un  seul  Dieu  (5).  11  en  était  de  même  des 
Ârcadicns  (6)  et  des  Pélasgcs  (7) , qui  adop- 
tèrent plus  tard  le  culte  des  divinités  égyp- 
tiennes (8),  comme  nous  l'apprenons  d’Héro- 
dote  (9).  Le  culte  jusqu’alors  s’était  conservé 
pur,  aussi  bien  que  les  croyances.  « On  n’ado- 
» rait,  dit  Théophraste,  aucune  figure  sen- 
» Bible;  on  n’avait  pas  encore  inventé  les 
» noms  et  la  généalogie  de  cette  foule  de  dieux 
» qui  ont  été  honorés  dans  la  suite  ; on  rendait 
» au  premier  principe  de  toutes  choses  des 
» hommages  innocens , en  lui  présentant  des 
» herbes  et  des  fruits  pour  reconnaître  son 
• souverain  domaine  (10)  ». 


(l)  Ootùç  km  è xiftcXTtft  t)f  Sbtêif  »yi'- 

vlrs*  Ap. , Sineel , pag.  S4. 

(>)  VU.  Met»,  de  l’académ.  de*  Ioicrip. , tom.  LXV  , 
pag.  64  et  «oiv. 

(3)  Lucien.  De  dc4  ijrr, 

(4)  Origen.  contre  CeU. , lib.  VU  , o*>  6a. 

(5)  Mnn.  do  l'acadi^.  de»  Inscript. , lom.  XXIV,  p.  464. 

(6)  Ibid. . tom.  XXIX  , pag.  63. 

(7)  Ibid.  , tom.  XXIV  , pag.  416. 

(S)  Ibid.  , pag.  417  ; et  tom.  LXJ  , pag.  481. 

(9)  Herodut.  lib.  II  , o®  9. 

(10)  Theophr.  ap.  Torphys.  de  abstin.  animal.  — * Ile- 


Tel  a été  le  premier  culte  de  toutes  les 
nations.  Les  Romains  n’en  avaient  pas  d’autre 
au  temps  de  Numa.  « Ce  qu'il  ordonua,  dit 
» Plutarque , touchant  les  images  et  représen- 
» talions  des  dieux,  se  conforme  du  tout  à la 

• doctrine  de  Pytbagoras , lequel  estimoitquc 
» la  première  Cause  n’estoit  ny  sensible , n y 

• passible , ains  invisible  et  incorruptible , et 

• seulement  intelligible.  Et  Numa  sembla- 
» blemcnt  défendit  aux  Romains  de  croire  que 
» Dieu  eust  forme  de  beste  ou  d'homme  : de 
» sorte  qu’en  ces  premiers  temps-là  il  n’y  eut 
» à Rome  image  de  Dieu  ny  peinte  ny  moulée, 
» et  furent  l’espace  de  cent  soixante  et  dix 
» premiers  ans,  qu'ils  édifièrent  bien  des 
» temples  et  des  chapelles  aux  dieux  : mais 
» il  n'y  avoit  dedans  statue  ne  figure  quel- 
» conque  de  Dieu , estimant  que  ce  fust  un 
» sacrilège  de  vouloir  représenter  les  choses 
» divines  par  les  terrestre» , attendu  qu'il 
» n'est  pas  possible  d'atteindre  aucunement 
» à la  cognoissance  de  la  Divinité,  sinon  par 
» le  moyen  de  l’entendement  (11)  ». 

Les  temples  dont  parle  ici  Plutarque , 
étaient  consacrés  aux  vertus,  pour  signifier, 
dit  Cicéron,  que  ceux  qui  avaient  ces  vertus 
dans  le  cœur,  étaient  les  temples  des  dieux 
mêmes  (la). 

Varron  assure  également  que  les  Romains 
n'eurent,  pendant  plus  de  cent  soixante-dix 
ans , aucune  image  des  dieux  ; et  que  ceux  qui 
introduisirent  l'usage  des  simulacres , éta- 
blirent  une  erreur  inconnue  auparavant  (»3). 

Il  est  certain  que  la  religion  primitive  des 
Celtes  et  des  Germains  était  exempte  d'ido- 
lâtrie, et  qu'elle  ne  commença  de  se  corrom- 


rodot.  , lib.  U , cap.  69.  Pausanias  remarque  qu’il  n'y 
arait  aucune  image  dan»  quelque»  anciens  temples  qu’il 
avait  ru»  à IfaliarM  . ri  lie  do  Béotie.  In  CortnOtiac, 

(il)  Plutarque , Vie  de  Kami.  Homme»  illustre»  . tom.  I, 
pag.  a35  , »36.  Traduct.  d’Amiot.  Edit,  de  Vaac oiao. 

(i>)  Bei iè  mà  , quôd  mens  , pic  tas  , virtas  , (ides  , eau* 
sccratur  manu  1 quarum  omnium  Rome  , drdicata  pa- 
blieè  tcmpla  sunt  ut  ilia  qui  habeant  ( hubcat  autrui  om- 
nes  boni)  deo»  ipso»  collocatos  putenl  in  anmtis  »ui» 

De  Legil. , lib.  Il  , c.  XI. 

(i3)  Dicit  rtiam  idem  aoetor  acutissimus  atqoe  docti»- 
siinus  ( Varro  ) , quôd  hi  soli  ei  videantur  aniaiadvertiue 
quid  esset  Dru»  , qui  crediderunt  euin  esse  an  imam  motu 
ac  ratione  munduin  gubcmantem..#.  Dicit  eliatn  antiques 
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prc  que  lorsque  ces  peuples,  abandonnant  les 
traditions  antiques , adoptèrent  les  supersti- 
tions égyptiennes  et  romaines  (i). 

» Les  Slaves  ou  Esclavons,  et  les  Antes 

• n’adoraient  encore  au  sixième  siècle,  qu’un 
» seul  Dieu,  Seigneur  de  toutes  choses,  et 
» qui  lance  le  tonnerre , auquel  ils  immolaient 
» des  bœufs  et  d’autres  victimes.  C’est  ce 
» qu’atteste  Procope  (a),  qui  écrivait  sous 

• l’empire  de  Justinien.  Ces  peuples  faisaient 
» partie  des  Scythes.  On  sait  que  la  première 
» de  ces  deux  nations  a occupé  la  Bohême  , la 
» Pologne , l'Esclavonie  et  la  Russie , et  qu’elle 
» n'embrassa  le  christianisme  que  quatre  ou 
» cinq  cents  ans  après  le  temps  dont  il  est  ici 
» parlé.  • Or  l'histoire  prouve  qu’aucun  peu- 
ple ne  passa  jamais  de  lui-mème,  et  sans  un 
secours  étranger,  de  l'idolâtrie  au  culte  d’un 
seul  Dieu.  « J’infère  de  Ui , continue  Bullet, 
» que  les  Esclavons  n avaient  jamais  adoré 
» qu'un  seul  Dieu , maître  du  monde,  puisque 
» telle  était  leur  religion  au  sixième  siècle. 
» J’en  infère  encore  que  tel  avait  été  origi- 


Romanos  plu*  annos  crntnm  et  septoaginta  deo»  sine  si* 
mulacro  colaisse.  Quddst  adhuc  , inqoit  , mnnsissel  , 
castiàs  dii  obtervarentur.. . . Nrc  duhitat  tua  locnm 
iti  condudcre , ut  dicat , qui  primi  siraulacra  deornm 
popedis  posuerunt . eos  civitatibns  nui»  et  mtlum  dam- 
aiaa«  . et  errortm  nddidisse.  S.  Augusl.  De  eivilnts  Dei , 
lib.  IV,  c.  XXXI.  Optr.  tom.  VU  , col • m , ni.  Ed. 
Benedict. 

(t)  Voyez  Y Et  s ni  sur  les  Gaulois  , dan*  Fourrage  in- 
titulé i Antiquités  d*  y es  oui , etc.  ; par  M.  le  comte 
Wlgrin  de  Taillefer.  — « Le»  différen*  nom*  de  Teutatès  , 
N Beli-nu* , Es u*  , Tarant*  et  DU , semblent  n’avoir  été 
» dan*  l'esprit  de*  Druide*  autre  chose  que  des  attributs 
» de  la  Divinité.  Outre  que  ce  sentiment  se  Ile  très-bien 
» arec  l'idée  du  Dieu  suprême  qui  ne  s'est  jamais  perdue 
» totalement  cbex  eus,  les  anciens  Gaulois  ne  connurent 
n point  d’abord  d’autre  Divinité.  Les  chefs  mêmes  des 
j»  premières  colonies  n'acquirent  pat  l’idée  d’un  seul  Dieu 
m par  la  voie  du  raisonnement , mais  par  la  tradition.  Le 
» nom  de  Tis  fut  donné  dans  le  commencement  h l’Élre 
» suprême  par  les  Germains.  U répond  au  mot  lheos  des 
» Grecs , dont  les  latins  out  fait  celui  de  Deus . Au  nom 
n de  lis  , les  Gaulois  ajoutèrent  celui  de  Teutatès  : ce 
» qui  vent  dire  pire  des  hommes.  Une  pareille  doctrine 
n était  bien  éloignée  do  polithéûme.  Esus  était  un  nom 
m appellatif  t U signifie  Seigneur  ou  Tout-Puissant.  C’est 
» le  même  que  le  Z eus  dm  Grecs.  Dieu , dit  Aristote  , «t 
m ainsi  appelé.  Hésychius , célèbre  grammairien , assure 
» que  par  le  terme  Esus  on  doit  entendre  V Être  suprême.  . 
• Le  nom  de  Belenus  peut  également  m donner  au  vrai 
» Dieu.  Au  reste,  il  est  certain  que  les Ganloi*  reconnurent 


» na’rement  le  culte  de  tous  les  Scythes , dont 
» les  Esclavons  étaient  un  essaim , n’étant  pas 
a croyable  que  la  même  nation  ait  eu , dans 
• ses  premiers  temps , des  religions  diffé- 
a rentes  (3)  a. 

Rien  n’obscurcit,  rien  n’altère  l’éclat  de  la 
vérité , lorsqu'elle  se  lève  comme  l'astre  de  la 
vie  sur  les  peuples  naissans.  Sa  pure  lumière 
pénètre  dans  des  cœurs  purs  et  y féconde  le 
germe  de  tout  ce  qui  est  bon , de  tout  ce  qui 
est  saint  : heureux  âge  d’innocence  et  de  foi } 
et  que  ne  peut-il  durer  toujours  ! Mais  bien- 
tôt les  passions  fermentent  ; elles  produisent 
l’erreur  et  le  vice , qui  se  projettent  comme 
d’énormes  ombres  entre  l’homme  et  la  vérité. 
Cependant  l’astre  poursuit  son  cours,  il  con- 
tinue de  briller,  mais  à travers  de  noires 
vapeurs  qui  s’épaississent  sans  cesse;  et  vers 
le  soir  on  le  voit,  descendant  peu  è peu  dans 
des  ténèbres  enflammées,  éclairer  de  ses  der- 
niers rayons  un  ciel  sanglant  et  chargé  de 
tempêtes. 

Les  habitans  de  l’Amérique  (4),  de  la 


• nn  premier  être  , d’où  sont  éwtnés  tons  le*  antre*.  Le* 
» forêt*  , les  arbres  «t  les  pierres  qu’ils  consacraient  à la 
» Divinité , n’étaient  pas  originairement  l'objet  d*  leur 

• coite.  Ces  consécrations  se  faisaient  pour  rendre  pins 

• respectable  le  Heu  de  l’assemblée.  Le  nom  de  Dieo  qo’ila 
a donnaient  an*  sanetnaires , ne  serrait  qu'à  rappelé*  sa 

■ présence  plus  facilement  à l’esprit.  Us  l’adoraient , tantôt 
» sons  le  nom  de  père  , pour  animer  la  confiance  qu’ils 

■ devaient  avoir  en  loi  s et  tantôt  sons  celui  de  maître  du 
m tonnerre  ( Tarants  ) , d*  Seigneur  et  de  roi  , pour  te 
a rappeler  le*  droit*  qu'il  avait  sur  eux....  Tandis  que 
a les  Gaulois  respectèrent  les  traditions  qu’il*  tenaient  des 
a anciens , la  religion  priaitiro  se  conserva  parmi  enz 
a dans  son  intégrité,  a Deric , Introduct,  k t’HisL  ec- 
clésiast.  de  Bretagne  , lom.  I , liv.  I , pag.  *i3  et  suit*. 

(a)  De  bello  goth. . lib.  III , p.  4<i« . 

(3)  L'existence  de  Dieu  démontrée  par  les  merveilles  de 
la  nature,  tom.  II  , p.  so  — si. 

(4)  Carli  , Lettres  amène.  , tom.  I , p.  io5.  — Gard* 
lasso  de  la  Vega  nous  apprend  qu’avant  l'arrivée  des  Incas 
an  Pérou  , le»  anciens  habitant  de  ces  contrées  croyaient 
qu’il  y avait  an  Dieu  suprême  auquel  ils  donnaient  le 
nom  de  Pacha-Camack  ( le  Créateur  du  monde  ) , qu'il 
donnait  la  vie  à toute*  choses , qu'ils  conservait  le  monde. 
Il* 'disaient  qu'il  était  Invisible....  Tout  son  culte  sa 
réduisait  à incliner  profondément  la  tête  et  à élever  les 
yeux  lorsqu’ils  prononçaient  ton  auguste  nom.  Cependant 
on  lui  éleva  dans  la  suite  on  seul  temple,  dans  un  endroit 
appelé  la  vallée  de  Pacha-Camack  : il  subsistait  en- 
core lors  de  la  première  entrée  des  Espagnols  au  Pérou. 
Leland , JYouv.  démontt.  évangél. , tom.  1 , p.  1x7.  , 
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Perse  (i),  et  de  l'Inde  (a) , ne  rendaient  ori- 
ginairement de  culte  qu'au  seul  vrai  Dieu.  Ce 
culte  primitif  se  conserva  long-temps  à la 
Chine  (3),  ou  le  gouvernement,  les  lois,  les 
mœurs , s'unissaient  pour  consacrer  l'autorité 
de  la  tradition;  et  Voltaire  lui-même  a re- 
marqué le  respect  prodigieux  que  ces  peuples 
ont  pour  ce  qui  leur  a été  transmis  par  leurs 
pin,  (4). 

L'auteur  (5)  d'un  commentaire  (6)  sur  le 
Tchoung-  ï'oüng,  l'un  des  quatre  livres , parle 
ainsi  : • Tsèu-ssê-tséu  (petit-fils  de  Confu- 

• dus) , affligé  de  voir  que  la  doctrine  tradi- 
» tionnelle,  base  de  la  raison  et  de  toute  in- 

• struction , commençait  à sc  perdre , ressaisit 
» et  donna  le  fil  de  cette  tradition  en  l’éta- 
9 Laissant  par  ces  paroles;  il  dit  : Il  n'y  a pas 
» sous  le  del  d'hommes  qui  ne  sachent  qu’il 
» y a en  eux  quelque  chose  de  naturel , qu'il 
» y a dans  les  choses  une  manière  d’étre , et 
■ qu'il  y a dans  les  saints  un  enseignement 
» On  sait  aussi  que  ce  naturel,  cette  raison , 

• cette  instruction,  tirent  leur  nom  de  leur 
» origine.  C'est  le  Thian  (ciel  ou  Dieu)  qui 
**  nous  les  a conférés  par  l'entremise  des  deux 
9 principes  et  des  cinq  élémens.  C'est  des 

• hommes  que  les  hommes  les  ont  reçus  ; ils  en 
» ont  formé  le  courage , l’obéissance , et  les 
» cinq  vertus  éternelles , et  c'est  là  ce  qu'on 

• appelle  nature.  Dans  les  hommes  tout  ce 
9 qui  est  conforme  à cette  doctrine  naturelle, 
» tout  ce  qui , de  soi-même  et  dans  l'usage 

• journalier,  forme  la  voie  ordinaire  des  ac- 


(»)  Suivant  Mcbain  Fani  , la  religion  primitive  de  la 
Pane  fnt  une  ferme  croyance  dans  un  Dieu  suprême  qui 
a fait  le  monde  par  aa  puissance,  et  la  gouverna  par  sa 
sagesse  ; une  crainte  pieuse  de  ce  Dieu  , mêle*  d'amour 
et  d'adoration  j un  grand  respect  pour  les  paras  et  les 
vieillards  , une  affection  fraternelle  pour  le  genre  humain, 
v r J li  n Malcolm  , Hlst.  de  la  Perse  , (ont.  1 , p.  >•!.-. 
Gamma  rat  h ou  Kaiomurs  , premier  rai  et  fondateur  de  la 
première  dynastie  de  Perse  , descendit  volontairement  du 
trône  et  se  retira  , disent  les  historiens  persans  , dans  sa 
première  demeure  , qui  était  une  grotte  , où  il  vaquait  à 
prier  et  k adorer  le  Créateur  de  toutes  choses.  U n’est 
pas  probable  que  le  peuple  eût  une  autre  religion  que  le 
monarque-  Voye*  l)' Herbelot . Bibtlolk.  oriental. , ail 
Gamin  a rat  h ; tom.  M , p.  îlo.  Paris  , «7*J. 

(s)  Le  théisme  a été  la  religion  primitive  du  genre  hn« 
main.  La  marché  progressive  du  polythéisme  supposerait 
cette  vérité,  si  d’ailleurs  les  faits  ne  ha  démontraient  pas. 
Chez  les  Indu-as  comme  chez  tous  le»  autres  peuples  de 


» tiens  raisonnables , s'appelle  loi  ( ou  vertu  ). 
» De  la  part  des  saints,  tout  ce  qui  tend  à dispo- 
» scr  ou  à mesurer  d'une  manière  conforme  à 
» la  raison  les  actions  des  autres  hommes , de 
n telle  sorte  quelles  ne  pèchent  ni  par  excès , 
» ni  par  défaut,  ce  qui  forme  pour  i univers 
9 une  règle  et  une  loi  invariable,  s'appelle  in- 

• struction.  Cette  instruction  s'établit  d'après 
» la  raison  ou  1a  loi  ; la  raison  est  conforme  à 

• la  nature  ; la  nature  est  un  ordre  du  ciel. 

• Ainsi  l’on  peut  regarder  la  première  origine 
9 delà  raison  ou  de  la  vertu  comme  venant  du 
% ciel  même  (7)  ». 

Un  écrivain  qui  parait  avoir  soigneusement 
étudié  l'ancienne  histoire  de  la  Chine , assure 
« que  les  Chinois , depuis  le  commencement 
» de  leur  origine  jusqu'au  temps  de  Confu- 
» cius , n'ont  point  été  des  idolâtres , qu’ils 
» n’ont  eu  ni  faux  dieux,  ni  statues,  qu’ils 
» n’ont  adoré  que  le  créateur  de  l’univers , 
» qu’ils  ont  toujours  appelé  Xam-ti , et  auquel 
» leur  troisième  empereur,  nommé  Hoam-ti , 

• bâtit  un  temple. . . Le  nom  de  Xam-ti , qu’ils 
» donnaient  à Dieu , signifie  Souverain  maître, 
» ou  Empereur . On  remarque  qu'il  y a bien 
» eu  des  empereurs  de  la  Chine  qui  ont  pris 
» asset  souvent  le  surnom  de  7ï,  qui  veut 
» dire  Maître,  Empereur,  ou  celui  de  Vam , 
» qui  signifie  Roi;  qu'il  y a eu  même  un  prince 
» de  la  quatrième  race,  qui  s’est  fait  appeler 
» Xi  hoam-ti,  le  grand  on  l’auguste  Empe - 
» reur;  mais  il  ne  s’en  est  trouvé  aucun  qui 
» ait  osé  prendre  le  titre  de  Xam,  c’est  à-dire 


U terra , on  reconnaît  à traver»  le»  fable»  et  le»  tétions 
les  pin»  bizarre»  , un  cuits  pur  dons  son  origine  , cor- 
rompu dan»  son  coors. . . . Le  commerce  de»  nations  aller» 
le  culte  public  de»  lndiena.  Quoiqu'aue*  éloigné»  de  l’É- 
gypte , on  ne  peut  cependant  douter  qn'il»  n'aient  en  con- 
naissance de  la  religion  do  cette  contrée.  L’Esoun-f'e 
dam  ; Observât,  p retint. , par  M.  de  Sainte-Croix  , 
tom.  /,/».» 3 et  t4‘ 

(3)  La  religion  de  la  Chine  cet  toute  renfermée  dans  les 
Klng.  On  y trouve  , quant  k la  doctrine  fondamentale, 
le»  principe»  de  la  loi  naturelle  que  le»  anciens  Chinois 
avaient  reçu»  de*  enfant  de  Koé.  Lettres  édifiantes , 
tom.  XXI , p.  177.  Toulouse  , 1S11. 

(4)  Estai  sur  i'hitt.  gêner,  et  sur  l'etprit  et  lea  nnn 
de»  nat.  , tous.  I , cbap.  I , p.  >9.  Ed.  de  17S6. 

(5)  Téna-thoni-'Àn. 

(6)  Le  tiin-i-pl-lcbi. 

(7)  L'Invariable  Milieu  , aie. , not.  , p.  i3$  , i33. 
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• de  Souverain,  et  qu'on  l’a  toujours  laissé 

• par  respect,  h l'arbitre  absolu  de  l'uni- 
» vers  (i)  •. 

Nous  avons  déjà  cité  l’écrit  plein  d'intérêt, 
sous  divers  rapports,  dans  lequel  un  prince 
de  la  famille  impériale,  converti  au  christia- 
nisme, et  qui  reçut  au  baptême  le  nom  de 
Jean , expose  les  motifs  de  sa  conversion.  Voici 
comment  il  s'exprime  au  commencement  de 
cet  écrit  s 

« J'ai  bien  examiné  nos  livres , et  j’ai  re- 
» marqué  que  Yao-Chun,  Ya-Tang , Ou  en- 

• Vou , Kong-Tze , Mong-Tze,  tous  ces  sages 

• philosophes  et  ces  anciens  empereurs  ne 
» servaient  que  ce  suprême  Monarque  du 

• ciel  ; qu'ils  regardaient  ce  culte  comme  la 
» première  et  la  plus  essentielle  affaire,  comme 
» la  base  de  leur  gouvernement  * . • 

Après  avoir  rapporté  différentes  preuves  de 
ce  fait,  tirées  des  anciennes  annales  de  la 
Chine , il  ajoute  : 

« Le  philosophe  Confucius  dit  : Les  céré- 
> monies  qu’on  pratique  pour  honorer  la 
» terre,  doivent  se  rapporter  toutes  au  culte 
» du  maître  du  ciel.  Mongozc,  autre  philo- 
» sophe  célèbre , dit  : Veillez  sur  votre  coeur; 

• veillez  sur  votre  esprit , parce  que  vous  ser- 

• vez  le  souverain  Monarque  da  ciel.  Enfin  il 

• parait  que  ces  princes  et  ces  philosophes 
» n'avaient  en  tout  d'autre  but , et  d’autre  fin , 

• que  de  faire  respecter  et  honorer  le  Sei- 

• gneur  suprême.  Tous  les  sages  de  ces  pre- 
» mi  ers  siècles  ont  enseigne  la  même  doctrine; 
» Us  l’ont  conservée  très-pure  et  sans  mélange 

• de  fausseté  (a)  a. 

Lî  Lao  Kiun  établit  moins  un  culte  nouveau, 
qu'il  ne  détourna  du  vrai  culte,  en  formant 
une  espèce  d'école  philosophique , où  à des 
opinions  dangereuses  on  mêlait  les  rêveries 
absurdes  de  la  magie. 


(i)  Morale  de  Confucius.  Avertisses!. , p.  t$. 

(s)  Motifs  du  prince  Jean  pou  embrasser  (a  Religion 
chrétienne.  Lettres  edif. , ton».  XX  , p.  349  , J5o. 

(3)  La  plupart  des  historiens  chinois  conviennent  que 
le  culte  de  f'â  n'a  été  introduit  à la  Chine  qoe  do  temps 
des  Hans  « La  doctrine  de  Fd  , dit  un  de  ces  écrivains, 
1»  n'est  dans  le  fond  qu’une  vile  secte  de  quelques  peuples 
> barbares  ; ce  n'est  que  sous  les  derniers  Hans  qu'elle 
a s'eet  glissée  dans  notre  empire , du  moins  est  - il  tris- 
a certain  qu’anciennement  elle  n'y  était  point  connue.  » 


Ce  ne  fut  que  l'an  65  de  notre  ère , sous  le 
règne  de  Mim-Ti , que  la  secte  de  Fô  s’intro- 
duisit à la  Chine  (3);  et,  quoiqu’elle  n’y  soit 
que  tolérée  (4) , et  que  les  grands  la  mépri- 
sent (5) , elle  a précipité  dans  l’idolâtrie  pres- 
que tout  le  peuple  de  ce  vaste  empire  (6). 

Quand  on  vient  à considérer  ces  grandes 
catastrophes  du  monde  moral , ces  nations  qui 
s'éloignent  de  Dieu , et  qui  tombent  comme 
les  anges  rebelles  , une  pitié  profonde  et  une 
secrète  terreur  s’emparent  de  l'âme.  Qu'est- 
ce  que  l'homme  ? Qu'est-ce  que  ses  lumières? 
Qu’est-ce  que  sa  raison  ? Quelle  est  cette  force 
qui  le  pousse  au  crime?  et  que  gagne-t-il  à se 
perdre?  Prodigieux  aveuglement!  Mais  il  est 
ainsi;  le  mal  lui  plait.  Né  pour  le  ciel,  il 
cherche  l’enfer,  comme  un  voyageur  égaré 
cherche  sa  patrie.  Et , chose  étrange , la  vérité 
qu’il  fuit , la  loi  qu’il  viole , se  présentent  de 
tous  côtés  à ses  regard»;  il  ne  peut  les  ignorer , 
il  ne  peut  les  nier  ; tous  les  siècles  et  tous  les 
peuples  , même  les  plus  dégradés  , rendent 
témoignage  à cette  loi , à cette  vérité , à la  re- 
ligion une  , universelle , perpétuelle  ; et  la 
rejeter , c'est  apostasier  la  raison  humaine. 

Partout  le  culte  d’un  seul  Dieu  a précédé 
l'idolâtrie , comme  l'innoccncc  précède  le  vice, 
comme  l’ordre  précède  sa  transgression.  La 
faiblesse  de  l’esprit  et  la  corruption  du  cœur 
donnent  naissance  à des  pratiques  supersti- 
tieuses ; elles  sc  répandent , elles  se  multi- 
plient , elles  deviennent  enfin  générales  ; et , 
ce  qu’on  ne  saurait  trop  faire  observer,  la 
tradition  qui  les  condamne  , la  perpétuité  ou 
l'antiquité , n'en  demeure  pas  moins  la  règle 
universellement  reconnue  de  la  véritable  foi 
et  du  culte  légitime.  Mais  on  abuse  de  cette 
règle , on  la  fausse  ; les  passions  et  les  préjugés, 
c'est-à-dire,  une  volonté  pervertie  et  une  rai- 
son rebelle,  empêchent  qu’on  en  fasse  une 


De  Guigne»  , Mémoir.  de  Vacad.  des  Inscript.  , I.  XLV» 
pag,  5*3. 

(4)  Le  P.  Prcmare , Lettres  edif.  , ton.  XXI , p.  177. 

(5)  « Un  homme  entité  des  contas  qu'on  (hit  sur  les  di- 
• ri  ni  tas  des  sectes  de  t'â  et  de  Tao  , f«U-ü  un  bel  esprit , 
k il  ne  se  préservera  pas  d'un  grain  de  folie  qui  paraîtra,  n 
Mœurs  de  In  Chine,  ouvrage  chinois , trad.  par  leP.d'Ea* 
t recolle*  , p.  44  du  Msa. 

(6)  Cette  mime  secte  pénétra  , l’an  de  J.-C.  333  , dans 
l’ile  de  Ceylan , et  k Bornéo  , vers  l’an  43o.  De  Guignes  , 
üist.  des  Huns. , part.  11. 
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juste  et  complète  application.  Demandez  â 
l'idolâtre  et  au  protestant  ce  qui  les  retient, 
l'un  dans  l’idolâtrie , l'autre  dans  le  schisme , 
ils  vous  répondront  qu'ils  suivent  la  religion 
de  leurs  pères.  Tous  deux  avouent  le  principe 
qui  doit  les  conduire  à la  vérité,  tous  deux 
refrisent  d’en  tirer  la  dernière  conséquence. 
Vous  suivez  la  religion  de  vos  pères  : ont-ils 
suivi  la  religion  des  leurs  ? et  si  la  plus  ancienne 
est  la  seule  vraie,  comme  votre  réponse  le 
suppose  et  comme  l'atteste  le  momie  entier, 
interrogez  donc  vos  premiers  ancêtres , et  non 
leurs  coupables  descendans  ; ouvrez  les  tombes 
antiques , et  il  en  sortira  une  voix  qui  vous 
instruira  (i). 

« Quand  les  hommes , dit  Lcland , se  dis- 

• persèrent  après  le  déluge , pour  remplir  la 
» terre  et  en  habiter  les  différentes  contrées , 
» les  chefs  ou  les  conducteurs  de  chaque  horde, 

• transportèrent  avec  eux  les  principes  fonda- 

• mentaux  de  la  religion  et  de  la  morale , dans 

• les  pays  où  ils  s'établirent  ; ils  les  conser- 
» vèrent  au  moins  quelque  temps , et  ils  les 
» transmirent  aux  générations  suivantes.  Pla- 

• ton  pensait  la  même  chose , lorsqu'il  disait 
» que  dans  ces  premiers  temps  le  peuple  sui- 

• vait  les  lois  et  les  coutumes  de  ses  pères , de 

• ses  ancêtres  et  des  anciens  de  la  nation.  Les 

• moralistes  de  cet  âge  ne  raisonnaient  point 
» comme  les  nôtres  sur  les  principes  de  la 

• morale  : l'autorité  leur  servait  de  philoso- 

• phie  , et  lù  tradition  était  leur  unique  argu- 
v*  ment  (a).  Us  débitaient  donc  leurs  maximes 

• les  plus  importantes  comme  des  leçons  qu'ils 
» avaient  apprises  de  leurs  pères , et  ceux-ci 

• de  leurs  prédécesseurs , en  remontant  jus- 


(t)  lntfrrogi  de  dtehos  antiqnlt  , qui  furront  intA  le 
n die  qao  creaeit  Dent  hominem  toper  terrain  , à lummo 
corlo  nsqnc  a<l  summum  rjut,  ti  facta  est  aliqoando  hujus- 
cemodi  res,  eut  uaquAm  cognilum  est....  Interroga... 
majores  toot , et  dicent  tibi.  Deuteron. , IV  , 3a  , et 
XXXII  , 7. 

(1)  Notes  que  c'eat  on  auteur  protestant  qui  tait  cet 
areu.  Edouard  R jan  avoue  aussi  que  « la  tradition  fat 
» la  tource  d'où  les  nations  et  le»  sages  de  l’antiquité 
» tirèrent  ira  idées  raisonnables  de  l'existence  et  de»  at- 
* tributs  de  Dieo.  * Bienfaits  de  ta  relig.  chrel.  , tom.  1 , 
ch.  1 , p.  t». 

(3)  Srlilen  , de  Jure  nat.  et  Cent.  , lib.  I , cap.  VII , 
p.  94  et  seq.  Ed.  Lips. 

(4)  Leland , Nouvelle  demonstrst.  crangtl,  part.  11, 
ch.  Il  , tom.  III  , p.  S7.S9. 


» qu'aux  premiers  hommes  à qui  Dieu  avait 

• parlé.  Tous  les  païens  en  général  étaient 
a persuadés  que  la  loi  venait  de  Dieu  , et  que 
n sa  force  obligatoire  était  fondée  sur  une  au- 
» torité  divine.  Le  savant  Selden  a rassemblé 
» un  grand  nombre  de  témoignages  de  poètes, 
n de  philosophes  et  d'historiens  païens  qui 
» disent  la  même  chose  (3) . Il  est  probable  que 

• cette  croyance  ne  venait  pas  seulement  de 

• l'idée  qu'ils  avaient  d’une  Providence  divine 

• qui  prenait  soin  des  hommes  : elle  était 
» plutôt  fondée  sur  une  ancienne  tradition 
» qui  portait  qu'au  commencement  Dieu  avait 

• donné  sa  loi  aux  hommes  (4).  • 

Ce  dogme  fondamental  ne  fut  jamais  obs- 
curci. Dans  tous  les  temps  on  a cru  que  Dieu 
avait  originairement  révélé  la  vraie  religion, 
ou  la  loi  céleste , immuable  d’où  dérivent  tou- 
tes les  autres  lois  (5) , et  qu'on  la  reconnais- 
sait à ces  caractères  qui  lui  sont  exclusivement 
propres , l'unité  , l'universalité , l'antiquité. 

C'était  la  doctrine  de  Pytbagore  (6)  et  il 
l’avait  trouvée  établie  dans  l'Orient  (7).  Le 
méchant,  disait -il,  n’écoute  point  la  loi  di- 
vine, et  c'est  pourquoi  il  ne  respecte  aucune 
loi  (8). 

On  n'imaginait  point, dans  ces  anciens  temps, 
de  société  purement  humaine,  ni  de  législation 
qui  ne  reposât  sur  l'autorité  de  Dieu.  La  reli- 
gion était  le  fondement  et  la  sanction  des  de- 
voirs , le  lien  qui  unissait  et  les  individus  dans 
la  famille , et  les  familles  dans  l'état  ; et  comme 
on  voyait  en  elle  la  société  tout  entière,  c'était 
elle  aussi  que  la  société  respectait  et  défendait 
avant  tout  (9). 

• Est-ce  Dieu,  ou  bien  quelque  homme,  qui 


(5)  Antèqnam  ad  popularrs  leges  Ténias  , vim  iitks 
ccelestis  tegls  expiait* , si  placrt.  Cicer. , de  Legib. , 
Itb.  II , cap.  IV  , n.  9. 

(6)  Ocellos  Encan.  , cap.  IV. 

(7)  La  vérité , disait  Zoroastre  , n’est  point  une  pleaU 
de  la  terre  : OÔ  yaf  «Aqâf/yf  Ç>vto9  lit 

( Oracut.  Zoroastr.  ap.  Cteric  Philosoph.  orient. . 
Hb.  IV,  p.  Invoque  la  pure  loi,  dit  Onnnd . 

dans  le  Vendidad  , p.  n5. 

(8)  VlofSêO  ©i/o u TO  tpàvXof  eév$fKù09  , fit  soi 
■Xctfctieuu.  Demophil.  Sentent. , Pjthagor. , peg. 
Lips.  17&4.  Et  ap.  Stob. , Serm.  II. 

(9)  Oœnia  namqne  post  rvligionem  ponenda  socp'f 
cm  tas  nos  ira  doxit.  Peler  Maxim. 
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» est  l'auteur  des  lois?  (Test  Dieu,  6 étranger  ; 

• il  est  très-juste  d’affirmer  que  c’est  Dieu  («).» 
Ainsi  parle  Platon  j et  ailleurs  il  déclare  qu’il 
n’y  a de  lois  légitimes  ou  de  véritables  lois, 
que  celles  qui  sont  conformes  à la  loi  souve- 
raine, la  loi  royale , immuable  règle  de  toute 
justice;  loi  universelle,  perpétuelle,  et  que 
nul  homme  ne  peut  méconnaître  à c es  carac- 
tères. Le  passage  est  trop  important  pour  que 
nous  hésitions  à le  citer  en  entier. 

« Socrate.  Pensez-vous  que  ce  qui  est  juste 

• puisse  en  même  temps  être  injuste , et  réci- 
» proqucment  ? Le  juste  et  l’injuste  ne  sont-ils 
» pas  au  contraire  essentiellement  distincts 
b l’un  de  l’autre  ? 

b Mikos.  Sans  doute,  ce  qui  est  juste,  ne 
» peut  pas  ne  point  être  juste,  et  il  en  est  de 
b même  de  ce  qui  est  injuste. 

b Socrate.  En  juge-t-on  par  toute  la  terre 
a comme  nous  en  jugeons  ici  ? 
a Mikos.  Assurément. 
b Socrate.  Et  chez  les  Perses  aussi  ? 
b Miiios.  Et  chez  les  Perses. 

® Socrate.  Et  toujours  ? 

» Mikos.  Oui , toujours. 

» Socrate.  De  deux  corps  qui  entraînent  un 
b plus  grand  et  un  moindre  poids , lequel  cs- 
» time-t-on  le  plus  pesant? 

» Mikos.  Celui  qui  entraîne  un  plus  grand 
b poids. 

b Socrate.  Porte-t-on  là-dessus  le  même  ju- 
b gement  en  Lycie  et  à Carthage? 
b Mikos.  Le  même. 
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b Socrate.  Il  parait  donc  que  partout  l’on 
b regarde  comme  beau  ce  qui  est  beau,  et 
» comme  honteux  ce  qui  est  honteux  ? 
b Mikos.  Oui  certainement. 
b Socrate.  Donc , en  toutes  choses , ce  qui 
b est  vrai  est  reconnu  pour  vrai , et  ce  qui 
b est  faux  est  reconnu  pour  faux , tant  par 
b nous  que  par  tous  les  autres  hommes  (a). 
b Mikos.  Je  le  pense  comme  vous. 
b Socrate.  Donc , celui  qui  s'éloigne  de  la 
b vérité,  viole  la  loi  (3).  b 

Socrate  continue  de  montrer,  par  différens 
exemples  que  ce  qui  est  juste  et  vrai , est 
partout  et  toujours  le  même.  Puis  il  reprend  : 
« Ce  qui  est  légitime  (4)  ne  varie  donc  pas? 

* Mikos  , Non  certes. 

» Socrate.  Et  si  nous  voyons  des  gens  qui 
b changent  et  qui  ne  sont  point  d'accord 
b entre  eux,  dirons-nous  qu’ils  savent , ou 
s bien  qu'ils  ignorent  ? 

b Mikos.  Nous  dirons  qu’ils  ignorent. 
b Socrate.  Ce  qur,  en  toute  chose,  est 
b juste  et  vrai  (5) , ne  doit-il  pas  être  ap- 
b pelé  loi  ? .... 

b Mikos.  Sans  aucun  doute. 

• Socrate.  Ce  qui  n’est  ni  juste  ni  vrai , 
b est  donc  contraire  à la  loi  ? 

d Mikos.  Nécessairement. 
b Socrate.  C’est  pourquoi  dans  les  ordon- 
b nances  touchant  les  choses  justes  et  injustes, 
b et  généralement  en  tout  ce  qui  concerne 
b l’ordre  et  le  gouvernement  des  cités , ce  qui 
b est  équitable  et  vrai  , est  la  loi  souve- 


(i)  Qtûç  inç  xtêp+xeit  ùpiii , Z lirai,  uXtiÇit 
vigt  atrlat  r$V  rat  tspsm  ; Qteç , à 

£«»i,  Hier,  e/ç  ys  r«  êtK&i  or  ut  ou  itxiii.  Plat. 
Da  Leglb, , Itb.  I , Oper  , tom.  VIII , pag.  4- 
(l)  Oùxevt  uç  k a r à xatra  tiw  ut , va  orra 
* o filtrat  tirât , où  va  juif  erra,  xa)  sr  a fi*  npu*> 
setti  xap*  rotç  «A >.oiç  axant. 

(3)  AOf  ar  a t a tou  orraç  âpsâprtf , rsv  tepùr 

pxov  ctpiapretrit.  Voici  le  rationnement  de  Socrate  » 
M La  distinction  do  juste  et  de  l'injuste  «at  invariable 
m comme  la  vérité  , on  plutdt  est  la  vérité  même , puisque 

» r 

» la  vérité  n’est  antre  chose  que  ce  qui  est , to  et. 
» On  reconnaît  donc  ee  qui  est  juste  on  injuste , comme 
» on  recannait  cc  qui  est  vrai  ou  faux  , par  le  consente- 
» me  al  universel  et  perpétuel  des  peuples.  Or , il  n’y  a de 

TOM.  I. 

1 


■ véritable  loi  que  celle  qui  est  conforme  à 1a  justice  00  à 
» U vérité  immuable  : donc,  quiconque  s'éloigne  de  la 
» vérité,  viole  ta  loi . » — Lex  tue  veritas.  Fs.  CXV1II , 
i4».  — Pindarc  dit,  dans  le  même  sens  , que  ta  vérité 
souveraine  est  le  principe  de  toute  vertu  ; et  il  ap- 
pelle la  loi , la  reine  des  mortels  et  des  immortels. 

Ap%à  pityâXag  ûptraç , ettatrr  ‘AXaêtia. 

Principiuin  maçnx  virtutis , Région  veritas,  dp.  S lob. 
Serm.  , L1X  , pag.  a3o.  fiée  h. 

Kcpcoç  0 xârrat  fianXtùç  êtmrm  ri  xa)  àêa- 

t serai. 

Lex  omnium  Rex  est  roortalium  et  itnmortalium. 

Schol.  Flndari  ad  Aem.  , IX,  35. 

(4)  üàfiiptat  ce  qui  a force  de  loi : 

(5)  O piot  renferme  cette  double  signification  comme 
le  mot  latin  rectum. 

55. 
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U raine  (i)  j ce  qui  n'a  paê  ce  caractère  vient 

• de  l'ignorance  , et,  loin  d'être  la  loi  souve- 

• raine  , est  l’opposé  de  la  loi  (a). 

• Mixos.  Tl  est  ainsi  (3).  » 

Celte  loi  souveraine , loi  non  écrite , loi 
commune , loi  divine,  comme  l'appellent  Aris- 
tote (4)  et  Cléantbe  (5) , en  ajoutant  qu’on  la 
reconnaît  à son  universalité  ; cette  loi  qui  a 
existé  toujours  , qui  est  la  justice , la  vérité  , 
l'ordre  par  excellence , et  qui  oblige  tous  les 
hommes , dans  tous  les  temps  et  dans  tous 
les  lieux , qu'est-ce  autre  chose  que  la  reli- 
gion T Si  vous  en  doutez , Socrate  lui-mémc 
va  vous  le  dire  expressément. 

« Connaissez-vous , Hyppias  , des  lois  non 

• écrites  ? — Assurément , celles  qui  régnent 
» dans  tous  les  pays  (6).  — Direz-vous  que  ce 

• sont  les  hommes  qui  les  ont  portées  t — 
« Et  comment  le  dirais-je,  puisqu'ils  n'ont 
« pu  ne  rassembler  tous  en  un  meme  lieu , 
» et  que  d'ailleurs  ils  ne  parlent  pas  une 
» même  langue  ? — Qui  croyez-vous  donc  qui 

• ait  porté  ces  lois?  — Ce  sont  les  dieux  qui 

• les  ont  prescrites  aux  hommes  ; et  la  pre- 

• mière  de  toutes , reconnue  dans  le  monde 
» entier,  ordonne  de  révérer  les  dieux,  (y). 
».  — N'est-il  pas  aussi  partout  ordonné  d’bo- 
» norer  scs  parens?  — Sans  doute.  — Et  les 
» mêmes  lois  ne  défendent-elles  pas  aux  pères 
•«  et  aux  mères  d’épouser  leurs  en  fans,  aux 


(l)  No/uo?  irrt  /3 mrtXtKos, 

a f y 

(*)  Littéralement,  est  une  anti-loi,  tm  yetp  <*>optot. 

(3)  Platon  , Mino».  Op*r.,  tara.  VI,  p.  119 — .i33.  Ed. 
Bipnnt. 

(4)  ? •Vtis,  • ftir,  lins*  « X, 

xottos»  Aiym  , 'iitot  piit , xeçê*  ot  ytpxpcptttot 
■xoXtrivovrat'  xoiyot  £i , ortc  ttypxÇx  vttpa 
xütrtt  0 ptoXoytirôeit  èoxli.  Le*  rerà  «t , una  pro- 
pria  ; altéra  communia.  Voeu  propriam  , sccundnm  quara 
script  a 111  rmlitar  a-unt  ; comiuunem  . ijn/rcumçue  non 
ter  pta  npud  omnes  cnnsturc  videntur.  Aristot. . 7î/*c- 
lorte.,  lib.  I , cnp.  X.  Oper. , tout.  If,  p.  4*3.  Edit. 
Aurélia-  Altobrog.  , »6o5. 

(5)  Auepcopoi...  rvr  iropivi  0*ot»  xtitot 

topcet.  Miscri..  . I-egeni  l>H  comtnunem  spoctarr  non 
curant.  Cleanlh.  inter  Gnamic. , p.  i4>-  Edit.  Brun clu . 

(6)  Tovç  y’  11  xéa-tn  %*p*  xarx  récura  to- 
pitÇoputovç, 


■ enfans  d'épouser  les  auteurs  de  leurs  joürs  ’ 
» — Oh  ! pour  cette  loi-ci , je  ne  crois  pa* 
» qu'elle  vienne  de  Dieu  (8).  — Pourquoi? 
» — C'est  que  je  vois  des  gens  qui  la  trans- 
» gressent.  — On  en  trangresse  bien  d'au- 

• très  : mais  les  hommes  qui  violent  les  lois 

• divines,  subissent  des  châümens  auxquels  il 

• est  impossible  qu’aucun  d’eux  échappe  (9).  « 
Il  n’y  a sur  ce  point  qn  un  langage  parmi  les 

anciens , lorsqu’ils  ne  parlent  pas  d'après  un 
système  particulier  de  philosophie  ; car  alors, 
comme  l'observe  Diodore,  ils  ne  sont  d’ac- 
cord sur  rien,  et  ils  se  contredisent  en  des 
choses  de  la  plus  haute  importance  (10). 

Fondé  sur  l’antique  tradition  (11),  Plutarque 
enseigne  « que  non- seulement  la  justice  ac- 

• compagne  le  Dieu  suprême,  mais  qu'il  est 
» lui-mémc  la  justice,  la  plus  ancienne  et  U 

• plus  parfaite  loi  (sa).  Les  limites  de  notre 
» patrie , dit  il  ailleurs , ce  sont  les  bornes  du 
» monde  ; nul  ne  doit  s'estimer  étranger,  ou 
» banni,  lk  où  sont  le  même  feu,  la  même 
» eau , le  même  air,  le  même  soleil , les  mêmes 
» lois  pour  tous,  le  même  chef  qui  préside  au 
» même  ordre , le  même  roi  et  le  même  sou- 
» verain  , Dieu , qui  tient  en  sa  main  le  com- 
» mcnccmcnt,  le  milieu  et  la  fin  de  toutes 
» choses,  que  la  justice  accompagne,  et  qui 
» punit  les  violateurs  de  la  loi  divine,  loi 
» commune  à tous  les  hommes  , et  qui  les  unit 


(7)  ’Eyèl  petit  &fo vç  0 iuett  root  téptevf  r«* 
rovç  ro7ç  àtépsixotç  B’ùtxt.  K ai  yùp  x*p*T*ft' 
eitêpotxoïf  xpôtrot  topu'Çtra 1 tovç  S-iovç  rtbtn. 

(8)  Oûreç  0(oo  toptes  titau • 

(g)  Xcnophont. , Meraorab.  Socrat,  , lib.  IV  , cap.  I* 

(10)  Si  qui*  inuimè  insignes  philosopborum  socus  ii 
g enter  mpcndit,  plnrimhm  intar  se  diserrpare,  fl  ® 
gravusimis  sentent  iis  sibi  iovicem  tdmuri  esnipa* 
Diodor.  Sicut.  , lib.  Il  , p.  8a. 

(11)  Oi  xxXxto't  ovra  Xtyourt  xatt  ypéftw 
Xtti  àlà'àrxovcrl  : Sic  veteres  dicunU  scribuntatp 
doc  en  t.  Plutareh.  ad  Vrincip . Indoct.  Oper.  , tout  *' 
pag.  -81. 

(l*2)*0/zir  Z«oV  00*  f %U  Tiff  JYxtjr  XeCpli'fV, 
âxx’  avroç  ê'îxti  «où  $•( pus  srri,  «où  té/cmt 
■xptr+oTMToç  xai  nXtteroiroç.  ta.  , tbid.  — ^ 
Pétri  suirm  pruiication*  jnrtnerii  Doininum  vocari  kf" 
et  ration  cm.  Cltm.  Jlexandr.  , S Iront.  , lib.  l.g.Wî- 
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» entre  eux  comme  les  citoyens  d’une  même 
» ville  (i)  ». 

Quel  témoignage  plus  précis , plus  formel , 
pourrait  on  désirer  ? L’antiquité  de  la  loi  di- 
vine , son  universalité,  sa  sanction,  tout  s’y 
trouve.  Quand  les  païens  transgressaient  cette 
loi , est-ce  la  lumière  qui  leur  manquait?  Écou- 
te* encore  Cicéron. 

« La  loi  est  une  raison  conforme  5»  la  nature 
» des  choses , qui  nous  porte  è faire  le  bien  et 
» h éviter  le  mal  (a)  : elle  ne  commence  pas  à 
» être  loi  au  moment  où  on  l'écrit;  mais  elle 
» est  loi  dès  sa  naissance,  et  elle  est  née  avec 

* 1a  raison  divine  : c est  pourquoi  la  loi  véri- 
» table  et  souveraine , à laquelle  il  appartient 
» d'ordonner  et  de  défendre,  est  la  droite 
» raison  du  Dieu  suprêmes..  Elle  établit  la 
» distinction  du  juste  et  de  l'injuste  confor- 
» mémént  à la  très-antique  et  souveraine  na- 
p turc  de  toutes  choses  (3) , et  c’est  d'après 

• elle  que  les  lois  des  hommes  punissent 
» les  méchans,  protègent  et  défendent  les 
p bons  (4)  ». 

Est-ce  par  la  seule  force  de  son  génie , que 
Cicéron  s'était  élevé  à cette  sublime  doctrine? 


(f)  O UTOt  TJJf  XMTftff  i if*Sf  opei  uVi  , KXl 
evitlç  suri  Quyoiç  tt  rtvrtiç , ours  £i»«f , «Sri 

» I i \ a <1  • I 

ctXÀoduxeç , ex  ou  to  aura  x vp,  vàup,  at/p... 

S Aies , viÀa»*,  q>êtr$tp6f*  si  ttôrti  topioi  xôtçt 
v<p’  ttet  ror/ptureç  nui  pttuç  tyt/uoiiaç..,  « îf 
d§  flutrtMvç  nu)  « px** t ©*«r,  Àpxv  ti  nui 
p «Vfit  KXl  rfAlorv»  '%xm  rov  xuttoç  , ivéi/<s 
xtpunti  «fitret  Çvnr  xipixopt  vêpciioç . Tm  di 

tf  09  9 t t 

txirut  dtng  rtn  axoXuxoptukn  tou  ©sis» 
N opte»  TifUÊfit  t K xpvpiitm  xârriç  aiiporxot 
Çiru  xpoç  xutrssç  mtêpuxouç , irxtp  xoXiruf. 

Id.  De  Exsul. , ibid. , pag.  6ot. 

(a)  Hic  aulem  est  Hle  fini* , qui  a prxstantissimis  philo- 
sophis  célébrât  ur  , riddicet  juxta  naturam  vircre.  Id  fit 
quando  mena  , iiqmu  vlrtutii  semitan , incedit  per  rect* 
ration»  vestigia  , et  Dcum  sequitur  mentor  ejus  pnrerp- 
toruin  , bibms  ea  rata  dietîa  fictisquc  omnibus.  PhUo  Ju- 
d(t-us  , De  migrât.  Abrah. , Oper.  p.  407.  Francofurli , 
1691. 

(3)  Cicéron  ne  distingue  point  la  nature  des  choses  de 
la  loi  divine  j ces  deux  expressions  pour  loi  sont  syno- 
nymes. Ipsa  naturel-  ratio  , quiv  est  lex  divin  a et  Hu- 
mana , dit-il  dans  le  Traité  des  devoirs  , tib.  lit , cap.  V, 
n.  >3. 


Non  certes.  De  qui  donc  la  tenait-il?  De  la 
tradition , comme  il  nous  l’apprend  lui-même. 
« Je  vois  que  c'était  le  sentiment  des  sages , 
» que  la  loi  n’est  point  une  invention  de  Pes- 
» prit  de  l'bommc,  ni  une  ordonnance  des 

• peuples,  mais  quelque  chose  d'éternel  qui 
» régit  tout  l'univers , par  des  commandcmens 
» et  des  défenses  pleines  de  sagesse.  C’est 
» pourquoi  ils  disaient  que  cette  loi  première 
» et  dernière , est  le  jugement  même  de  Dieu , 
» qui  ordonne  ou  défend  selon  la  raison  (S)  ; 
» et  c’est  de  cette  loi  que  rient  celle  que  les 

• dieux  ont  donnée  au  genre  humain  (6)  ». 
Cicéron,  comme  Socrate,  attribue  primi- 
tivement à Dieu  l'établissement  de  la  loi  (7)  ; 
et,  comme  Socrate,  il  ajoute  qu’elle  a été 
donnée  par  les  dieux , au  genre  humain.  Con- 
fucius dit  daiy  le  même  sens  que  « le  prince 

• sage  se  règle  sur  le  témoignage  des  es- 

• prits  (8)  ».  On  ne  doit  pas  se  presser  de 
juger  que  ces  grands  hommes  se  trompent  en 
cela.  Ils  semblent  au  contraire  se  rapprocher 
de  la  doctrine  antique  consacrée  dans  nos 
livres  saints.  Qu'on  se  souvienne  que  leurs 
dieux  n’étaient  que  des  puissances  minisic- 


(4)  Ratio  pro  fréta  h remm  naturâ  , et  ad  neti  facicndum 
un  pci  le  tu , et  à dHIcto  tvociol  : que  non  tùm  denique 
incipit  lex  , quota  «Tripla  est , srd  tutu  quota  orta 
est  ; orta  atitem  *imul,e»t  cura  mente  diviiiA  • qui  mob  rein 
lex  ver»  atque  princeps , apta  ad  jobendum  et  ad  vetan- 
dura  , ratio  est  recta  sumral  Jovi». . . . Brgo  est  lex  junto- 
rum  injtutoruraque  distiactio  , ad  ilium  antiquissimam  et 
rentra  omnium  principe»®  exprès»*  nu  tara  m , ad  qnam 
lege»  horainum  diriguntur  , que  supplido  improbos  affi- 
ciunt , défendant  ac  tuentur  bonos.  Cictr. , De  I-eglb.  , 
lib.  Il  , cap.  IV  et  V.  Conf.  coin , Clem.  Alex.  S Iront.  , 
llb.  I.  p.  35x.  Lutet.,  Paris , 1641. 

(5)  Cest  aussi  l'idée  que  les  Juifs  avaient  de  la  loi  t Lex 
porrà  nlhil  aliud  est  procul  dubio,  quhm  divinum 
rloqulum  , faciend.i  pracipiens , vitandn  prohibons  ■ 
Philo  Judtru»  , De  migrât.  Abrah. , Oper. , p.  J08. 

(6)  Video  sapientissininram  fuisse  sentent iam  » legem 
atque  botninum  ingeniit  excogitatam , nec  scitom  ali- 
quod  esse  popuiorum  , ted  arternum  quidtlam , quod  nni- 
venum  tnundoin  rrgerct , iraperandi,  prohibeudique  sa- 
pientii  t itk  principeœ  legem  ilium  et  ultimam  , mentent 
esse  dicebant  , omnia  rations  aut  cogentu  . aut  vêtant» 
Dei  , ex  qui  ilia  lex,  quam  dit  humain»  geueri  dedrrunt . 
De  Legib.,  lib.  H . cap.  IV. 

(7)  Ille  ( Deus  ) legis  bujtu  inventor  , disccpiator , lator. 
De  republ. , llb.  II , ap.  Lactant.  Divin.  Ins  Ut. , lib.  VI , 
cap.  VIH. 

(8)  L’Invariable  Milieu  , etc. , ch.  XXIX,  $3»  4 » P* 101  # 
10a  , 1S9. 
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riellcs  . ainsi  que  nos  anges  appelés  par  saint 
Paul  des  esprits  administrateurs ; et  que  le 
même  apôtre  enseigne  que  la  loi  a été  donnée 
parles  anges  (i)  : on  sera,  nous  n'en  douions 
point , extrêmement  frappe  de  ces  rapports. 
« Ceux  qui  violent  les  lois  données  par  les 
» dieux  sont  justement  punis  (a)  »,  dit  Socrate. 
Et  saint  Paul  : « Si  la  loi  qui  a été  annoncée 
• par  les  anges  (3)  est  demeurée  ferme , et  si 
» tous  les  violcmens  (de  ses  préceptes)  et 
9 toutes  les  désobéissances  ont  reçu  la  juste 
» punition  qui  leur  était  due  : comment  pour- 
» rions -nous  l'éviter,  si  nous  négligeons 
» (l’Évangile)  du  véritable  salut  (4)  »?  U 
nous  parait  difficile  de  ne  pas  voir  dans  ces 
deux  passages  un  fonds  commun  de  vérités 
dérivées  d'une  même  tradition. 

Ce  n’étaient  pas  seulement  les  philosophes 
qui  attestaient  l'existence  de  la  loi  divine, 
immuable,  donnée  aux  hommes  dès  le  com- 


(0  OrdiaaU  per  angelos  in  maria  Mediatorii.  Ep.  aa 
Galat. , III  , 19.  — Quid  nlem  «*t , ai  enim  qoi  par  an- 
gelot dictas  est  sermo , facta*  e»t  Grisas  ? In  cpUtolà  quo- 
que  ad  Galatos  »ic  dicit  : Disposita  per  angelot  in  manu 
Medlatorit.  Et  nanti*  3 Jccepistis  legem  in  potUione  an- 
gelorum  , non  cuslodlitlls  ; et  ubiqne  eam  dicit  dari  per 
angelot.  Noiuiulli  quidem  dicnnt  Moywm  tacité  signifie*  ri, 
»ed  non  est  conaentaneom.  Multos  enim  hic  dicit  angeJoa. 
S.  Joan.  Chrys.  in  Epitt.  ad  Utebr -,  c.  II , Homlt.  III , 
Oper.  tom.  XII  , p.  3o.  Edit,  henedlct.  — Vid  et. 
S.  HUar.  Tract . . in  I.XVII,  Psal. , n.  *«.  Oper. , 
col ■ »o  — Athanas.  Oral.  II , contra  Arian. 

(3)  A tKtfi  i't  rst  Jtêoavtr  ei  **f*Z  échoir  iç 
TS9S  oaro  rit  BsUt  Ktipirovç  yofcovç.  Xenoph. 
Loc.  tup.  cit. 

(3)  Traduction  de  Saci. 

(4)  Si  enim  qoi  per  angdoi  dicta»  rat  scrmo,  facta» 
«st  finniu  , et  oinnii  prcraricatio  et  inobrdientia  accrpit 
justam  mrrerdis  rrtributioncm  i qnomodà  no*  effugiemo*  . 
ai  taniam  neglexcribma  talutcm.  Ep.  ad  Hebr.  , II,  1 
et  3. 

(5)  t«  ti  yùf  •fêftnrttç-t  topcot  Jh'ruÇt 

Kperim. 

Humano  gtmeri  lex  ntmqae  rit  à Jovo  lata. 

Hetiod.  ap.  Clem.  Alexandr.  S iront.,  lib.l.p.  356. 
Eutet.  Paris . i64>.  — 1641.  Pindarc  parla  tuui  d’nne 
loi  divine  t 

N optsn  tCKoiotriç  S’is/jut/rsts, 

Int.  fragm.,  tom.  III  , p.  *60.  EU.  Üeyne.  Et  dan» 
la  UIc  Pytbiqne  : « Si  quelqu'un  de*  mortel*  connaît  la 
» route  de  la  vérité , qu'il  jouisse  de  « bonheur  qu'il  doit 
» aux  dieux.  ■ 


mcnccmcnt  : les  anciens  poètes  la  rappelaient 
au  peuple  (5) , qui  n'en  perdit  jamais  le  sou- 
venir. Dans  la  Grèce  idolâtre , il  applaudis- 
sait à ces  paroles  prononcées  sur  le  théâtre 
d’Athènes  : 

a Puissé-je  jouir  du  bonheur  de  conserver 

• toujours  la  sainteté  dans  mes  actions  et  dans 
» mes  paroles,  selon  les  lois  sublimes  des- 
» rendues  du  plus  haut  des  cieux.  Le  roi  de 
» l'Olympe  en  est  le  père , elles  ne  viennent 
» point  de  l'homme,  et  jamais  l'oubli  ne  les 
» effacera.  En  clics  est  un  Dieu  ; le  grand 

» Dieu  qui  ne  vieillit  point! O Dieu, 

» je  vous  invoque  ! je  ne  cesserai  jamais  de 

• mettre  en  Dieu  mon  appui.  Souverain  maître 
» de  l'univers , dont  l’empire  est  éternel , 
» montrez  que  rien  n'échappe  â vos  regards 
» pénétrant  (6)  ». 

Que  ces  maximes  fussent  conformes  aux 
croyances  vulgaires  , le  genre  même  du  poème 


E ; 

Al  90*TtÇt%tt 
Gvarar  *X*6ti*ç  àêov , 

Xfg  Xfl f p*%*poir 
Tuyx*fê9r  si  xarjçtuip. 

Ibid. , tom.  1,  p.  *48. 

(6)  E t fie  t %vilhf  QlpttTi 

Mciftt  r*9  (Bfistif  ttyytietf  A iytn 

v_  / r / 

Efyi9  n **97*9,  *f  tofcet  *ûèKitrr*t 
’TvJ/iVscTiv , «vf *yi*9  à S «uitf* 
Tl£f##s'rri ç,  *1  vOAojitx«f 

TÏUTgf  fS999f  , S»V»  919  B-9*T* 
••«fi  *91  f *9  tTiKTtr  , 

Mijr  *«rt  A *9*  KccTeocoifcuru' 
Mtyttç  11  ©ioç  , 

O J «Ti  ytouj-Kti... 

0io»  uiroupcect 
©*•»  «V  Xtj£*  XCTt 

IIforT*r*i  ir%*9,,. 

AAA’  * *f*TV9*9  , l/vip  Of6*  *K«Vtlf  t 
Zl »,  **9T  *9*TOS»9  , pci  A«Jlf 
El,  r«*  n T*9  ctQctrecr  09  eiiif  sipz*9. 

Sophocl.  Ædip . Bex.  , v.  863  et  *eç.  EJd- 
Brune  A,  tom.  I , p.  4*  , 43. 
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où  elles  se  trouvent  en  est  la  preuve.  Euripide 
d’ailleurs  les  proclame  ainsique  Sophocle,  et 
toujours  par  la  bouche  du  chœur,  qui , dans  les 
tragédies  grecques,  représente  le  peuple. 

« La  puissance  divine  s’exerce  avec  lenteur, 
* mais  son  effet  est  infaillible.  Elle  poursuit 
» celui  qui.  par  un  triste  égarement,  s’élève 
» contre  le  ciel , et  lui  refuse  son  hommage  ; 
» sa  marche  détournée  et  secrète  atteint  l’im- 
a pie  au  milieu  de  ses  vains  projets.  O fol 
» orgueil , qui  prétend  être  plus  sage  que  les 
a sages  et  antiques  lois  ! Doit-il  coûter  h notre 
a faiblesse  d’avouer  la  force  d’un  Être  su- 
a préme,  quelle  que  soit  sa  nature,  et  de 
» reconnaître  une  loi  sainte  , antérieure  à tous 
» les  temps  (i)  a ? 

Hélas  ! après  dix-huit  siècles  de  la  plus  pure 
lumière , le  poète , s’il  revenait  au  monde,  ne 
pourrait-il  pas  adresser  les  mêmes  paroles  aux 
hommes  de  ce  temps,  et  leur  demander  rai- 
son de  leur  révolte  contre  Dieu  et  contre  6a 
loi?  Étonnant  abaissement  ! Ce  sont  les  païens 
qui  nous  instruisent,  les  païens  qui  nous  ac- 
cusent et  qui  nous  condamneront  au  dernier 
jugement.  L'impie,  dans  le  sein  du  christia- 
nisme, a su  trouver  un  crime  plus  grand  que 
l’adoration  de  la  créature , et  des  ténèbres 
plus  profondes  que  celles  de  l’idolâtrie. 

La  loi  divine  qu’il  rejette , Confucius  recom- 
mandait de  l'avoir  sans  cesse  présente  à l’es- 
prit (a).  On  ne  lira  point  sans  quelque  étonne- 


(ï)  OpfzctTUi  ftcXtç , ai XX1  optais 

Iho-rot  tô  yt  3-1  tet 
Elirsr*  «txtvêôrti  èi 
b ferait  roùç  t aiytatftovvttt 
T lumrr iç  , xttt  ut J rat  3l St 
Av|flrr«r , rut  14.sutcu.it a. 
KpuxTtuothri  di  xaixiXaas 
Aatfat  Xfâtou  xa$*  , xatt 
Otfpünt  rot  auweret'  oô 
rùf  xfUTO-at  xart  rüt  aofeatv 
rtyyaarxttv-Xfi,  *au  fttXtretf. 
KcvÇ et  yatp  Jkxüt*,  fopuÇiit 
’lrXt tt  T ai9  f jfcli»,  a Tl  xar  upet  ro  iauptaptap  y 


ment  ses  paroles , qui  montrent  d’une  manière 
ai  frappante  l’uniformité  de  la  tradition  géné- 
rale. ' 

« L’ordre  établi  par  le  ciel  s’appelle  nature; 
» ce  qui  est  conforme  à la  nature  s’appelle  loi; 
» l'établissement  de  la  loi  s’appelle  instruc- 
» tion  (3). 

» La  loi  ne  peut  varier  de  l’épaisseur  d’un 
» cheveu  (4);  si  elle  pouvait  varier,  ce  ne 
» serait  point  une  loi  (5)  *. 

« La  vérité  c’est  la  loi  du  ciel  (6)  » . 

Le  commentateur  chinois  observe , sur  ce 
passage,  que  « la  loi  céleste  est  cette  rai- 
» son  , cette  vérité  que  le  ciel  a imposée  aux 
»i  hommes  (7)  ». 

« Se  réglant  sur  les  esprits  sans  avoir  de 
» sujet  de  doute,  ajoute  Confucius,  le  sage 
» connaît  le  ciel  $ attendant  sans  inquiétude 
» le  saint  homme  qui  doit  venir  à la  fin  des 
» siècles , il  connaît  les  hommes  (8)  ». 

a Le  commentaire  original,  qui  est  particu- 
» lièrement  destiné,  dit  M.  Remusat,  à faire 
» sentir  la  suite  et  l'enchaînement  dep  idées, 
» et  les  rapports  symétriques  que  les  phrases 
» ont  les  unes  avec  les  autres , fait  observer 
» ici  les  quatre  choses  qui,  suivant  le  texte, 
» concourent  à former  la  vertu  du  sage  : la 
» première  Khao , l’examen  ou  la  règle  de 
» conduite , qu'on  prend  chez  les  anciens  ; 
» Kiào , l’établissement  ou  la  conformité  avec 
» le  ciel  et  la  terre  j Tchl,  ou  le  témoignage 


Ta  r it  xpottm  ptttKfm 
N ofciftat , «if'f  Çurtt  ri  xiÇuxôf. 

Euripid.  Bacchev  , v-  870  et  teq.  Edit . de  Brunch, 
p,  a 36.  — Noos  nous  sommes  servis  de  U traduction  du 
P.  Brumojr. 

(а)  Morale  de  Confusius  , p.  to3  , io4  . >48. 

(3)  Documentum. 

(4)  Admire*  la  puissance  de  la  vérité  qui , 4 deux  mille 
quatre  cents  ans  de  distance , met  le  néme  langage  dans 
la  bouche  de  Confucius  et  de  Montesquieu.  « La  nature 
» des  lois  humaines  est  d’ètre  soumises  à tous  le»  accidetu 
» qui  arrivent , et  de  varier  4 mesure  que  la  volonté  des 
» hommes  change  -,  au  contraire , ta  nature  des  lois  de  U 
» religion  est  de  ne  varier  jamais.  » Esprit  des  lois  , 
tiv.  XVI , chap.  XXVI. 

(5)  L'Invariable  Milieu  , etc . ,ch.  I , $ 1 , 2,  p.  33. 

(б)  Ibid.,  ch.  XX,  S 18,  p »'- 

(7)  Ibid. , not. , p.  1 53. 

(8)  Ibid.,  ch.  XXIX  , S 4 . P-  «oa. 
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• qui  se  tire  des  esprits  ; et  Ssti . l'expectation 
» qui  fait  que  l’on  compte  sur  la  venue  du 
» saint  homme  (i)  ». 

Ainsi  partout  on  retrouve  la  même  règle  des 
croyances , les  mêmes  devoirs , la  même  loi , 
qui  tire  de  Dieu  son  origine;  et  cette  loi  cé- 
leste est  reconnue  par  les  habitans  du  Japon 
comme  par  tous  les  autres  peuples  de  la  terre. 
« Leurs  principaux  commandemcns,  qu'ils  ap- 
» pellent  divins , sont,  dit  Voltaire,  précise- 
» ment  les  nôtres  (a)  ».  D'Hcrbclot  fait  la 
même  remarque  au  sujet  des  Tartares  et  des 
Mogols  (3). 

Qu'elle  est  belle  cette  tradition  qui  com- 
mence avec  le  monde , et  qui , malgré  d’in- 
nombrables erreurs  , se  perpétue  sans  inter- 
ruption chez  tous  tes  peuples!  Qu'elle  est  im- 
posante cette  parole  que  Dieu  a prononcée  à 
l*origine  des  siècles  , et  que  tous  les  siècles 
redisent  avec  un  saint  respect  ! Sortie  de  l’é- 
ternité , le  temps , comme  un  long  écho  la 
répète , et  la  reporte  dans  l’éternité.  Cette 
parole  merveilleuse , image  de  la  Parole  en- 
gendrée avant  l'aurore  (4) , du  Verbe  qui  est 
en  Dieu  et  qui  est  Dieu  même  (5) , est  la  raisoq, 
la  vérité  , l’ordre , la  loi , la  vie  ; et  il  n’y  a de 
vie,  de  vérité , de  raison  qu'en  elle.  Héritage 
commun  du  genre  humain  (6) , elle  est  la  vraie 
lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde  (7)  ; elle  l’instruit  de  ses  devoirs  et  de 


(1)  l.'inTamble  Milieu,  «te. , ch.  I , J 1,  a,  ont.,  p.  1 SS. 

(3)  Estai  *ur  l’histoire  générale  et  sur  le»  mccun  et  l’es- 
prit des  nations  , ch.  CXX  , ton».  111 , pag.  iyi.  Ed. 
de  1736. 

(3)  Taourat  Genghlz-Kaniat , U loi  de  Gcnghu-Khan. 
C’est  ut)  octologuc  qui  contient  tou*  les  préceptes  du  Dé- 
calogue , à la  ré  serre  de  celui  qui  ordonne  la  célébration 
du  sabbat.  Il  est  certain  que  la  religion  des  Mogols  appro- 
chait fort  du  christianisme  ; car  Gcughix-Khan  et  aes  suc- 
cesseurs ont  été  toujours  ami*  des  chrétiens  et  ennemi*  des 
Mahomet* n*  , jusqu’à  Nicnudar-Oglou  qui  se  fit  musul- 
man , et  prit  le  nom  d’ Ahmed. .. . Biblioth.  orient.,  art. 
Gcnghiz-Khaniah , tom.  II , p.  56-,  Quoique  cette  loi  porte 
le  nom  de  Gciighix-Khau , il  n’en  est  point  l’auteur.  C’est 
l’ ancienne  loi  des  MogoU.  Ibid. , art.  Jatu  , tom.  III» 
pag.  3©*. 


ses  destinées  ; elle  forme  son  entendement  en 
formant  ses  croyances  ; elle  élève  par  la  foi 
cet  être  d’un  jour  jusqu'à  l'Ancien  des jours  (8) , 
jusqu’à  l’Être  infini , seul  principe  de  toute 
existence  ; elle  purifie  son  cœur  en  lui  révé- 
lant sa  misère  , et  en  lui  on  montrant  le  re- 
mède. L'homme , sans  elle  , ne  serait  qu’un 
fantôme  qui  passe  et  disparait  dans  l’ombre  : 
elle  l’unit  avec  scs  semblables , en  l'imissant 
avec  son  auteur.  La  vertu.,  l'espérance , l'a- 
mour , la  pensée  même  vient  d’elle.  Où  sont 
ceux  qui  disent  : Nous  ne  la  connaissons  point! 
Intelligences  déchues , sourdes  à la  voix  du 
genre  humain,  et  condamnées  dès  lors  à igno- 
rer tout , condamnées  à ne  rien  croire  ; car  la 
foi  nait  de  l'ouie , et  comment  croiront-elles , 
si  elles  n ont  point  entendu  (9)?  Toute  parole, 
comme  toute  vérité , toute  loi , procède  de 
ccttc  parole  , de  cette  loi  première.  Où  sont 
ceux  qui  disent  : Nous  n'en  voulons  point  ! 
Esprits  rebelles , que  la  lumière  importune  et 
blesse  ; qui  demandent  les  ténèbres,  et  à qui 
les  ténèbres  seront  données  ; qui  repoussent 
la  vérité  , et  que  la  vérité  repoussera  ; qui  re- 
jettent la  loi  de  grâce,  et  qui  trouveront  la  loi 
de  supplice  ; qui , à la  place  du  Dieu  qu'ils 
n’ont  pas  voulu , et  de  la  mort  qu’ils  vou- 
draient , auront  éternellement  leur  crime  pour 
compagnon  , et  pour  roi  le  ver  qui  ne  meurt 
point  (10)  ! 


(4)  Ex  utero  ante  Lociferum  gênai  te.  Ps.  Cl\  ,3. 

(5)  Verbuiu  crat  a pmi  Ikum  , et  Deoi  crat  Vçjba® 
Joan.  ,I,i. 

(6)  Adutiraudum  est  hoc  principiam  creatiouem  nuii 
complet uin  : atpotè  cùm  et  monda*  legi  et  1er  manda 
coormiat , et  homo  legi  obnoxius  mox  clvis  mnnii 
evadal,  dirigrns  rua  facla  ad  arbitrions  naiurx  gabtf- 
nantis  banc  rrrum  aairrrsiutcm.  Philo  Judaus,  dtmu»à 
Opific.  f Oper.,p.  1. 

(7}  Lex  vera  , qur  illuminât  omnetn  bum incru  TcuieatcB 
io  houe  mundum.  Ibid. , 9. 

l*J  Autiquus  dicrum.  Dan. , Vil,  9. 

(9)  Fides  ex  auditu...  Quomodà  errdent  ci  quon  x* 
audicrunt  ? Ep.  ad  Roman.  , X , 17  , *4. 

(10}  Venait  connu  uou  moritur.  Marc.  , IX  , 43. 
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CHAPITRE  TRENTIÈME. 

SUITE  DU  MÊME  SUJET. 


Nous  avons  prouvé  que  les  anciens  croyaient 
à l'existence  «l'une  loi  divine , immuable , uni- 
verselle , donnée  primitivement  au  genre  hu- 
main, et  «pii  se  perpétuait  dans  le  monde  en- 
tier par  la  tradition  (i),  Et , puisque  cette  loi , 
nécessairement  antérieure  aux  altérations 
qu’elle  avait  pu  éprouver,  remontait  à l'ori- 
gine des  temps,  on  devait  la  discerner  de 
toutes  les  erreurs , et  la  reconnaître  avec  cer- 
titude 2k  cet  éclatant  caractère  d'antiquité. 
Cette  règle  si  simple  était  d’ailleurs  trans- 
mise elle-même  comme  un  des  préceptes  de 
la  loi  imposée  aux  hommes  par  le  Créateur  : 
aussi  fut-elle  toujours  unanimement  admise , 
quoique,  par  une  suite  trop  naturelle  de  l’a- 
veuglement des  passions , on  la  violât  souvent 
dans  la  pratique. 

On  a déjà  vu  avec  combien  de  force  les 
Egyptiens  recommandaient  de  ne  point  s'écar- 
ter de  l'enseignement  des  ancêtres  (l).  Et 


quand  Solon , Pythagore  , Platon , allaient 
chercher  la  vérité  dans  les  vieux  temples  de 
Memphis  et  de  Sais,  que  répondaient  les  prê- 
tres à leurs  questions!  Ils  les  rappelaient  à 
l'antiquité.  • O Grecs,  vous  êtes  des  enfans  } 
» il  n'y  a point  de  vieillard  dans  la  Grèce. 

• Votre  esprit , toujours  jeune , n'a  point  été 
» nourri  des  opinions  anciennes  transmises 

• par  l'antique  tradition;  vous  n'avez  point 

• de  science  blanchie  par  le  temps.  (3).» 
Socrate  enseignait  également  que  « les  an- 

» ciens  meilleurs  que  nous  et  plus  proches 
» des  dieux  , nous  avaient  transmis  par  la 
» tradition  les  connaissances  sublimes  qu'ils 
» tenaient  deux  (4).  11  faut  donc,  aj>oute-t-il, 
» en  croire  nos  pères,  lorsqu'ils  assurent  que 
» le  monde  est  gouverné  par  une  Intelligence 

• suprême  et  remplie  de  sagesse.  S'éloigner 
» de  leur  sentiment,  ce  serait  s'exposer  à un 
» grand  danger,  (5).». 


! 


(i)  « Si  l'on  avait  tiré  la  connaissance  tbéoiogiqac  des 
m propres  recherches  des  hommes  , il  est  probable  que  les 
m philosophe*  postérieurs  auraient  perfectionne  le*  decuu- 
■ vertes  de  leurs  prédécesseurs  ; et  les  hommes  qui  ont 
m vécu  plusieurs  siècles  après  Pythagore  ou  Thalés,  au 
» raient  clé  plus  instruits  des  sciences  sacrées  que  ces  phi* 
m losophe*.  Mais  le  contraire  est  la  vérité.  Les  anciens 
» sages  eurent  des  idées  pins  pares  de  Dieu  que  ceux  qui 
» leur  succédèrent  , et  le  genre  hnmain  devint,  en  avau- 
* çaat , plus  superstitieux.  » Edouard  Ryan,  bienfaits 
de  la  relig.  chre’L,  tom.  Il , ch.  VI , p.  109. 

(a)  Chap.  XXIX. 

(3)  ’Q  Eo’avi  , *EAA,vsr  aii  traïJk; 

l trrt  r 71;.»  £‘i  KAA.»  ctf.  t<rrn...  N|«  i.m, 
rat  *««(.  Oiit/um  yip  «>  aurâ/r 

•X,Tt  , h’  *(X*i*i  ùiii , aaAaiù  Ji'{a»  , 
•vit  fi.i.ftx  Xftif  xoAlàr  tiS 'lu  Pial.  Tim*. 
Oper. , tom.  IX  , pag.  >90  091.  Edit.  Bipont. 


(4)  O#  /lit  xttXtust , xpttTTtttç  j/uSt  , **t 

tyyvTtfm  oinoZirtf , ravrijt  ÇÎfSR*  xetptê'ertst, 

Prisci , nobis  pnestantiores  , diisque  propinquiore*  , hcc 
nobia  oracuU  tradideruot.  Etalon.  Ehileb.  Oper.  , 
tom.  IV,  pag.  s 19.  Edit.  Bipont. 

(5)  Tl  «t  t p or  rse  fcvftx  arrêt  , «.  T.  X.  Utrum , 

6 Prot arche , dicmdnm  est,  uoiversum  hoc  agi  ab  irra- 
tionali  quidam  tetnrrariique , et  fortuiti  potestate  ? ap 
contri  , qnctoadmodiun  majores  nostri  senserunt , ordino 
quodara  mentis  et  saplentiae  mirabilis  gu  berna  ri. . . . — 
K«c  ergo  unquim  de  iis  aliter  loqul , ant  sentire  ausim.  — 
Visne  igilur  qnod  à prisci»  assertum  est , nos  item  confi- 
teataur  k*c  vidclicet  ità  sesc  babere  ? noc  modo  potemus  , 
alia  sine  prricuto  proferri  non  poste,  vcruin  ctiam  uni 
cura  illis  vihiperationis  periculuin  subeamus,  si  quando 
vir  aliquis  durus  ae  vabcim  n» , ista  non  ait , sed  sine  or* 
dîne  frrri  , contcndcril?  — Quidni  velim  ? Ibid.  , p.  » 
*45.  — — In  hacrniin  ( Gde)  testimonium  eonsccuti  seocs. 
Ep.  adüebr.,  XI,  a. 
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Conformément  à la  même  doctrine , Platon 
veut  qu'on  ajoute  foi , sans  raisonner , k ce  que 
les  anciens  nous  ont  appris  touchant  les  choses 
qui  concernent  la  religion  (i).  « Nous  les  croi- 
» rons , dit-il , ainsi  que  la  loi  l’ordonne  (a).  » 

Quoi  de  plus  dair  que  ces  paroles?  Est-il 
possible  d’établir  en  termes  plus  exprès  l’au- 
torité de  la  tradition,  qui,  pour  demeurer 
ferme,  n’a  nul  besoin  de  l’appui  du  raisonne- 
ment, et  contre  laquelle  on  n’est  jamais  admis 
à raisonner  ? maxime  immuable  , que  Platon 
opposait  aux  impies  ou  aux  hérétiques  de  la 
première  loi,  comme  saint  Jérôme  l’oppose 
aux  hérétiques  de  la  loi  nouvelle  (3) , qui  n’est 
pas  une  autre  loi , mais  l’accomplissement  de 
celle  que  Dieu  donna  aux  hommes  dès  le  com- 
mencement. 

Et  voyez  avec  quelle  netteté , quelle  préci- 
sion , Aristote  indiquait  le  moyen  de  la  recon- 
naître. « Une  très-ancienne  tradition  de  nos 
» pères  , parvenue  sous  le  voile  de  la  fable  à 
» leurs  dcscendans , porte  que  les  astres  sont 

• des  dieux,  et  qu’une  puissance  divine  estré- 

• pandue  dans  toute  la  nature.  On  a , dans  la 
» suite,  ajouté  beaucoup  de  choses  fabuleuses 
» Il  cette  tradition  ; car  plusieurs  ont  dit  que 

• les  dieux  avaient  des  formes  semblables  à la 


(i)  On  retrouve  dan*  Quintilien  la  même  maxime.  B re- 
vit est  instllutio  vlla  honesln  bcala/jue  , si  credas. 
la  orcuiiiti-  de  U foi  est  un  dogme  aussi  ancien  qu'u- 
niversel. 

(l)  ITffi  éi  rai  «A Xm  iuipoion , x,  r.  X. 

Gcterorum  v«i  qui  damones  appellantur  et  cognosccre 
et  enunciare  or  t uni  ma  jus  est  opus  quàin  ferre  nostrum 
valeat  ingenium.  Priscis  ilaqun  viris  hic  in  re  c re- 
tient! um  est  , qui  diis  geniti  , ut  ipil  dicebant  , parente* 
suos  optimà  uoverant.  Impossibile  son*  d forum  filüt  (idem 
non  habere , licètnec  necessariis  nec  verisimllibuj  ra- 
lionibtu  eorum  o ratio  conftrmetur.  Veriun  quia  de  suis 
ac  notis  rébus  loqui  se  afbrmabant , nos , legem  seculi , 
fidem  prxstabimus.  Pial . in  limaso,  Oper.  , tom.  IX, 
pag.  3 >4. 

(3)  Neque  enim  in  lege  ratio  quaritur , sed  auctoritas. 
S ■ Hieronym.  Dlalog.  adv-  Pelagian. , lib . 11  , Oper . IV, 
tom.  IV  , part.  Il  , col.  5i3.  Edit.  Benedict. 

(4)  TlxpuJiéeTUt  vxo  rür  etp%aimi  xat 
xaXatmv  t ii  phoo  <rx*t pean  KttretXtXtip.il et 

« I f i 1 /V 

rtir  vrrtpoi , en  trtot  ri  un»  curai  ^serri- 
pts)  , xat  xtpilxu  ro  S'i ie»  r*»  «Aij»  Quel*.  Ter 
êi  Xotx et  puitxaç  îf«hy  xpoonj%6at...  àièperxot r 


* nôtre  , et  à celles  des  animaux , et  mille  ex- 
» travagances  pareilles.  Mais  si,  rejetant  tout 
» le  reste , on  prend  uniquement  ce  qu’il  y a 
» de  premier , c’est-à-dire  , la  croyance  que 
» les  dieux  sont  les  premières  substances,  on 

a la  regardera  justement  comme  divine 

» C’est  ainsi  seulement  que  nous  reconnais- 
» sons  le  dogme  paternel , ou  ce  qui  était  cru 
» par  les  premiers  hommes  (4).  » 

Les  lois  mêmes  consacraient  la  règle  de  l’an- 
tiquité ; et  il  fallait  qu’on  y attachât  une  haute 
importance , puisque  les  ennemis  de  Socrate 
s’en  servirent  pour  le  perdre,  en  l’accusant 
d'introduire  des  dieux  nouveaux  (5).  C’était  un 
crime  chez  les  Romains  aussi  bien  que  chez 
les  Grecs  (6).  La  loi  des  Douze-Tables  ordon- 
nait de  suivre  la  religion  des  ancêtres,  c’est- 
k - dire  , selon  Cicéron  , « de  la  vénérer 
n comme  la  religion  donnée  par  les  dieux 

• mêmes,  parce  que  l'antiquité  était  près  des 
b dieux  (7).  b 

Il  n’est  pas  jusqu’aux  oracles  qui  ne  procla- 
massent ce  principe  universel.  Les  Athéniens 
ayant  consulté  Apollon  Pythien  pour  savoir  h 
quelle  religion  ils  devaient  s’attacher , l’oracle 
leur  répondit  : « A celle  de  vos  pères.  Mais , 
dirent-ils , nos  pères  ont  changé  de  culte  bien 


îtiç  ri  y te  p toutous  , xat  r mi  aXXai  £*#»  nrt 
Xtyoutri , xeti  roûrots  tripa  âxoXouêa  xat  *a- 
paxxinm  rc7ç  tiptiptiaç*  h «îr  rtç 
uuto  Xaôot  p'0101  rc  Tlparoi , on  &ioùç  mtrro 
rets  x parus  eve-iaç  mut,  B-timç  ai  ttpijrltu 
leptattt.,.  ’H  pii  oh  xârptoç  ***  i 

xapà  rat  xpârmi , ixt  rorourot  g pli  Çattp* 
pci 01.  Aristol ■ Metaphysic.  , lib.  XII  \ cap.  VII , 
Oper.,  tom.  Il  , pag.  744. 

(5)  Kaniyôpii<ruf  MOTO  Z oi  etirtéixoi  , ùç  eus 
pii  i sroA iç  oopitÇu  B-tcùç,  où  toptÇoi  , trtpa 

xutiet  éutpcitu  tirÇtpot.  Xenopb.,  Apolog. 
Soc  rat.  et  Plat. , tom.  I , pag.  $6. 

(6)  Separatlm  nemo  habeasit  de©*  : neve  novoa...  pri- 
vatira  coluntn.  . . . Ritu*  familûc  patrumque  servante, 
J.ex  XII  tabul.  ap.  Cicer.  , De  Kegib. , lib.  II  , c.  VU1. 
— Non  erit  in  te  deus  recens  , neque  adorabis  denm  alir- 
nom.  Ps.  LXXX,  10. 

(7)  Jam  ri  tu*  fainili*  patrumqua  aervare  ( les  jubet  ) , 
id  est  qunniam  antiquita*  proxitnè  acccdit  ad  deos  , à 
diis  quasi  traditam  religioncm  tncri.  Ibid.  , cap.  XL 
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de*  foi*  ; lequel  suivrons-nous  ? Le  meilleur , • 
répondit  l'oracle.  « Et  en  effet , observe  Cicé* 
» ron , on  doit  croire  que  le  meilleur  est  le 

* plus  ancien  et  le  plus  près  de  Dieu  (i).  * De 
là  cette  maxime  que  les  Romains  regardaient 
comme  fondamentale  : Il  njr  a jamais  de  rai- 
son de  changer  ce  qui  est  antique  (a).  « Chez 

• vous  aussi , disait  Tertullien , il  est  de  la 
» religion  d'ajouter  foi  à l'antiquité  (3).  » 

Du  reste  le  trait  qu'on  vient  de  lire  prouve 
que  les  païens  s'inquiétaient  quelquefois  des 
variations  qu'ils  remarquaient  dans  leur  culte. 
Les  plus  sages  d'entre  eux  gémissaient  de  sa 
corruption  , et  ils  n’y  voyaient  d’autre  remède 
que  le  retour  à la  religion  antique.  « Pour 
» dire  la  vérité , ( c'est  Cicéron  qui  parle  ) , 
» les  âmes  de  presque  tous  les  hommes  sont 
o accablées  sous  le  poidi  de  la  superstition , 
» qui , répandue  chez  tous  les  peuples , ty- 

• ranui.se  la  faiblesse  humaine  ; cl  nous  croi- 
n rions  rendre  aux  autres  et  nous  rendre  à 
■ nous-mêmes  un  éminent  service,  si  nous 
» parvenions  à la  détruire  entièrement.  Car , 
» et  c'est  ce  que  nous  désirons  que  l'on  com- 
» prenne  bien  , en  ôtant  la  superstition , l'on 
» m'ôte  point  la  religion.  Conserver  le  culte 
» «les  ancêtres , c'est  le  devoir  du  sage  : et 

* qu'il  existe  une  nature  parfaite,  éternelle,  à 
» laquelle  tous  les  hommes  doivent  élever  avec 
» admiration  leur  esprit  et  leur  cœur;  la  beauté 
» du  monde  et  l'ordre  des  cicux , ne  nous  for* 
» cent-ils  pas  de  l'avouer  ? C'est  pourquoi , 
» autant  l'on  doit  s'appliquer  à propager  la 
» religion  , autant  il  est  utile  d’extirper  la  su- 
»-  perstition,  qui  nous  poursuit  et  nous  presse 
■>  de  quelque  côté  que  nous  nous  tournions  (4).» 


(i)  Dcâncep»  in  lege  est  , ot  de  rilibus  palriis  coUutur 
•ptimi  ; de  qtio  qnnm  conaulerent  Athénien**»  Apollinera 
Pjrthiura  , qaaa  potiasimàm  religion**  tencrent  ; oraculum 
editum  est  : Kat  quar  estent  in  more  majorum.  QuA 
cùm  itérant  t missent , majornmque  ntorrtn  dixissent  sxpA 
es*e  motatttm  , quxsirmcntque , qaera  rnorero  potissi- 
mùm  «equen-ntur  A rariU  ; re*  pondit , OpUmum.  El  pro- 
fectô  itA  est  , ai  kl  habendura  *it  antiquissimum  et  Deo 
proximum  , quod  sit  optimum.  Ibid cap.  XVI. 

(a)  Nlhil  notum  ex  antiquo  probabile  est.  TU.  Lie., 
llb.  XXXIV  , cap.  UV. 

(3)  Apud  rot  quoquo  religion  U est  instar  fidem  de 
temporibos  asserere.  Apologet.  , cap.  XIX. 

(4)  Ut  »«ri  loquamar  , superstitio  fusa  per  gentes  , op- 
pressât ferè  animos , atqac  ho  mm  ara  imbccillitatein  occu- 

TOM.  I. 


En  donnant  les  mêmes  conseils , Plutarque  re- 
commande d'éviter  un  excès  non  moins  dan- 
gereux ; car  « y en  a , dit-il , qui  fuyant  la  su- 
it perstition , se  vont  ruer  et  précipiter  en  la 
» rude  et  pierreuse  impiété  de  l'athéisme,  en 
» sautant  par-dessus  la  vraye  religion,  qui  est 
» assise  au  milieu  entre  les  deux  (5).  • 

Ces  voix  qui  s'élevaient  de  toutes  parts  con- 
tre le  paganisme  , cette  règle  de  vérité  tou- 
jours connue  , toujours  rappelée  au  milieu  du 
moude  idolâtre , rien  ne  pouvait  le  tirer  de 
son  sommeil , rien  ne  pouvait  vaincre  les  pas- 
sions , ni  ramener  au  culte  du  vrai  Dieu  les 
hommes  endurcis.  Il  fallait  que  la  vérité  vi- 
vante vint  elle-même  renverser  les  autels  qui 
l'outrageaient , et  chasser  de  la  terre  tous  ces 
dieux  déjà  chassés  du  ciel. 

Le  crime  des  païens  était  d'autant  plus 
grand,  qu'il  suffisait  à chaque  peuple  de  sa 
tradition  particulière  pour  discerner  la  vraie 
religion , qui  a été  la  première  chez  tous  les 
peuples.  En  remontant  à leur  origine , ils  au- 
raient trouvé  le  culte  saint  pratiqué  par  leurs 
pères  ; comme , en  remontant  de  quelques  siè- 
cles , tous  les  protestans  trouvent  des  ancêtres 
catholiques. 

Si  les  Grecs , corrompus  par  leur  philoso- 
phie raisonneuse , ne  laissèrent  pas  de  conser- 
ver , comme  la  plus  sure  règle  des  croyances , 
le  principe  de  la  tradition , on  ne  peut  pas 
douter  qu'il  ne  fut  encore  plus  respecté  dans 
l'Orient,  où  la  tradition  même  avait  pris  nais- 
sance. L'Ezour-Vedam  en  fournit  la  preuve. 
« Un  homme  plongé  dans  les  ténèbres  de 
b l'idolâtrie  y rapporte , sous  le  nom  de  But' 
b che , les  fables  les  plus  accréditées  dans 


parit....  Multùm  et  nohUmet  ip*i*  , et  no«tri*  profuturi 
vidrbsmur  , si  cam  fumlitfis  sastalissemo*.  Nec  verô  ( id 
en  ira  diligenter  intelligi  rolo  ) saperstitioae  tolleodâ  reli- 
gio  tollitur.  Nam  et  majorum  institufa  tueri  ttcrù  erre- 
raoniisque  retinendia , sapieutis  est  ; et  et*e  præstantem 
aliqnam  arterna raque  njturam  , et  eam  •aapteiendam  , 
adinirandamque  hotninqra  generi  , pnlcbritqdo  mundi  , 
ordoqao  rentra  coriestiam  cogit  confîteri.  Quamobrem  , 
ut  religio  propagande  etiam  est,  aie  superstition»»  atlrpcs 
amnn  ejiciendc  > iastat  euùu  et  arget , quo  te  c unique 
rerteri*  . peræquitar.  Citer,  de  Divination a , lib.  II , 
cap.  LXXII. 

(S)  Plutarque , de  la  Sapent,  crurres  morale*  , loin.  I , 
fol.  3i$.  Trâdoct.  d'Amiot.  Edit,  de  Vascosan. 

56. 
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b l'Inde , et  expose  tout  le  système  de  la  théo 

■ logie  populaire  de  ce  pays.  Le  philosophe 

• Chumoutou  rejette  cette  mythologie  comme 

• contraire  au  bon  sens,  ou  parce  qu'il  ne  Ta 

• pas  lue  dans  les  anciens  livres  (i).  » 

Il  condamne  l'idolâtrie  presque  dans  les 
mêmes  termes  que  Moïse.  « Il  n’y  a que  trop  de 
» nations  qui  abandonnent  le  vrai  Dieu,  pour 
» se  former  de  nouvelles  divinités , qui  mécon* 
» naissent  l’Auteur  de  toutes  choses,  et  vont 

• prostituer  leur  encens  à des  hommes  pé- 
» cheurs , tels  que  Chib , Vichnou,  etc.  (a)  » 

Toujours  le  même  principe  : l'antiquité  re- 
connue pour  la  marque  de  la  vérité,  et  la  nou- 
veauté pour  celle  de  l’erreur.  Les  Chinois,  sur 
ce  poiut , s'accordent  avec  les  Indiens,  ou  plu- 
tôt avec  tous  les  peuples  du  monde. 

• Les  sages  de.  l’Orient , dit  un  historien , 

■ étaient  célèbres  par  leurs  excellentes  maxi- 
» mes  de  morale  et  leurs  sentences  qu’ils  te- 
b naient  de  la  plus  ancienne  tradition.  Cette 
« observation  se  trouve  également  vraie  de 
b tous  les  anciens  sages  chez  les  Perses , les 
«>  babyloniens,  les  Bactricns,  les  Indiens  et 
» les  Égyptiens.  Confucius,  le  plus  grand  phi» 

• losophe  et  le  plus  célèbre  moraliste  des  Chi- 
» nois , ne  prétendait  pas  avoir  tiré  de  son 

• propre  fonds  les  excellens  préceptes  de 
b morale  qu'il  enseignait  : il  reconnaissait  en 
b être  redevable  aux  sages  de  l’antiquité, 
b surtout  au  fameux  Pung  , qui  vivait  près  de 

• mille  ans  avant  lui , lequel  faisait  lui-même 
b profession  de  suivre  la  doctrine  de  scs  pre- 
» dcccsseurs  ; et  aux  deux  célèbres  législateurs 
b de  la  Chine,  Tao  et  Xun , qui,  suivant  la 
» chronologie  chinoise  , fleurirent  plus  de 
b quinze  cents  ans  avant  Confucius.  Quand 
b cette  chronologie  ne  serait  pas  exacte,  il 
b s'ensuivrait  toujours  que  la  morale  des  Sages 
b de  la  Chine  avait  pour  origine  une  ancienne 

• tradition  qui  remontait  jusqu'à  des  temps 
b reculés  où  les  sciences  et  la  philosophie 


(t)  L’Exoor-Vedam  ; Disc,  prelüwn.  , par  M.  de  Sainte* 
Croix  i tom.  1 , p*g.  i4&  * >4?< 

(s)  I/Kxour-Vrdam  , lie.  VI  , c.  III  , tom.  II , pag.  9a. 
— Immolaverunl  dtemantls  , et  non  Deo , diit  quos 
ignorubant  : oovi  rcccutoquc  vencrunt  , quos  non  co - 
luerunl  paires  eorum.  Deuteron.  XXX 11  , 17. 


b n'avaient  pas  encore  fait  de  grands  pro- 

• grès  (3).  » 

Kong-Tzée  ne  voyait  rien  au-dessus  de  la 
doctrine  des  anciens,  et  ne  croyait  pas  qu’on 
pût  y rien  ajouter  (4).  C'est  aussi  ce  que  pen- 
saient les  mandariu9  chargés  par  l'empereur 
de  juger  un  prince  de  sa  famille,  qui  avait 
embrassé  le  christianisme  : « Vous  prétendez, 
b lui  disaient-ils , qu'il  y a plus  de  dix-sept 

• cents  ans  que  le  Seigneur  du  ciel  a pris 
b naissance  parmi  les  hommes  pour  leur  salut  r 
b mais  bien  avant  ce  temps-là , sous  le  règne 
b de  Yao  et  de  Chun  , la  Joi  d’Europe  nexit- 
b tait  pas  , et  cependant  le  culte  du  ciel  stib- 
» sistait  : le  nierez-vous  ? vous  seriez  le  seul. 

• Que  prétendez-vous  donc  , lorsque  vous 
b vous  attachez  avec  tant  d’opiniâtreté  à U 
b loi  des  Européens  ? Voudriez-vous  dire  que 
b la  doctrine  de  nos  anciens  sages  est  fausse, 

• et  que  celle  d’Europe  est  la  seule  véri- 

• table  (5)  T b 

La  vraie  religion  était  donc  , à leurs  yeux, 
la  plus  ancienne  , et  ils  ne  rejetaient  le  chris- 
tianisme que  parce  qu'ils  le  supposaient  sans 
examen,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  une 
invention  des  temps  postérieurs. 

Quelques  siècles  avant  Jésus-Christ,  il  l’é- 
tablit dans  la  Grèce,  différentes  écoles  de 
sophistes , qui , sans  avoir  ^gard  à la  tradi- 
tion , cherchèrent  la  vérité  parla  raison  seule, 
et  ne  tardèrent  pas  à ébranler , par  cette  mé- 
thode , toutes  les  vérités.  Plus  ils  examinaient 
les  hautes  questions  que  la  foi  décidait  pour 
les  autres  hommes , plus  leur  esprit  se  tnia- 
blait.  Dans  leur  orgueil,  ils  s'étonnaient  de 
ne  pas  trouver  en  eux-mêmes  une  science  in- 
finie ou  une  certitude  parfaite  , ils  s'étonnaient 
de  n’être  pas  Dieu  ; et  d’une  curiosité  sac* 
bornes  sortait  un  doute  universel.  « Outre  U* 
b sceptiques  de  profession,  dit  Leland,etle* 
b académiciens , qui  l’étaient  de  fait,  plusieurs 
b autres  philosophes  se  plaignaient  amére- 


(5)  PÎBTBrettc , Histoire  de  la  Chine.  S c imita  Sintes^ 
latinè  expos  Un  , pag.  110. 

(4)  Voye*  1a  Vis  de  Kong  Tztfe  et  le  Ta-üià . eiviw 
les  Mim.  coneem.  les  Chinois  , tom.  I , pag.  4Î** 

(5)  Lettres  édif.  , tom.  XX,  pag.  i3a.  Toulouse  • tin* 
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• ment  de  la  faiblesse  (le  l'entendement  hu- 

• main,  et  de  l'incertitude  des  connaissances 

• qu’il  pouvait  acquérir.  Sénèque  nous  donne, 

• dans  ses  épitres  , un  long  catalogue  des  an> 

• ciens,  qui  disaient  que  l'on  ne  pouvait  rien 
» savoir  avec  certitude  (i)  ; et  le  savant  Gata- 
» kir  a recueilli  plusieurs  passages  pbiloso- 
» phiques  relatifs  au  meme  objet  (a).  Cicéron 
» observe  à la  fin  du  premier  livre  des  ques- 

• tions  académiques , que  l'incertitude  des 
h choses  avait  porté  Socrate  h avouer  de  bonne 
» foi  son  ignorance , ainsi  que  Démocrite , 
» Anaxagore  , Etnpédoclc,  et  presque  tous  les 

• anciens  philosophes....  Marc-Antonin  ob- 

• serve,  que  les  essences  des  choses  sont  si 
b cachées,  quelles  ont  paru  impénétrables  à 

• plusieurs  philosophes  distingués  par  leur 
» génie  , qui  en  ont  pris  occasion  de  dire  que 
*>  tout  leur  semblait  incertain  et  incompréhen- 

• sible.  Il  ajoute , que  les  stoïciens  conviennent 
» qu'il  est  très-difficile  de  connaître  quelque 
» chose  avec  certitude.  Tous  nos  jugemens  sont 
® sujets  à l'erreur  et  au  changement  (3).... 

• Concluons  que  la  philosophie  , surtout  celle 

• des  Grecs,  était  plus  capable  d’ôter  au 
o peuple  toute  idée  de  religion,  et  d'effacer 
» entièrement  jusqu'aux  moindres  traces  des 
» anciennes  traditions , que  de  lui  donner  de 
» vrais  principes  , et  de  rectifier  ses  erreurs 
» sur  les  points  les  plus  impprtans  du  dogme 
■»  et  de  la  pratique  (4).  » 

Quelques  anciens  reconnaissaient  le  vice  de 
cette  philosophie  aussi  vaine  que  présomp- 
tueuse  ; et , ce  qui  mérite  d'étre  remarqué , 


ils  la  rejetaient  principalement  à cause  de  sa 
nouveauté , comme  nous  l'apprenons  de  Lac- 
tancc , dont  voici  les  paroles  : Hortensias  cm- 
» ploie  encore  un  autre  argument  très-fort 
» contre  la  philosophie  : il  était , selon  lui  , 
» aisé  de  comprendre  qu’elle  n'était  point  la 

• sagesse , parce  que  l'on  connaissait  son 

• origine  et  dans  quel  temps  elle  était  née. 
» Quand  a-t-il  commencé  , dit-il , à y avoir 

• des  philosophes  ? Thalès , ce  me  semble , est 

• le  premier  ; cette  époque  est  récente.  Où  était 

• donc  auparavant  cet  amour  pour  la  re- 
» cherche  de  la  vertu?  Lucrèce  aussi  nous 
» dit  : La  nature  et  la  raison  des  choses  n'a 
» été  découverte  que  depuis  peu , et  je  suis  le 
» premier  qui  aie  pu  traiter  ces  matières  dans 
» la  langue  de  ma  patrie.  Et  Sénèque  : Il 
» n'y  a pas  mille  ans  que  l'on  connaît  les  élé- 
» mens  de  la  sagesse.  Le  genre  humain  a donc 
b été  pendant  une  longue  suite  de  siècles, 

• privé  de  raison  ? Sottise  dont  Perse  se  mo- 

• que  : Depuis  , dit-il , qu'avec  le  poivre  et  les 
b dattes  on  a introduit  la  sagesse  à Rome  : 
b comme  si  la  sagesse  eût  été  apportée  avec 
b les  épices , elle  qui  a dû  nécessairement 
b commencer  avec  l’homme , si  elle  est  eon- 
b forme  à sa  nature.  Si  elle  n’y  est  pas  con- 
b forme , la  nature  humaine  est  incapable  de 
b la  recevoir.  Or  elle  la  reçoit  : donc  la  sa- 
b gesse  a nécessairement  existé  dès  le  com- 
b mcncement;  donc  la  philosophie,  n'ayant 
» point  existé  dès  le  commencement , n’est 
b pas  cette  vraie  sagesse  (5).  » 

Après  dix-sept  siècles  de  christianisme , on 


f 


(s)  U divine  légation  de  Moue  , vol.  U , pag.  17  , 18. 
Edit.  in-4*. 

{a)  Dans  ses  notes  sur  Marc-Antonin  , pag.  198  et  suiv. 

(3)  Il turts  si  np.ir%ftt  rvynaraètrtç  (Sirâ- 

•jçtst r/  ï omnis  assensns  noster  est  labilia  et  mutabilis. 
yersion  de  Gataker.  Marc. -Anton.  , Isb.  V , J 10. 

(4)  Leland  , Nouv.  démonstr.  évangél. , partie  I , c.  XI , 
tom.  U , pag.  iSa  et  suiv. 

(5)  Practereà  illod  qaoqor  argnmentum  contra  pbiloao* 
pbiam  valet  plurimum  , quo  idem  est  nsus  Hortensias,  ex 
co  passe  inteltigi  , philosophions  non  esse  sapientiam  , 
quorl  principium  et  origo  ejus  apparcat.  Quando  , inquit  , 
phtlasophi  este  cœperunt  ? Thaïes , ut  opinor,  primus  : 
recens  hu?c  quidtm  nias  Ubi  ergo  apud  antiquiores 
latuit  iraor  iste  investigaodar  virtutis  ? Idem  Loeretius  ait  : 

Dcniqur  natura  User  rcrum , ratioque  reperla  cet 


Nuper , et  banc  primas  coin  primis  ipse  repertus , 

Nanc  ego  sum  , in  patrias  qui  possum  verterv  toc  es. 

Lib.  y. 

Et  Seneca  : Nondùm  tutti , inquit , mille  annt , SX  quo 
Initia  tapienttœ  nota  tant.  Molli*  ergo  sjeeulis  bamanum 
gênas  sine  ratiune  vixit.  Qnod  irridms  Fersins  : 

Postqaam'  ( inquit  ) sapere  urbi 
Cum  pipere  et  palniis  rrnit  : 

Satir.  ri. 

tanquim  sapieatia  cura  sapons  merciboa  foerit  invreta  , 
quai  , si  tectradum  homints  naturam  fit  , cum  homine 
esse  arpent  nccesse  est.  Si  verô  nou  est  , nec  capere 
quidero  illam  poaset  huinana  natura.  Sed  quia  recepit  , 
igitur  A principio  fause  sapientiam  necesac  est  3 ergo  phi- 
losophie , quia  non  à principio  fuit , non  est  eadera  vrra 
sapieatia.  Lac  tant.  Divin.  Instii. , lib.  III  , c.  XVI. 
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a vu  eettc philosophie, renouvelée  en  Europe, 
y produire  les  mêmes  effets  qu'elle  avait  au- 
trefois produits  dans  la  Grèce  et  à Home  ; 
ébranler  par  le  raisonnement  les  croyances 
traditionnelles  , obscurcir  toutes  les  vérités , 
nier  toutes  les  lois  en  niant  la  loi  divine , et 
creuser  un  abime  au  fond  duquel  la  société 
toute  brisée,  toute  sanglante,  se  débat  dans 
des  convulsions  qu'on  peut  craindre  être  le 
présage  de  sa  fin. 

Mais  II  l'époque  même  où,  chez  les  anciens, 
une  fausse  sagesse  minait  peu  à peu  les  fon- 
demens  de  l'état,  et  affaiblissait  l'intelligence 
en  affaiblissant  la  foi,  il  se  trouvait  parmi  ces 
philosophes  , si  ridiculement  absurdes,  quand 
ils  ne  parlaient  que  d'après  leur  seule  raison  , 
des  hommes  attachés  encore  à l'ordre  public  , 
et  pénétrés  de  l'importance  des  dogmes  , sans 
lesquels  nyl  ordre  et  nulle  existence  n'est 
possible.  Or  que  faisaient-ils  pour  les  défen- 
dre contre  l’esprit  d’incrédulité  T Par  quelle 
méthode , sur  quelle  base  les  établissaient-ils  î 
Renonçant  h la  raison  philosophique  qui  ne 
les  conduisait  jamais  qu'au  doute,  ils  recou- 
raient à une  plus  haute  raison,  à la  raison 
première  , d'où  émanent  les  vérités  nécessai- 
res, et  à la  raison  universelle,  qui  les  con- 
serve. Qu’on  écoute  Platon. 

« Dieu  , comme  l'enseigne  l'antique  tradi - 
• tion , ayant  en  lui-même  le  commencement , 
» la  fin  et  le  milieu  de  toutes  choses  , fait  in- 
» violablemcnt  ce  qui  est  bien  (1) , suivant  la 
« nature.  Toujours  il  est  accompagné  de  la 
9 justice,  qui  punit  les  violateurs  de  la  loi 
9 divine.  Quiconque  veut  s'assurer  une  vie 
» heureuse  se  conforme  à cette  justice  (a) , et 


(i)  Ben  A ornai*  fecit.  Marc.  VU  , 17. 

( a)  Beat!  immaculall  in  riâ  t qui  ambulant  in  leg<* 
Donnai.  P*.  CXVIII , 1.  Qui  custodit  Itgan  bealu»  est. 
Prov.  XXIX.  18. 

(3)  ‘O  ftit  ht  &tie,  mrxtf  *«(  ô iraXuct 

Xoycç  y *.  r*  A*  Deus  , aient  anliqaas  quoqar  srnno 
teststur  , principium  , fmrm  et  media  reram  omnium  con- 
tiuea<  , recta  peragit  seeundom  naturam  circulons.  Hune 
souper  jodkiom  comitatur , eo* , qui  à dirioi  lege  desci- 
retint  , p unions.  Cui  quidetu  judicio  , quicumque  felix 
fut uru*  est,  adbzrrns  , humilia  subsequitur  atqne  coin- 
positua. 

(4)  AqAsr  chj  revrô  >*  , *.  r.  A.  Nemini  du- 

bium  qui  11  cogitare  quiaque  debeat , qui  ratione  ex  eortim 


» lui  obéit  avec  une  humble  docilité  (3).  Mais 
9 celui  qui  s’élève  avec  orgueil , à cause  de 

• ses  richesses , de  scs  honneurs , ou  de  sa 
9 beauté  ; celui  dont  la  folle  jeunesse  s’en- 
9 flamme  d'une  insolente  présomption,  comme 
9 s'il  n'avait  besoin  ni  de  souverain,  ni  de 
» maître , et  qu’il  fût  au  contraire  capable  de 
9 conduire  les  autres  : Dieu  l’abandonne  cn- 
9 tièrement;  et  ce  misérable  délaissé,  s’as— 
9 sociant  d’autres  malheureux  abandonnés 
9 comme  lui  , s'applaudit  en  bouleversant 
9 tout  ; et  il  ne  manque  pas  de  gens  aux 
9 yeux  de  qui  il  parait  être  quelque  chose; 
b mais , puni  bientôt  par  l'irréprochable  ju- 
9 gement  de  Dieu , il  renverse  h la  fris  et 
a lui-même , et  sa  maison  , et  la  cité  tout  en- 
9 tière.  Or , puisqu'il  est  ainsi , que  doit  faire 
9 et  penser  le  sage  î — Nul  doute  que  le  de- 
9 voir  de  chaque  homme  ne  soit  de  chercher 
9 par  quel  moyen  il  sera  du  nombre  des  srr- 
9 viteurs  de  Dieu.  — Qu'est-ce  donc  qui  est 
» agréable  h Dieu , et  conforme  a sa  volonté  ? 
9 Une  seule  chose , selon  la  parole  ancienne 

• et  invariable , qui  nous  apprend  qu'il  n'y  a 
9 d’amitié  qu'entre  les  êtres  semblables  et 

• qui  s'éloignent  de  tout  excès  . Or  la  soore- 
9 raine  mesure  de  toutes  choses  doit  être, 
» pour  nous,  Dieu,  ainsi  qu’on  le  dit , biea 
9 plus  qu'aucun  homme,  quel  qu'il  soit  Si 
9 donc  vous  voulez  être  ami  de  Dieu,  cfforcci- 
9 vous  de  lui  ressembler  autant  qu’il  vous 
9 sera  possible  (4)-  — Le  service  de  Dieu  est 
9 léger  (5);  celui  des  hommes  est  dur  et  pe- 
b gant.  Dieu  est  la  loi  de  l'homme  sage;  b 
9 volupté  est  celle  de  l'intempérant  (6).  • 

Aristote,  après  avoir  cité  le  commencement 


numéro  ait  qui  Dcam  sequanlur Qurnana  igitw  acti« 

à Dra  amatar,  Deumque  sequitur?  Un#  certè , nliow 
(à oya»)  onim  antiqaam  bbeni  atqne  præcipuam,  q*** 
•imite  simili  , qaod  modcratain  sit,  amicam  est  : in*®*’ 
dénia  rert  orque  inricera  , nrqtvc  modéra  lis  sont  w» 
Dm  profectô  nobis  rerum  omnium  roaximè  sit  mrosïri , 
nrallà  magis  «joàm  quiris  , ut  feront  , homo.  Qui  i$itv 
huic  talî  arnicas  fore  stodet , ram  urmse  est , ot  q*i« 
maxiniè  pro  riribus  talis  efficiatnr  Pial.  De  Leffi  < 
lit.  IV,  Oper . tom.  VIII  , pag.  18S  , 186.  Edit.  Bip&ti- 

(5)  Jugam  fficum  suave  est  , et  ou  us  rnrarn  lot. 
Hait.  XI  , 3o. 

(6)  M* t fi»  $ n ©if  i'ooX tl«t*  apirp»!  Wjl 
Toif  à vtpstxotç.  ©1  oç  ii  dtêptwr oiç 
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de  ce  morceau , où  Platon  parle  de  la  justice 
qui  accompagne  Dieu  pour  punir  ceux  qui 
transgressent  sa  loi,  s’écrie:  « Heureux,  bien- 
b heureux  celui  qui  s’est  attaché  k cette  loi  dès 
» le  commencement  de  sa  vie  (i)!  • 

Comme  les  autres  philosophes,  il  s’égare 
dans  ses  raisonnemens  sur  la  nature  du  pre- 
mier Principe , et  souvent  il  balbutie  des 
paroles  dénuées  de  sens;  mais,  sortant  des 
ténèbres  de  son  esprit , vient-il  à rappeler  la 
doctrine  antique , alors  on  croit  entendre  un 
chrétien  : 

» C'est  une  tradition  ancienne  (a),  trans- 
it mise  partout  des  pères  aux  enfans , que  c’est 
' > Dieu  qui  a tout  fait , et  que  c’est  lui  qui 
* conserve  tout.  Il  n’est  point  d’être  dans  le 
i»  monde  qui  puisse  se  suffire  à lui-même , et 
a qui  ne  périsse,  s’il  est  abandonné  de  Dieu. 
» C’est  ce  qui  a fait  dire  à tjueLfues-uns  des 
» anciens  , que  tout  est  plein  de  dieux  ; qu’ils 
» entrent  en  nous  par  les  yeux,  par  les  oreilles, 
b par  tous  nos  sens  : discours  qui  convient  à 
b la  puissance  active  de  Dieu  plutôt  qu’k  sa 
a nature.  Oui , Dieu  est  véritablement  le  géné* 
b rateur  et  le  conservateur  de  tous  les  êtres, 
b quels  qu’ils  soient,  dans  tous  les  lieux  du 

toptOÇ'  etÇport  fi  ffetg,  Modrrata  qtüdcm  wrrïtos 
est , qu«r  Deo  rxhibitnr  ; immodrrata  Ttri , que  hotni- 
nibus.  Dr  il»  quidem  bominibus  lemperatis  In  est  i in- 
tempera  ti»  «ri,  rolnptas.  Plat.  ,*Eplit.  VIII.  Optr. , 
tom.  XI  , pag.  1 59.  O grata  et  jocunda  Dei  serritos  , qui 
hotno  verariter  effiritur  liber  et  sanctos  ! Del  mit.  Christ!, 
lib.  III  . cap.  X,  n.  6. 

(i)  M etxetptet  ti  km)  tu  feu pee/t , 

' Il iêug  • ArisL  De  mundo  , cap.  VII  , 

Optr  , tom.  I , pag.  |*6.  — In  quo  corrigit  adolescentior 
riant  aoam  ? in  custodiendo  sennone*  tuo*.  Ps.  CXVIII , 9. 

(a)  Cette  traduction  est  de  l’abbé  Le  Batteux . 

(3)  Attingit  ergo  à fine  usqne  ad  finem  fortiter.  Sa- 
pUnt.  VIII  , «. 

(4)  Ta  soins  altissimns.  Pt.  LXXX11,  19. 

(5)  *Apx* 7«f  piit  eut  rtç  Aeyeç  xxi  xmrptes 

irrt  xûrir  eitipesxuç  f eeç  ix  Ote»  ret  xelrret , 
xx i fia  ©isü  Ùpttt  ruttrrttxtt • OÙftpilet  fl 
ÇÙrtg  , esùrq  ttmê*  eturetpxiff  f ipgp.ee- 

Pùrx  rgf  «*  reùreu  retrtipletf.  Aie  xtu  rmt 
xetXeuïr  tixùt  rtftf  xpeix^rxt , en  rxuret 
'xk tt et  irri  &t en  xXtx  ri , xat  ft*  êÇêetAptên 
itfetXXopttttet  g put , xeti  fi1  tlxoîjç  , xeu  xetrgç 


b monde.  Mais  il  ne  l’est  pas  k la  manière  du 
b faible  artisan , dont  l’effort  est  pénible  et 
b douloureux.;  il  l’est  par  sa  puissance  infinie, 
b qui  atteint,  sans  aucune  peine,  les  objets 
b les  plus  éloignés  de  lui  (3).  Assis  dans  la 
a première  et  la  plus  haute  région  de  l’nni- 
b vers , au  sommet  du  monde,  comme  l‘a  dit  le 
b poète , il  se  nomme  (4)  le  Très-Haut  (5)  * . 

Comment  pourrait-on  maintenant  ne  pas 
convenir  que  les  anciens  connaissaient  égale- 
ment et  les  hautes  vérités  qui  appartiennent 
à la  première  révélation  , et  le  moyen  de  les 
distinguer  des  erreurs  qu’on  y ajouta  dans  la 
suite?  Mais  personne  n’a  mieux  établi  que 
Cicéron  le  principe  de  la  perpétuité , et  l’au- 
torité de  la  tradition.  Il  faut  l’entendre , l’ad- 
mirer et  gémir  de  ce  que,  sachant  si  bien 
comment  on  pouvait  discerner  les  véritables 
dogmes  et  le  culte  véritable  des  opinions 
fausses  et  des  superstitions  qui  les  défiguraient,  f 
il  ait  lâchement  cédé , sur  tant  de  points  es- 
sentiels , aux  préjugés  de  son  siècle , et  n’ait 
pas  osé  attaquer  de  front  le  paganisme  qu’il 
méprisait  (6). 

• Lorsque , levant  nos  regards  au  ciel , nous 
b considérons  ces  grands  corps  qui  roulent 

Mrègrteeç , rti  p ut  Sues  fui  â pu  xptxerret 
xetTetZetXxéptiet  Xeye »,  eu  ptgr  T g yt  ourlet. 
Xeergp  ptir  yàp  'otto/s  àx  arreu  irri  xeu  yiii-  • 
rrnp  rêêt  èxeerflfxert  xetree  rétft  rèt  xérptet 
furrtXeuptiren , ê Otéç*  où  pigt  etùrevpyeô  «où 
ixixùteu  Çetov  xetptetror  ùxoptiteet , etXXet  fvret- 

/ • • kj  r \ m 

pu  %petp  ,9*f  etrpurm  , ci  gç  xeu  T en  xeppee 
fexeùrreet  tirai , xtptylnrett,  Tgt  pit  eut  eiree- 
rxret  xeti  xpeirrgt  Ifpetr  «vrtt  iA«£i»>*Yxr«r*r 
ri  fia.  reure  ârépetrrxt  , xeti  xetrèt  rot  xeig- 
ti jt  j etxperetrg  xepuQg  reu  ruptxetrreç  tyxet- 
êtfpupiteç  où  pur  où.  Arist.  De  Mundo,  cap.  VI, 
Oper. , tom.  I , pag.  I71. 

(6)  La  mime  chose  arrive  aujourd'hui  chex  le*  prote*- 
tan*.  A peine  troorerait-on  an  homme  inttrait  et  de  bonne 
foi  qai  ne  méprisé  le  protestantisme  et  n'en  reconnaisse 
en  loi-même  la  fatuacte.  Hais  on  ne  laisse  pas  pour  cela 
d'y  rester  attache  et  de  le  défendre  , soit  par  dm  consi. 
dérations  politiques  , soit  par  des  intérêts  temporels  , soit 
par  habitude  , soit  enfin  par  une  crainte  secrète  de  la 
vérité  et  des  devoirs  qu’elle  impose. 
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• dans  l'immensité  , qu'y  a-t-il  de  plua  clair, 
» déplus  évident,  qu'il*  «ont  régis  par  une 

• intelligence  divine?  S’il  n'en  était  pas  ainsi , 

• comment  Ennius  aurait-il  pu  dire , avec  l'as- 
» sentiment  universel  : Contemplez  cette  tu - 

• blime  lumière , Jupiter  que  tous  invoquent. 

• Et  ce  Jupiter,  qu'est-ce  sinon  le  souverain 
» maître  de  l'univers , qui  gooverne  tout  par 

• sa  volonté,  et  comme  l'appelle  le  même 

• Ennius  , le  Père  des  dieux  et  des  hommes , 

■ le  Diea  tout-puissant  et  présent  partout? 
» Celui  qui  douterait  de  son  existence , je  ne 
» comprends  pas  certes  pourquoi  il  ne  pour- 

■ rait  point  douter  aussi  de  l’existence  du 

• soleil  ; car  l’un  n’est  pas  plus  évident  que 

• l’autre.  Si  cette  connaissance  n'était  pas 
» certaine,  si  cette  croyance  n'était  point 

• inébranlablement  alTermie  dans  nos  âmes, 
» elle  ne  demeurerait  pas  toujours  stable , elle 
» ne  serait  pas  confirmée  par  la  longueur  du 
» temps , elle  n'aurait  pu  se  fortifier  avec  les 
» siècles  et  le  cours  des  âges.  Car  nous  voyons 

• les  opinions  vaines  et  fausses  s’évanouir  en 
» vieillissant...  Mais  le  temps,  qui  efface  les 
» rêves  de  l'opinion , confirme  les  jugemens  de 

• la  nature  (i)**. 

Ainsi  la  perpétuité  est  le  caractère  de  ce  qui 
est  vrai  j et  quel  autre  moyen  de  reconnaître 
la  perpétuité  d'un  dogme  ou  d’une  loi,  qucla 
tradition  des  ancêtres  ? Aussi  est-ce  cette  tra- 
dition que  Cicéron  propose  pour  règle  des 
croyances  ; le  raisonnement , comme  il  le  dit , 
n'étant  propre  qu'à  ébranler  les  vérités  les 
plus  certaines. 


(■)  Quid  enim  potest  esse  tara  apertum  , ta  raque  pers- 
pienum  , cùm  c<rl um  soapexinras  , (fflatiaqac  contem- 
plât! lumus , quàm  esse  aliquod  N unwn  pnrslaiitissima* 
mentis  , qoo  b«ee  regantur  ? Quod  ni  ita  essrt , qui  po- 
tuisset  atsenin  omnium  dierre  Ennius  : 

Aspire  hoc  sublime  candens,  quein  invôcant  omnes  Joreto  P 
Ilium  nri  et  Joretn  , et  dominatorcm  rerum  , et  omnia 
nota  rrgrntrm  , et , ut  idem  Ennius  , 

.....  Pat  rem  dirdmque  hominumque  , 
et  présentera  , ac  prvpotcntcui  Deum.  Quod  qui  dobitet , 
haud  sauè  iulelligo  cur  non  idem  soi  sit , an  nsllus  sit , 
dobitare  posait.  Quid  enim  est  hoc  (llo  eridrtiüiis  ? Quod 
nisi  cognitumcomprrbensumqnr  aniniis  habrremua  , non 
tam  slitbilis  oplnio  permancrct , nec  conjirmarrtur 
tUulumiiatr  tempo  ris  , nec  unà  cum  sir  cutis , trlaü- 
bus  / ne  Aommuffi  Invelerart potins  sel.  Eteoim  vidcinus 
caetera  s opiuiones  fictas  saque  ranas  diuturnitatc  esta- 


• J'ai  toujours  défendu , je  défendrai  tou- 

• jours  les  croyances  que  nous  avons  reçues 

• de  nos  pères,  touchant  les  dieux  immortels  et 
» le  culte  qui  leur  est  dû;  et  les  discours  d’au- 
» cun  homme , savant  ou  ignorant , n'ebran- 

• leront  jamais  en  moi  ces  croyances.  Voilà 
» quels  sont , Balbus,  les  sentimens  de  Cotta , 
» les  sentimens  du  pontife.  Expliquez-moi 

• maintenant  les  vôtres  ; car  je  dois  apprendre 

• de  vous , qui  êtes  philosophe , la  raison  de 
» la  religion;  et  je  dois  croire  nos  ancêtres , 
» lors  même  quils  n apportent  aucune  raison 
» de  ce  qu’ils  nous  enseignent  (2)  ». 

Balbus  qui  venait  de  faire  un  long  discours 
sur  1a  nature  des  dieux,  répond  qu’il  est  in- 
utile d’y  rien  ajouter,  puisque  Cotta  est  con- 
vaincu de  leur  existence.  Oui , reprend  Cotta , 
j’y  crois  sur  le  témoignage  de  nos  pères , mais 
non  pas  sur  les  preuves  que  vous  avez  données. 
« Ne  trouvant  pas  ce  dogme  aussi  évident  que 
» vous  désireriez  qu’il  le  fût,  vous  avez  voulu 
» prouver  par  des  argumens  l'existence  des 

• dieux.  Pour  moi , il  me  suffisait  que  ce  fût  la 
» tradition  de  nos  ancêtres;  mais  vous,  me- 
» prisant  l’autorité , vous  cherchez  l’appui  de 
» la  raison.  Souffrez  donc  que  ma  raison  com- 
» batte  la  vôtre.  Vous  employez  toute  sorte 
» d’argumens  pour  démontrer  qu’il  existe  des 
» dieux;  et,  en  argumentant,  vous  rendez 
» douteuse  une  vérité  qui , à mon  avis , est 
» au-dessus  du  plus  léger  doute  (3)  ». 

C’est  ainsi  que  le  raisonnement  ébranlait 
peu  à peu  les  croyances  publiques , en  affai- 
blissant dans  les  esprits  l'autorité  de  la  tradi- 


buisse. . . . Opioionom  enim  commenta  delct  diea  ; natur* 
judicia  confirmât.  Cicrr. , Dr  nat.  Deor. , lib.  U , cap.  Il, 
n.  4 et  5. 

(t)  Opinioaea  , qui  à majoribus  acceptions  de  diia 
immorlalibus  . sacra,  cx-rcmonias  , religionesqoe....  Ef  o 
cas  drfendam  aetnper  , sera  per  que  defendi  : noc  me  ex  eà 
opinione , qum  à majoribus  accepi  de  cnltu  dcornm  im- 
mortalium  , allias  unquàru  oratio  ant  docti , aut  imlocti 
moeebit....  Habea,  Balbc  , quid  Cotta,  quid  pontifes  sen- 
tiat.  Fac  mine  ergo  intelligain  tu  quid  sentias  ; à te  enim 
philosopbo  ratiooem  aeeiperc  drbeo  rcUgionis  ; majoribus 
autem  nostria , etiam  nullà  ratione  redditA  , cmlerc. 
Dr  nat.  Oeor. , lib.  III , cnp.  II , n»  5 rt  6. 

(3)  Quia  non  confideba»  , tara  esse  id  perspicoum  , 
quàm  tu  eelis  : propteraik  raulti*  argnmeuti*  deos  mm 
docere  voluisti.  Mibi  unura  salis  erat,  ili  nobis  majores 
noslros  tradidisse.  Sed  tu  aurtoritales  contemnis , ratione 
pognas.  Patere  igitor , ratiooem  ineam  cum  tuA  ratione 


Digitized  by  Google 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


447 


lion.  Il  n’a  jamais  eu  d'autre  effet;  et,  comme 
le  remarque  an  auteur  persan  : « Adhérer  à 
» ses  propres  sentimens  et  à ses  lumières , est 

• le  grand  chemin  de  l'impiété...  Toutes  tos 
» pensées  et  tous  vos  raison nemens  ne  peu- 
» vent  tous  conduire  que  dans  les  ténèbres  de 

• l'orgueil  et  de  l’opiniâtreté.  Il  faut  donc 

• quitter  absolument  cet  attachement  à ses 

• propres  lumières , qui  est  une  impiété  mani- 

• feste  et  une  idolâtrie  de  soi-même  (i)  ». 
L’immortalité  de  l'âme  était  un  dogme  non 

moins  universel  et  non  moins  ancien,  que  celui 
de  l'existence  de  la  Divinité.  Comme  l'observe 
M.  de  la  Barre , « On  ne  commença  h le  révo- 
» quer  en  doute,  qu'après  une  longue  suite 
» de  siècles , lorsque  1a  philosophie  eut  accou- 
» tumé  à disputer  de  tout  (a)  •.  L'espérance 
s’en  allait  avec  la  vérité,  et  la  sagesse  humaine 
ne  laissait  k l'homme  que  le  tombeau.  Les 
païens  mêmes  avaient  horreur  de  ces  doctrines 
du  néant.  « Quand  je  viens  à y penser,  ainsi 

• qu'il  m'arrive  souvent , dit  Cicéron , j’ad- 
» mire  l'insolence  de  ces  philosophes  qui , 
» avec  des  transports  de  joie , rendent  grâces 
» à leur  chef,  â l’inventeur  de  cette  opinion  , 


contendere.  AfTers  hcc  oonit  argumenta,  cor  dii  tint  t 
reinque  mci  sentent»*  mjaiinè  dubUm  , argumentando 
dubiam  facis.  Ibid.  , cap.  IV  , n.  9 et  10. 

(1)  D lltrbelol , Bibttoth ■ orient.,  art.  Din  , tam.ll, 
p.  >i5.  • Paris  , 17SJ. 

(a)  Ménioir.  de  l’acad.  des  Inscript. , t.  XXIX  , p.  3g. 

(3)  Que  quidem  cogitan*  , toi»  urpè  mirari  nonnul- 
lorurn  iasolentiam  pbitosopboruiu  , qui  nature  cognitio- 
nem  admirantur . «jusqu*  inventori  et  prindp!  gratins 
ex  sultan  ira  agent  , curnque  vénérant  ur  , ut  deum  * libe- 
ral®* euiin  se  per  eutn  dicunt  gravissimis  dominis , errore 
sempitemo  , rtdiumo  ac  nocturno  meta.  Tut  cul. , Quicst . , 
Itb.  I , cap.  XXI  . »»  48. 

(4)  Nùm  eloqnenlii  Platonem  superare  possumus  ? 
Evolve  diligenter  ejus  eum  librum  qui  est  de  auimo  i ain- 
plitu  quod  desideres , nihil  erit.  — Fed  raeherculé  , et 
quidem  sepiiu  1 sed  oescio  qno  modo  . dura  lego , assen- 
tior  i quiim  posui  librum.  et  mecum  ipse  de  immortalitate 
anitoomm  ctrpi  cogitare  , aaaensio  munis  ilia  elabitur. 
Ibid. , cap.  XI . n«  iS.  — Ce  que  disait  Cicéron  , les  phi- 
losophes modernes  l’ont  répété,  et  rien  n’eat  plus  curieux 
et  plus  instructif  que  ces  rapprochement  , qui  prouvent 
l'éternelle  impuissance  de  la  raison  humaine  abandonnée 
& elle- même.  Suivant  Gibbon  , les  plus  sublimes  efforts 
de  la  philosophie  ne  peuvent  nous  donner  qu’un  foible 
désir  , une  foible  espérance  , et  tout  au  plus  une  foible 
probabilité  d’un  état  futur,  dont  l'existence  ne  peut  être 
mtaine  que  par  une  révélation  divine.  « Sincc  theirfore 
a tbe  most  sublime  efforts  of  pbiloaophy  can  extend  no 


» et  l’honorent  comme  un  dieu , parce  qu’il  le» 
• a , disent-ils , délivrés  de  deux  maîtres  trèa- 
» durs,  d'une  erreur  étemelle,  et  4'une  crainte 
» qui  les  poursuit  le  jour  et  la  nuit  (3)  ». 

Cependant,  Cicéron  lui-même,  lorsqu’il  ne 
consultait  que  la  seule  raison , ne  pouvait  par- 
venir à s'assurer  pleinement  de  l’immortalité 
pour  laquelle  il  sentait  que  son  âme  était 
faite  (4)*  Pour  'dissiper  scs  inquiétudes  il  ne 
fallait  rien  moinsque  le  consentement  de  tous 
les  peuples  (5),  et  le  témoignage  de  l'anti- 
quité , qui,  plus  près  de  i origine  et  de  Dieu 
même,  savait  mieux  ce  qui  était  vrai  (6). 

Aristote , cité  par  Plutarque , parle  du  bon- 
heur de  l'autre  vie  , comme  d’une  croyance  si 
ancienne,  que  l'on  n’en  peut  assigner  ni -le 
commencement,  ni  l’auteur,  et  qui  s’est  per- 
pétuée sans  interruption  depuis  les  âges  les 
plus  reculés  (7).  Plutarque  insiste  sur  cette 
tradition,  et  s’en  sert  pour  prouver  qu’il 
existe  un  séjour  où  les  hommes  vertueux  se- 
ront récompensés  après  la  mort  (8).  La  puni* 
lion  des  méchans  formait  un  autre  point  de  la 
doctrine  primitive,  et  voici  ce  qu’en  dit  Pla- 
ton : « On  doit  certainement  toujours  croire  à 


» farlber  thau  ferbljr  to  point  ont  tbe  de* ire , tbe  hope , 
» or  , at  most , tbe  probabüit y of  a future  State  , tbere  la 
» nothiug  , except  a divine  révélation , that  can  avrertain 
» tbe  existence , and  ifescribe  tbe  condition  of  tbe  invi- 
• sible  country  whJch  is  destined  to  receive  tbe  soûls  of 
» racn  , a fier  tbeir  séparation  from  tbe  body.  * Tbe  hitt. 
of  tbe  décliné  and  fait,  etc. , iom.  U , chap.  XV  , p.  *44. 
Ed.  de  Bajle. 

(5)  Prrmanrre  animos  arbitramur  consensu  nation  cm 
omnium.  Ibid.  , cap.  XVI  , n«  36. 

(6)  Auctoribua  quidem  ad  islam  sententiam  s ud  opti- 
mis  poxsuinus  ; quod  in  omnibus  causis  et  debet  et  solet 
valere  plurimùm  : et  primiun  quidem  omni  anliquitatc  ; 
quar  quà  proplfcs  aberst  ab  ortn  et  divinâ  progenie , hoc 
meliùs  ea  fortassè  que  erant  vera  cernebat.  Ibid. , 
cap.  XU  , n*>  sg. 

(7)  Tstvê1  eurwç  t»  1 ta)  xxXxttt, 

X»  T*  A,  Atque  Kjpc  nostra  sentent)  a iU  vetusta  «t  , ut 
ejus  et  initfnm  et  auctor  prorsùs  ignorentur , sed  ab  h>- 
finito  usquea-To  contiuenter  ea  sic  cet  propagata.  Plutar. , 
De  consolât,  ad  Apollon.  , Oper.  , lom.  Il , p.  siS. 

(8)  e t r 0 rmi  XxXuien , x,  T.  X.  Jam  si , ut 

par  est  arbitrari  , vera  sont  qua*  veteres  port  x ac  philo- 
aopbi  per hi hueront , piis  poslquam  vitam  banc  corn  morte 
commutaverunt , esse  auos  quosdam  honores,  digniomnque 
inconsessu  tribui  locuui,  destinalamqoe  piis  aoitnis  certain 
in  qui  degant  regiooem.  Ibid.,  p . 110. 
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• l'antique  et  sacrée  tradition  qui  nous  en- 
a seigne  que  l'âme  est  immortelle , et  qu’a- 
r près  sa  séparation  d’avec  le  corps  , un  juge 
» inexorable  lui  inflige  les  supplices  qu’elle  a 
a mérités  (i).  a 

Si  maintenant  nous  passons  aux  extrémités 
de  l'Orient , nous  trouverons , dans  un  seul 
exemple  , l'invincible  preuve  que  le  principe 
de  perpétuité  y fut  toujours  reconnu  pour  rè- 
gle de  foi  (a) , et  que  ce  principe , appliqué 
par  un  esprit  sincère  et  par  une  âme  droite , 
conduit  infailliblement  au  christianisme  , qui, 
dans  sa  constante  unité,  n'est  que  le  dévelop- 
pement prédit,  et  attendu  pendant  quarante 
siècles,  delà  religion  primordiale.  Nous  avons 
parlé  d'un  prince  de  la  famille  impériale^qui, 
ayant  embrassé  la  religion  chrétienne  â la 
Chine,  publia,  dans  un  écrit  extrêmement 
remarquable  , les  motifs  de  sa  conversion. 
Parmi  ces  motifs , Y antiquité  parait  être  celui 
qui  le  frappait  davantage , et  celui  qui  avait 
aussi  le  plus  frappé  tous  les  hommes  de  bonne 
foi , quand  le  christianisme  fut  annoncé  dans 
ce  vaste  empire-  Nous  espérons  qu’â  cause  de 
l'importance  du  sujet,  on  voudra  bien  nous 
pardonner  une  citation  un  peu  longue  peut- 
être. 

« Vers  la  fin  de  la  dynastie  des  Ming , plu- 
» sieurs  savans  d'Europe  sont  venus  prêcher 

• la  religion  chrétienne  : ils  ont  composé  des 
» livres.  Ce  sont  eux  qui  les  premiers  ont 
» donné  une  vraie  et  juste  idée  du  suprême 
» Empereur  du  ciel , dont  il  est  tant  parlé 
•>  dans  les  livres  classiques,  en  nous  éclairant 
» sur  sa  nature...  Si  on  veut  faire  le  parallèle 

• de  ce  que  noos  enseignent  ces  savans  étran- 
» gers  , avec  la  doctrine  de  nos  anciens  sages 

• et  philosophes  , nous  y trouverons  une 
» grande  ressemblance  ; de  même  que  cette 
» doctrine , comparée  avec  les  rêveries  et  les 


(l)  ritlêtrQat  JV  evretf  etitt  xpq  to7ç  xx- 
Xetiois  ri  xai  itfsiç  A éyotç  , ot  tîq  /urjfvovirit 
*u7n  àlaiarei  tnm*  2'ncetrrâç  ri  ir~ 

ZU9,  x«)  t/fiif  r«èf  f-ttyirretf  rtfstffiaç } or* r 
rir  axxXXst #0*  feu  xetfietreç.  Plat.  Epist.  VII , 
Optr.  , iom.  XI , pag . 11S. 

(a)  Criait  celle  des  Arabe».  « H»  te  fondent  sur  leurs 


• mensonges  de  nos  sectaires  modem es,  eu 
» est  aussi  éloigné  que  le  ciel  et  la  terre  le  sont 
» entre  eux  (3)... 

» Il  faut  convenir  que  la  religion  du  vrai 
» Dieu  renferme  quantité  de  mystères  pro- 
■ fonds  et  incompréhensibles  à l'esprit  liu- 
» main  ; mais  aussi  tous  ceux  qui  en  ont  en- 
» tendu  parler , ont  été  extrêmement  contens 

• des  preuves  qu'on  en  apportait.  Une  seule 
» chose  les  arrêtait,  cest  que  nos  anciens  sages 
» et  nos  lettrés  ne  s'en  étaient  point  expliqués 
» dans  leurs  livres , et  ne  l'avaient  point  sui- 
» vie;  aussi  se  sont-ils  contentés  de  lire  ces 

• livres  et  de  les  admirer,  sans  se  mettre  en 
» peine  d'aller  plus  avant , et  attendant  tou- 
» jours  que  quelques  personnes  d’un  savoir 

• éminent  leur  fissent  comme  toucher  au  doigt 
» la  vérité , afin  de  les  déterminer  à suivre 
» cette  religion  , ou  à la  rejeter.  Hé  ! qui  ne 
» sait  combien  nous  avons  eu  de  grands  hom- 
» mes  qui  ont  reconnu  que  cette  religion  est 
» la  véritable,  et  la  seule  qui  doive  être  ém- 
it brassée?  Dans  certain  livre  composé  par 
» notre  docteur  Lieou-Yng , n'est -il  pas 
» prouvé  comment  ces  grands  hommes  ont 
» successivement  mis  au  jour  avec  beaucoup 
» de  clarté  leurs  pensées  sur  cet  article?  Dès 

• le  commencement  que  cette  loi  a été  annon- 
» cée  dans  notre  empire  , le  fameux  ministre 
» Sin-Kouang-Ki  démontra  la  vérité  de  la 
» doctrine  quon  prêchait...  Depuis  , tous 
® ceux  qui  ont  écrit , et  tous  les  lettrés  ont 
» puisé  dans  cette  source , et  se  sont  étudiés  à 
» l'envi  de  faire  connaître  la  grandeur  de 

• Dieu  et  la  sublimité  de  ses  œuvres  ; tout  ce 
» qu  ils  en  disent  est  parfaitement  conforme  à 

• la  doctrine  de  nos  anciens  livres  et  à la  tra- 
it dit  ion  constante  de  nos  sages.  Que  disent 
» Li-ngo-tse  , Li-tche-tsao  f Leurs  écrits  ne 
» sont  autre  chose  qu'un  parfait  énoncé  de  la 


» traditions  paternelles  , qui  piriiumt  leur  avoir  cor- 
» sert*  la  mémoire  de  la  création  do  monde  . celle  du  de- 
» loge  , et  de»  autre»  premier»  cvrnemrn*  qui  «errent  à 
» établir  la  foi  d’nn  Dieu  inriaible  , et  la  crainte  de  W 
» jugement.  • Boulainvllt. , Vie  de  Mahomed , Ut>.  II. 
pag.  190. 

(3)  Motif»  du  prince  Jean  pour  embrasser  U religion 
chrétienne.  Lettres  rdif  , ton».  XX  , p.  35i , 35».  Edit,  de 
Toulouse,  i8if. 
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» loi  chrétienne  , et  qu'un  développement  de 
p son  excellente  morale.  Yanghong-yven  et 
» Ting-kiun , s'accordent  à publier  que  cette 
» loi  n’est  point  nouvelle , ni  extraordinaire , 
» qu'elle  a une  entière  ressemblance  avec  ce 
» que  Yao , Cfiun , Tcheou-kong , Kong-tze , 

• nous  ont  enseigné.  Ouang  - mo  - tchong  , 

• Kia-tchc,  tiennent  le  môme  langage; 
» Tcheou-kong,  Kong-tze , expliquent  cette 

• doctrine  en  expliquant  la  leur.  Tching- 

• hoën-Jou , Leang-tsai , disent  que  cette  doc- 
» trine  s’appuie  à merveille  de  celle  de  nos 
» anciens  sages,  quelle  est  le  bonheur  de  tous 

• les  siècles  et  de  tous  les  dges,  sans  en  avoir 
» aucun  mal  à redouter.  Les  savans  de  l'Eu- 
» rope  qui  nous  l'ont  apportée,  selon  Lieou - 
» tsing-choui , Yuen-tchang , doivent  être  re- 
® gardés  comme  nos  fidèles  citoyens , à qui 
» nous  avons  des  obligations  essentielles-  Selon 
» Hiong-tanche , Ming-yu , la  loi  chrétienne 

• s'accorde  entièrement  avec  les  enseigne- 
» mens  de  Fo-hi , Oucn-Ouang , Tcheou-Kong , 

• KongTze;  et  môme  elle  renferme  quelque 
» chose  de  plus  parfait...  C'est  le  témoignage 
» que  rendent  encore  à la  sainte  loi  Fong-ko- 

• tu,  Yug-kin,  en  assurant  que  chacun  de  ses 
» articles  porte  l'empreinte  du  vrai , rtms  l’al- 

« liage  de  la  moindre  fausseté Tous  nos 

» lettrés  disent  Tchingming , Fong-y , qui  ont 
■ écrit  beaucoup  sur  le  li , sur  le  ki , sur  le  vou- 

• kie,  le  tai-kie  (systèmes  des  philosophes), 
« ressemblent  à des  personnes  dont  l'estomac 

• est  surchargé  et  incapable  de  digestion • 

» Ye-heangkao  dit...  que  si  on  voulait  faire 
» revivre  les  enseignemens  des  trois  premières 
» dynasties  , il  ne  croit  pas  qu’on  en  pét  venir 
» à bout  sans  le  secours  de  la  religion  chré- 
» tienne.  Le  sentiment  de  Sun-hoa-yuen  est, 

» que  cette  religion  si  sainte  est  bien  supérieure 
» à tous  les  cultes  anciens  et  nouveaux , que  les 

• forces  humaines  n'y  peuvent  pas  atteindre , 

» et  que  son  établissement  marque  bien  son 


(0  Motifs  da  prit**  Jean  . «te.  Lettfts  édif.  ton».  XX, 
p.  363  — J67. 

(a)  Domini  immaralata  concert  en*  a aimas  : testi- 
tnoDÎom  Domini  fideii , sapientiam  pnestans  parrulis. 
Pi.  XVIII , 8.  Hooa  avons  traduit  «or  rWbms. 

(3)  In  acter num  , Domine  , vertram  tuom  permanet  in 

«*lo.  Ps.  CXVin  , 89. 

TOM.  I. 


• auteur.  Enfin  Chin  quangyu  s’exprime  ainsi  : 
» Tous  les  écrits  publiés  en  faveur  du  chris- 
» tianisme  sont  si  solides  et  si  éloquens , qu'on 
» ne  trouve  point  de  termes  pour  les  louer  ; 
» leurs  auteurs  éclairés , et  dont  le  nombre  est 

• très-grand , après  avoir  étudié  les  dogmes 

• de  la  religion , en  ont  fait  voir  la  solidité , et 
» ont  pris  plaisir  à nous  les  développer.  Les 
n anciens  et  ceux  qui  les  ont  suivis  ont  tous 

• parlé  U même  langage,  de  quelque  nation 
» qu'ils  fissent ; leur  éloignement  n’a  point 
» empêché  qu’ils  ne  fussent  d’accord.  Que  con- 

• dure  de  là  ? que  la  religion  chrétienne  est 
» très-véritable , qu'elle  est  seule  la  véritable , 
» et  qu'il  faut  par  conséquent  la  suivre , s'élu- 
» dier  à la  connaître  toujours  davantage,  et 
» s’efforcer  de  mettre  en  pratique  scs  saintes 
» lois,  pour  obtenir  un  bonheur  éternel  (1)  b. 

Commenter  ce  passage , ce  serait  l’affaiblir  : 
les  réflexions  que  nous  pourrions  faire , se  pré- 
sentent d'elles-mêmes  à tous  les  esprits. 

Mais  observez  la  conformité  de  la  doctrine 
universelle  avec  la  doctrine  de  nos  livres 
saints.  Nous  avons  trouvé  partout  la  croyance 
d'une  loi  divine  , immuable , principe  de  toute 
vérité  et  de  toute  justice , et  qui  se  conserve 
par  la  tradition.  Or,  que  dit  l'Ecriture? 

« La  loi  de  Dieu  est  parfaite  , elle  convertit 

• l ime;  le  témoignage  de  Dieu  est  vrai,  il 
b donne  la  sagesse  à l'homme  simple  (2)  b. 

Voilà  donc  la  loi  étemelle  (3) , qui  n'est  que 
le  témoignage  de  Dieu,  sa  parole,  ses  com- 
mandement (4)  , ses  jugement  (5) , sa  vérité  (6) , 
sa  justice  (q) , comme  l'appelle  le  roi  prophète , 
dans  cet  hymne  admirable  où%il  s'écrie  : « Je 
» garderai  le  témoignage  de  votre  bouche  (8)  t 

• une  croyance  sans  mesure  est  duc  à vos 
» témoignages , 6 mon  Dieu  (9)  b ! 

Et  ce  témoignage  divin,  comment  se  perpé- 
tuait-il ? toujours  par  le  témoignage , par  la 
tradition,  qui  conserve  tout,  même  la  parole , 
même  la  pensée. 


(4)  Ibid- , v.  4. 

(5)  Ibid. . v.  43. 

(6)  Ibid. , t.  86. 

(7)  Ibid.,  t.  94. 

(8)  CajtndiajB  testimonia  ori»  tui./ÔW. , v.  88. 

(9)  Testimonia  tua  eredibilia  facta  «ont  niinis.  Ps, 
XCI1  , 5. 

57. 
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« Souviens- toi  de#  jours  anciens , repasse 
p dans  ton  esprit  les  générations  successives  : 
p interroge  ton  père , et  il  t'instruira  ; tes 
» aïeux,  et  te  diront  (i)  ®. 

S'agit-il  de  montrer  la  fausseté  des  cultes 
idolâtriques  et  la  vanité  des  idoles  (2)  : Ils 
n 'étaient  pas , dès  le  commencement , dit  l'Écri- 
vain sacré.  Et  c'est  aussi  en  prouvant  la  nou- 
veauté du  paganisme , que  les  Pères  combat- 
taient ce  grand  égarement  du  cœur  humain  (3). 

Hélas  ! en  s'y  livrant  les  païens  étaient  aver- 
tis de  leur  crime , et  c'est  ce  qui  le  rendait 
inexcusable,  a Dieu  a toujours  voulu  , ditOri- 
» gène , que  les  hommes  fussent  justes  (4) , et 
p il  leur  a ménagé , dans  tous  les  temps , le 
« moyen  de  se  convertir  et  de  pratiquer  la 
p vertu.  Dans  tous  les  temps , la  sagesse  di- 
n vine  descendant  dans  les  Ames  des  justes, 
* en  a fait  des  prophètes  et  des  amis  de  Dieu, 
n Nous  voyons  dans  nos  livres  sacrés,  qu'il  y 
« a eu  dans  tous  les  siècles  des  saints  qui  ont 
» eu  l'esprit  divin , et  qui  ont  donné  tous  leurs 
« soins  pour  convertir  les  autres  (5)  ». 

On  savait  qu'il  avait  existé  toujours  une  loi 
divine  partout  la  même;  c'est-à-dire  qu'on  re- 
connaissait l'existence  d'une  loi  une , univer- 
selle, perpétuelle,  sainte,  en  un  mot,  de  la 
vraie  religion,  qu'on  pouvait  aisément,  à ces 
caractères,  discerner  des  religions  fausses.  On 
était  donc  coupable  de  la  violer,  comme  on  est 
coupable  de  la  violation  de  toute  loi  qu'on  peut 
connaître;  et  l'on  ne  saurait  justifier  l idol.ï- 


(»}  Mémento  dieram  anliqnorum  , cogita  generationes 
-unguia» , interroga  pal  rem  tuuin , et  annnntiabit  tibi  ; ma- 
jores tuos  , et  diccnt  tibi.  Üeuleron.  XXXll  , 7. 

(s)  Neqoe  rnim  crant  ab  initie.  — Saplent . XIV  , i3. 

(3)  Lawlali*  rem  per  antiqnos , red  dot  è de  die  vivifia.  Per 
qnod  oatcnditnr  , dàui  bonis  majorai»  institut i»  decediti», 
ta  vos  retinrre  et  cuatodirequac  non  debaiitii , cùro  qu»  de- 
baistis  non  custoditis.  — Tertall.  Apologet-  adv.  Gent. , 
c.  VU . et  ibid. , c.  XXV . XXVI , XXV11.  — Tbroph.  ad 
Antolyc-,  lib.  Il , n.  33  et  acq.  — Eoreb. , Prarp.  Evang. , 
Ub.  II.  cap.  1 et  req.  — Lactant. , Divin,  instit. , lib.  I. 
— De  falsA  relig. , cap.  IX  et  acq.  Lib.  IV.- — De  ver# 
sapicnt.  et  relig. , cap.  1.  et  alibi  paaaim.  — Epitome 
divin,  inatit. . cap.  XXJV.  Julien  avouait  le  principe , 
et  l’on  de*  reproches  qu’il  faisait  à la  religion  chrétienne, 
c’est  qu’elle  n’avait  pas  , selon  loi , de  fondement  dans 
l’antiquité.  C/ri/.,  adv.  Julian.,  lib.  I.  On  a pu  voir,  dans 
ce  chapitre  et  le  précédent  , l’absurdité  de  ce  reproche.  Il 
sert  du  moins  à prouver  qu’on  reconnaissait  universelle- 
ment que  le  caractère  de  perpétuité  était  essentiel  à la 
vraie  religion. 


trie,  sans  justifier  en  même  temps  l'homicide , 
le  vol , l'adultère,  tous  les  vices  et  tous  les 
crimes  ; puisque  la  loi  qui  les  défend  est  iden- 
tiquement la  même  loi  qui  défend  le  culte  des 
idoles. 

Quelque  général  qu'il  fût , on  ne  doit  pas 
croire  cependant  que  le  vrai  Dieu  n’eût  aucun 
adorateur  parmi  les  nations,  ni  qu'avec  tant 
de  moyens  de  s'instruire  de  sa  loi,  elle  fût 
pour  tous  les  hommes  un  objet  d'indiflerence. 
Saint  Jean  parle  des  en/ans  de  Dieu  qui  étaient 
dispersés  parmi  les  gentils  (C).  « Je  ne  pense 
» pas , dit  saint  Augustin , que  les  Juifs  mêmes 
» osassent  prétendre  que , depuis  l'élection  de 
» Jacob,  nul,  excepté  les  Israélites,  n'a  été 
a du  nombre  de  ceux  qui  appartiennent  à 
a Dieu  a . Et  après  avoir  cité  l'exemple  de 
Job,  il  ajoute  t « Je  ne  doute  point  que  la 
a Providence  divine  n'ait  ménagé  cet  exem- 
a pie,  pour  nous  apprendre  qu'il  a pu  y avoir 
a aussi , parmi  les  autres  nations , des  hommes 
a qui,  vivant  selon  Dieu  et  lui  étant  agréables, 
» appartenaient  à la  Jérusalem  spirituelle  (7)». 

Bossuet  va  même  plus  loin , et  l'on  aime  à 
voir  ce  grand  homme , si  peu  suspect  de  relâ- 
chement dans  la  doctrine,  étendre,  pour  ain^i 
parler,  -son  espérance  , comme  Dieu  lui-même 
se  plaît  à dilater  sa  miséricorde.  « Il  est  vrai 
» ( ce  sont  scs  expressions  ) que  depuis  la  loi 
a de  Moïse , les  païens  avaient  acquis  une  ccr- 
» taine  facilité  plus  grande  de  connaître  Dieu , 
» par  la  dispersion  des  Juifs,  et  par  les  pro- 


(4}  La  piété , solvant  Cicéron  , est  la  justice  envers  la 
Divinité  « Bat  enim  pieUu  justifia  adversum  deos.  — 
De  naturi  deonim , Ub.  I,  cap.  XLI. 

(5)  Origen.  contra  Cals.  , Ub.  IV , n.  7.  Traduction  de 
l’abbé  de  Goorcy. 

(6)  Jésus  moritorns  erat  pro  gente  , red  nt  filins  Dei , 
qui  étant  disprrsi,  congregaret  in  noam.  Joan.  XI  , Si. 

(7)  Tire  Ipso*  Jadeoi  existimo  andere  contendcre  , ne* 
minera  pertinnisre  ad  Deom . prêter  Israêlita* , ex  quo 
propago  Israël  este  ccepit. ..  Divinitùs  aotem  provisom 
fuisse  non  dobito  , nt  ex  hoc  uno  • ci  remas  etiam  per  alia- 
gentes  esse  potuisre  , qui  reçu ndurn  Deom  vlxernnt  eiqnr 
placnerunt  , pertinentes  ad  spiritnalem  Jérusalem.  S.  Je- 
guet..  De  civil.  Del.,  lib  XVIII,  cap.  XLVII.  — On 
a même  vu  des  princes  chercher  à abolir  le  culte  dm 
idoles , et  à rétablir  le  culte  du  vrai  Dieu.  Deux  rois  de 
suite  tentèrent  cette  sainte  entreprise  dans  l’Yemcn  , en- 
viron trois  siècles  avant  Jésus-Christ.  Voyez  la  Vie  de 
Mohamed , par  te  comte  de  Boulainvilliers  , p.  109. 
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» tliges  que  Dieu  avait  faits  en  leur  faveur  ; en 
■ sorte  que  le  nombre  des  particuliers  qui  l’a- 
» doraient  parmi  les  gentils , est  peut-être  plus 
» grand  qu'on  ne  pense.  » Et  encore  : « Cha- 
» que  particulier  pouvait  profiter  des  grâces 
» générales  , et  il  ne  faut  point  douter  qu'il  n'y 

* ait  eu  un  grand  nombre  de  ces  crojrans , dis- 
» perses  parmi  les  gentils  dont  nous  venons  de 
9 parler  (t).  » 

Quand  Jésus-Christ  parut  dans  le  monde  , il 
n'apporta  point  une  loi  différente  de  celle  que 
Dieu  avait  donnée  au  premier  homme , et  dont 
la  connaissance  s'était  perpétuée  par  la  tradi- 
tion che*  tous  les  peuples  ; il  ne  vint  pas  la  dé- 
truire mais  l'accomplir  (a)j  et  la  loi  évangélique 
n’est  que  le  développement , ou,  comme  parle 
saint  Irenée , Y extension  , la  dilatation  (3)  de 
la  loi  une  et  universelle  révélée  dès  l’origine. 
C'est  l’unanime  enseignement  des  Pères  (4)  , et 
ce  que  Tertullien , en  particulier , explique 
admirablement. 

« Sur  quel  fondement , dit-il  aux  Juifs , pour- 
» riez-vous  croire  que  Dieu  , qui  a créé  et  qui 
« qui  gouverne  l'univers , Dieu  l'auteur  de 
» l'homme  et  le  propagateur  de  toutes  les  na- 

* lions  , n’eût  donné  la  loi  qu'à  un  seul  peuple 
» par  Moïse , à l’exclusion  de  tous  les  autres 


(i)  lettre  4 M.  Frisacirr.  Œuvres  de  Bossuet  , tom.  X , 
p.  409.  Edit,  de  Dons  IWoris. 

« (a)  Nolite  pu  tare  quoniam  vrai  solvere  , leprm  aat  pro- 
phètes i non  veni  solvere , sed  adimplere.  Malt.  V , 17 

(3)  Hoc  sut  cm  qund  præcrpit.  . . . nrqae  solventfs 
leurra  , sed  adimpleatis  , et  extmdentis  , et  dilatant}*. 
S.  Iren.  conte.  Hœres ■ , lib.  IV  , cnp.  XIII , p.  i}i.  Ed. 
Btnedict. 

(4)  « An  commencement  , dit  saint  Chrrsoitdme , 
» Dieu  , en  formant  l'homme  , lai  donna  la  loi  natnrelle.  » 
Combattant  rasaite  ceax  qui  nient  l’existence  de  cette  loi 
divine  : « D’où  viennent  donc  , continue-t-il , toutes  ces 

■ lois  qu’ont  écrite*  leurs  législateurs  , sur  les  mariage*  , 
» l'homicide , les  testamens  , les  dépôts  , etc.  ? Sans  dnutc 

• ils  les  avaient  reçues  de  leurs  pim  , et  ceux-ci  de  leurs 

■ airux  , et  ainsi  toujonrs  en  remontant.  Mais  les  pre- 
» miers  , de  qui  le*  tenaient-ils  ?... . Il  est  clair  que  c’é- 
» tait  la  loi  que  Dieu  donna  4 l’homme  en  le  créatif.  Que 
» signifie  le  mot  de  saint  Paul . qu'ils  périront  sans  ta 
» toi  ; leurs  pansées  et  leur  conscience  les  accusant, 
" et  non  pas  la  loi  l S'ils  n’avaient  pas  ru  la  loi  de  la 

* conscience , même  en  péchant , ils  ne  devaient  pas  périr. 
» Et  comment  ont-ils  péché  sans  la  loi  ? Quand  donc  Pa- 
» pdtre  dit  sans  ta  loi , il  ne  dit  point  qu’ils  n'ont  pas  eu 
b de  loi , mais  qu’ils  n'ont  pas  eu  la  loi  écrite , et  qu’ils  ont 
b eu  la  loi  de  nature.  » H omit . XII,  ad  Popot.  Julio- 


a peuples  ? S'il  ne  l’avait  pas  donnée  à tous  , 
■ il  n'aurait  point  permis  que  les  prosélytes 
» d’entre  les  nations  y eussent  accès.  Mais , 
b ainsi  qu’il  convient  à la  bonté  de  Dieu  et  à 
b sa  justice , comme  auteur  du  genre  humain , 
« il  a donné  la  même  loi  à toutes  les  autres  na - 
b tions  ; à certains  temps  fixés , il  en  a pro- 
» mulgué  les  préceptes , quand  il  l’a  voulu  , 
» par  ceux  qu’il  a voulu  , et  comme  il  l'a  voulu. 
b Au  commencement  du  monde , il  a donné  la 
b loi  à Adam  même  et  à Eve...  Et  dans  cette 
» loi  donnée  à Adam  nous  reconnaissons  tous 
» les  préceptes  proclamés  ensuite  en  détail 
» par  Moïse...  La  loi  primitive  donnée  à Adam 
» et  Eve  dans  le  paradis  , est  dono  comme  la 
• matrice  de  tous  les  commandcmens  de  Dieu. . 
» Dans  cette  loi  divine,  primordiale,  et  uni- 
b verselle , tous  les  préceptes  de  la  loi  pos- 
b térieure  , qui  ont  germé  en  leur  temps , 
» étaient  renfermés  (5).  « 

Tertullien  montre  ensuite  que  les  Patriar- 
ches ne  se  sont  pas  sanctifiés  et  n'ont  été  agréa- 
bles à Dieu , que  par  l’observation  de  cette 
loi,  qui  n’était  pas  néanmoins,  non  plus  que 
celle  de  Moïse  , la  loi  principale  (6)  ; et  il  fait 
voir  que  l’une  et  l'autre  supposaient  cl  annon- 
çaient un  dernier  développement  qui  s’est  ac- 


chen. , Opte,  tom.  Il,  p.  1*7,  09  , i3o.  — Na  tarse  et  dis- 
ciplinai an*  «I  lex.  Clem.  Alexand.  S Iront. , lib.  1 , 
p.  316. 

(S)  Car  et  mira  Dca*  universitatis  conditor  , mandi 
latins  guberaator  , hominis  plasmator , universarnin  gen- 
tium  sator  , Irgem  per  Moysen  uni  populo  dedisse  cre- 
datar  , et  non  omnibus  gentibas  attribuiss*  dicatar  ? NUi 
rnirn  omnibus  ram  dédis  sel , nullo  pacto  ad  cara  etiam  pru- 
sciyto»  ex  gentibus  accesaum  habere  prrmittcrrt.  Sed  ut 
congruit  bonitati  Del  et  arqoitati  iptios , utpote  plasma 
toris  generis  humani , omnibus  genlitus  eamdcm  legtm 
dédit  ; quatn  certu  et  statut»  teinportbos  observari  prar- 
cepit . quando  volait , et  per  qaos  vuluit , et  sicut  volait. 
Nsinqne  in  principio  mandi , ipti  Àda;  et  Evx  Irgem 
dédit..,,.  In  hic  rnim  lege  Adxdata,  omnia  praecepta 
condita  recognoscimu*  , quac  pottd  pollulavenint  data 
per  Moysen...,  Primordial!*  lex  est  mira  data  Adx  et 
Esx  in  paradiso , quasi  matrix  omnium  pracceptorutu 
Dei...  Igitur  in  hic  général!  et  primordial!  lege  Del, 
omnia  prtreepta  legi*  posteriori,  ipecialiter  indita  laisse 
cognoscimus,  qu«  suis  temporibas  édita  germinaverunt . 
TeriulUan.  , adv.  Judeos  , cap.  Il , Oper.  pag.  1 84-  Ed. 
Bigalt. 

(6)  Codé  intelligcmas  Dei  legem  ante  Moysen  , nec  in 
Coreb  tantum  anl  in  Sini  et  in  eremo , sel  antiquiorrm 
primùin  in  Paradiso  , poil  patriurclm  , atquc  ili  et  Ju- 
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compli  par  Jésus-Christ  et  en  Jésus-Christ. 

Et  comme  la  loi  primordiale  et  la  loi  de 
Moïse  reposaient  sur  le  témoignage  de  Dieu 
qui  se  perpétuait  par  la  tradition,  la  loi  évan- 
gélique repose  également  sur  le  témoignage 
de  Dieu , perpétué  par  la  tradition. 

« Si  nous  recevons  le- témoignage  des  hom- 
« mes  , le  témoignage  de  Dieu  est  plus  grand  : 
» et  ce  plus  grand  témoignage  de  Dieu , est 
» celui  qu’il  a rendu  de  son  Fils.  Celui  qui 
» croit  dans  le  Fils  de  Dieu,  a le  témoignage 
« de  Dieu  en  soi.  Celui  qui  ne  croit  point  au 
» Fils , déclare  que  Dieu  est  menteur  ; parce 
» qu’il  ne  croit  point  au  témoignage  que  Dieu 

* a rendu  de  son  Fils  (i).  • 

« Vous  croyez  en  Dieu , croyez  aussi  en 
> moi  (a).  Celui  qui  croit  en  moi , ne  croit  pas 
» en  moi , mais  en  celui  qui  m'a  envoyé  (3).  « 

Ainsi  nous  croyons  à Jésus-Chri6t  sur  le  té- 
moignage de  Dieu  : voilà  le  fondement  de 
notre  foi , et  Jésus-Christ  lui-même  ( hommes 
d’orgueil,  philosophes,  sectaires,  entendez 
ceci  ) , et  Jésus-Christ  lui  même  , (ils  de  Dieu , 
égal  à son  Père  , ne  parle  point  en  son  propre 
nom  (4).  « Celui  qui  m’a  envoyé  est  vrai  j et 

• je  ne  dis  dans  le  monde  que  ce  que  j'ai  cn- 
it tendu  de  lui  (5).  — Je  leur  ai  donné  les 
» paroles  que  vous  m'avez  données  ; et  ils  les 
» ont  reçues... , et  ils  ont  cru  que  vous  m’a- 
» vez  envoyé  (6).  » 

Est-ce  assez  pour  confondre  la  raison  superbe 


d*i»  errti»  ternporibu*  reformatant  ; al  non  jam  ad  Morsi 
Iegem  ilà  attrndamus  . quasi  ad  prindpalem  logera  , sed 
ad  subsequrntem  , quam  certo  teroporc  Dcus  et  gentibos 
exhibait , et  rrpromissam  per  Prnpbetas  in  radius  refor- 
mant , et  prsmonnit  fotorura.  Ibid.,  p.  184  , i85. 

(1)  Si  testimoniale  hominum  accipimus  , testimonium 
Del  ma  jus  est  : quoniam  hoc  est  trstimonium  Dei  , quod 
ma  jus  est , quonia  in  testificatu*  est  de  Filio  *uo.  Qui  crédit 
in  Filiara  J»ci , babrt  testimonium  Dei  in  se.  Qui  non  crédit 
Fllio  , imndacem  facitcum  : quia  non  crédit  in  testimonium 
quod  testifieatns  est  Dcus  de  Alio  *00.  Joan.  1,  Ep.\, 
9 et  .0. 

(a)  Crédit!»  in  Dcum  , et  in  me  crédité.  Joan  , XIV , 1. 

(3)  Qui  crédit  in  me , non  crédit  in  me , sed  in  cura  , 
qui  misit  me.  Ibid.  XII , 44* 

(4)  Verba . qu*  ego  loquor  subis , à me  ipso  non  loqnor. 
Joan.  XIV , 10. 

15)  Qui  me  misit  rerax  e*t  ; et  ego  qnar  audivi  ab  eo , 
turc  loquor  in  mundo.  Ib. , VIII  , 26.  — Qtuc  ergo 
loqnor  , sient  dixit  mihi  Pater  , aie  loquor.  Ibid.  XII , Su. 

(6j  Verba,  que  dedisti  mihi,  dedi  cis  ■.  et  ipsi  acccpc- 


ei  imbécile  qui  n’interroge  et  ne  veut  écouter 
qu’elle-méme  ? Non  , il  faut  qu'elle  reçoive  en- 
core une  leçon  plus  étonnante.  Jésus-Christ 
promet  à ses  disciples  de  leur  envoyer  l'Esprit 
Sanctificateur , pour  les  consolée,  et  pour 
achever  de  les  instruire.  Or,  que  dira  cet 
Esprit , qui  possède  toute  vérité , puisqu'il  est 
Dieu  ? C'est  ici  qu'il  faut  mettre  sou  front  dans 
la  poussière.  « Lorsque  cet  Esprit  de  vérité 
* viendra , il  vous  enseignera  toute  vérité  : car 
» il  ne  parlera  point  de  lui-même , mais  il  dira 
n tout  ce  qu’il  aura  entendu  (7).  » 

Tradition  merveilleuse , dont  l’origine  se 
cache  dans  les  profondeurs  du  Souverain  Etre, 
où  l’Esprit  Saint  lui-même  écoute , pour  nous 
la  redire,  autant  que  nous  la  pouvons  con- 
naître, cette  vérité  immuable,  infinie,  qui  est 
la  Parole  vivante  que  le  Père  éternellement 
prononce  en  lui-même  ! 

Ainsi  la  religion  n'est  qu’un  enchaînement 
indissoluble  de  témoignages  qui  remontent 
jusqu'à  Dieu.  Saint  Paul , de  même  que  saint 
Jean , appelle  la  loi  évangélique  le  témoignage 
de  Jésus-Christ  (8)  : et  ce  témoignage  nous  le 
connaissons  par  celui  des  Apôtres , et  enfin  par 
le  témoignage  toujours  un  , universel , perpé- 
tuel , de  l’immense  société  chrétienne  (9). 

La  vérité , en  se  développant , n’a  point 
changé , non  plus  que  le  moyeu  de  la  discerner 
de  tout  ce  qui  n’est  pas  elle.  La  règle  est 
constamment  la  même  : Ce  qui  a été  cru  tou-* 


runt. . ..  et  crcdiderunt  quia  tu  me  tnisisli  Ibid.  XVU  , 8. 

(7)  Coin  iiutcni  Tencrit  ilia  spiritu»  rrritati*  , docebit 
vos  om ucra  vrritatem  : non  cuira  loquctur  à Kmctipui , 
sed  qua-rutnque  audirt  loquctur.  Joan.  XVI , *3.  — Ab 
ili»  a cul  i et  A quo  proccdit.  Audire  illi  scire  est. . . Qui»  ergo 
non  est  A semrtipso,  sed  ab  illo  à quo  procedit,  à quo  üli 
est  essentia  , ab  illo  scientia  , ab  illo  agitnr  aodientia , quod 
nihilesl  aHudquàm  scientia.  S.  Augusl.,  in  Joan.  Evangn 
tract . XCU  , n.  4*  Optr.  part.  II , t.  IU  , col. 

(8)  Sient  testimonium  Christi  confirmation  est  iu  sobu. 
I Cor. , I,  61.  — Et  ego  cura  ▼cnisscm  ad  rca,  fralra  , 
non  in  snblimitate  seraionis  , ant  sapientûe , annuntiaos 
▼obis  testimoniom  Christi.  Ibid.  , U , 1.  — — Joua 
Jpoc. , XII , 17. 

(9)  Omncin  doctriuam. . ..  veritati  deputandam  , sine 
dnbio  teoentrin  quod  Ecclcsic  ab  Apostolis  , apostoli  à 
Chris  to  , Ch  ris  tua  A Dco  accepit  ; o muera  verù  doclrinom 
de  innidacio  pracjudicandaui  , que  sapial  contra  Trrits- 
tera  Eceiesiarum , et  Apostoloruui , et  Christi  , et  Dei. 
Tertullian. , De  Erœscripl.  adv . H a- relie  - , cap.  XXI* 
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jours , partout , et  par  tous . Car  cela  est  vrai- 
ment et  proprement  catholique , comme  la  force 
même  du  mot  le  fait  assez  entendre , qui  com- 
prend tout  presque  universellement.  Jamais 
donc  nous  ne  nous  écarterons  de  la  vérité  ca- 
tholique , si  nous  suivons  l'universalité , l'anti- 
quité , le  consentement  (i) 

Nous  disons  donc  avec  les  anciens  : Le  con- 
sentement de  tous  les  peuples  doit  être  regardé 
comme  la  loi  même  de  la  nature  (a)  ou  la  loi 
céleste , la  loi  divine , qui  n’est  que  la  raison  de 
Dieu  manifestée  2t  l’homme,  ainsi  que  l'explique 
Cicéron  j et  les  Pères  en  effet  prouvaient  par 
le  consentement  universel  des  peuples,  contre 
les  hérétiques  de  la  loi  ancienne , l’existence 
d'un  seul  Dieu  créateur  du  monde  (3)  , et  tous 
les  dogmes  révélés  dès  l’origine  au  genre  hu* 
main  ; comme  ils  prouvaient  par  le  consente- 
ment universel  des  chrétiens  , contre  les  héré- 
tiques de  la  loi  nouvelle , les  dogmes  que  Jésus- 
Christ  a révélés  (4). 

Voulez -vous  découvrir  avec  certitude  la 
vérité , au  milieu  des  erreurs  et  des  opinions 


variables  : Prenez , dit  Aristote  , ce  qu'il  y a 
de  premier  ; voilà  le  dogme  paternel  (5),  le 
dogme  divin  (6).  Et  Tertullicn  : Tout  ce  qu’il 
y a de  premier  est  vrai  ; ce  qui  est  postérieur 
est  corrompu  (7). 

Il  faut  croire  les  anciens  sans  raisonner  (8), 
dit  Platon.  C est  la  tradition , dit  Saint-Chrysos- 
tome  ; ne  demandez  rien  de  plus  <9). 

S'agit-il  de  discerner , entre  différons  cul- 
tes , quel  est  le  véritable  î On  doit  croire , dit 
Cicéron , que  le  meilleur  est  le  plus  ancien  et 
le  plus  préside  Dieu  (10).  Et  Tertullien  : «Qui 
d décidera , si  ce  n’est  la  considération  du 
» temps , attachant  l’autorité  à ce  qui  sera 
» trouvé  plus  ancien  , et  préjugeant  la  corrup- 
» tion  dans  ce  qu’on  aura  reconnu  plus  récent  ; 

* car , le  faux  n’étant  que  la  corruption  du 
» vrai , la  vérité  précède  nécessairement 
» l’erreur.  En  un  mot,  ce  qui  est  vrai,  c’est 

* ce  qui  était  avant  tout  le  reste  ; ce  qui  était 
» avant  tout  le  reste  , c’est  ce  qui  a été  dès  le 
» commencement  (11).  » 

Il  est  donc  absurde , dit  Tite-Live , de  rien 


(t)  Quod  uhique , quod  armper  , quod  «b  omnibus  cré- 
ditant est.  'Hoc  Mt  cnim  verè  proprièque  catkolicum  , 
qnod  ipsa  vis  nominia  ratinque  decUret , qnod  omnia  feri 
oniTimitte  eoœprehoodit.  Sed  hoc  ità  dratùm  fitt , ai 
aeqnamnr  univeraalitatem  , antiqni tatou  , conacnsionem. 
Kincent.  Ltrinens. , Commonilor. , cap-  II. 

(a)  Omni  in  re  rooaenaio  omnium  genliiun , lex  nature 
pnlanda  est.  Tus  cul- , lib.  I , cap.  XJ  II. 

(3)  Qaoniam  quidrm  est  tmradi  fabricator  Dam...  aof- 
fieit  id...  oranlbua  kominiboa  ad  hoc  demain  eonsenlien- 
tibus  , veteribu*  qaidem , et  In  priait  à primoplaati  tra- 
ditione  hanc  saadelam  enatodientiboa  , et  onnm  Deum 
fabricatomn  eteli  et  terra:  byranisantibua  ; reliquis  autem 
poat  foi  à propbetia  I>ei  hnjns  rei  commémora tioncin  ac- 
ripientibu*  s ethnicia  verè»  ab  IpaA  condition*  dise* ntiboa... 
Constante  igitar  b oc  Deo  , quemadmodum  dixiums , et 
testlmonium  ab  omnibus  acciplente  , qaoniam  est  , etc. 
S.  Irm.  contr.  H ce  res  , lib.  Il , cap.  IX  , Oper. , p.  116. 
Edil.  BenedJct. 

(4)  Le  pins  grand  défenseur  de  V esprit  particulier  en 
matière  de  religion  , Rooawau  ne  laiatc  pas  de  dire  , et  an 
même  moment  où  il  s’efforce  d’établir  le  principe  philo- 
sophique 1 « II  est  bien  vrai  que  la  doctrine  da  plat  grand 
•>  nombre  pent  être  proposée  I tons  comme  ta  plus  pro - 
» bable  oa  la  plo»  autorisée.  » Lettres  écrites  da  ta 
Montagne , p.  Sq.  Paris,  1793. 

(5) ’o,  i,  rtç  %*p!r*ç  etvro  A*o et  pttrtt  re 
llparer...  q pci  t eût  xetrpteç  fc%«c.  Si  quia  ipsum 
soliun  primum  separando  acciplat....  hoc  est  cnim  pa- 
ternum  dogma.  Metaphys. , I.  XII  c.  VIII. 


(6)  Bits*  àf  ttp^eêtu  rspdrtH  : divin*  profecto 
dictum  pntabit.  Ibid. 

Vemm  qaodcamqae  prirourti  , adulteram  qaodcum- 
que  posteritu.  Turtet.  — Hoc  erit  testimoniam  veritatia  , 
nbique  occupant»»  principatum.  Ht.  de  Pries. , c.  XXXV. 
— Le  protestant  Stillingfleet , après  avoir  observé  qo'O- 
rigêne  se  sert  de  ce  principe  pour  réfoter  Celse , ajoute 
que  te  seul  moyen  de  discerner  la  tradition  primitive 
et  pure  des  traditions  corrompues  , est  ds  faire  voir 
que  la  première  est  manifestement  plus  ancienne. 
« Whicb  Origea  wrll  réfute  , frorn  tbe  far  greater  anti- 
» qulty  of  tboee  relations  among  tbe  Jews  , than  any 
» among  tbe  Greeks  ; and  tlierefore  tbe  corraption  of  lhe 
» tradition  waa  in  them , and  not  in  tbe  Jews  : whicb 
m muât  be  our  only  way  for  finding  ont  which  waa  the 
» original  , and  wbicb  the  corruption , by  demonstrating 
h tbe  nndoubted  antiquity  of  one  beyond  tbe  otber.  » 
Orig.sacrte,  Book  1 . ch.  I , vol.  1 %p.  «5.  Oxf.  , *797- 

(8)  Priscis  iiaque  viris  crcdendam  est.  . . . licèt  nec  ne. 
cessariis  nec  vrriaimiliboa  rationibua  coruin  oratio  coufir- 
metur.  Plat,  tn  Timeco  ; Oper  , tons.  IX , p.  3i4* 

(9)  llapetJoa-iç  terri,  ptn$n  xXter  £vrii. 

Traditio  est  t nihil  qutrras  ampliù».  S.  Chris ost-  in  II. 
Eptst.  ad  Thessal.  , c.  Ul , Uomll.  IV  , Oper.  t.  VI  , 
p.  33a.  Ed.  Bened. 

(ro)  Kt  profectô  ità  est,  nt  id  habendum  ait  antiquisai 
mom  et  Deo  proximmn  , quod  ait  optimum.  De  legib.  , 
lib.  n , cap.  XVI.  v 

(11)  Qoia  inter  nos  detenninabit , niai  temporia  ratio, 
ei  preacribeos  aactoriutem  , quod  aniiquiùa  repcrictur  -, 
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changer  à ce  qui  est  antique  («).  Qu'on  n'in- 
nove donc  point , dit  un  ancien  Pape  , et  qu’on 
s'en  tienne  à la  tradition  (a). 

Telle  est  la  doctrine  unanime  des  siècles,  ' 
également  proclamée  par  les  Patriarches , les 
Juifs , les  Gentils,  les  Chrétiens;  doctrine  im- 
muable comme  la  vérité  qu’elle  conserve  et 
qu’elle  perpétue  ; doctrine  enfin  qu'un  des  plus 
grands  génies  qui  ait  paru  dans  le  monde  , et 
l’un  des  plus  illustres  docteUts  de  l'Église,  ré- 
sume en  ces  mots  : « On  ne  peut  en  aucune 

* manière  parvenir  à la  vraie  Religion,  qu’en 
» croyant  ce  que  l'on  connaîtra  plus  clairc- 
» ment  dans  la  suite  , si  l'on  en  est  digne  , et 
» en  obéissant  h ce  ■qu'ordonne  1a  plus  haute 

• autorité  (3).  » 

Or  nous  avons  prouvé  qu’aucune  secte  ido- 
li  trique  n'avait  d’autorité  réelle  ; qu’il  n'existe 
et  qu'il  n'exista  jamais  qu'une  seule  religion  , 
qui  a commencé  avec  le  monde  ; religion , par 
conséquent,  une,  universelle } perpétuelle, 
dans  ses  dogmes,  dans  ses  préceptes , dans  son 
culte  essentiel  ; que  toujours  et  partout  on  a 
connu  son  existence , et  le  moyen  par  lequel 
on  pouvait  la  discerner  des  erreurs  et  des  su- 


ri ci  pra*jodicans  vitialioncin  , qnod  postrrios  revincetur  ? 
In  quantum  colin  faisant  corruptio  est  veri , in  tantum 
przeedat  ocersse  r»t  veri  U*  falsum....  In  lumml...  td 
veriua  qnod  prias  , id  pria*  quod  et  ab  initié.  Tertulllan • , 
adp.  Marc  ion.  , tlb.  IV  , cap.  IV  , Oper.  , p.  4*^-  Edit. 

Rigall. 

(1)  Nihil  motam  ex  antiquo  probabile  est.  Tit.  Uv. , 
lib.  XXXIV  , cap.  LIV. 

(>)  Nihil  novandum  niai  qnod  tradition  est.  Stcph.  , 
Pop.  I , Fpist.  ad  Afrot  ; ap.  Fine.  Urin.  CommonlV , 
C.  VI.—  Nihil  nddi  convrnit  vetusUti.  Vlne.  Urin. 

(3)  Noua  citerons  en  entier  le  passage  d*où  sont  tirées 
ces  paroles,  afin  qu’on  voie  arec  quelle  force  saint  Au* 
pntio  oppose  la  méthode  catholique  de  l’autorité  , S la 
méthode  hérétique  du  raisonnement , qui  ne  coudait 
qu’au  doute  et  à l’erreur.  Si  jam  salis  Ubi  j ne  talus  vi- 
de ris  , fine m que  hujusmodi  tnboribus  vis  importe re  ; 
sequere  riam  catbolicjr  disciplina- , qutr  ab  ipso  CHristo 
per  Apostolos  ad  nos  us  que  manavit , et  ab  hlnc  ad 
posteras  manatura  est.  — Ridiculum  , inqttls , istud 
est , cùm  omnes  hanc  se  profiteantur  teaere  , ac  do- 
cere.  Profitentur  hoc  omnes  haretiri  , negare  non  pos - 
sum  ; sed  Uà  ul  eis  , quos  itlectant , rationrm  se  de 
ohscurissimis  rebns  potlkeantur  reddituroa  : coque  ca- 
tholicam  maxime  criminantur , quod  Hits  qui  ad  eam 
venlunt  pr.vcipitur  ut  crcdanl  ; se  autem  non  jugum 
credendi  imponere  , sed  docendi  Jonlem  aperire  glo - 
rianlur.  Quid  , inquis  , dici  potuit  , quod  ad  eorum 
lande  m ma  gis  pertinent  f Son  Ità  est.  Hoc  enlm  fa - 
clunl  nullo  roborc  pnedlti , sed  ut  aliquam  concilient 


perstitions  nées  de  l'orgueil,  de  l'ignorance, 
de  l'insatiable  curiosité  et  de  toutes  les  pas- 
sions humaines.  Nous  avons  fait  voir,  en  même 
temps , que  cette  religion  n’est  autre  que  la  re- 
ligion chrétienne,  qui  seule  possède  ces  grands 
caractères  de  l'autorité  souveraine  à laquelle 
tout  esprit  doit  obéir  , l’unité , l'universalité , 
la  perpétuité.  Nous  allons  montrer  de  plus , 
que  la  sainteté  ne  lui  appartient  pas  moins  visi- 
blement : de  sorte  qu’à  quelque  époque,  et 
sous  quelque  rapport  qu’on  la  considère,  Dieu 
sc  manifeste  en  elle  et  par  elle  avec  tant  d'é- 
clat, que  ne  pas  l’apercevoir , c'est  être  livré  h 
un  aveuglement  si  terrible , qu’on  ne  trouve 
point  de  terme  pour  le  déplorer. 

Et  que  l’impie  ne  cherche  point  à sc  rassu- 
rer en  se  disant,  que  peut-être  n'est-il  pas  en 
son  pouvoir  d’en  sortir  ; qu’il  cherche  la  lu- 
mière, et  que  la  lamière  le  fuit.  La  lumière 
est  partout,  car  partout  est  la  Parole  qui 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde.  Elle 
entre  par  1a  foi  dans  l'entendement;  et  la  foi, 
ce  grand  don  de  Dieu  qu'il  ne  refuse  à per- 
sonne , ne  dépend  que  de  la  volonté  (4).  L’ea- 
prit , comme  le  coeur,  est  libre  d'obéir;  et  si 


multitudinem  nomine  ralioni*  ; qud  promisse  natu- 
ralité r anima  gaudet  Humana  , nec  vires  suas  va* 

letudinemque  considérons irrult  in  venena  fai* 

lentium.  Nam  vers  Religso  , nist  credantur  ta  q use 
quisque  posteh  , si  se  benè  gesserit  dignusque  fuerit , 
a tsequalur  atque  percipiat , et  omninà  sine  qnod  sa» 
gravi  auetoritatis  imperio  inire  rectè  oullo  patio  point. 
S.  JugusL  , De  utUUate  credendi  , c.  VIII  , *o  et 
ai.  Oper. , tom.  VIII , col.  M.  Edit.  Benedict. 

(4)  Rousseau  lui -même  avoue , dans  l'Émile  . qu’an 
moins  quelques  hommes  peuvent  être  coupables  de  ne  pas 
croire  ; ce  qui  suppose  que  la  foi  dépend  de  la  volonté, 
ht  en  effet , comme  l'observe  Pascal , ■ la  volonté  est  nn 
a des  principaux  organes  de  la  créance  ; non  qu’elle  forme 
« la  créance  , mais  parce  que  les  choses  paraissent  vrai» 
» ou  fausses  , selon  1a  face  par  où  on  les  regarde.  La  vo- 
m lunté  qui  se  plaît  I l'une  plus  qu’à  l’autre , détourné  l'es 
• prit  de  considérer  les  qualités  de  celle  qu'elle  n'aime 
» pas  t et  ainsi  l’esprit , marchant  d'une  pièce  avec  la 
» volonté  , s'arrête  à regarder  la  face  qu'elle  aime  ; et  , 
» en  jugeant  par  ce  qu’il  y voit  , il  règle  iiisensiblcraral 
■ ta  créance  suivant  l'inclination  de  sa  volonté.  »— * C'est 
» ce  qui  fait,  dit  Lribnitx  , qu’une  âme  a tant  de  moyen» 
» de  résister  à la  vérité  qu’elle  connaît  , et  qu'il  y a un 
a si  grand  trajet  de  l'esprit  au  cœur,  a Théodicée,  tom.  U . 
p.  8o.  Et  c'cst  te  qui  fait  aussi  que  l’homme  peut  être  jus- 
tement puni  pour  n’avoir  pat  cru  , ou  pour  avoir  vécu 
dans  de  fausses  croyances.  Ecoutes  un  des  patriarches  de 
la  philosophie  moderne.  « On  rendra  compte  un  jour  à 
» Dieu  de  tout  ce  qu'on  aura  fait  ru  conséquence  des  et- 
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la  raison  n’était  pas  libre , rien  dans  l’homme 
ne  le  serait.  Mais  ou  l’on  ferme  l’oreille  au  té- 
moignage , à la  voix  de  l’autorité  qui  prescrit 
les  croyances  et  les  devoirs  ; ou  l’orgueil  se 
comptait  dans  la  résistance  à cette  autorité  né- 
cessaire, et  reconnue  de  tous  les  hommes:  car 
tous  les  hommes  croient  sur  l'autorité , et  sa- 
vent qu’ils  doivent  croire  ce  qu’atteste  l’auto- 
. rité  la  plus  haute.  A mesure  qu’on  viole  cette 
loi , la  vérité  diminue  (i)  ; de  lk  les  schismes  et 
les  hérésies  , ces  rébellions  qui  sans  cesse  en 
produisent  de  nouvelles.  Peu  à peu  l’on  en  vient 
k ne  vouloir  obéir  qu’k  soi , k son  propre  juge- 
ment ; on  rejette  comme  insuffisans  des  témoi- 
gnages innombrables  et  unanimes  , et  l’auto- 
rité qu’on  leur  refuse,  on  l’accorde  k un  témoi- 
gnage unique,  le  plus  souvent  dicté  par  les 
passions. 

Cependant  la  raison  isolée  et  inquiète  de  sa 
solitude  , y cherche  en  vain  de  tous  côtés  un 
appui  qui  lui  manque  toujours.  Elle  n’ose,  elle 
ne  peut  rien  affirmer,  ou  s'imposer  k elle- 
même  des  lois  : et  c’est  cette  impuissance, cette 
incurable  infirmité  d’un  esprit  concentré  en 
lui-même,  dont  l'impie  se  fait  une  excuse  lors- 
qu'on le  presse  de  revivre  en  rentrant  dans  la 
société  où  il  trouverait  la  foi.  Qu’il  interroge 
les  païens  mêmes,  ils  lui  apprendront  qu’en  ne 
reconnaissant  d’autorité  que  la  sienne , il  viole 


« min  qu'on  aura  prise*  pour  tes  ci  opine*  véritables  ; et 
n malheur , dans  évité  terrible  journée  , À cru*  qui  s« 
• seront  aveuglé»  volontairement  ! n Œuvres  de  Bayle  , 
tom.  II  i p-  i»6. 

(i)  Diminuüe  aaat  veritates  k filiis  homioum,  P$.  XI,  a. 
(a)  Nibil  porrô  tain  aptum  est  ad  jus  cnnditioncmque 
nature  ( qood  ciim  dlco  , legem  k me  did  nibilquo  aliod 
iotalligi  voio  ) qukm  imperium  ; sine  quo  oec  domus  ulla  , 
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sa  nature,  il  se  détruit  autant  qu’il  est  en  sa 
puissance , puisque  rien  ne  subsiste , ni  la  fa- 
mille, ni  la  cité,  ni  le  genre  humain , ni  l’uni- 
vers même, qu’en  obéissant  k Dieu,  et  k la  loi 
suprême  qu’il  a promulguée  (a).  Quand  donc  il 
dit  : Je  ne  puis  obéir , je  ne  puis  croire  ; il 
ment , car  c’est  comme  s’il  disait  : Je  ne  puis 
être  j et  nul , en  recevant  l'existence , n’a  été 
privé  des  moyens  nécessaires  pour  la  conser- 
ver. Cette  foi  qu’il  voudrait  se  persuader  être 
impossible  , le  domine  malgré  scs  efforts  ; il 
ne  peut  la  vaincre  entièrement  ; il  ne  peut 
parvenir  k une  incrédulité  complète  et  tran- 
quille : tel  qu’un  fantôme  formidable,  la  vérité 
apparaît  encore  dans  les  ténèbres  de  son  es- 
prit ; il  ne  sait  pas  ce  qa’il  a vu  , mais  il  a vu 
quelque  chose , et  son  sommeil  en  est  troublé. 
Ce  qu’annonçait  un  Prophète,  s’accomplit  en 
lui.  Il  y aura  un  jour  connu  de  Dieu  : ce  nest 
pas  le  jour  , ce  nest  pas  non  plus  la  nuit . 
Qu’cst-ce  donc?  ne  serait-ce  point  cette  lueur 
incertaine  qui  flotte  et  vacille  dans  une  intelli- 
gence affaiblie;  ce  pénible  état  de  doute  où 
nous  voyons  l’impie  tomber?  Mais  cet  état  ne 
saurait  être  long  ; un  jour , dit  le  Prophète , et 
sur  le  soir  la  lumière  se  fera  (3).  Lumière  ef- 
frayante, pleine  d’horreur, qui  se  lève  au  bord 
de  la  tombe , pour  éclairer  sans  fin  une  éter- 
nité de  tourmens  ! 


ncc  rivitu  , net  gni  , nw  homiuura  uni vrrsnm  gêna* 
•tare  , ncc  rvrum  natura  omnii , nec  ipte  mandas  potest  : 
nam  «t  hic  Dro  paret , et  haie  nbvdiant  maria  terraque, 
et  hominum  vita  joaiis  snprerax  legi*  obtempérât.  Clcer.% 
De  legib ■ , llb.  III , cap.  I,  3. 

(3)  Et  «rit  die*  una  , qa*  nota  est  Domino  , non  di«» 
neque  nox  , «t  in  trmpore  vespvri  «rit  la*.  Zacch.  XIV , 7. 
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CHAPITRE  TRENTE-UNIÈME. 


LA  SAIKTTTé  EST  U»  CARACTERE  DU  CJJ  Al  STI  AN  IF  ME. 


Au  moment  où  nous  nous  préparons  h traiter 
un  sujet  auquel  sc  rattachent  tant  île  graves 
et  importantes  questions,  nous  ne  pouvons 
nous  défendre  d'une  pensée  amère  et  d'un  sen- 
timent  douloureux.  Où  sommes-nous?  dans 
quel  pays?  chez  quel  peuple?  à qui  s'adressent 
nos  paroles  ? et  pourquoi  faut-il  toujours  prou- 
ver le  christianisme  aux  chrétiens  ? D'où  vient 
donc  cet  esprit  de  doute , de  contention , et 
d'ingratitude?  Où  prend-on  le  triste  courage 
de  lutter  contre  Dieu?  et  quelle  gloire  y a-t-il 
à se  dérober  a ses  bienfaits?  Hommes  mal- 
heureux autant  qu’insensés  ! ne  vous  lasserez- 
vous  point  de  combattre  la  vérité  qui  s'offre  à 
vous?  Où  trouverez-vous  hors  d’elle,  la  paix, 
la  douce  joie  de  l'ame , et  çette  félicité  que 
tout  être  vivant  désire?  Dites , ne  voulee-vous 
point  être  heureux?  ou  le  bonheur  est-il  pour 
vous  un  supplice , sitôt  qu’il  vous  est  imposé 
comme  un  devoir? 

Hélas!  dans  nos  passions  aveugles,  nous  ne 
savons  reconnaître  ni  le  vrai  ni  le  faux , ni  le 
bien  ni  le  mal.  Trompés  par  toutes  les  er- 
reurs , séduits  par  toutes  les  chimères,  nous 
rassemblons  avec  une  avide  ardeur  autour  de 
nous  des  maux  sans  nombre  qui  ne  nous  étaient 
pas  destinés  ; et , environnés  de  ce  cortège  fu- 
neste, nous  marchons  pleins  d’orgueil  vers  un 
avenir  plus  funeste  encore.  Car,  que  peut  at- 
tendre celui  qui  ne  saurait  penser  que  quelque 
chose  lui  soit  promis  , puisqu'il  croit  que  rien 
ne  lui  est  commandé?  Vous  êtes  votre  unique 
maître  , eh  bien  ! soyez  aussi  votre  rémunéra- 
teur , et  cherchez  dans  ce  qui  est  à vous  cette 
vérité  immense  , ce  bien  infini , dont  le  besoin 
toujours  senti,  jamais  satisfait,  est  l’éternel 
tourment  de  votre  cœur. 

t*’homme  ne  comprendra-t-il  donc  point, 
que  dès  lors  qu’il  existe , il  y a nécessairement 
une  loi  de  son  existence,  et  un  législateur  qui  a 


établi  et  promulgue  cette  loi?  véritable  loi  de 
vie , qu’il  ne  peut  enfreindre  sans  violer  sa  na- 
ture , et  sans  se  condamner  lui-méme  à mort  ; 
comme  il  ne  peut  la  connaître  que  par  le  té- 
moignage, ou  l'autorité  perpétuellement  une 
et  universelle  qui  la  proclame.  Qu’est-ce  que 
sa  raison  débile , comparée  à cette  haute  rai- 
son? ou  plutôt  qu'est-elle  autre  chose  qu’une 
participation  de  cette  raison  souveraine , qui 
sc  communique  à ceux  qui  l'écoutent  et  qui  lui 
obéissent?  Ce  qu’elle  enseigne,  ce  qu’elle  or- 
donne , voilà  la  religion.  Nous  avons  vu  que 
le  genre  humain  , qui  ne  subsiste  que  par  elle, 
atteste  qu’elle  est , quelle  fut  toujours , et  tou- 
jours la  même,  ^atteste  également  qu’elle  est 
sainte  ; et  ce  qui  nous  reste  à montrer , c’est 
que  ce  caractère  ineffaçable  de  sainteté  appar- 
tient manifestement  au  christianisme.  Et 
comme  il  a dû  le  posséder  dans  tous  les  temps, 
puisque  dans  tous  les  temps  il  a été  la  seule 
religion  véritable , il  est  nécessaire  qu'on  se 
souvienne  que,  remontant  à l'origine  du  monde, 
il  s’est  développé  successivement  ainsi  qu'il 
était  annoncé,  sans  jamais  cesser  d'étre  un  ; et 
que  dès  lors , pour  bien  comprendre  et  pour 
reconnaître  clairement  les  caractères  qui  lui 
sont  propres,  et  particulièrement  la  sainteté, 
on  doit  le  considérer  dans  son  ensemble , et 
embrasser  d'une  seule  vue  les  difTérens  états 
sous  lesquels  il  a subsisté  depuis  le  commen- 
cement du  monde  jusqu'à  nous. 

Or  sa  durée  présente  trois  époques  princi- 
pales , et  semblables  sous  plusieurs  rapports 
anx  âges  de  la  vie  humaine.  La  première  révé- 
lation contenait  le  germe  de  celles  qui  devaient 
succéder  , comme  les  premières  vérités  que  la 
parole  révèle  à l’enfant,  renferment  toutes  les 
vérités  qu’il  connaîtra  dans  la  suite.  La  révé- 
lation mosaïque , opposant  une  nouvelle  bar- 
rière aux  déréglcmcns  de  l’âge  des  passions  , 
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confirme  la  révélation  primordiale,  et  prépare 
les  peuples  h la  dernière  révélation.  Celle-ci 
enfin  accomplit  ce  que  promettaient  les  deux 
autres,  et  saint  Paul  meme  l'appelle  l'âge  de 
l'homme  parfait , auquel  nous  devons  tous, 
dit-il , nous  hâter  d'arriver , dans  l'unité  de  la 
Joi , et  de  la  connaissance  du  fils  de  Dieu  jus- 
qu ’à  la  pleine  mesure  du  Christ , afin  que  nous 
ne  soyons  plus  des  enfant  (i). 

Ces  trois  révélations  ne  forment  point  trois 
religions  diverses , mais  une  même  religion 
plus  parfaite  à mesure  qu'elle  est  plus  déve- 
loppée; comme  la  raison  de  l'homme  n'est 
point  une  raison  différente  de  celle  de  l'enfant, 
mais  la  même  raison  plus  éclairée,  plus  déve- 
loppée , plus  parfaite  ; et , si  l'on  veut  pousser 
encore  plus  loin  cette  comparaison , on  verra 
que  les  devoirs  de  l'homme  ont  aussi , en  pro- 
portion de  scs  lumières , plus  d'étendue  que 
ceux  de  l'enfant , quoiqu'au  fond  ce  soient 
constamment  les  mêmes  devoirs  invariables. 

C’est  ainsi  que  l’homme  est  toujours  un,  tou- 
jours identiquement  le  même  homme,  malgré 
lesdévcloppcmcns,  ou  plutôt  en  vertu  des  dé- 
veloppemcns  mêmes  qui  s'opèrent  et  qui  doi- 
vent s’opérer  dans  ses  facultés,  pour  qu’il  par- 
vienne «i  la  perfection  conforme  à sa  nature  ; 
et  c’est  ainsi  encore  que  la  religion  est  tou- 
jours une,  toujours  identiquement  la  même  re- 
ligion , malgré  les  développcmens  ou  plutôt  en 
vertu  des  développcmens  mêmes  qu'elle  a dd 
éprouver  pour  atteindre  sa  perfection,  ou  pour 
devenir  l'expression  parfaite  des  rapports  qui 
existent  entre  Dieu  et  l'homme. 

L'unité  du  christianisme  est  d'ailleurs  , 
comme  nous  l’avons  montre , un  fait  perpé- 
tuel; puisqu'on  n'y  peut  rien  ajouter  ni  en 
rien  retrancher,  sans  renverser  complètement 
la  religion  primitive. 

Et  remarquez  que  dès  lors  la  vérité  du  chris- 
tianisme est  invinciblement  prouvée , et  que 
nous  n'avons  à la  rigueur  nul  besoin  des  autres 
preuves  que  nous  exposerons  bientôt.  Car,  et 
ceci  mérite  une  attention  profonde,  nous  avons 
vu  que  si  Ton  rejetait  l'autorité  du  genre  hu- 


main et  qu’on  refusât  de  l'admettre  pour  règle 
des  croyances , on  était  inévitablement  con- 
duit au  scepticisme  le  plus  absolu  , ou  à l'a- 
néantissement de  la  raison. 

Or  le  genre  humain  atteste  l'existence  d'une 
vraie  religion.  Il  atteste  également  que  cette 
religion  est  une  , universelle , perpétuelle. 

La  seule  religion  qui  soit  une,  universelle, 
perpétuelle,  est  le  christianisme.  Nous  l'avons 
prouvé  9 et  nous  défions  qu'on  renverse  l’en- 
semble de  nos  preuves. 

Donc  le  christianisme  est  la  vraie  religion 

Observez  en  outre  que*  quand  on  croirait 
pouvoir  montrer  , ce  qu'on  ne  fera  jamais,  que 
quelqu’un  des  caractères  dont  nous  venons  de 
parler  manque  au  christianisme , à moins  de 
montrer  de  plus , et  on  ne  ressaiera  même  pas, 
qu'il  existe  une  autre  religion  qui  réunit  plus 
évidemment  tous  ces  caractères  , on  n’arrive- 
rait encore  qu'à  une  conclusion  absurde  ; sa- 
voir, qu’il  n’existe  aucune  vraie  religion. 

Cette  conclusion  serait  absurde,  car  il  en 
résulterait  que  le  genre  humain  s’est  trompé 
en  attestant  qu'il  existe  une  religion  vraie;  que 
par  conséquent  on  ne  peut  se  tenir  assuré  de 
rien  sur  son  témoignage  ; et  que  dès  lors , 
n'ayant  plus  de  règle  certaine  de  jugement , 
nous  devons  douter  de  tout  «fins  exception  : 
dernier  terme  de  la  folie,  où  il  est  même  im- 
possible à aucun  homme  de  parvenir. 

Mais,  pour  nous  renfermer  dans  le  sujet  par 
ticulicr  de  ce  chapitre  , c'est  la  croyance  una- 
nime des  peuples,  que  la  religion  primitive  a 
Dieu  pour  auteur  : or  la  religion  primitive  et 
le  christianisme  sont  identiquement  la  même 
religion  ; donc  le  christianisme,  venant  de  Dieu, 
est  saint  comme  Dieu  même. 

Il  n’en  faut  pas  davantage  X une  raison  droite 
pour  croire  sans  hésiter  ; et , tandis  que  l’or- 
gueil défiant  et  curieux  interroge  le  souverain 
Être,  et  lui  demande  comment  ses  couvres  sont 
dignes  de  lui,  la  foi  répète  avec  amour  : lia 
bien  fait  toutes  choses  (a)  ! et  ne  pense  pas  que 
■a  vérité , sa  bonté , sa  justice , doivent , pour 
être  reconnues  , subir  le  jugement  et  recevoir 


(i)  Occurranui»  omnrt  in  uniutem  fidei , et  ignitiooii 
filii  IVi , in  rirnm  perfeetum  , in  meniaram  xtatis  pleni- 
tudinis  Chriiti  ; at  j.itn  non  limus  parrali  fluctuant**».  Ep. 

adEphes.  tv.  ij,  i$. 

TOM.  I. 


(j)  Béni  omnia  fecit.  Marc ■ Vil  , J7.  Sanctus  in  om- 
nibus operibn»  mis.  Ps.  CXLIV  , i3. 

58. 
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l'insolente  sanction  d’aucune  de  ses  créa- 
tures. 

Ce  n'est  pas  que  la  religion  qu'il  a révélée 
craigne  le  regard  de  l'homme , et  se  refuse  à 
l’examen  de  la  raison.  Elle  ne  lui  soumet  pas 
sans  doute  sa  divine  autorité,  mais  sûre  d'elle- 
même,  elle  lui  dit  : Je  n'ai  pas  besoin  des  té- 
nèbres , je  suis  venu  les  dissiper.  Me  voilà  ; je 
ne  redoute  ni  ton  œil  que  j'ai  ouvert , ni  la  lu- 
mière qu'il  ne  reçoit  que  de  moi. 

Pour  se  former  une  juste  notion  de  la  sain- 
teté du  christianisme  , il  faut  d'abord  s'élever 
jusqu'à  Dieu  , et  comprendre  que  lui  seul  est 
saint  par  sa  propre  nature  (i).  La  sainteté  est 
son  être  même , en  tant  qu'il  est  la  vérité  et 
l’ordre  essentiel. 

Il  suit  de  là  clairement  que  la  sainteté  dans 
l'homme , est  la  conformité  de  ses  pensées  ou 
de  ses  croyances  avec  les  pensées  de  Dieu  ou 
les  vérités  éternelles  ; et  b conformité  de  ses 
volontés  et  de  ses  actions  avec  les  volontés  de 
Dieu  , qui  sont  l’ordre  immuable. 

Mais  l'homme  par  lui-méme  ne  connaît  ni  les 
pensées,  ni  les  volontés  de  Dieu  ; il  est  donc  né 
cessaire  que  Dieu  les  lui  révèle;  et  tous  les 
peuples  en  effet  attestent  l’existence  d’ufte  sem- 
blable révélation. 

Autant  il  est  certain  qu'elle  existe  et  que 
Dieu  en  est  l'auteur,  autant  il  est  certain  qu'elle 
est  mainte.  Mais  en  quoi  consiste  sa  sainteté  ? 
quelle  est  l'idée  qu’on  en  doit  avoir?  Ce  qui 
vient  d'étre  dit  le  fait  assez  entendre. 

Une  doctrine  est  sainte , quand  clic  est  l'ex- 
pression des  vérités  divines. 

Une  loi  est  sainte,  quand  elle  est  l’expres- 
sion des  volontés  de  Dieu. 

Tout  ce  qui  est  un  moyen  d'union  entre  Dieu 
et  l'homme,  c’est-à-dire,  tout  ce  qui  aide 
l'homme  à se  rapprocher  de  Dieu  , ou  à deve- 
nir semblable  à lui  dans  ses  pensées  , ses  vo-, 
lontés  , ses  actions  (a) , est  saint;  et  c'est  de  la 
sorte  que  certaines  cérémonies  du  culte , in- 
différentes en  elles-mêmes  , sont  saintes,  et 
par  le  caractère  que  leur  imprime  l'autorité 
sainte  qui  les  ordonne , et  par  leur  objet,. qui 
est  la  gloire  de  Dieu  et  la  sanctification  de 
l'homme. 

(i)  Saur  lu»  muii  rgo  Dnmîaïu.  te  vit-  XX  , »<».  — !Von 
frtnrtu»  , nt  ni  Domina»-  I /?«•„’  , Il , ». 


Nous  ne  pensons  pas  que  l'on  conteste  au- 
cune de  ces  maximes  prises  dans  leur  généra- 
lité. Les  supposant  donc  reconnues , nous  al- 
lons prouver  que  le  christianisme  est  saint 
dans  ses  dogmes  , dans  sa  morale  , dans  son 
culte. 

Observons  d’abord  que  si  on  rejetait  entiè- 
rement la  doctrine  chrétienne  , rejetant  par  là 
même  toute  idée  de  Dieu  et  des  rapports  qui 
existent  entre  lui  et  nous,  on  détruirait  toute 
religion,  toute  vérité,  toute  sainteté.  Obser- 
vons de  plus  que,  lorsqu’on  s'écarte  de  cette 
doctrine , c’est  toujours  par  voie  de  négation. 
Personne  n'ajouta  jamais  aucun  dogme  positif 
au  symbole  catholique  ou  universel  des  chré- 
tiens; personne  ne  leur  dit  jamais  , quelque 
chose  vous  manque  ; personne  ne  prétendit 
jamais  avoir  découvert,  en  matière  de  religion, 
une  vérité  que  n'enseigne  point  la  religion  ca- 
tholique. Donc  elle  renferme  toutes  les  vérités 
révélées,  quelles  qu'elles  soient,  ou  tout  ce 
qu'il  y a de  saint  dans  les  croyances  des 
hommes- 

Ma  is  n’aurait-elle  point  altéré  ce»  vérités 
saintes  , en  y joignant  des  dogmes  faux?  Elle 
oblige  à croire  tout  ce  qui  doit  être  cru  , ou 
tout  ce  qui  est  vrai  et  nécessaire  à la  sanctifi- 
cation de  l’homme  ; nul  doute  : mais  n'oblige- 
t-elle  point  à croire  davantage?  en  d’autres 
termes , la  foi  qu'elle  exige,  la  doctrine  qu  elle 
commande  d’admettre  est-elle  une , ou  forme- 
t-elle  un  tout  dont  les  parties  soient  tellement 
liées , qu'on  n'en  puisse  rien  retrancher  sans 
l'anéantir  ? Elle  l'assure  (3)  : voyons. 

A moins  d'accuser  d’erreur  tout  le  genre 
humain , c’cft-à-dire  , à moins  de  renoncer  à 
toute  certitude , à toute  vérité , on  est  forcé  de 
convenir  que  parmi  les  dogmes  de  la  religion 
catholique , ceux  qui  ont  été  toujours  univer- 
sellement crus,  sont  saints  et  vrais.  Qui  ose- 
rait les  nier  en  présence  de  tous  les  siècles  et 
de  toutes  les  nations  ? Qui  oserait  seulement 
les  mettre  en  doute?  N'entendez-vous  pas  ce 
cri  qui  s'élève  : Impiété  ! blasphème  ! le  monde 
entier  s'émeut  et  tressaille  d horreur , sitôt 
qu’on  ébranle  ces  antiques  bases  de  la  foi  et  de 
la  vertu. 


(*)  Sancti  eatote,  quia  ego  uoctu  »gm.  Ltvil  , XI,  44- 
(3)  l'nm  Dominas  , una  fidrs.  Ep-  ai!  Ephes.  IV  , 5. 
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Or  celte  foi  antique  renferme  et  suppose 
tous  les  points  de  la  foi  chrétienne.  L'homme 
est  déchu  de  son  innocence  ; il  naît  coupable 
d'un  crime  héréditaire  qui  doit  être  expié  : 
nulle  croyance  plus  universelle.  Où  trouverez- 
vous  hors  du  christianisme  cette  expiation  né- 
cessaire T Les  anciens  n'avouaient-ils  pas  l'in- 
suffisance de  leurs  sacrifices?  Le  sang  coulait 
à grands  flots  , et  même , chose  horrible  à ima- 
giner , le  sang  de  l'homme  ; mais  ce  sang  qu'ils 
versaient,  ont-ils  jamais  dit,  pensèrent-ils 
jamais  qu’il  put  sauver  tous  les  hommes  ? Et 
cependant  partout  existait  l’espérance  du  sa- 
lut, fondée  sur  une  expiation  qui  n'existait 
nulle  part.  Il  fallait  donc  qu’elle  fût  accomplie, 
ou  la  foi  perpétuelle  du  genre  humain  n'eût 
été  qu'une  perpétuelle  illusion.  Elle  s'est 
accomplie  en  effet , le  christianisme  nous 
l'enseigne . et  confirme  ainsi  la  vérité  de  la 
doctrine  antique,  comme  l'antique  doctrine 
confirme  et  prouve  la  vérité  de  la  doctrine 
chrétienne,  dont  elle  est  le  fondement.  Et 
quoi  de  plus  saint  en  soi-même  qu'une  doctrine 
qui  annonce  à l’homme  que  son  crime  est 
effacé  ; que , rentré  en  grâce  avec  son  Auteur, 
itesl  rappelé  à un  état  saint,  par  une  nouvelle 
alliance  avec  Dieu,  principe  de  toute  sainteté  ! 

Le  genre  humain  croyait  encore,  d'après 
une  invariable  tradition , qu'un  Envoyé  cé- 
leste , qui  serait  homme  et  qui  serait  Dieu , 
viendrait  un  jour  opérer  le  salut  du  monde. 
Ce  Rédempteur  promis  était  l'attente  de  tou- 
tes les  nations.  Il  nous  sauvera  , disait  Platon , 
en  nous  instruisant  de  la  doctrine  véritable . — 
Pasteur , prince , docteur  universel , et  vérité 
souveraine,  il  aura,  disait  Confucius,  tout 
pouvoir  au  ciel  et  sur  la  terre.  Quel  est  ce 
Sauveur?  U faut  bien  le  montrer,  ou  soutenir 
que  le  genre  humain  a été  dans  l’erreur  pen- 
dant quatre  mille  ans.  Excepté  les  Juifs,  qui 
chaque  jour  enfantent  avec  douleur  une  espé- 


(i Tune  di*i  i ecee  veoio.  Pt.  XXXIX  , S. 

(a)  Eec*  qui  tollit  peccalum  mutwii.  Jotm.  I . >9. 

(J)  lu  tnando  erat , et  round  a»  per  ipsum  fadas  est , 
«i  mandas  tnm  non  eognovit.  la  propri*  veuit , et  sut 
«un  000  reerperaut.  Quotqoot  autern  receperunt  eum  , 
dedit  cia  potestatem  filins  Dei  fier» , Lis  qui  eredunt  in 
nomine  rjus.  Jotm.  1 , 10  — u.  - > 

(4)  Porphyre  i»oo*  la  possibilité  de  l'incarnai  ion  du 


rance  nouvelle  que  le  lendemain  détruit , les 
peuples  ont  cessé  d'attendre  ce  divin  Libéra- 
teur. Donc  , encore  un  coup , s'il  n'a  pas  paru , 
la  foi  des  anciens  temps  était  une  foi  trom- 
peuse. Le  croirez-vous?  Le  direz-vous?  Ose- 
rex-vous  renverser  d'un  mot  toutes  les  bases 
de  la  religion  et  de  la  raison  humaine  ? Vous 
reculez  devant  cette  inévitable  conséquence. 
Eh  bien  ! apprenez-nous  donc  où  , quand  , 
chez  quel  peuple,  dans  quel  siècle  est  venu 
Celui  qui  devait  venir . Quel  est-il  ? Quel  est 
son  nom?  Chrétiens  , vous  le  savez  ! et  jamais 
un  autre  nom  n'a  été  opposé  a ce  grand  nom. 
Cherchez,  demandez,  hors  du  christianisme  ; 
tout  se  taît.  Quel  autre  que  le  Christ  a dit  : 
Me  voici  (1)?  De  quel  autre  a-t-il  été  dit  : 
V oilà  celui  qui  ôte  le  péché  du  monde  (a)  ? 
On  peut  sans  doute , car  que  ne  peut-on  pas? 
on  peut  refuser  de  le  reconnaître  (3);  les  hom- 
mes peuvent  l'exclure  de  ce  qu’ils  appellent 
leur  religion  ; opai*  sa  place  reste  vide , et 
bientôt  il  s’y  forme  un  gouffre  où  toutes  les 
vérités  s'engloutissent. 

On  croyait  universellement  que  le  Désiré 
des  nations  serait  Dieu  , on  croyait  aussi  qu’il 
serait  homme  : mystère  impénétrable  avant 
son  accomplissement,  et  qui  ne  s'explique  que 
par  Y Homme  - Dieu , et  par  les  vérités  qu’il  a 
révélées.  La  distinction  des  personnes  divines, 
la  Trinité,  l'Incarnation  (4),  tous  ces  dogmes 
chrétiens  sont,  pour  ainsi  parler,  l’expansion 
du  dogme  antique , où  ils  étaient  cachés  (5) , 
suivant  la  juste  expression  d’un  saint  Docteur. 
Les  nier , c'est  non-seulement  nier  la  foi 
universelle,  c’est  couper  la  racine  de  toute 
■ croyance  ; car , remarquez-lc  bien , si  Jésus- 
Christ  n’est  pas  le  Rédempteur  qu’attendait  le 
monde  entier,  il  n’y  a point  eu  de  Rédemp- 
tion; si  Jésus -Christ  n'est  pas  homme  et  s'il 
n’est  pas  Dieu , si  le  Verbe  ne  s'est  pas  fait 
chair , et  n'a  pas  habité  parmi  nous  (6) , tous 


Verbe.  Vid.  Atnelan.  , Qua-st.  , lib.  Il  , cap  XIII  » 
ptig.  >35. 

(5)  Ante  Christi  ad  venin»  6de*  Triai  tatis  eral  occul- 
tait in  fide  majora  tu  ; wl  per  CbrUtam  manifestât*  est 
mundo,  et  per  Aposloles.  S . Thom. , >.  1.  Qtisst.  Il, 
art.  8. 

(fi)  Et  Verbe»  caro  factum  es» , et  habita  vit  in  ttobi». 
Joan . 1 . M- 
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les  peuples  ont  ét6  le  jouet  de  l'erreur  pen- 
dant  quarante  siècle».  S’il  n’existe  pas  en  Dieu 
trois  personnes  dans  une  seule  nature  ; si  le 
Père,  le  Fils,  le.Saint-Esprit,  au  nom  desquels 
Jésus -Christ  a ordonné  à scs  apôtres  de  bap- 
tiser et  d'enseigner  toutes  les  nations  , ne  sont 
pas  ces  trois  personnes  égales  et  distinctes  ; si 
l’Esprit  divin,  qu’il  avait  promis  à ses  disciples 
de  leur  envoyer , n’est  pas  venu  renouveler  la 
terre  f Jésus-Christ  est  un  imposteur.  Donc 
alors  point  de  Rédemption  ; donc  la  religion 
primitive,  fondée  sur  cette  Rédemption  fu- 
ture , était  fausse  ; donc  le  genre  humain  s'est 
trompé  perpétuellement  dans  les  choses  qu'il 
lui  importait  le  plus  de  connaître  ; donc  on  ne 
peut  rien  admettre  comme  certain  sur  son  té- 
moignage ; donc  un  doute  universel , et  dans 
l'invincible  sentiment  que  nous  avons  de  la 
corruption  de  notre  nature  , une  douleur  sans 
consolation  et  un  désespoir  sans  remède. 

Tel  est  l’abîme  .où  torabç  nécessairement 
quiconque  rejette  un  seul  point  de  la  doctrine 
chrétienne.  Et  qu’offre-t-elle  qui  ne  porte  en 
soi  le  caractère  de  sainteté  essentiel  h la  vraie 
religion  ? Que  commandc-t-elle  de  croire  ? Un 
Dieu  saint  par  essence,  et  trois  personnes 
éternellement  subsistantes  dans  ce  Dieu  uni- 
que : le  Père  créant  tout  ce  qui  est  par  son 
Verbe;  le  Fils  rachetant  par  un  ineffable  sa- 
crifice le  genre  humain  condamné  ; l’Esprit 
saint  concourant,  par  l’infusion  de  sa  grâce  , 
à la  sanctification  de  l'homme  racheté.  Encore 
une  fois  , nous  le  demandons  à l'incrédule  lui— 
même  ; qu’y  a-t-il  dans  cette  doctrine  qui  ne 
soit  digne  de  la  sainteté  de  Dieu  , puisqu’elle 
n'est  que  le  manifestation  de  sa  puissance,  de 
sa  vérité  , de  sa  justice  et  de  sa  miséricorde 
infinie  ? « Dieu  a aimé  le  monde , jusqu'à  don- 
» ner  son  Fils  unique , afin  que  quiconque 
* croit  en  lui  ne  périsse  point,  mais  qu’il  ait 
» la  vie  éternelle  ; car  Dieu  n’a  point  envoyé 
» son  Fils  dans  le  monde  pour  condamner  le 


(t)  Sic  mim  D«u  ditrxit  mundura  , ut  Ftliam  «aura 
unigcnilam  daret  ; ut  omnii  qui  crédit  in  ram , non  pe- 
rçut , *rd  h a beat  vitam  vlrrnam.  Non  mim  misit  Dois 
Kilium  «uuoi  iu  tminduin  , ut  judiect  mundum  , sed  ut 
wltelur  ntundut  per  ipsum.  Joan.  111  , 16  , i~. 

{»)  Qui  crédit  in  cuin  , non  judicatur  ; qui  aulcm  non 
«redit,  jatn  judicatu»  est  • quia  non  crédit  in  noininr 
uuigmili  Filii  D«i.  Joan.  III  , 18. 


/ 


d monde  , mais  pour  que  le  monde  fut  sauvé 
» par  lui  (i).  » 

Ne  voyez-vous  pas  dans  ce  seul  mot  le  som- 
maire de  toute  la  religion , la  substance  de  la 
foi  ancienne,  et  l’accomplissement  des  espé- 
rances de  ce  monde,  que  Jésus-Christ  est  venu 
sauver  ? 

a Celui  qui  croit  en  lui  n'est  point  con- 
» damné;  mais  celui  qui  ne  croit  pas  est  déjà 
» condamné , parce  qu'il  ne  croit  point  au 
» nom  du  Fils  unique  de  Dieu  (a).  » 

Et  pourquoi  condamné?  O Christ,  Jils  du 
Dieu  vivant  ! peut-être  que  ce  malheureux 
n’a  pas  pu  vous  reconnaître.  L’erreur  invo- 
lontaire est-elle  un  crime  à vos  yeux?  Punissez- 
vous  dans  le  juste  la  faiblesse  de  l’esprit, 
comme  vous  punissez  dans  le  méchant  la  cor- 
ruption du  cœur  ? La  foi  dépend-elle  de  nous  ? 
Cet  infortuné  qui  ne  croit  point,  peut-il  croire? 
et  sur  quel  motif  est-il  condamné  ? 

« Voici  sa  condamnation  : La  lumière  est 
s venue  dans  le  monde,  et  les  hommes  ont 
» mieux  aimé  les  ténèbres  que  la  lumière  ; 
» parce  que  leurs  œuvres  étaient  mauvaises. 
» Quiconque  fait  le  mal , hait  la  lumière  , et 
» ne  vient  point  à la  lumière , afin  que  scs 
» œuvres  ne  soient  pas  dévoilées.  Mais  celui 
» qui  Jait  la  vérité , vient  à la  lumière,  afin 
t>  que  scs  œuvres  soient  manifestées  , parce 
» qu'elles  sont  faites  en  Dieu  (3).  » 

Comprenez  donc  que  la  lumière  est  offerte 
à tous , et  qu’en  choisissant  les  ténèbres  , on 
rejette  librement  le  don  divin  , par  un  usage 
criminel  de  la  volonté  résolue  à sc  fixer  dans 
le  mal.  On  nie  la  vérité , la  sainteté  de  la  doc- 
trine, à cause  de  la  sainteté  des  devoirs  qu’elle 
impose.  Qui  ne  serait  chrétien  , si  le  christia- 
nisme permettait  à chacun  de  vivre  selon  scs 
désirs  ? On  doute  , parce  qu'on  veut  douter; 
on  doute  , parce  que  l'esprit  traite  secrète- 
ment avec  les  passions  , et  leur  livre  pour  un 
indigne  prix  , la  vérité  qu'il  feint  d'aimer, 


(3)  llwrilialmi  judiciutn  : quia  lux  rmit  in  muuduin , 
«•I  dilcxrrunt  hoininc»  magis  tenebras , quÀm  lutrin  ; mal 
mini  nonim  mais  opéra.  Omni»  «ni tu  qui  mal*  agit,  «dit 
luirai,  et  non  vonit  ad  lucein  , nt  non  arguantur  opéra 
cju»  : qui  autem  facit  ventaient  , veoit  ad  I lierai  , ut  ma- 
nifntentur  opfrt  rjoi , quia  in  Uco  aunt  facta.  Joan.  III , 
19  — 11.  * 
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comme  l'homme  de  meurtre  (i)  livre  U Vérité 
vivante. 

La  morale  évangélique  épouvante  la  mol- 
lesse , et  consterne  la  nature  humaine  dégra- 
dée. Sous  le  triste  joug  de  leurs  vices  (a) , les 
enfans  d’Adam  la  contemplent , et  l'admirent 
avec  effroi.  Sa  beauté  , sa  pureté  , sa  sainteté 
les  subjuguent.  Tous  rendent  hommage  à sa 
perfection  ; et , quand  ils  s’écartent  de  ce 
qu’elle  prescrit , vaincus  encore  par  elle , il 
leur  en  coûterait  moins  de  se  condamner  eux- 
mêmes  , que  de  l’accuser.  La  conscience  uni- 
verselle y reconnaît,  mais  plu*  développés, 
les  préceptes  de  justice  promulgués  originai- 
rement. La  loi  qui  réglait  les  actions,  pénétre 
jusque  dans  le  cœur  pour  en  régler  les  mouve- 
mens  les  plus  imperceptibles.  Dans  ce  qu'elle 
ordonne,  dans  ce  quelle  défend,  dans  ce 
qu'elle  conseille , tout  est  d'un  ordre  supé- 
rieur ; tout  annonce  un  état  plus  élevé  , où 
l'homme  rendu  à l’innocence , est  appelé  par 
son  Sauveur , et  dont  il  voit  en  lui  le  modèle. 
En  lisant  l’Évangile  , si  simple  et  si  divin  , on 
se  sent  comme  ravi  par  quelque  chose  du  ciel. 
Je  ne  crois  pas  qu’il  existe  un  être  humain  qui 
pût  , à ce  moment , commettre  une  mauvaise 
action.  Il  faut  auparavant  que  l’impression 
qu’il  a reçue  s’efface  ; il  faut  que  la  parole  de 
grâce  et  de  vérité  , dont  le  charme  indéfinis- 
sable suspendait  la  puissance  du  mal  , cesse 
de  résonner  dans  son  âme  émue. 

» Aimez  Dieu  de  tout  votre  cœur  , de  tout 
» votre  esprit , de  toutes  vos  forces  : voilà  le 
« premier  et  le  plus  grand  commandement. 

>»  Le  second  lui  est  semblable  : Aimez  votre 
# prochain  comme  vous-même.  Ces  deux  com- 
» mandemens  renferment  toute  la  loi  (3).  » 

Ils  renferment  en  effet  et  la  justice  et  la  cha- 
rité , qui  n’est  que  la  perfection  de  la  justice. 
Nul  devoir  qui  n’en  découle.  Il  est  également 


(0  Judas  surnomme  Iscariotes  , ou  l'homme  de  meur- 
tre , vir  occisionij. 

(*)l  Jujum  grave  super  filios  Adam.  F.cdcsiast. , XI,  ». 

(3)  Diligrns  Domina m Deum  tuum  ex  totn  corde  tuo  , et 
ex  loti  anima  toi  , et  ex  omnibus  viribus  fuis  , et  ex 
omni  mente  toi.  Luc.  X , *7.  — lloc  est  maximum  , et 
primum  raaodatuin.  Secunduiu  antem  siinile  est  huic  : 

Diliges  proximuta  tuum  sient  te  ipsum In  Hit  duobus 

mandant  unirersa  Lex  pendet , et  Prophrir.  Maft.  XXJ1  , 
3g,  40. 
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impossible  d’y  rien  ajouter  , d’en  rien  retran- 
cher , et  c’est  en  les  observant  que  l'homme 
achève  de  devenir  semblable  à Dieu,  autant 
qu’il  peut  l’étre.  La  foi  sanctifie  son  espnt , 
en  rendant  ses  pensées  conformes  aux  pensées 
divines  (4)  ; lamour  sanctifie  son  cœur,  en  le 
remplissant  des  mêmes  sentimens  que  Dieu  a 
pour  lui-même  (5)  et  pour  les  êtres  qu’il  a 
créés  ; et  par  là  s'explique  ce  précepte , jus- 
qu'alors incompréhensible  : « Soyez  parfaits , 
» comme  votre  Père  céleste  est  parfait  (6).  » 

Quel  autre  que  Jcsus-Christ  tint  jamais  un 
pareil  langage  ? Que  comparerez-vous  à ses 
enseignemens  ? Cherchez  , examinez  , dites- 
nous  ce  qui  y manque  , ou  ce  qu’on  pourrait  y 
réformer.  Il  y a dix-huit  siècles  que  les  peu- 
ples les  entendirent  pour  la  première  fois  : 
philosophes  si  fiers  de  votre  raison  , vous  qui 
vantez  avec  tant  de  faste  les  progrès  de  la  sa- 
gesse , montrez -nous  les  perfcctionnemens 
que  lui  doit  la  règle  des  mœurs.  Vous  vous 
taisez  : eh  bien  , Rousseau  va  parler  pour  vous. 

« Je  ne  sais  pourquoi  l’on  veut  attribuer  aux 
» progrès  de  la  philosophie  la  belle  morale  de 
» nos  livres.  Cette  morale , tirée  de  l'Évan- 
» gile  , était  chrétienne  avant  d'être  philoso- 
■ phique...  Les  préceptes  de  Platon  sont  sou- 
» vent  très-sublimes;  mais  combien n’erre-t-il 
» pas  quelquefois,  et  jusqu’où  ne  vont  pas  ses 

» erreurs  ? L’Évangile  seul  est , quant  à la 

» morale  , toujours  sûr , toujours  vrai , tou- 
» jours  unique  , et  toujours  semblable  à lui— 

» même  (7).  * 

Supposez  la  morale  chrétienne  abolie , à l’in- 
stant plus  de  société , plus  de  famille  , plus  de 
lois  ; le  crime  seul  régnerait , et  la  vie  même 
tarirait  dans  sa  source.  Supposez  au  contraire 
une  obéissance  complète  à ses  commandemens, 
la  terre  , purifiée  de  tout  désordre  , serait  l'i- 
mage du  ciel , et , comme  lui , le  séjour  de  la 


(4)  Sanctifies  roi  in  reritite.  Senno  tutu  veritas  est. ... 
Et  pro  ci*  ego  sanctifico  meipsum  ; ut  sint  et  ipsi  sancti- 
ficali  in  M^ilate.  Joan.  XVII  , 17  et  ig. 

(5)  Et  notant  feei  eis  nomrn  tuum , et  notom  facîatn  ; 
ut  dilectio  , quA  dîlexisti  me  , in  ipais  lit , et  ego  in  ipsis. 
Ibid.  , 16. 

(6)  Eitote  ergo  vos  perfeeti  , sicut  et  Pater  vrater  ctr- 
lestis  prrfectus  est.  Malt.  , V , 4S. 

(7}  Lettres  écrite*  de  la  Montagne.  Hle  let. , p.  86  , $7, 
not.  Paris  , »7yJ. 
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paix , du  bonheur , de  l'innocence  et  de  la 
sainteté  (i). 

Et  remarquez  encore  dans  le  christianisme, 
dans  sa  morale  et  dans  ses  dogmes  , un  carac- 
tère  de  divinité  bien  frappant.  Quand  Dieu  se 
résolut  à faire  éclater  sa  gloire  au  dehors  par 
la  çréation , c'est-à-dire , à manifeste^  sa  puis- 
sance , sa  vérité , son  amour  , il  voulut  que  nul 
être  créé  ne  pût  jamais  s'attribuer  aucun  des 
dons  qu'il  tenait  de  lui  seul , et  concourir , en 
quelque  sorte , à se  créer  lui-même.  Et  c'est 
pourquoi  la  puissanoe  de  l'homme  dispose  des 
choses  matérielles  qui  sont  à sa  portée  , les 
combine , mais  ne  produit  rien  véritablement. 
De  même  aussi  sa  raison  combine  , rapproche , 
compare  les  vérités  qu'elle  a reçues , mais  n’in- 
vente  aucune  vérité  ; et  dès  lors  elle  ne  peut 
non  plus  découvrir  aucun  devoir,  ou  inventer 
aucune  vertu.  En  effet , pendant  quatre  mille 
ans  , on  ne  voit  pas  que  l'esprit  humain , quel 
que  fût  le  degré  de  culture  et  de  civilisation 
des  peuples  divers  , ait  ajouté  aucun  dogme  , 
aucun  précepte  , à ceux  qui  avaient  été  révé- 
lés au  commencement.  Ils  devaient  cepen- 
dant se  développer , mais  non  par  l'effort  de 
l'homme.  Jésus-Christ  parait  au  temps  mar- 
qué : Il  redû  dans  le  monde  ce  qu'il  a entendu 
de  celui  qui  V envoie  (a).  De  nouveaux  dogmes 
et  de  nouveaux  préceptes  sortent,  pour  ainsi 
parler  , des  préceptes  et  des  dogmes  anciens  j 
et  depuis  cette  dernière  révélation , annoncée 
dès  l'origine  et  perpétuellement  attendue  , 
l’esprit  humain  , si  avide  de  savoir  , si  orgueil- 
leux de  trouver  , n'a  pas  fait  un  seul  pas  dans 
la  connaissance  de  Dieu  , et  de  nos  rapports 
avec  lui.  Il  a douté , il  a nié , il  a dévasté  le 
royaume  de  la  vérité  et  de  la  vertu  , mais  ja- 
mais il  ne  l’étendit  par  de  nouvelles  conquêtes. 


(i)  Bolingbroke  lui -même  n’a  pu  s'empêcher  de  le  re- 
connaître t m II  ne  parât  jamais  dans  le  monde  , dit-il  , de 
» religion  dont  U tendance  naturelle  ait  été  plus  pmpre 
m S augmenter  la  paix  et  le  bonheur  des  hommes , que  ne 
» l’est  celle  de  la  religion  chrétienne.  Le  système  de  reli- 
» gion  renfermé  dans  1‘ Évangile  est  un  système  complet , 
» remplissant  tout  ce  que  te  propose  la  rdigion'nalurclle 
ou  révélée.  L'Évangile  de  Jésus  -Christ  est  une  leçon 
» continue  de  la  morale  la  pins  stricte , de  la  justice  , de 
u 1a  bienveillance  et  de  la  charité  universelle.  * Analyse 
de  Bolingbrokc  , sect ■ XII. 

(a)  Qui  me  nuisit  verax  est  : et  ego  qu*  audivi  ab  eo  , 
hrc  loquor  in  inundo.  Joan ■ VIH  , 26. 


Or  , puisque  le  premier  homme  connaissait 
de  la  religion  tout  ce  que  les  hommes  en  ont 
connu  pendant  quarante  siècles , et  que  nous 
ne  connaissons  de  plus  que  ce  que  Jésus-Christ 
nous  en  a appris  , elle  a donc  été  , dans  toute 
sa  durée , entièrement  indépendante  de  la  rai- 
son humaine  , qui , avant  et  après  la  venue  du 
Médiateur , ne  put  jamais  découvrir  d’cllc- 
même  ni  un  dogme , ni  un  devoir  : donc  le 
christianisme  est  évidemment  divin  , par  cela 
même  que  son  auteur  a proclamé  de  nouveaux 
devoirs  , et  manifesté  de  nouveaux  dogmes. 

Que  si  quelqu'un  contestait  cette  preuve  de 
la  divinité  de  la  religion  chrétienne  , nous  lui 
opposerions  Rousseau  lui-même , dont  voici 
les  paroles  : « Nous  reconnaissons  l'autorité  de 
» Jésus-Christ , parce  que  notre  intelligence 
» acquiesce  à ses  préceptes  et  nous  en  décou- 
b vre  la  sublimité.  Elle  nous  dit  qu'il  convient 
b aux  hommes  de  suivre  ses  préceptes  , mais 
« qu’il  était  au  dessus  et  eux  de  les  trouver  (3). b 

Le  culte  n'étant  que  l'expression  du  dogme, 
il  s'ensuit  que  le  christianisme  , saint  dans  scs 
dogmes  et  dans  sa  morale , est  également  saint 
dans  son  culte.  L'adoration  d'un  seul  Dieu  par 
un  seul  Médiateur  en  est  le  fond , comme  elle 
l'était  du  culte  antique  j mais  le  véritable  sa- 
crifice remplace  les  sacrifices  figuratifs.  Ac- 
compli sur  la  croix , il  se  perpétue  tous  les 
jours  sur  l'autel.  Depuis  le  lever  du  soleil  jus- 
qu’au couchant , le  nom  du  Seigneur  est  grand 
parmi  les  nations  : on  sacrifie  en  tout  lieu  .,  et 
ton  offre  à son  nom  une  oblation  pure  ( 4 ) v 
l'hostie  sainte  qui  devait  opérer  la  réconcilia- 
tion du  monde  (5).  Le  Pontife  des  biens  fu- 
turs (6) , dont  le  sacerdoce  est  éternel  (7) , ce- 
lui qui  est  tout  ensemble  le  sacrificateur  et  la 
victime  , après  avoir  consommé,  par  l’effusion 


(3)  Lettre*  écrites  de  le  Montagne,  p.  3o.  Pari*.  175I. 

(4)  Ab  ortu  solis  osqur  ad  occarom , magnum  est  no 
mro  tneum  in  gentibus  ; et  in  omni  loeo  tacrificator  , et 
oITertnr  nomini  mro  oblatio  manda.  Malach.  I , 11. 

(5)  De u»  état  in  Cbmto  uinndum  reconcilia n*  aibi.  Ep.  II . 
ad  Corinth. , V,  19. 

(6)  Chriitut  autrui  «saisiras  pontifex  fntororum  bone 
ram....  neque  per  sangoincin  bircorum  ant  vitolorain  . 
■cd  per  propriam  sanguinem  , intrnivit  m-iucI  in  sancta  , 
a-ternA  rrdcmptionc  inventé.  Ep.  ad  Hebr.  IX  , ti  ci  it- 

(7)  Hic  autein , eo  quèd  maneat  in  sternum , scmpi- 
termina  habet  sacerdotiuu»  undè  et  salvarc  point  atcc- 
dentes  per  semet  ipsum  ad  Deuiu.  /bld.  , 34  , a5. 
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de  son  sang  NU  Rédemption  de  l'homme  cou- 
pable, continue  de  s’offrir  pour  lui,  d’une  ma- 
nière non  sanglante , dans  le  sacrifice  eucha- 
ristique (i),  et  s’offrira  éternellement  à son 
Père  dans  le  ciel  (a). 

« Lorsque  nous  considérons  ce  qu’opère  Jé- 

• sus-Christ  dans  ce  mystère  , ce  que  nous  le 

• voyons  par  la  foi  présent  actuellement  sur 
» la  Sainte -Table  avec  ces  signes  de  mort , 
» nous  nous  unissons  â lui  en  cet  état,  nous 

• le  présentons  h Dieu  comme  notre  unique 

• victime , et  notre  unique  propitiateur  par 

• son  sang , protestant  que  nous  n’avons  rien 
» à offrir  à Dieu  que  Jésus-Christ , et  le  mé- 
» rite  infini  de  sa  mort.  Nous  consacrons  tou- 
» tes  nos  prières  par  cette  divine  offrande  , et 
» en  présentant  Jésus-Christ  è Dieu , nous 

• appreuons  en  même  temps  à nous  offrir  à la 
» Majesté  divine  en  lui  et  par  lui  comme  des 
» hosties  vivantes. 

• Tel  est  le  sacrifice  des  chrétiens  , infini- 

• ment  différent  de  celui  qui  se  pratiquait  dans 
*»  U Loi  : sacrifice  spirituel  et  digne  de  la 
**  nouvelle  alliance,  où  la  victime  présente  n’est 
» aperçue  que  par  la  foi,  où  le  glaive  est  la 
» parole  qui  sépare  mystiquement  le  corps  et 

• le  sang , où  ce  sang  par  conséquent  n’est  ré- 
» pandu  qu’en  mystère , et  où  la  mort  n’inter- 
» vientque  par  représentation  ; sacrifice  néan- 

• moins  très-véritable  , en  ce  que  Jésus-Christ 
»»  y est  véritablement  contenu  et  présenté  à 
» Dieu  sous  cette  figure  de  mort  : mais  sacrifice 


» de  commémoration , qui , bien  loin  de  nous 
» détacher  du  sacrifice  de  la  croix  f nous  y 
» attache  par  toutes  ses  circonstances , puis- 
« que  non  seulement  il  s’y  rapporte  tout  entier, 
» mais  qu’en  effet  il  n'est  et  ne  subsiste  que 
» par  ce  rapport , et  qu’il  en  tire  toute  sa 
» vertu  (3).  » 

Toute  celle  des  sacremens  vient  aussi  de  cet 
ineffable  sacrifice , qui  nous  a ouvert  les  trésors 
de  la  miséricorde  infinie.  Et  voyez  ce  que  Dieu 
fait , sous  la  nouvelle  alliance  , pour  la  sanctifi- 
cation de  sa  créature  déchue.  Il  n’est  pas  une 
époque , pas  un  acte  important  de  la  vie  hu- 
maine , auquel  Jésus-Christ  n'ait  attaché  des 
grâces  particulières  par  l’institution  d’un  rit 
sacré.  Le  baptême  nous  régénère  à notre  nais- 
sance , il  nous  rétablit  dans  la  justice  originelle 
que  nous  avions  perdue  en  Adam.  Lorsque  le 
penchant  au  mal , qui  subsiste  toujours  en 
nous  (4) , se  développe , un  nouveau  secours 
nous  est  préparé  contre  les  erreurs  de  l’âge  des 
passions.  A la  voix  du  pontife,  l’Esprit  Saint 
descend  en  notre  âme , pour  l’enrichir  de  ses 
dons,  et  nous  confirmer  dans  la  (oi.  bientôt, 
participant  au  ministère  d’amour  qui  s’accom- 
plit et  se  renouvelle  sans  cesse.,  nous  sommes 
appelés  au  banquet  céleste  , où  l’Auteur  de  la 
vie  se  fait  lui-même  notre  aliment  incompré- 
hensible. Avons-nous  souillé  par  quelque  faute 
la  robe  d’innocence  dont  nous  fûmes  revêtus 
dans  le  baptême , la  péniLcnce  lui  rend  sa  pre- 
mière blancheur.  Les  anciens  avaient  pres- 
senti (5)  ; et  les  philosophes  mêmes  ont  avoué 


(i)  Idipjura  quod  setnrl  in  croc»  perferit  , non  coût 
mirabiüter  openri  , ipse  ofTrrau , ipse  et  oblatio.  Prtrfat. 
d*  SS.  Sacrant. 

(»)  Scrutamini  scriptural , in  quibus  pntatia  vos  habrre 
vilain  cteraam.  Et  pmfrrtô  haberetis , ai  Christum  in 
ri»  inteiligrrrtis , et  leneretis.  Sri  pcrscrutamini  ea»  t 
ipMr  testimonium  perhibeot  de  hoc  sacrifibo  mando  , 
quod  offert n r Dco  Israël  ; non  ab  unA  genle  veatrâ  , de 
cujua  m j ni  bu»  non  te  accrpturum  pnedixit  ; acd  ab  omni- 
bm  grntibus,  qu*  dicunt  : t'en  île,  ascendamus  in  mon- 
tent Domint.  Nec  in  uno  loco  , sicut  tobii  practpluo 
crat  in  terreni  Jérusalem  ; »ed  in  omni  loco  , usque  in 
iptam  Jimïlim...,  Aaron  aaçerdotium  jam  nullom  «t 
in  aliqoo  templo , et  Christ!  soccrdotiom  in  «ternum  per- 
sévérât in  carlo.  5.  August.  , Tract,  adv.  Judœo t , 
cap.  XIII.  Oper.  tom.  VIII , coi.  XXXIX. 

(3)  Bossuet . Exposit.  de  la  dortr.  de  l'Église  eathol. , 
riup.  XIV. 


(4)  Sent  os  et  cogitatio  huoiani  cordis  in  malam  prône 
nuit  ab  adolescent!*  toi.  Gênas.,,  VIII  , ai. 

(5)  Le*  Juif*  avaient  une  »ort»  de  confession.  ' Maimon 
in  Haas*  Korban  , cap.  111.  — Pugio Jidei , III  part., 
DUt.  III . cap.  XIV  . p.  B3o  , et  alib.  Upstœ , 16*7.  — 
Outrant , De  sacrif. , lib.  I , cap.  XV  , J 10.  ) Cet  usage 
existait  ea  Égypte , en  Criée  , à Rome  et  partout  oh  a'in- 
troduisirent  les  my «rires  d'Eleusis.  ( Arut . npud  Ant. 
Me/Usa , cap.  XVI.  — Plut.  , De  superst.  — Heurt  lus , 
C.  VII  et  VIII.  ) m Savra* vous  , dit  Senéque  , pourquoi  noos 
» , cachons  nos  vices  ? C'est  que  noos  y sommes  plongés  : 
• dés  que  uon»  les  confesserons  , nous  guérirons.  Quara 
» sua  vitia  nemo  conjitetur?  Quia  in  UtU  eUamnum 
a est  : vita  sua  confitari  santtatu  Indicium  est.  » 
(Eplst.  LUI.  ) Dao»  l'iode  rt  ebra  les  Guébrrs  , même 
coutume.  ( Bardes  an. , ap.  Porphyr.  De  Stjg.  ) « Plus 
» l'homme  qui  a commis  un  pécbe  s’en  confesse  vérita- 
» blcmcnt  et  volontairement  , plat  ü te  debarrasse  de  ce 
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Futilité  de  la  confession  (i).  Elle  prévient  plus 
de  crimes  encore  qu'elle  n’en  efface  ; elle  est 
le  supplément  de  toutes  les  lois  humaines, 
une  source  intarissable  de  paix  et  de  vertus. 
La  pitié  divine  a élevé  au  milieu  de  nous  un 
tribunal  où  le  pardon  attend  incessamment  le 
repentir.  Et  quand  s'approche  le  moment  qui 
décidera  de  notre  sort  pour  jamais , Fonction 
des  infirmes  nous  purifie  , nous  console,  nous 
fortifie  dans  le  dernier  combat.  Enfin  la  société 
même  est  sanctifiée  par  les  sacremcps  qui 
consacrent  les  deux  grandes  institutions  qui 
la  constituent  : le  mariage  , fondement  de  la 
famille  et  du  pouvoir  paternel  ; et  le  sacerdoce, 
qui  n'est  qu'une  plus  haute  paternité. 

Tel  est  le  culte  chrétien , culte  immortel  , 
culte  universel , puisqu'il  ne  diffère  point , en 
ce  qui  en  fait  l'essence , du  culte  que  les  esprits 
angéliques  rendent  au  Tout-Puissant , dans  les 
cieux.  Leurs  prières , comme  les  nôtres , unies 
à celles  du  souverain  Prêtre  , toujours  vivant 
pour  intercéder  pour  nous  (a)  , acquièrent  par 
cette  union  un  prix  infini.  Les  vœux , les  adora- 
tions de  toutes  les  intelligences  , ne  forment 
qu’un  seul  vœu  , qu'une  seule  adoration , qu'é- 
tcrncllement  le  fils  de  Dieu  présente  à son 
Père.  Par  lui  tout  est  saint  dans  nos  pensées, 
nos  désirs  , notre  amour , nos  offrandes  ; parce 
que  les  pensées  du  chrétien  sont  les  vérités 
divines  que  le  Verbe  est  venu  nous  révéler; 
ses  désirs  détachés  des  créatures , ne  s’arrêtent 


a péché , comme  on  arpent  de  «a  vieille  peau.  » f Lois 
de  Menu  , fils  de  Brahma  . dans  les  Œuvres  de  sir 
B'.  Jones  , tom.  III  , chap.  XI  , n»  C4  et  >33. ) Il  y a 
au  Thibet  un  jour  •olennel  où  le  grand  Lhama  parait  en 
public.  Avant  d’entrer  dam  le  temple,  il  se  purifie  par 
la  confession  , et  engage  ensuite  les  atsUlaus  à te  confesser 
a usai , pour  recevoir  l'absolution  de*  péchés  dont  ils  se 
sentiraient  coupables.  ( Alphnb.  tlbetun , tom.  I , p.  *64 
et  »65.  ) Enfin , on  a trouvé  l'usage  de  la  confession  à SUin, 
dans  le  Laos,  au  Japon  et  jusque  chca  le*  peuples  de  l'A- 
mérique ( Alntl.  , Quarst. , lib.  Il , c.  XX  , »•»  4 • 
p.  174  et  seq . — Carli , Lettres  améric.  , tom.  I ,p.  «53 
et  «54 .)  tant  cette  institution , sanctifiée  par  Jésus-Christ 
qui  en  a fait  un  sacrement , est  conforme  à la  nature  de 
rhoiniue. 

(1)  m Que  de  restitutions  , que  de  réparations  la  confrs- 
« sion  ne  fait-elle  point  faire  chez  les  catholiques 'Bouts., 
Emile,  llv.  IV  , p.  58  , not-  Ed.  de  1793.  ) a La  confes- 
» sion  rat  une  chose  excellente,  un  frein  aux  crimes.  Elle 
h est  t ré». bonne  pour  engager  les  coeurs  ulcérés  «le  haine 
« à pardonner  , et  pour  faire  rendre  par  les  petits  voleurs 
» ce  qu'ils  peuvent  avoir  dérobe  à leur  prochain-  » (Volt-% 


qu’en  Dieu , et  l'embrassent  tout  entier  ; son 
amour  , produit  par  l’Esprit  Saint  que  Jésus- 
Christ  avait  promis  d’envoyer  à scs  dis- 
ciples (3) , est  une  participation  de  l'amour  in- 
fini que  Dieu  a pour  lui-mémc  ; son  offrande  est 
la  victime  sainte  , en  qui  toute  la  plénitude  de 
la  Divinité  habite  corporellement  (4) 

Après  avoir  contemplé  ce  merveilleux  en- 
semble du  christianisme , la  grandeur  et  la  sim- 
plicité féconde  de  scs  dogmes , qui , plus  ou 
moins  développés,  forment  la  raison  du  genre 
humain  ; la  perfection  de  sa  morale , base  im- 
muable de  toutes  les  lois  ; la  sublimité  de  son 
culte,  qui  unit  étroitement  l'homme  à Dieu, 
sans  abaisser  Dieu , sans  flatter  l'orgueil  de 
l'homme  ; qui  de  tant  de  corruption  , fait  sortir 
tant  de  hautes  vertus  ; qui  près  d'une  immense 
misère  place  un  amour  immense , un  Rédemp- 
teur pour  tout  expier,  un  Médiateur  pour  tout 
sanctifier  ; je  cherche  comment  ces  dogmes , 
cette  morale , ce  culte , pourraient  être  une 
invention  de  l’homme  , comment  il  aurait  créé 
la  lumière  qui  éclaire  son  esprit , les  lois  qui 
règlent  son  cœur  , un  ordre  infini  de  rapports 
qui  embrasse  et  lie  tous  les  êtres , depuis  FEtre 
souverain  jusqu'à  la  plus  faible  intelligence  ; la 
seule  supposition  d’un  fait  si  absurde  humilie 
et  révolte  le  bon  sens.  Remontez  d’âge  en  âge 
pour  découvrir  l'époque  de  cette  étonnante  in- 
vention, bientôt  l'homme  disparait  dans  les 
profondeurs  du  temps;  le  temps  lui-même 


Diction/ 1.  philos. , art.  Catéchisme  du  curé.  ) « On  |vot 
» regarder  la  confrssion  comme  le  plu*  grand  frein  de» 
» crimes  secTrts.  » ( ld  , Essai  sur  l'hist.  gêner,  et  sur 
les  mtrurs  et  l’esprit  des  nations , tom.  I.  ch.  XII, 
pag.  116.  Ed.  de  «756.  ) m le  meilleur  de  tous  les  gou- 
■ vernemens  , dit  Ravnal , ce  serait  une  théocratie  où  l’on 
1»  établirait  le  tribunal  de  la  confession,  s'il  était  toujours 
a dirigé  par  de»  hommes  vertueux  , et  sur  de*  princ:p«* 
a raisonnables,  a ( flist.  philos.  , tom.  III.  J « Quel  pré- 
a servatif  salutaire  pour  les  mtrurs  de  l'adolescence  , que 
a l’usage  et  l'obligation  d'aller  tous  les  mois  à confesse, 
a La  pudenr  de  cet  humble  aven  dep  fautes  les  plus  ca- 
a dires  , en  épargnerait  peut-être  un  plus  grand  nombre 
a que  tou*  les  motifs  les  plus  saints,  a f Mamwnlst , 
Mdmolres,  tom.  1 , lia.  l.J 

(a)  Sim  per  vivent  ad  interpcllandnm  pro  nobis.  Ep.  ed 
Bebr.  VU  , >5. 

(3)  Accipietis  virtntem  snpervenientis  Spiritùs  sancti  in 
vos.  Ad.  1,8. 

(4)  In  ipso  inhahitat  omnis  plrnitodo  divinitatis  rorpo- 
raliter.  Ep.  ad  Colossens,  Il , 9. 
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s évanouit  ; on  ne  voit  plus  que  Dieu  et  l'éter- 
nité. 

Vous  qui  hésitez  à reconnaître  dans  la 
religion  chrétienne  l'oeuvre  de  ce  grand  Dieu , 
tournez  vos  regards  vers  l’autre  extrémité  du 
temps  : qu’apercevez-vous?  l’éternité  ; encore 
et  toujours  l'éternité!  Immobile,  elle  reçoit 
toutes  les  créatures  dans  son  vaste  sein  : vous 
y entrerez,  mais  le  doute  n’y  entrera  point  avec 
vous.  Les  derniers  nuages  s'arrêtent  sur  la 
tombe.  La  mort  dépouille  l’esprit  superbe  du 
vêtement  de  ténèbres  dont  il  s’enveloppait.  La 
lumière  l’investit  de  toutes  parts  ; elle  com- 
mence son  supplice.  11  croit  alors , il  eroit  à 
la  vérité,  qu’il  repoussait;  au  ciel,  qu'il  a 
perdu  ; à l'enfer  , qu’il  a conquis  ; et , au  fond 
de  ses  gouffres  vides  d'espérance  , il  découvre , 
avec  une  certitude  terrible , la  place  que  lui 
assigne  l’ordre  invariable  qu’il  a méconnu. 

Nous  venons  do  voir  que  le  christianisme  , 


(i)  Ac'didit  illU  ditriplioun  , et  lagon  Tito*  bereditarit 
illos.  Kcclesiajt. , XVII , 9. 


considéré  dans  ses  dogmes , sa  morale , son 
culte,  est  manifestement  divin.  Nier  sa  doc- 
trine , c’est  détruire  toute  foi  ; rejeter  sea  pré- 
ceptes , c’est  anéantir  toute  vertu.  Il  est  la 
loi  de  vie , donnée  en  héritage  aux  enfans 
d’Adam  (1)  ; et  hors  de  cette  loi  il  n’y  a point 
de  vie , parce  que  hors  d'elle  on  n'appartient 
point  à celui  qui  est  la  vie  et  la  vérité  (a) , au 
Désiré  des  nations  (3) , au  Sauveur  attendu  si 
long-temps  par  le  genre  humain. 

Mais  la  divinité  de  la  religion  chrétienne  peut 
encore  être  reconnue  à d'autres  marques  non 
moins  éclatantes.  Les  prophéties , les  miracles, 
le  caractère  de  son  fondateur  , les  vertus  qu’elle 
a produites  , les  bienfaits  qu’elle  a répandus , 
sont  autant  de  preuves  de  sa  céleste  origine. 
Nous  les  exposerons  successivement  ; mais  il 
est  nécessaire  de  parler  d’abord  de  l'Écriture- 
Sainte  , où  sont  consignés  la  plupart  des  faits 
dont  nous  avons  à nous  occuper. 


(a)  Ego  sam  »i»  , et  renias  , et  ri  ta.  Jatut.  XIV  , 6. 

(3)  Et  renie*  Desideratas  cunctis  gentibus.  Agg-  Il . 8. 


CHAPITRE  TRENTE-DEUXIÈME. 

DB  iV.CMTCRB-SAINTE. 


Les  monumens  sacrés  des  chrétiens  con- 
tiennent l’histoire  primitive  de  l'homme  et  du 
mopdc  qu'il  habite , celle  du  peuple  juif,  les 
lois,  les  prophéties  dont  le dépôt  lui  était  con- 
fié , la  vie  de  Jésus-Christ , ses  enseignemens 
recueillis  par  les  apôtres , et  en6n  l'histoire 
prophétique  de  la  société  qu'il  a établie.  De 
ces  deux  parties,  appelées  l’Ancien  et  le 
Nouveau  Testament , se  compose  l’Écriture- 
Sainte  ; livre  merveilleux  qui , renfermant 
toute  l’histoire  des  temps , commence  et  finit 
dans  l’éternité. 


(*)  L an  775  avant  J.-C.  Voyvs  Jml.  African.  , ap.  Boa. , 
Pratpar.  Erangel.  , lib.  X , cap.  10. 

(1)  Quelques-uns  croient  que  Sanchoniaton  rirait  pen 

TOM.  I. 


Il  n’existe  chez  aucune  nation  de  monument 
comparable , pour  l’antiquité  , au  Pentateuque 
écrit  par  Moïse  , environ  quinze  siècles  avant 
Jésus-Christ  L'histoire  certaine  de  la  Grèce 
ne  remonte  pas  plus  haut  que  la  première  olym- 
piade (1).  Hérodote  vivait  sous  Artaxercès.  Les 
ouvrages  de  Sanchoniaton  (a) , de  Mancthon  , 
de  Mégasthènc  , dont  il  nous  reste  quelques 
fragmens , ne  peuvent  guère  être  plus  anciens. 
Quelques  savans  présument  même  qu'ils  ne 
sont  pas  antérieurs  au  règne  de  Ptolémée- 
Philadclphc  (3).  Dérose  écrivait  au  temps 


de  siècle»  «pria  Moite  ; mais  il  n’en  exista  aucune  preuve 
certaine. 

(3)  Ma  ans  arant  l’ère  chrétienne. 
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d’ Alexandre.  Il  est  également  reconnu  que  les 
livres  des  Perses  , des  Indiens  et  des  Chinois , 
appartiennent  à une  époque  beaucoup  plus  ré* 
ccnte  que  la  législateur  des  Juifs. 

C'est  à lui  que  le  genre  humain  doit  les  seules 
annales  qui  l’instruisent  de  son  origine,  et  de 
tous  les  faits  sur  lesquels  repose  l’ordre  entier 
de  ses  devoirs , de  ses  espérances  et  de  ses  des- 
tinées. Jusque-là  le  souvenir  s’en  était  con- 
servé uniquement  par  la  tradition  ; mais  quand 
la  vie  des  hommes  s’abrégea , et  que  les  peuples 
se  multiplièrent,  Dieu  voulut  que  cette  tradi- 
tion fût  fixée  par  l’écriture , ainsi  que  les  nom- 
breux détails  de  la  loi  qu’il  donnait  aux  enfans 
de  Jacob  , et  les  prophéties  qui  devaient  servir 
de  preuve  perpétuelle  à Jésus-Christ. 

Tout  ne  fut  pas  écrit  cependant,  ainsi  que 
l’observe  Maimonide , et  la  raison  qu’il  en  ap- 
porte est  remarquable.  «Ce  fut , dit-il , une 
« grande  sagesse  et  un  moyen  de  prévenir  les 
» inconvéniens  où  l’on  est  tombé  dans  la  suite , 
» c’est-à-dire,  la  diversité  des  opinions , les 

• perplexités  et  les  doutes  mêmes  que  fait 
» naître  ordinairement  la  parole  écrite  et  con- 
« signée  dans  un  livre  : de  là  proviennent  les 
» dissentions , les  controverses  , les  schismes, 

• les  sectes , et  une  effroyable  confusion.  Mais 


» autrefois  tout  se  terminait  par  les  décisions 
u du  grand  Sanhédrin  (i),  comme  jel’ai  montré 
» dans  mes  Commentaires  sur  le  Talmud  , et 
» comme  la  loi  même  en  rend  témoignage^).» 

Il  est  certain , et  l’expérience  le  prouve  tous 
les  jours  , que  la  Bible  ou  le  corps  de  nos  livres 
saints  eût  été  pour  l’homme  un  don  funeste,  si 
elle  availété  livrée  à l’interprétation  de  chaque 
individu.  En  vain  Dieu  aurait  parlé  , on  aurait 
éternellement  disputé  sur  sa  parole , sans 
jamais  pouvoir  s’assurer  de  son  véritable 
sens  (3).  Aussi  la  promulgation  des  deux  Tes- 
tamens  concourt- elle,  chez  le  peuple  juif 
comme  chez  le  peuple  chrétien,  avec  l’établis- 
sement d’une  autorité  souveraine  , seule  in- 
vestie du  droit  d’interpréter  le  texte  sacré , 
et  dépositaire  principal  de  la  tradition  qui 
l’explique.  Depuis  que  celte  autorité  est 
éteinte  parmi  les  Juifs , il  leur  est  aussi  impos- 
sible de  s’accorder  sur  le  sens  de  l’Écriture  (4), 
qu'aux  protestans , qui  refusent  de  reconnaître 
dans  la  société  chrétienne  l'existence  d'une 
semblable  autorité , quoique  l’Écriture  elle- 
même  les  avertisse  que  c’est  la  première  chose 
qu'ils  doivent  comprendre  (5). 

Les  préceptes  de  la  religion  primitive  étaient 
connus  et  se  transmettaient  par  la  tradition  , 


(f)  L’autorité  de  ce  corps  était  supérieure  à celle  du  roi, 
selon  le  même  Maimonide.  « Le  roi , dit  Rabbi  David  Gant, 

■ était  le  maître  absolu  pour  tont  ce  qui  concernait  la 
*»  guerre  et  les  araires  ; mais  ce  qui  regardait  la  loi , et 

■ l'administration  intérieure  de  l’État  , appartenait  au 

■ Sanbédrin  , dont  lo  chef  ( depuis  David  ) était  toujours 
» de  sa  famille.  ■ Vid.  Lettre  de  M.  l'abbé**'  h M.  l’abbé 
HouUevUle  , lelt.  XIII  , p.  s6j.  Paris , 1711. 

(1)  Atque  bec  fuit  somma  sapientia  circa  lrgcm  nos- 
tram  , qui  fugiebantur  et  vitabantur  ilia  , In  qu*  sequro- 
tibus  temporibus  iocidit  ; varietatc*  nempè  , et  perplexi- 
latcs  sentent! arum  ac  opinionora  , dubia  item  , qu  oriri 
solrnt  es  sermonc  n-ripto  , et  iu  librum  reUto...,,ex 
quitus  posteà  oriuntur  inter  hommes  disseusiones , con- 
troversûc  , schismata , et  sect*  , in  negotii»  et  commerciis 
magna  eoofusio.  Sed  tum  nrgotitun  omne  crat  pcncs  syne- 
d ri  uni  magnum,  sicut  esposoiraus  in  conunentariis  nostris 
Talmndicis  , et  sicut  de  ro  les  ipsa  lestatur.  More  Kevo- 
cblm  , ParL  1 , cap.  LXXI , p.  *3».  Ed.  Basil  , 1619. 

(3)  Supposé  qu'il  n’existe  point  d’interprête  infaillible 
de  l'Écriture-Sainle , Rousseau  aura  eu  raison  de  dire  i 

■ Les  livres  sont  des  sources  de  disputes  intarissables.,..  ; 
» le  langage  humain  n’est  pas  assca  clair.  IHeu  lui-même, 
a s’il  daignait  noos  parler  dans  nos  langues  , ne  nous 

■ dirait  rien  sur  quoi  l’on  ne  pût  disputer,  » Lettre  h 
M.  de  Beaitmont . p.  "S.  Dans  le  Christianisme  complet % 


cette  objection  est  nnlle  ; mais  comment  les  protestans  U 
résoudront-ils  ? Ils  veulent  que  Dieu  ait  parlé,  et  ils  or 
veulent  pas  qu’on  puisse  savoir  avec  certitude  ce  que 
Dieu  a dit.  Un  jour  viendra  , et  il  n’est  pas  loin  , où  à 
peine  pourra-t-on  croire  qu’on  ait  admis , soutenu , une 
pareille  contradiction. 

(4)  Les  Juifs  modernes  ont  abandonne  presque  toutes  les 
explications  que  les  anciens  rabbins  donnaient  des  pro- 
phéties. Ne  sachant  plus  à quoi  se  prendre , a ils  reu- 
> voient  à Élie  , dit  d'Herbelot , les  points  les  plus  difS- 
» cites  de  l’Écriture  , qu'ils  ont  peine  à résoudre.  » fl(- 
blioth.  orient. , art-  Mohammed  Aboulcassem  , tom-  IV  , 
pag.  »5». 

(5)  Hoc  primum  Intelligentes  , quôd  omnis  propbetia 
Scriptnnr  propriÂ  interpretatione  non  fit.  S.  Petr.  Ep.  Il, 
cap.  1 , ao.  Il  est  curieux  d’entendre  le  plus  ardent  en 
nemi  du  christianisme  parler  sur  ce  point  le  mène  Isa 
gage  que  saint  Pierre-  a S'il  n’y  avait  pas  ru  dans  le 
» monde  chrétien  , dit  Voltaire  , une  autorité  qui  fixit 
a le  sens  de  l'Écriture  et  les  dogmes  de  la  religion  , 0 J 
» aurait  autant  de  sectes  que  d'hommes  qui  sauraient  lire.  * 
Essai  sur  l’kis *.  ge'nér.  et  sur  l’esprit  et  les  marurt 
des  nations  ; tom.  lit  , chap.  CIX  . p.  108.  Edit . de  1756. 
0 suit  de  U que  les  sociétés  bibliques  protestantes,  aujour- 
d’hui si  multipliées , tendent  à faire  autant  de  sectes  qu’il 
y a d’hommes  qui  surent  lire. 
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avant  d’être  gravés  sur  les  tables  de  la  loi  ; et 
la  doctrine  chrétienne  était  répandue  dans  une 
grande  partie  de  l’empire  romain  lorsque 
l’Evangile  fut  écrit.  C’est  la  parole  et  non 
l’Écriture  qui  a conquis  le  monde  2k  Jésus- 
Christ. 

« Si  les  apôtres  , disait  saint  Irénéc  vers  le 
■ milieu  du  deuxième  siècle  , ne  nous  eussent 
» pas  même  laissé  des  Écritures , u'aurait-il 
» pas  fallu  suivre  Tordre  de  la  tradition  qu'ils 
» ont  mise  en  dépôt  dans  les  mains  de  ceux  à 
» qui  ils  confièrent  les  églises?  Beaucoup  de 
» nations  barbares,  qui  ont  reçu  la  foi  en  Jésus- 
» Christ , ont  suivi  cet  ordre , conservant , 
« sans  caractères  ni  encre  . les  vérités  du  salut 
w écrites  dans  leurs  cœurs  par  le  Saint-Esprit , 

* gardant  avec  soin  l’ancienne  tradition , et 
» croyant , par  Jésus-Christ , fils  de  Dieu  , en 
« un  seul  Dieu  créutcur  du  ciel  et  de  la  terre  , 

• et  de  tout  ce  qui  y est  contenu.  . . . Ces 
» hommes , qui  ont  embrassé  cette  foi  sans 
» aucune  Écriture  , sont  barbares  par  rapport 
» à notre  langage;  mais 'quant  à la  doctrine, 
» aux  coutumes  et  aux  mœurs , par  rapport  à 
b la  foi,  ils  sont  parfaitement  sages  et  agréables 
b à Dieu  , vivant  en  toute  justice , chasteté  et 
» sagesse.  Que  si  quelqu’un  parlant  leur  lan- 
b gue  naturelle  leur  proposait  les  dogmes  in- 
» ventés  par  les  hérétiques , aussitôt  ils  bou- 
» cher  aient  leurs  oreilles  et  s'enfuiraient  bien 
b loin,  ne  pouvant  pas  même  se  résoudre  à 
» écouter  un  discours  plein  de  blasphèmes. 
a Ainsi , étant  soutenus  par  cette  vieille  tradi- 
b tion  des  Apôtres,  ils  ne  peuvent  pas  même 
b admettre  dans  leur  simple  pensée  la  moindre 
b image  de  ces  prodiges  d'erreur  (i).  • 

« On  voit , observe  Fénélon  (a)  , par  ces  pa- 
roles d'un  si  grand  docteur  de  l'Église . presque 
contemporain  des  Apôtres  , qu'il  y avait  de  son 
temps  , chez  les  peuples  barbares  , des  fidèles 
innombrables  qui  étaient  très -spirituels, 
très  - parfaits , et  riches,  comme  parle  saint 


(«)  S.  Iren.  , lit».  III , contr.  Hxre». , cap.  IV  , ir*  i 
rt  a , p.  178.  Edit.  Matsoet. 

(1)  Lettre  aor  l'Écrit. -Sainte . Œuvre» , tom.  III  , p.  385, 
386.  Edit,  de  Versailles. 

(3)  S.  Augu*t.  , De  doctr.  Christ.,  lib.  I , c.  XXXIX  , 
ty>  1 tom.  III. 

(4)  Omni»  veriptura  divinitus  inspirât» , utilis  est  ad 


Paul , en  toute  parole  et  en  toute  science  , quoi- 
qu'ils ne  lussent  jamais  les  Livres  sacrés. . . La 
tradition  suffisait  2k  ces  fidèles  innombrables 
pour  former  leur  foi  et  leurs  mœurs  de  la 
manière  la  plus  parfaite  et  la  plus  sublime. 
L'Église,  qui  nous  donne  les  Écritures,  leur 
donnait  sans  Écritures  , par  sa  parole  vivante , 
toutes  les  mêmes  instructions  que  nous  puisons 
dans  le  texte  sacré. . . ; et  ce  que  saint  Irénée 
nous  apprend  de  ces  fidèles  de  son  temps , 
saint  Augustin  nous  le  répète  pour  les  solitaires 
du  sien  (3).  b 

Cependant  il  entrait  dans  les  desseins  de  la 
Sagesse  suprême , que  la  religion  eût  ses  an- 
nales , et  le  gcure  humain  les  titres  de  sa  foi , 
de  ses  espérances  et  de  ses  devoirs.  Il  fallait 
qu'au  milieu  de  tant  de  monamens  de  l’igno- 
rance , de  l'incertitude  et  de  l'erreur , l'im- 
mortelle vérité  eût  aussi  son  monument  ; et 
qu'à  cette  multitude  innombrable  de  livres  tous 
remplis  des  pensées  de  l'homme,  un  livre  fùl 
opposé  qui  contint  la  pensée  de  Dieu. 

L'utilité  de  l'Écriture  est  d'ailleurs  assez 
évidente  (4).  Comme  la  tradition  sert  à en  dé- 
terminer le  vrai  sens , elle  sert  elle  même  à 
prouver  l'antiquité  de  la  tradition  : elle  en  for- 
tifie l'autorité  ; elle  montre  que  la  religion  , 
ses  dogmes  , scs  commandcmcns  sont  irrévoca- 
bles; elle  contribue  à fixer  le  langage  de  la  foi , 
et  par  conséquent  la  fol  elle-même.  Beaucoup 
de  circonstances  de  faits  propres  à toucher  le 
cœur,  à éclairer  l'esprit,  seraient  ignorées 
sans  elle,  ou  au  moins  peu  connues.  Et  combien 
de  vérités  sublimes  , cachées  dans  ce  livre  divin 
sous  les  expressions  les  plus  simples , sc  ma- 
nifestent successivement  pour  l’instruction  de 
l'homme  et  de  la  société  ! Enfin  les  derniers 
temps  y trouveront  des  secours  nécessaires , 
lorsque  l’homme  de  péché  viendra , ainsi  qu'il 
est  prédit,  attaquer  le  Christ,  éprouver  ses 
disciples , et  les  étonner  par  des  prodiges  qui 
séduiraient , s'il  se  pouvait , les  élus  même  (5). 


ilottodam  , m!  ar^urodam  , ad  corripiendum  , ad  cru- 
diendara  iu  jastitiâ  i ut  pcrfectus  til  liomo  Dei  , ad  omne 
opus  honora  inuructn*.  Ep  11  ad  Jimolh.  III,  16  tl  17. 

(5)  S argent  entra  psrudochmti , et  ptradopropbrlk  : 
et  dabant  *igna  magna  , «t  prodigia  , ilà  ut  in  arrormn 
iaducantur  (ai  fieri  potcsl  ) rtiara  clccti.  Malt.  XXIV  , >4. 
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Ce  que  noua  disons  suppose  que  l'Écriture 
est  authentique , qu’elle  est  vraie , et  qu’elle  a 
été  inspirée  de  Dieu.  C’est  en  effet  ce  qu’ont 
prouvé  les  défenseurs  du  christianisme  dans 
un  grand  nombre  dourrages  restés  sans  ré- 
plique (i).  Leurs  savans  travaux  nous  dispen- 
sent de  nous  étendre  sur  ce  sujet.  Il  n’est  pas 
une  seule  objection  qu’ils  n’aient  réfutée  , pas 
un  seul  point  de  critique  qu’ils  n’aient  éclairci 
avec  autant  de  sagacité  que  d’érudition.  Notre 
plan  ne  nous  permet  pas  d’entrer  dans  ces 
détails  , dont  nous  n’avons  d’ailleurs  nul  be- 
soin pour  établir  d’une  manière  inébranlable 
l'authenticité,  la  vérité,  et  l’inspiration  de 
nos  Livres  saints. 

Un  livre  est  authentique  quand  le  texte  n’en 
est  point  altéré , ou  lorsqu’il  a été  réellement 
écrit  par  l’auteur  à qui  on  l’attribue.  Or  évi- 
demment , on  ne  saurait  s’assurer  d’un  pareil 
fait , que  par  le  témoignage.  Tout  se  réduit 
donc  à savoir  s’il  existe  des  témoignages  suffi- 
sans  pour  qu’on  puisse  affirmer  avec  certitude 
que  les  livres  de  Moïse  et  des  Prophètes , les 
Évangiles  , les  Actes, les  Epitrcs  des  Apôtres 
et  l’Apocalypse  , appartiennent  aux  auteurs 
dont  ils  portent  le  nom. 

Qu’on  l’ait  contesté , cela  se  comprend  ; car 
l’homme  est  libre  de  tout  nier  : mais  il  nous 
semble  impossible  que  personne  en  ait  jamais 
douté  sérieusement.  Quelqu’un  doute-t-il  que 
les  harangues  contre  Philippe  soient  de  Dé- 
mosthène , que  le  traité  des  Devoirs  soit  de 
Cicéron  ? Et  quelle  autre  preuve  en  avons- 
nous  , qu’une  tradition  qui  remonte  jusqu'aux 
temps  où  vivaient  ccs  deux  écrivains?  Or 
une  tradition  non  moins  constante  et  beau- 
coup plus  générale  atteste  l’authenticité  de 
l’Écriture.  Ce  ne  sont  pas  seulement  quelques 
témoignages  épars  et  consignés  dans  un  petit 
nombre  de  livres , qu’on  allègue  en  sa  faveur; 
mais  le  témoignage  perpétuel  des  sociétés 
juive  et  chrétienne.  Deux  grands  peuples  élè- 
vent la  voix  pour  déposer  sur  des  faits  publics 
d’où  dépend  leur  existence  comme  peuples  ; 
faits  dès  lors  aussi  certains  que  leur  existence 
même.  Dira-t-on  que,  pendant  trois  mille  ans, 
les  Juifs  n’ont  connu  ni  leur  histoire , ni  leurs 


(«)  Toytz  Bo«iurt  , Pa*cal  , lïoet , Rergier  , Ouroisin  , 
Fabricy  , Joquclot  . Süllingfleet  , Fabrr  . l’alrr  . etc. 


lois,  ni  l’auteur  de  ces  lois?  Il  serait  moins 
insensé  de  nier  qu’il  y ait  eu  des  Juifs,  Si 
Moïse  n’est  pas  leur  législateur , si  le  Penta- 
teuque  n’a  pas  été  composé  par  lui , ou  s’il  a 
subi  des  altérations  essentielles , il  faut  néces- 
sairement supposer  une  époque  où  la  nation 
juive  oublie  soudain  h qui  elle  doit  ses  institu- 
tions, et  quelles  sont  ces  institutions,  ce  qu’elle 
est  et  ce  qu’elle  a été , ses  usages  religieux  et 
civils,  ses  coutumes,  ses  habitudes;  il  faut 
supposer  que  cette  nation , perdant  tout  h coup 
ses  souvenirs  , ses  idées  , sa  vie  morale,  tombe 
toute  entière,  et  au  même  moment,  dans 
l’idiotisme  absolu.  Et  pour  que  rien  ne  man- 
que à l’absurdité  d’une  pareille  hypothèse , il 
faut  supposer  encore  que  cette  même  nation , 
qui  n’aurait  pu  subsister  huit  jours  en  cet  état 
au-dessous  de  la  démence  , recouvre  aussi 
promptement  qu’elle  les  avait  perdus,  le  sens 
et  la  mémoire  , pour  vivre  sous  les  nouvelles 
lois  qu'elle  croit  anciennes,  et  pour  conserver 
à jamais  avec  une  vénération  profonde,  une 
fausse  tradition  quelle  croit  vraie.  Nous  dé- 
fions qu’on  attaque  l'authenticité  du  Penta- 
teuque , sans  être  forcé  de  soutenir  ces  pro- 
digieuses extravagances;  et  si , effrayé  de  cet 
excès  de  folie , on  avoue  que  le  Pentateuque 
est  authentique , on  est  contraint  d’étendre 
cet  aveu  à tous  les  livres  de  l'Ancien-Testa- 
ment , qui  ne  forment  avec  le  Pentateuque 
qu’un  seul  corps  indissoluble  d’histoire,  de 
lois  , et  de  doctrines. 

L’authenticité  des  Évangiles,  des  Actes  des 
Apôtres  , des  Epitrcs  et  de  la  révélation  de 
saint  Jean  , ne  repose  pas  sur  des  bases  moins 
fermes.  Ces  titres  sacrés  de  notre  foi  ont  ins- 
piré dès  l’origine  le  même  respect  aux  chré- 
tiens ; et  jamais  la  tradition  n’a  varié  sur  leurs 
auteurs.  Dès  lors  on  ne  saurait  raisonnable- 
ment révoquer  en  doute  la  vérité  de  cette  tra- 
dition. Comment  aurait-on  pu,  du  vivant  de 
saint  Pierre , de  saint  Paul , de  saint  Jean , de 
saint  Matthieu , etc. , persuader  aux  fidèles 
que  des  écrits  faussement  attribués  à ccs  Apô- 
tres, leur  appartenaient  réellement?  Com- 
ment n’auraient-ils  pas  eux-mêmes  réclamé 
contre  cette  imposture?  Comment  les  églises 
de  Rome,  de  Corinthe,  d’Ephèsc,  et  plusieurs 
autres  se  seraient-elles  imaginé  avoir  reçu  des 
lettres  de  saint  Paul , que  cet  apôtre  n’aurait 


Digitized  by  Google 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


469 


point  écrite!  ? Comment  auraient-elles  cru  en 
posséder  les  originaux  ? Comment  ces  Epitres 
seraient-elles  citées  comme  authentiques  par 
saint  Pierre  (i)?  Ou  si  les  Epitres  de  saint 
Pierre  sont  également  con trouvées  , comment 
ni  lui , ni  saint  Paul,  ni  aucun  de  leurs  dis- 
ciples , n’ont-ils  point  désavoué  cç*  fausses 
productions  , dont  il  était  impossible  qu'ils 
ignorassent  l'existence  ? 

Quoiqu’elles  soient  alléguées  dans  les  plus 
anciens  Pères  , veut-on  néanmoins  qu’elles 
n'aient  paru  qu'après  la  mort  des  Apôtres , 
l'absurdité  ne  sera  pas  moins  grande  , elle  le 
sera  même  encore  plus  ; car  presque  toute  la 
société  chrétienne  , déjà  fort  étendue  à cette 
époque , devra  nécessairement  avoir  été  com- 
plice de  l’imposture  (a).  Elle  ne  pouvait  pas 
être  trompée  sur  un  fait  de  cette  nature.  Les 
Pasteurs  établis  par  les  Apôtres  , ou  ceux  qui 
leur  avaient  succédé*  après  avoir  conversé 
long-temps  avec  eux  ; les  fidèles  si  zélés  de 
s'instruire  de  ce  qui  intéressait  la  religion 
qu'ils  venaient  d'embrasser,  auroient-ils  pu 
croire  qu’il  existait  des  écrits  de  ces  mêmes 
Apôtres  ; écrits  que  tous  les  chrétiens  avaient 
ignoré  jusque-là , quoiqu'ils  fussent  adressés , 
au  moins  quelques-uns , aux  plus  célèbres 
églises  ? La  fraude  eut  donc  été  manifeste  ; il 
eût  donc  fallu  que  les  Pasteurs  et  les  fidèles 
se  fussent  réunis  pour  la  seconder;  et  cela 
dans  le  temps  même  où  ils  faisaient  profession 
d’une  horreur  profonde  pour  toute  espèce  de 
fraude , dans  le  temps  où  ils  sacrifiaient  avec 
allégresse  leurs  biens,  leurs  vies,  plutôt  que 
de  trahir  , et  même  que  de  déguiser  la  vérité? 

Et  d'où  serait  venu  parmi  eux  cet  accord 
universel  pour  autoriser  le  mensonge  ? Par 
quel  motif  auraient-ils , contre  les  principes 
de  leur  religion , et  en  violant  ses  préceptes 
les  plus  formels , favorisé  la  supposition  de 
certains  livres  purement  profanes,  ou  souffert 
qu’une  main  sacrilège  altérât  ceux  qu’avait 


(i)  Doraini  nostri  longanlmitatem,  ulstem  arbitre  raini  : 
aient  al  caria  tlmus  frôler  nos  ter  Faut  us  secundum 
datant  aibi  sapientiam  acripsil  vobia.  Sir  ut  et  in  om- 
nibus epiatolia , loquena  in  tls  de  kia  : in  quibu»  >ont 
qturdara  difficilia  intcllcctu . qu»  indocti  et  instabiles  dé- 
pravant , aient  et  cetera,  Scriptural  , ad  toain  ipsorum 
perditionem.  Ep.  Il , Petr.  III  , 16. 


inspirés  l’Esprit  divin?  Apparemment  les  pre- 
miers chrétiens  croyaient  au  christianisme, 
et  le  connaissaient.  Ils  ne  mouraient  pas  dans 
les  supplices  pour  une  foi  simulée , ou  dé- 
pourvue d'un  objet  précis.  Donc  le  Nouveau- 
Testament  contient  l’histoire  de  Jésus-Christ 
telle  que  la  racontaient  les  Apôtres , et  sa  doc- 
trine telle  qu'ils  l’enseignaient  ; et  alors  son 
authenticité  est  certaine  : ou  si  l'on  prétend 
que  cette  histoire  et  cette  doctrine  y sont  al- 
térées , iî  faut  soutenir  que  les  chrétiens , en 
même  temps  qu’ils  couraient  au  martyre  pour 
rendre  témoignage  à l’une  et  à l’autre , se  con- 
certaient dans  toute  l’étendue  de  l’empire  ro- 
main , sous  le  couteau  des  persécuteurs,  pour 
dénaturer  cette  même  histoire , et  pour  dé- 
truire cette  même  doctrine,  en  répandant  et 
autorisant  des  écrits  apocryphes  où  des  impos- 
teurs l'avaient  corrompue. 

Je  ne  sais  s’il  se  rencontrera  des  hommes 
qui  consentent  à déclarer  que  ces  étranges 
contradictions , disons  mieux  , ces  impossibi- 
lités manifestes  ne  rebutent  pas  tellement  leur 
raison , qu’elle  ne  soit  prête  à les  admettre  , 
plutôt  que  de  reconnaître  l'authenticité  de 
nos  Livres  saints.  11  se  pourrait;  et  après  tout, 
c'en  est  assez , non  pour  nos  désirs  , mais  pour 
la  cause  que  nous  défendons.  Se  réduire  vo- 
lontairement à de  pareilles  extrémités , c’est 
se  confesser  vaincu.  La  vérité  a de  plus  doux 
triomphes , elle  n’en  a point  de  plus  grands. 
L’esprit  superbe  qui  la  hait,  fuit  devant  elle 
jusqu'où  il  peut  aller;  comme  le  sauvage, 
fuyant  devant  la  civilisation  , s’approche  peu 
à peu  de  ces  régions  où  luit  à peine  un  reste 
de  lumière,  et  où  l’on  n’aperçoit  rien  de  vivant. 

Au  reste , pour  établir  l’a utlienti cité  de 
l’Écriture , rien  ne  nous  obligeait  de  faire  voir 
à quels  prodiges  d'absurdité  l’on  est  conduit, 
dès  qu’on  ose  la  mettre  en  doute.  Oublions 
un  moment  ces  conséquences  absurdes  ; sup- 
posons qu'on  parvienne  à imaginer  un  enchai- 


(a)  On  voit  an  contraire  tonte  l'Église  rejeter  avec  in- 
dignation les  ouvrages  fabrique,  par  les  hérétiques  , et 
publics  sou*  de  faux  noms  , ainsi  que  In  histoire*  pieuses, 
mais  non  autorisées  , auxquelles  on  donnait  aussi  le  nom 
d’Évangilet.  Pabricius  compte  jusqu'à  cinquante  de  ces 
Évangiles.  Au  reste  , avant  Clément  d'Alexandrie  , mort 
l'an  )i5  , il  n*y  a point  d'indice  ni  de  vestige  certain  d'au- 
cun Évangile  apocryphe. 
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essai  sue  l’indifférence 


nement  de  circonstances  possibles , par  les- 
quelles on  expliquerait  comment  l'Ecriture , 
crue  authentique,  pourrait  néanmoins  ne  l'étre 
pas  : qu'en  résulterait-il?  rien,  absolument 
rien  * h moins  qu'on  ne  montrât  que  ces  cir- 
constances ont  existé  réellement  (i).  Sans 
cela  il  n 'y  aurait  plus  de  vérité  historique , 
plus  de  société , plus  de  famille.  Car  qu'est-ce 
qui  empêcherait  de  dire  à un  homme  qui  jouit 
paisiblement  du  nom  cl  de  l'héritage  de  ses 
aïeux  : « Vous  prétendez  descendre  de  tel  an- 

• cêtrc;  c’est  la  tradition  de  votre  famille, 
» confirmée  par  des  titres  où  votre  filiation 
» est  tracée  avec  beaucoup  de  clarté  et  d'exac- 

• tilude  apparente.  Cependant  je  nie  cette 
■ filiation  ; je  soutiens  que  la  tradition  qui 
» l'atteste  est  mensongère , et  que  les  titres 
» qui  l'établissent  sont  supposés  , ou  altérés.  » 

Que  répondrait-on.  par  toute  la  terre,  à 
l'auteur  d'un  pareil  discours?  Vous  avez  sans 
doute  , lui  dirait-on  , des  preuves  incontesta- 
bles de  ce  que  vous  avancez  avec  tant  d’assu- 
rance , contre  la  notoriété  publique.  Quelles 
sont  ces  preuves  ? faites-nous-les  connaître. 

a De  preuves  directes,  répliquerait-il , je  ne 
» saurais  vous  en  donner.  Mais  si  vous  voulez 
» bien  considérer  certaines  circonstances  que 
» j'ai  imaginées  en  moi-même,  et  qui  sont 
» toutes  possibles , quoique  rien  n'en  prouve 
» la  réalité  , vous  comprendrez  parfaitement 
» que , dans  mon  hypothèse  , les  titres  que  je 
» nie  pourraient  être  faux,  et  la  tradition 
» que  je  refuse  d'admettre  pourrait  être  une 
» erreur  ou  une  imposture.  » 

Pense-t-on  qu 'après  cette  réponse  quel- 


(■)  C'Mt-i-dirr  , il  moins  qu'on  ne  fît  une  nouvelle  hiv- 
toire  certaine  da  peuple  jaif  et  de  Jrsus-Christ , avec  de» 
matériaux  qui  n'existrat  nulle  part.  Moïse  est  anterieur 
de  1100  an*  à Hérodote,  le  plu»  ancien  historien  grec. 
Celui-ci  était  contemporain  d’Esdras  , qui  reunit  les  livres 
canoniques,  et  les  fit  transcrire  en  caractères  chaldaïqoes  , 
au  retour  de  la  captivité.  Nous  avons  une  preuve  maté* 
rieile  et  sans  repliqae  du  respect  scrupuleux  avec  lequel 
il  conserva  l’integritr  du  texte  sacre.  Le*  Samaritains , 
séparés  des  Juifs  par  un  schisme  qui  dure  encore  , gar- 
dèrent leurs  anciens  exemplaires  de  la  Loi.  Ils  ne  peuvent 
s’étre  entend  ou  pour  l'altérer  avec  les  Juifs  qu'ils  haïs- 
saient, et  dont  ils  étaient  hait  mortellement.  Or,  te  Prn- 
ta  truque  samaritain  , écrit  en  caractères  qui  étaient  ceux 
dont  se  servait  originairement  le  peuple  juif,  existe  en- 
core ; il  est  imprimé  dans  les  polyglottes  de  Le  Jajr  et  de 
1Xalton;et,  sauf  quelques  différences  très-légères,  et 


qu'un  fût  tenté  d'aller  plus  loin  ? Le  philoso- 
phe le  plus  décidé  y verrait-il  autre  chose 
qu'un  trait  de  moquerie , ou  de  folie  ? Or  la 
tradition  de  tout  un  peuple  a-t-elle  moins  de 
poids  que  celle  d’une  famille?  Les  monutnens 
publics  d'une  société,  les  titres  de  son  origine, 
de  ses  lojs  , de  ses  croyances , ont-ils  moins 
d'autorité  que  les  titres  domestiques  d’un  seul 
individu?  Un  homme  pourra-t-il  venir,  sans 
renverser  l’ordre  entier  des  choses  humaines, 
et  sans  blesser  le  bon  sens  universel , opposer 
de  simples  conjectures  , de  vagues  possibilités 
qu'il  a conçues  dans  son  esprit,  au  témoignage 
formel,  constant,  uniforme,  d'une  nation  at- 
testant des  faits  qui  la  concernent  et  qu'elle 
n’a  pu  ignorer?  Et  qu’y  aura-t-il  de  certain  si 
on  rejette  ce  témoignage  ? 

Quoi  ! l’on  ne  serait  pas  écouté  si  l'on  dis- 
putait à Hérodote  son  histoire,  k Sophocle  ses 
tragédies , à Cicéron  ses  harangues , et  l’on 
aurait  le  droit  de  disputer  au  législateur  des 
Hébreux , le  livre  où  il  a consigné  les  lois  in- 
variables qui  ont  perpétuellement  régi  sa  na- 
tion ; livre  sacré  aux  yeux  de  celte  nation , 
qui , pour  le  préserver  des  altérations  les  plus 
légères , ne  cessa  jamais  d’employer  des  pré- 
cautions tellement  multipliées , j’ai  presque 
dit  tellement  minutieuses,  qu'il  n'en  existe 
aucun  autre  exemple  (2)  ! On  aurait  le  droit 
de  disputer  aux  Apùtres  et  h leurs  disciples, 
les  ouvrages  que  tous  les  chrétiens  leur  attri- 
buent , qu'ils  leur  ont  toujours  attribués!  On 
aurait  le  droit  de  nier  ce  qu’ils  affirment  una- 
nimement; le  droit  de  leur  dire  : Vous  ne 
connaissez  ni  l'origine  de  votre  religion , ni 


qni  viennent  presque  tontes  de  la  facilité  avec  laquelle  les 
copistes  ont  pu  confondre  plusieurs  lettres  semblables, 
le  texte  en  est  parfaitement  conforme  an  texte  hébreu.  La 
version  des  Septante,  faite  environ  trois  siècles  avant 
Jésus-Christ , n'offre  non  pins  aucune  variation  impor- 
tante pour  le  fond  de  l'histoire  , ou  pour  la  doctrine.  Dn 
reste,  on  peut  voir  dans  le  docte  Huet  de  nombreuses 
preuve*  de  l'authenticité  des  livres  de  Moïse , tirées  des 
auteurs  profanes.  DemonsL  F.vang. , Propotit.  IV,  cap.  H. 

(a)  Voyet  Fabricy  , Des  litres  primitifs  de  la  révélation, 
ou  considérations  critiques  sur  la  pureté  et  l'intégrité  da 
texte  original  des  livres  saints  de  l' Ancien-Testament. 
Honte  , 177a.  — — « Les  écrits  qu'ils  faisaient  ( les  Prophètes  ) 
» étaient  entre  les  mains  de  lont  le  {M-uple , et  soigneo- 
* sèment  conservés  en  mémoire  perpétuelle  sox  siècles 
» futurs.  ( Exod . XVII  , i|.  ) * Bossuet.  Ulst.  mnivert • , 
part.  11 , ch.  V,  p.  ix5.  Edit,  de  Versailles . 
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son  histoire  , ni  celui  môme  que  vous  adorez  ! 

En  vérité,  j'admire  la  confiance  de  certains 
hommes , qui , après  une  si  longue  et  xi  pai- 
sible possession,  se  présentent  seuls  pour  con- 
tester à deux  grands  peuples  leurs  actes  pu- 
blics ; qui  veulent  que  leur  assertion  prévale 
sur  le  témoignage  de  tant  de  siècles.  Mais  si 
ce  témoignage  ne  su  Hit  pas  pour  produire  la 
certitude , si  ce  qu'ont  attesté  uniformément 
de  génération  en  génération  des  millions 
d’hommes  éclairés  et  sincères , peut  être  ré- 
voqué en  doute , que  sera-ce  donc  du  témoi- 
gnage isolé  de  quelques  hommes  ? et  sur  quel 
fondement  les  croira-t-on  , si  on  refuse  de 
croire  K un  témoignage  d'une  autorité  incom- 
parablement supérieure?  Ne  voit-on  pas  qu’ea 
l’attaquant,  on  détruit  toute  certitude,  toute 
croyance , toute  raison  ; qu’on  ne  peut  plus 
rien  admettre  comme  vrai,  rien  rejeter  comme 
faux,  puisqu'il  n'y  a plus  de  preuves  possi- 
bles; en  un  mot,  qu'on  établit  le  scepticisme 
absolu.  Otez  cette Jbi , dit  Aristote  en  parlant 
du  consentement  commun  , vous  ne  direz  rien 
de  plus  croyable  (i). 

Dès  qu'on  a reconnu  l'authenticité  de  l’Écri- 
ture (a) , on  ne  peut  former  de  doute  raison- 
nable sur  la  vérité  des  faits  qu’elle  contient. 
Presque  tous  ces  faits  , et  principalement  les 
plus  merveilleux , sont  des  faits  publics  ; ils  se 
sont  passés  il  la  vue  d'une  multitude  d’hom- 
mes à qui  l'on  n'a  pu  faire  illusion  , et  qui 


n’ont  pu  vouloir  sc  tromper  eux-mémes.  Ils 
composent  une  histoire  dont  toutes  les  parties 
s’enchaînent,  se  supposent  mutuellement,  et 
qu'il  est  impossible  d’ébranler  sans  renverser 
toutes  les  autres  histoires.  Enfin,  sous  quel- 
que rapport  qu’on  les  envisage,  ils  offrent 
des  caractères  de  vérité  si  manifestes , tant 
de  preuves  de  tout  genre  les  environnent , 
ils  sont  appuyés  sur  tant  de  témoignages  et 
des  témoignages  si  divers , qu'à  peine  s’cxpli- 
que-t-on  comment  quelques  esprits  peuvent 
résister  à de  si  nombreux  motifs  de  croyance. 

Considérons  d'abord  l'Ancien -Testament. 
11  commence  par  le  récit  de  la  création.  Dieu 
appelle  l'univers,  il  sort  du  néant;  son  auteur 
en  dispose  successivement  toutes  les  parties  , 
et  y établit  ce  bel  ordre  que  nous  admirons  (3) . 
Il  dit  : Que  la  lumière  soitt  et  elle  Jiit  (4). 
L’homme  est  formé  d'un  peu  de  limon;  le 
souffle- de  vie  l'anime , et  il  devient  l'image  de 
Dieu , qui , en  le  créant  à sa  ressemblance , 
voulut  le  rendre  digne  d'entrer  en  société  avec 
lui  : magnifique  prérogative  qui  le  rapproche 
des  purs  esprits  , et  annonce  ses  hautes  des- 
tinées. Il  prend  possession  de  la  terre  en  don- 
nant à chaque  être  vivant  son  nom  (5),  et 
c’est  par  la  parole  qu’il  exerce  premièrement 
sa  puissance , qu'il  sc  fait  reconnaître  comme 
souverain.  Cependant  il  n'était  pas  bon  que 
l'homme  fut  seul.  Faisons-lui , dit  le  Seigneur, 
une  aide  semblable  à lui  (6).  Alors , de  la  sub- 


(i)  Qaod  omnibus  iti  videtur  , id  ità  ose  dicimus  ; qui 
verè  hanc  fidrm  relit  tollere , nibilo  ipse  credibiliora  dicet. 
Aritl.  Ethic.  Mcomach.  . lib.  X , cap.  II. 

(s)  Newton , qoi  avait  fait  une  étude  particulière  des 
Livres  saints , disait  au  docteur  Smith , chef  du  collège  de 
la  Trinité  ■.  « Je  trouve  plus  de  marques  certaines  d’au- 
t»  thrnlicité  dans  la  Bible  , que  dans  aucune  histoire  pro- 
» fane  quelconque.  » ff'aUon  , an  Apotogy  for  chris - 
tianlty,  In  a sériés  of  le  tiers  addressed  to  Ed.  Gib- 
bon , pag.  6s. 

(3)  Dieu  lui-même  déclare  que  ce  qu’il  a fait  est  bon  : 
Et  vidil  quod  esset  bonum.  Ce  n’est  pas  sans  motif  que 
cette  expression  est  répétée  sept  fois  dans  le  premier 
chapitre  de  la  Genèse.  En  inculquant  que  Dieu  n’a  rien 
fait  que  de  bon  , Moïse  , ou  plutôt  l’Esprit  saint  qui  l’ins- 
pirait , célèbre  la  sagesse  du  Créateur  aussi  bien  qoe  sa 
puissance  . et  renverse  le  système  des  deux  principes  , 
fondé  sur  la  tradition  de  la  révolte  drs  anges  , que  quel- 
ques philosophes  avaient  défigurée.  Ce  système,  ancien 
dans  l’Orient , et  renouvelé  par  Manè*  , qui  y mêla  des 
rêveries  nouvelles  , ne  s’est  répandu  que  parce  qoe 
i’hoininc  coupable  , en  voyant  le  mal  dans  l’univrrs , a cru 


que  l'univers  lui- même  était  mauvais  , et  par  conséquent 
l’ouvrage  d’on  mauvais  principe.  Si  Rousseau  avait  dit  : 
n Tout  était  bien , sortant  de  la  utain  de  l’Auteur  des 
m choses  » , il  aurait  parlé  comme  Moise  , et  n’edt  pas 
nié  la  chute  de  l'homme , qui  seule  a dérangé  l' harmonie 
de  la  création. 

(4)  DixitqueDeut  : Fiat  lux, et  facta  est  luxGen.I,  3.  L’hé- 


breu est  plus  concis  encore 


■ni» 


SU  fax , et  fuit  lux.  Suivant  le  récit  de  la  Genèse  , les 
corps  célestes  ne  furent  créés  qu’aprés  la  lumière.  C’est . 
ce  nous  semble  , une  preuve  très-forte  que  ce  récit  n’est 
point  une  invention  de  Moise.  Accoutumé , comme  tous 
les  hommes , à regarder  le  soleil  comme  le  principe  et  le 
foyer  4e  la  lumière , il  n’aurait  jamais  pensé  à séparer 
ces  deux  choses  , s’il  n’avait  écrit  que  d’après  ses  propres 


idées. 


(5)  Genes.  11  , 19  et  20. 

(6)  Dixit  quoque  Dominua  Deux  1 Nou  est  bonum  esse 
hoinincm  solum  : faciamus  ci  adjutorium  simile  sibi. 


Genes.  Il,  18. 
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stance  même  d’Adam  il  forme  la  femme,  il 
la  lui  donne  pour  compagne  (i) , et  désormais 
ils  seront  deux  dans  une  même  chair  (a)  : ex- 
pression qui  nous  montre  , dans  l'unité  de  la 
première  famille , l'unité  du  genre  humain. 

Dieu  place  ces  créatures  heureuses  dans  un 
lieu  de  délices  , que  l'Ecriture  appelle  le  Pa- 
radis de  volupté  (3).  La  nature  leur  était  sou- 
mise , mais  à la  condition  qu'ils  seraient  eux- 
mêmes  soumis  à son  auteur.  A moins  d'être 
privés  de  toute  espèce  de  rapports  arec  les 
autres  êtres,  ils  ne  pouvaient  vivre  indépen- 
dans.  Pour  entrer  dans  la  société  dont  ils  de- 
vaient être  membres , dans  la  société  des  in- 
telligences dont  Dieu  est  le  roi , il  fallait  qu'ils 
connussent  un  ordre  moral , des  lois  , des  de- 
voirs; pour  mériter,  il  fallait  qu'ils  obéissent 
librement.  En  cela  consiste  la  perfection  des 
créatures  raisonnables  ; et  puisque  Dieu  avait 
daigné  les  appeler  à cette  perfection  , il  ne 
pouvait  leur  refuser  le  moyen  d’y  parvenir 5 
sa  bonté  leur  devait  un  commandement , afin 
qu'ils  pussent  s'éleverjusqu’k  l'obéissance  li- 
bre, jusqu'à  la  vertu. 

En  effet , « il  donne  un  précepte  à l'homme, 
« pour  lui  faire  sentir  qu’il  a un  maitre  ; un 
» précepte  attaché  à une  chose  sensible , parce 
» que  l'homme  était  fait  avec  des  sens;  un 
» précepte  aisé , parce  qu’il  voulait  lui  rendre 
» la  vie  commode  tant  qu’elle  serait  inno- 
» cente.  » 

« L'homme  ne  garde  pas  un  commandement 
• d'une  si  facile  observance  : il  écoute  l’esprit 
» tentateur  (4)  , » Y antique  serpent  (5) , chef 
des  anges  maudits  qui , créés  dans  la  sainteté, 
car  Dieu  ne  fait  rien  que  bon,  se  laissèrent 
séduire  à l’orgueil , et  furent  chassés  du  ciel  à 
cause  de  leur  révolte. 

Entraîné  dans  leur  désobéissance , l'homme 


(1)  Genes.  H , si  et  u. 

(a)  Bt  erunt  duo  in  cerne  oui.  Ibid. , >4. 

(3)  Tolit  ergo  Domino»  Dons  hoininem , et  posait  eum 
in  Paradiso  voluptatis.  Ibid.  , tS. 

(4)  Bonnet , Oise.  *ar  Huit,  adirer*. , II*  put.  , ch.  I , 
p.  166.  Edit,  de  Versailles. 

(5)  Drsco  allé  magnas  . serpens  antiqnus  , qui  rocatar 
Diabolo»  , et  Satanas  , qui  seducit  unircxsom  orbem. 
Âpocai.,  XII , 9.  Scheiiam , Satan , signifie  en  arabe , dit 
d’Herbelot  , non  ualawiit  le  Diable , mais  on  serpent. 
Bibliolh.  orient.,  tnm.  V , p.  19s. 


est  associé  à leur  perte.  Il  viole  la  défense  que 
Dieu  lui  avait  faite  de  manger  du  fruit  de  l’ar- 
bre de  la  science  du  )>ien  et  du  mal  ; et  de  ce 
premier  pécbé,  qui  corrompt  la  nature  hu- 
maine dans  son  principe  , sortent  tous  les 
crimes  dont  la  terre  sera  bientôt  comme  inon- 
dée, les  maladies,  les  chagrins,  les  inquié- 
tudes, les  douleurs,  et  enfin  la  mort  (6),  si 
affreuse  k tout  ce  qui  vit , et  que  doit  suivre 
une  mort  plus  terrible  (7). 

n Mais  pendant  que  les  rigueurs  de  Dieu 

* nous  épouvantent  , admirons  comme  il 

* tourne  nos  yeux  vers  un  objet  plus  agréable, 

* en  nous* découvrant  notre  délivrance  future 

* dès  le  jour  de  notre  perte.  Sous  la  figure 
» du  serpent,  dont  le  rampement  tortueux 
» était  une  vive  image  des  dangereuses  in$i- 
» nuations  et  des  détours  fallacieux  de  l’es- 
» prit  malin , Dieu  fait  voir  k Eve  notre  mère 
» le  caractère  odieux  et  tout  ensemble  le  juste 
n supplice  de  son  ennemi  vaincu.  Le  serpent 

* devait  être  le  plus  haï  de  tous  les  animaux , 
» comme  le  Démon  est  la  plus  maudite  de 

* toutes  les  créatures.  Comme  le  serpent  rampe 
1»  sur  sa  poitrine , le  Démon  justement  pré- 
» cipité  du  ciel  où  il  avait  été  créé , ne  se 
» peut  plus  relever....  Dans  l'inimitié  éter- 
» nellc  entre  toute  la  race  .humaine  et  le  Dé- 
» mon , nous  apprenons  que  la  victoire  nous 
» sera  donnée , puisqu'on  nous  y montre  une 
» semence  bénite  par  laquelle  notre  vainqueur 
» devait  avoir  la  tête  écrasée , c'est-à-dire  de- 
» vait  voir  son  orgueil  dompté , et  son  empire 
» abattu  par  toute  la  terre  (8).  » 

Cependant  les  hommes,  en  sc  multipliant, 
se  corrompent  de  plus  en  plus , et  s'abandon- 
nent à tous  les  désirs  de  leur  cœur.  La  science 
du  mal  fructifie  ; l’iniquité  monte  à son  com- 
ble. Dieu  ne  reconnaît  plus  son  image,  et  il 


(6)  Stipendia  euim  peccati , mort.  Eplst.  ad  Borna- 
nos.  VI,  >3. 

(7)  Et  inférons  et  mors  misai  sunt  in  stagnum  ignis- 
Hcc  est  mors  secunda....  Timidis  autetn  , et  incrrdulil  , 
et  execratis  , et  homicidis,  et  fornicatoribns  , et  venefici» , 
et  idolatri»  , et  omnibus  mcndacibos , par*  illonun  cril  in 
stagne  ardenti  igné  et  sulpbnr»  1 quod  est  mors  seconds. 
Apocai.  XX  , i4  » et  XXI , 8. 

(8)  Bossuet  , Disc,  sur  l’hist.  univers.  , lie  part.  , ch.  I, 
p.  170,  (71-  Ed.  de  Versailles. 
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.sc  résout  à venger  sur  le  genre  humain  cou- 
pable l’outrage  fait  à sa  sainteté.  Les  eaux  du 
ciel  et  les  flots  de  l'ablate  couvrent  la  terre 
souillée,  et  engloutissent  toutes  les  créatures 
vivantes.  Une  seule  famille  s'était  préservée 
des  désordres  que  punissait  la  justice  divine  ; 
elle  échappe  seule  au  déluge  universel.  Dieu 
la  bénit  au  sortir  de  l’arche  (i)  ; et,  pour  ras- 
surer les  hommes  contre  la  crainte  d'une  nou- 
velle inondation , il  met  son  arc  dans  les  nues 
pour  leur  être  un  signe  perpétuel  de  sa  pro- 
messe et  de  l'alliance  qu'il  fait  avec  eux  (a). 
Noé  et  ses  enfans  repeuplent  la  terre  ; ils  se 
dispersent  après  la  division  des  langues  (3) , 
et  fondent  les  premiers  empires.  L'âge  des 
Patriarches,  parmi  lesquels  Abraham  tient  le 
premier  rang  à cause  de  sa  vocation  , dure  jus- 
qu'à Moïse , ou  jusqu'à  l’époque  de  la  loi  écrite 
donnée  sur  le  montSina,  l'an  du  mondeo5i3, 
selon  le  texte  hébreu  (4) , ou  3943  selon  le 
texte  samaritain  (5). 

Voilà  ce  que  nous  apprenons  dans  la  Ge- 
nèse, et  les  traditions  de  tous  les  peuples, 
leur  chronologie  certaine  , l’état  physique 
même  du  globe  que  nous  habitons  , ren- 


(i) Grues.  IX  , i. 

(a)  Statoam  partant  meum  vobitcum,  et  nequaquatn 
altrà  ioterficietur  ornais  caro  aqnis  dilnvii  , nrqne  crit 
deinerps  diluvium  dissipans  terrain.  Dixitqne  Dca*  : Hoc 
signam  lord  cris  quod  do  inter  me  et  vos  , et  ad  nmncm 
an  imam  viventem  que  est  vobitcum  in  generatione* 
.sera  p itéra  a»  ; arcam  menm  ponana  in  nubibua  , et  erit 
tignom  forderis  inter  me  et  terrain.  Genêt.  IX  , it — »3. 
— M.  le  comte  de  Stolberg  observe  que  les  anciens  peu- 
pies  regardaient  l’arc  ■ en  ■ riel  comme  an  signe  sacré. 
* Man  findet  sehr  deotlicbe  aporen  von  gebeimnitsvoUer 
« Bedeutung  der  Rrgcnbugcns  bey  den  alten  Voikern.  a 
Il  trouve  des  traces  de  cette  croyance  dans  la  Perse  , 
ebe*  les  Grecs  et  les  Scandinaves.  Homère  dit  expressé- 
ment que  Zeus  a mis  l'arc-en-ciel  dans  les  nues  pour  être 
un  signe  aux  hommes - 

Tpi7f  , fit  mrtptf  ïftrnt  ioiKortç , uç  ri  K feviett 
*E»  ftQtï  mtpiÇt , Tifecç  ptféirmv  eirêftlrxs/t. 

Très  ab  utrlque  parte  iridibus  si  mi  les,  quas  atiqae  Satornias 
lo  nubc  6xit , signam  articalatè  loqoentibus  homioibu». 

Illad.  XI , v.  37  et  1*.  — Geschichte  der  Religion  Jcsu- 
Ckristl.  Ers  ter  7 A#//. , p.  6$.  Hamburg  , 1811. 

(3)  le  souvenir  de  la  tour  de  Babel  et  de  la  dispersion 
des  hommes  s’est  conservé  parmi  les  Chinois  d'une  ma- 
nière très-remarquable.  On  sait  que  ce  peuple  n’a  point 
de  caractères  alphabétiques  , mais  qu’il  représente  les  idées 
au  moyen  de  signes  dont  le  nombre  s’élève  jusqu’à  pins  de 
quatre-vingt  mille.  Or  , le  signe  d'une  tour  signifie  t’en 

TOM.  I. 


dent  témoignage  à la  vérité  de  ce  récit. 

« La  nature , dit  M.  Cuvier , nous  tient  par- 
ti tout  le  même  langage  ; partout  elle  nous  dit 
» que  l’ordre  actuel  des  choses  ne  remonte 
» pas  très-haut  ; et , ce  qui  est  bien  remar- 
» quable,  partout  l 'homme  nous  parle  comme 
» la  nature  , soit  que  nous  consultions  les 
» vraies  traditions  des  peuples  , soit  que  nous 
» examinions  leur  état  moral  et  politique  , et 
» le  développement  intellectuel  qu’ils  avaient 
» atteint  au  moment  où  commencent  leurs 
» monumens  authentiques  (6).  * 

Il  n’est  pas  une  science  qui  ne  concoure  à 
prouver  l’exactitude,  tous  les  jours  mieux  re- 
connue, des  annales  rédigées  par  Moïse  (7). 
La  géologie  démontre  l'existence  du  déluge , 
et  s'accorde  avec  l’écriture  sur  l’époque  de 
cette  grande  catastrophe.  La  philosophie  du 
dernier  siècle  ne  parlait  que  de  la  prodigieuse 
antiquité  des  Egyptiens,  des  Chaldéens  . des 
Indiens  , des  Chinois.  Aujourd'hui  les  écoliers 
mêmes  se  moquent  de  cette  antiquité  chimé- 
rique, dont  les  Goguct  (8),  les  Fréret  (9), 
les  Bennettis  (10) , et  d'autres  savans  du  pre- 
mier ordre  (11)  , ont  mis  à découvert  la  faus- 


alltr , se  séparer  , un  fils  qui  quitte  son  père.  Ex- 
pliquai ce  fait  (a ni  la  tradition Vld.  Stotberg  , Ge. 

schichte  der  Relig.  Jesu-ChrisU  ; funfle  Beylagt.  Be- 
teuchtung  versehitdene  spuren  frûher  Ueberliefe • 
rang  , etc.  Erst.  Th. , p.  4<t6.  — Vld.  et.  Abyden.  ap. 
Eus. , Pra-p.  Evangcl, , lib.  IX  , p.  416.  — Herodot. , lib.  I , 
cap.  CXLI.  — Plat,  in  politic.  — - Et  ali.  ap.  Joseph.  « 
Antiq.  , lib.  I , cap.  IV  et  V. 

(4)  1491  ans  avant  J.-C. 

(5)  i85o  ans  avant  J.-C.  — Voye*  Pezrou  , l’Antiquité 
des  temps  rétablie  , p.  33i. 

(6)  Recherches  sur  les  ossemea*  fossile»  des  quadru- 
pèdes. Disc,  prélirn. 

(7)  Voyei  l’excellente  dissertation  de  Jacquelot  sur  l’Exia- 
tence  de  Dieu.  Il  y prouve  entre  autres  choses  . que  la 
question  de  l’Age  du  monde  avait  été  discutée  arec  un 
soin  extrême  par  les  anciens , et  que  tontes  leurs  rocher, 
ehrs , aussi  nombreuses  que  variées  , confirment  l'exacti- 
tude de  la  chronologie  Mosaïque  , tom.  I , cb.  IV  et  suiv. 

(8)  Origine  des  lois  , des  arts  , des  sciences  , etc. 
Pari»  , 1778. 

(9)  Chronologie  chinoise  , t.  XI  , XII  , XH1  et  XIV  , 
des  Œuvres  complètes.  Paris  , 1796. 

(10)  Chronologie  critica  bistori»  profsn*  et  sacr*  in 
tomos  VI  tri  buta-  Rom*  , 1766. 

(11)  Bailly  lui-même  a ramené  par  des  calculs  trèa-sira- 
pies  , la  chronologie  des  Lgyptirn»  , des  Chaldéens  , des 
indiens  et  des  Chinois  à la  chronologie  mosaïque.  Voyex 
Hist.  de  l'astronomie  ancienne  , etc. . p.  >98  et  suit. 
Paris  , 1781. 

ÔO. 
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sc té.  Plus  on  approfondit  l 'histoire  de  ces 
nations , plus  on  la  voit  se  rapprocher  , en  ce 
qu’elle  offre  de  certain,  de  la  chronologie 
mosaïque.  Celle  des  Indiens  , que  Voltaire  y 
opposait  avec  tant  de  hardiesse,  ne  remonte 
pas  plus  haut  qu’Alexandrc  (i).  Enfin  l’on  sait 
comment  le  fameux  Zodiaque  de  Dcnderah , 
transporté  à grands  frais  d'Egypte  en  France, 
semble  n'y  avoir  paru  que  pour  détruire  les 
objections  qu'en  tirait  l'incrédulité  (a). 

Mais  nous  avons  encore  dans  la  tradition 
universelle , une  preuve  plus  éclatante  de  la 
vérité  des  faits  racontés  par  Moïse.  Toute  la 
terre  en  a conservé  la  mémoire.  La  création 
du  monde,  celle  de  l'homme  fait  à l'image  de 
Dieu,  son  innocence  et  sa  félicité  primitive  ; 
la  séduction  de  1a  femme  par  le  serpent; 
l’homme  à son  tour  séduit  par  la  femme, 
sa  chute , sa  punition  pour  avoir  mangé  du 
fruit  qui  lui  était  défendu  de  toucher  ; les  maux 
qu'entraîne  bientôt  sa  désobéissance  ; enfin  le 
déluge,  et  un  seul  juste  sauvé  des  eaux  avec 
sa  famille  : telle  fut , dans  tous  les  temps , la 
croyance  générale  ; et  on  doit  y joindre  l’at- 
tente d’un  Euvoyé  céleste,  qui  vaincrait  le 
serpent,  et  délivrerait  le  genre  humain  (3). 

Maintenant , qu’on  s'explique  : veut-on  re- 
jeter le  récit  de  Moïse  I II  faut  rejeter  en  même 
temps  la  tradition  du  monde  entier;  il  faut 
nier  ce  qu'attestent  non  pas  quelques  peuples, 
mais  tous  les  peuples  ; il  faut  détruire , par 
conséquent , l'autorité  du  témoignage , et  dé- 
clarer qu'il  est  impossible  d'acquérir  la  cer- 
titude d'aucun  fait , impossible  môme  de  le 
discuter , de  juger  à quel  point  il  est  ou  n’est 
pas  probable  ; car  pour  cela  il  serait  néces- 
saire de  le  comparer  avec  d’autres  faits  égale- 


(1)  « lx  Ma  ha . Baraia  de»  Indiens  , ou  prétendue 

- grand»  histoire , n’est  qu'un  poème  ; leur»  Fouranas 
ne  >ont  que  de»  légendes  ; et  l’on  a beaucoup  de  peine 

» m les  comparant  avec  les  auteur»  grec»  et  romain»  . à 
» établir  quelque»  lambeaux  d’une  espèce  «U  chronologie 
» interrompue  à chaque  mitant , et  qui  M remonte  paa 
»'  plus  haut  qo‘ Alexandre, 

» Il  e»t  prouvé  aujourd’hui  que  leur»  table*  aalrooo- 
» inique»,  d’où  l’on  voulait  déduire  leur  extrême  anti- 
■ quité , ont  été  calculées  en  rétmgadant  j et  l'on  vient  de 
» reconnaître  que  leur  Suria  Siddhanta , qu’il»  regar- 
» dent  comme  leur  plu»  ancien  traité  scientifique  d'aatro- 

- nmuie  , et  qu’il»  prétendrai  révélé  depuis  plus  de  deux 
» million»  d’ année»  , ne  peut  avoir  été  composé  que  dç- 


meot  incertains  , et  d'où  l'on  ne  pourrait  dès 
lors  rien  conclure;  il  faut  dire  que  l'histoire 
n’est  qu'un  grand  problème , un  doute  éter- 
nel , sans  distinction  de  lieux  ni  d'époques , 
puisqu'il  toutes  les  époques  et  dans  tous  les 
lieux,  les  faits  qui  ne  frappent  pas  immédia- 
tement nos  sens , ne  sauraient  nous  être  con- 
nus que  par  le  témoignage;  il  faut  oublier 
cette  ombre  du  passé  qui  fuit  sans  laisser  de 
trace,  et  se  renfermer  dans  le  jour  présent, 
incapables  que  nous  sommes  de  savoir  s'il  eut 
une  veille , et  s'il  aura  un  lendemain. 

Il  est  vrai,  et  nous  le  confessons  , les  phi- 
losophes ne  tirent  point  dans  la  pratique  les 
dernières  conséquences  de  leurs  principes  ; il 
n’y  a point  de  sceptique  parfait  Mais  qu'im- 
porte qu'ils  soient,  ou  non,  d'accord  avec 
eux-mêmes  ? Ce  n'est  pas  leur  conduite , c'est 
leur  doctrine  que  nous  examinons.  En  la  sui- 
vant jusqu’au  bout , Us  ne  s'arrêteraient  que 
dans  le  pyrrhonisme  complet;  et  s’ils  conser- 
vent encore  avec  un  reste  de  foi,  un  reste  de 
raison , c'est  en  violant  leurs  propres  maximes. 
Ou  éprouve  une  pitié  profonde  h la  vue  de 
cet  extrême  abaissement  de  l'intelligence. 
Qu'y  a-t-il  donc  dans  l'homme  qui  le  porte  à 
descendre  jusque-là?  Esprits  superbes,  es- 
prits déchus  , dites-lc  moi,  si  vous  le  savez  ; 
expliquez-moi  ce  mystère  qui  étonne  et  cons- 
terne ma  pensée.  Hélas  ! je  vous  demande  ce 
que  vous  ignorez  comme  moi , l'impénétrable 
secret  de  l’orgueil,  qui  sera  dévoilé , mais  non 
sur  la  terre. 

Considérez  cependant , vous  qui  nous  trai- 
tez d'hommes  crédules  parce  que  nous  cédons 
à l'autorité  du  genre  humain , considérez  en 
quel  abime  de  contradictions  vous  vous  pré- 


• pois  environ  750  an*.  » H.  Carier , Recherches  sur 
les  asjemen/  fossiles  Disc,  prtlbnl*. 

(a)  Il  est  maintenant  reconnu  que , do»  quatre  fameux 
Zodiaque»  découverts  en  Égypt*  , aucun  n’est  antérieur  I 
la  domination  romaine. 

(3)  Lee  preuve»  de  l'universalité  de  «**  croyances  te 
trouvent  dans  plusieurs  ouvrage* , auxquels  noua  ire- 
voyons  pour  ne  pas  tomber  dans  de»  répétitions  inutiles 
V oyez  Huet , dîne  tan.  Quarsl.  , Ub.  U.— Faber , liora 
mot  aie  a:  . vol.  1 , StcL  L — Maurice  , HuL  qf  Hin 
dos  Lan.  — dsiaiic  Research,  patsim-  — S toi  ber  g , 
Geschichta  der  Rail  g.  Jesu-Chrut  ErsUr  Tkeü,  p.  iî5 
et  seq.  Uamburg  , iSti. 
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cipitez  j car  il  vous  est  impossible  de  ne  pas 
céder  vous-mêmes  tous  les  jours  à quelque  a j- 
torité  moins  grande.  Vous  croyez  certains 
faits , ou  à certains  témoignages  ; vous  rejetez 
d'autres  faits  , ou  d'autres  témoignages  ; et 
ces  témoignages  que  vous  rejetez  sont  plus 
nombreux  , plus  constans,  c'est-à-dire,  offrent 
plus  de  motifs  de  croyance  que  ceux  auxquels 
vous  déférez.  Si  les  premiers  sont  incertains , 
ceux-ci  nécessairement  le  sont  davantage.  Vous 
y croyez  pourtant , et  vous  y croyez  contre  la 
raison  , puisqu'il  est  absurde  qu’après  avoir 
rejeté  comme  insuffisant  un  motif  de  croire , 
on  croie  sur  un  motif  plus  faible.  Par  quelles 
règles  inconnues  de  certitude  justifierez-vous 
un  pareil  jugement?  Pourquoi,  ne  croyant 
pas  ce  qui  est  plus  croyable  ou  plus  attesté , 
croyez- vous  ce  qui  l’est  moins , et  quelquefois 
infiniment  moins?  Voici  pourquoi  : dans  le 
premier  cas , vous  voulez  croire  , et  dans  l'au- 
tre vous  ne  le  voulez  pas.  C'est  la  volonté, 
une  volonté  libre  qui  détermine  vos  croyances. 
Ne  dites  donc  plus  que  la  foi  n'est  pas  en  votre 
pouvoir,  et  comprenez  comment  l’incrédulité 
peut  être  un  crime. 

Nous  nous  arrêterons  peu  aux  temps  qui 
précèdent  la  sortie  d'Égypte.  Aristée  fait 
mention  de  Job  (i).  Abraham  fut  toujours 
célèbre  dans  l'Orient  (a).  Descendu  de  lui  par 
Ismael,  les  Arabes  le  reconnaissent  pour  leur 
père  aussi  bien  que  les  Juifs.  Ce  que  l'Écri- 
ture nous  apprend  de  ce  patriarche  (3) , de 
Loth  et  de  la  destruction  des  villes  crimi- 
nelles (4) , de  Jacob  (5) , de  Joseph  et  du 
séjour  des  Israélites  en  Égypte  (6).  est  con- 
firmé par  les  auteurs  profanes,  et  par  les  tra- 
ditions des  Orientaux  (y). 

Ce  n’est  pas  tout  : ces  faits  se  lient  intime- 
ment aux  faits  qui  précèdent  et  qui  suivent; 


(i)  Aritt. , ex  PoljhUtor.  ap.  Eus  ci».  Prjrpaf.  E range!. , 
lib.  IX , p.  43o.  Edit.  Pana  , i6i9. 

(a)  Les  disciples  de  Zoro astre  le  regardaient  comme  leur 
premier  législateur.  ü’Herbelot , Dibl.  orient.  , art. 
Hat  et  Esta  , tom.  VI  t p.  466. 

(3)  Vid.  Héros.  , Hccabe  . Itleol.  Dama  sera.  , F.apolrm. , 
Àrtapan.  , Melon.  , Alrxand.  Polyhiat.  , ap  Euaeb.  , Pne- 
per  Erangd. , lib.  IX  t p.  417  . 4tB  et  4»* 

(41  Slrab. , lib.  XVI..  Tacit.  . Hiator. , lib.  V , c.  VU. 
— Solia.  , cap.  XXXV.  — Hoet  , Denonttr  eeaog.  . 
propoait.  IV , p.  i»3. 


ils  en  sont  inséparables.  La  véracité  de  Moïse 
prouvée , pour  ce  qui  regarde  l’histoire  primi- 
tive de  l'homme , par  le  témoignage  du  genre 
humain  , ne  permet  donc  pas  de  douter  qu'il 
ne  soit  également  véridique , lorsqu'il  raconte 
les  événemens  postérieurs.  A l’époque  où  il 
écrivait , les  enfans  de  Jacob  ne  formaient 
qu’une  grande  famille  qui  ne  pouvait  pas  avoir 
perdu  le  souvenir  de  sa  propre  histoire,  et 
qu’il  eût  été  impossible  de  tromper  sur  ce 
point.  Pense-t-on  que  les  Juifs  ignorassent  le 
nom  de  leurs  ancêtres  et  les  principaux  traits 
de  leur  vie,  depuis  Abraham?  D’ailleurs,  il 
aurait  fallu  que  Moïse,  pour  n’être  point  dé- 
menti , pour  ne  pas  acquérir  la  renommée  d’un 
imposteur,  qui  lui  aurait  ôté  tout  crédit , eût 
trompé  encore  le*  Arabes  et  les  nations  cir- 
convoisiues  séparées  des  Hébreux  par  leur 
culte  et  par  une  ardente  inimitié.  Son  récit , 
loin  d'être  appuyé  sur  son  seul  témoignage , 
n'est  donc  en  réalité  que  la  tradition  uniforme 
de  plusieurs  peuples , tradition  d'auUni  plus 
certaine  que , dans  ces  temps  reculés , les 
peuples  attachaient  un  prix  extrême  à conser- 
ver exactement  la  mémoire  des  faits  relatifs  à 
leur  origine.  La  religion,  les  moeurs,  l’intérêt 
même , concouraient  à augmenter  pour  eux 
l’importance  de  ces  annales  de  familles , qui , 
en  établissant  leur  descendance , formaient 
leurs  titres  de  propriété , et  prouvaient  que 
les  paya  dont  Us  étaient  en  possession  leur 
appartenaient  par  droit  d’héritage. 

Délivrés  par  Moïse  de  la  captivité  d’Égypte , 
les  Juifs  reçoivent  de  ce  grand  homme , envoyé 
de  Dieu  pour  les  constituer  en  corps  de  nation, 
leurs  lois  religieuses , politiques  et  civiles. 
Depuis  cette  époque  jusqu’à  Jésus  - Christ , 
l'histoire  de  ce  peuple  offre  une  chaîne  de  faits 
dont  on  ne  peut  briser  aucun  anneau  sans 


($)  Demetr.  et  Tbaodot.  «p.  Easeb. , Ira.  dt.  , p.  4» 

et  *eq Scalig.  00t.  >0  frag.  gr.  — Bocbart.  Caa. , lib.  II . 

cap.  II. Selden , de  Dii*  lyrii,  Hb.  V.  — Hein*,  in 

Ctem.  Alex.  Strom. , lib.  VII.  — Casanb-  ad  Theopb.  , 

p.  *95. Herald,  ad  Arnob.  , lib.  I.  — Florid.  Onad.  et 

Elinenhont.  ad  Minra.  de  ldtrfol.  , lib.  1 , cap.  XXIX. 

(8)  Artapan.  ap.  Ktueb. , Prrpar.  Erang.  , Hb.  IX  , 
pag.  4*9-  - Justin. . lib.  XXXVI  et  al.  ap.  Vota. . De 
Origin.  . Idolol» , Ub.  I. 

(7)  D'Herbelot , Biblioth.  orirat.  , passim. 
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détruire  la  chaîne  entière , et  sans  renverser 
en  même  temps  presque  toute  l'histoire  des 
anciennes  monarchies  de  l'Orient,  qui  se  rat- 
tache par  de  nombreux  rapports  à celle  des 
Israélites.  La  Providence  a même  permis  que 
les  circonstances  les  plus  extraordinaires  de 
la  narration  de  la  Bible  fussent  rappelées  dans 
d’autres  écrits , et  par  des  païens  mêmes , 
comme  pour  ajouter  encore  une  nouvelle  au- 
torité, à l'autorité  déjà  plus  que  suffisante  de  ’ 
l’Écriture  sainte. 

Un  poète,  cité  par  Eusèbe,  parle  de  Jacob 
et  de  son  séjour  en  Égypte,  de  Joseph,  de 
Moïse,  exposé  sur  les  eaux  et  sauvé  par  la  fille 
du  roi  (i).  Eupolème  (i) , Artapan  (3) , Démé- 
trius  (4) , confirment  dans  tous  ses  points  le 
récit  de  la  Genèse  et  de  l'Exode,  l’oppression 
du  peuple  hébreux  ; la  mission  de  Moïse , à qui 
Dieu  apparaît  au  milieu  d'un  buisson  ardent; 
les  prodiges  qu’il  opère  devant  Pharaon , sa 
verge  changée  en  serpent,  les  plaies  dont  il 
frappe  l’Égypte  , et  dont  la  mémoire  s’est  con- 
servée jusque  dans  ses  coutumes  (5)  ; le  pas- 
sage merveilleux  de  la  mer  Rouge , les  Égyp- 
tiens engloutis  dans  ses  flots , le  voyage  des 
Juifs  dans  le  désert , le  rocher  qui  s’ouvre  et 
laisse  couler  des  eaux  abondantes , dès  qu'il  a 
été  touché  par  la  verge  du  conducteur  d'Isracl. 
La  tradition  des  T ables  de  la  loi  données  au  sein 
d’une  nuée , se  trouve  jusque  dans  l'Inde  (6), 
et  Bcrose,  auteur  chaldéen,  atteste  la  des- 
truction miraculeuse  de  l’armée  de  Sennache- 
lib  (7). 

Nous  pourrions  alléguer  d'autres  témoigna- 
ges anciens,  et  montrer,  dans  la  fable  même, 
d'évidentes  allusions  aux  faits  que  rapporte 
Phistorien  sacré  (8).  Mais  quel  besoin  l’Écri- 
ture a-t-cllc  de  ces  appuis  étrangers?  Elle  se 
soutient  assez  par  eile-méme,  et  il  n’y  aura 


(i)  Ezech.  porta  trafic,  ap  Eoscb.  , Pr«p.  Erangcl.  , 
lib.  IX  , cap.  XXVIII  . p.  436  . seqq. 

(x)  Ap.  Euseb.* , ibid.  , cap.  XXVI.  , p.  43i. 

(3)  Ibid.,  cap.  XXVII  . p.  4 3i . seqq. 

(4)  Ibid.,  cap.  XXIX,  p.  439  , seqq. 

(5)  Grterum  mémorisai  calamitatis  hujos  , qui  rnajn- 
jore*  nota  liberos  «miseront  , retinuisae  videntur  Ægyptii , 
prend rs  suas  et  arbores  minio  notare  sollli  circa  vrruiua 
srquinortinm  . quo  tempo  rc  scilicet  in  tante*  I uct  us  ioci- 
derant.  Alnelan.  , Quant.  , lit.  Il  , cap.  XII  , «»  XI, 
P*  g-  jo j. 


pour  l'homme  rien  de  vrai , si  elle  ne  l'est  pas. 
Ce  qui  fait  naître  en  quelques  esprits  des 
doutes  sur  sa  vérité , c’est  que  , parmi  les  évé- 
nemens  dont  elle  nous  instruit , il  y en  a qui 
sortent  visiblement  de  l’ordre  ordinaire  des 
choses.  Nous  parlerons  de  ce  genre  de  faits 
dans  un  chapitre  particulier.  Ici  nous  prierons 
seulement  d'observer,  que  les  faits  de  cette 
nature  que  présente  l'histoire  des  Juifs  depuis 
leur  délivrance  de  la  captivité  d’Égypte , ne 
sont  pas  en  eux-mêmes  plus  merveilleux , que 
beaucoup  d’autres  faits  de  l’histoire  primitive. 
De  quoi  peut-on  s’étonner  après  le  récit  de  la 
création , de  la  chute  de  l’homme  tenté  par 
l’ange  rebelle  sous  la  forme  d'un  serpent , du 
déluge  et  de  ses  circonstances  toutes  prodi- 
gieuses? Or  le  genre  humain  atteste  ces  faits , 
et  son  témoignage  uniforme  et  perpétuel  leur 
donne  le  plus  haut  degré  de  certitude  possible. 
Les  nier,  ce  serait  renverser  la  raison  humaine. 
On  est  donc  obligé  nécessairement,  ou  de 
renoncer  à la  raison,  ou  d’admettre  des  faits 
extraordinaires  , des  miracles.  Forcé  de  croire 
è plusieurs  miracles  rapportés  dans  les  Livres 
saints,  il  serait  donc  absurde  de  refuser  decroire 
à aucune  partie  de  ces  mêmes  Livres,  sur  l'uni- 
que motif  qu’elle  contient  des  faits  miraculeux. 
Les  temps  antérieurs  nous  offrent  des  exem- 
ples certains  de  pareils  faits.  Pour  savoir  si 
des  faits  du  même  ordre  sont  également  cer- 
tains , il  ne  s’agit  que  d'examiner  s'ils  sont 
attestés  suffisamment  : sous  ce  rapport,  ils  ne 
different  point  de  tous  les  autres  faits , et  nous 
ne  les  en  distinguerons  point  non  plus  en  con- 
sidérant les  témoignages  sur  lesquels  repose 
l’histoire  du  peuple  de  Dieu. 

Nous  avons  prouvé  que  Moïse  est  l’auteur 
du  Pentateuque  , qui , outre  le  récit  des  évé- 
nemens  dont  les  juifs  devaient  garder  la  mé- 


(6)  Âlnetan. , Quant. , lib.  U,  cap.  XII , no  XIX , p.  xi4- 

(7)  Brros.  , ap.  Joseph.  Antiq.  , lib.  X , cap.  1 et  II. 

(8)  Vld.  Nonn.  Dyonis.  , lib.  XX,  XXIII  . XXIV  ri 
XLV.  Laissant  4 part  font  esprit  «le  système  , on  trourers 
snr  ce  sujet  des  rapprochement  très  .curieux  dans  la  Dé- 
monstration évangélique  de  Huet , V Histoire  véritable 
des  temps  fabuleux  de  l’sbbc  Guérin  Du  Rocher  , l’Ana- 
lyse de  l’ancienne  mythologie  de  Bryont  , et  l'Origine 
de  l’idoldlrie  payenne  de  Fabcr. 
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moire  , renferme  le  code  de  leurs  lois  et  le 
détail  des  nombreuses  pratiques  auxquelles 
ils  étaient  assujétis.  Le  Pentatcuquc  a donc 
toujours  été  connu  des  Juifs.  C'était  pour  eux 
un  devoir  de  le  lire.  Les  Lévites  Tcxpliquaicnt 
au  peuple;  et  sans  cela  comment  le  peuple 
aurait-il  pu  obéir  aux  ordonnances  du  Lé- 
gislateur? Mais  dès  lors  il  est  impossible  qu'au- 
cun des  faits  rapportés  dans  le  Pcntateuque 
soit  controuvé;  car  ces  faits  avaient  dû  se 
passer  en  présence  de  la  multitude , et  par 
quels  moyens  le  chef  d'Israël  aurait-il  per- 
suadé à toute  une  nation  qu'elle  avait  été  té- 
moin des  faits  merveilleux  qu'il  raconte,  si 
elle  ne  l'avait  pas  été  réellement?  Y a-t-il 
quelque  exemple  d'un  pareil  excès  de  stupi- 
dité chez  aucun  peuple  ? et  ne  voit-on  pas 
que  pour  nier  des  prodiges  que  tant  de  siècles 
attestent,  on  est  contraint  d'en  admettre  un 
plus  grand  que  contredit  l'expérience  de  tous 
les  siècles  ? Pour  qu'un  peuple  ignorât  les  prin- 
cipaux événemens  de  son  histoire  , lorsque  la 
génération  qui  y a pris  part  est  encore  vivan- 
te, il  faudrait  que  toutes  les  lois  du  monde 
moral  fussent  renversées.  Or  le  renversement 
des  lois  de  la  nature  morale,  est-il  moins  ex- 
traordinaire , moins  incroyable , que  la  sus- 
pension des  lois  de  la  nature  physique  ? 

Les  institutions  du  peuple  juif,  ses  prati- 
ques religieuses , ses  usages  , ses  fêtes  , scs 
hymnes,  supposent  d'ailleurs  la  réalité  des 
événemens  qu'ils  rappellent , et  dont  ils  sont 
destinés  à conserver  le  souvenir.  Ainsi , à 
moins  de  nier  l'existence  de  ces  institutions, 
de  ces  pratiques,  de  ces  usages,  de  ces  fêtes, 
ou  à moins  de  nier  l'existence  des  Juifs , on 
ne  pcut^iier  leur  histoire.  Quand  elle  ne  se- 
rait pas  écrite,  on  la  retrouverait  encore  pres- 
que tout  entière  dansteur  impérissable  légis- 
lation, et  dans  la  tradition  qui  en  est  comme 
le  vivant  commentaire. 

Que  les  incrédules  se  résolvent  donc  à nier 
qu'il  existe  et  qu'il  ait  jamais  existé  des  Juifs; 
ou  qu'ils  prouvent  que  les  Juifs  sont  régis  et 
le  furent  toujours  par  des  coutumes  et  des  lois 
differentes  de  celles  qu'on  lit  dans  l'Ecritu- 
re , qu’ils  avaient  d'autres  institutions  , un  au- 
tre culte,  d'autres  fêtes  ; ou  qu'ils  nous  mon- 
trent le  rapport  de  ces  fêtes  , de  ce  culte  , de 
ces  institutions  , de  ces  lois  avec  une  histoire 


autre  que  celle  gui  est  consignée  dans  les 
Livres  saints.  Qu'ils  nous  disent  où  ils  ont  dé- 
couvert cette  autre  histoire  , qu’ils  en  pro- 
duisent les  preuves,  qu'ils  citent  les  témoigna- 
ges qui  l'appuient,  et,  lorsqu’ils  auront  achevé 
ce  léger  travail  , qu'ils  sachent  que  leur  tâche 
est  loin  d'être  remplie , et  qu'ils  n’ont  rien 
fait  encore. 

Car  enfin  il  sera  nécossaire  que  cette  his- 
toire nouvelle  et  jusqu'à  ce  jour  inconnue  du 
monde  entier , remonte  jusqu'à  Moïse  , qu'elle 
explique  ctl'autorité  qu'il  exerçait  sur  les  Juifs, 
et  les  lois  qu'il  leur  donna  , et  les  fables  sur 
lesquels  on  prétend  qu'elles  sont  fondées.  Elle 
devra  rendre  clairement  raison  de  l'imposture 
du  Législateur , et  de  l'incompréhensible  cré- 
dulité du  peuple. 

Le  penchant  des  Juifs  à l'idolâtrie  est  cer- 
tain de  leur  aveu.  Jamais  ils  ne  réclamèrent 
contre  cette  imputation  si  souvent  reproduite 
dans  leurs  livres , ni  contre  les  reproches  de 
leurs  prophètes  , ni  plus  tard  contre  ceux  des 
chrétiens.  Ils  confessent  leur  inclination  à ce 
crime  si  énorme  à leurs  propres  yeux  ; et  l’on 
conçoit  qu'un  peuple  sensuel  dut  aisément 
être  porté  à cette  violation  de  la  loi  divine, 
par  exemple  général  des  peuples  qui  l’envi- 
ronnaient. Le  contraire  serait  opposé  à tout 
ce  que  l'on  connaît  de  l’homme.  L'idolâtrie 
n'était  que  le  règne  des  passions.  Or  dira-t-on 
que  les  Juifs  étaient  exempts  de  passions, 
qu'ils  étaient  au-dessus  de  la  nature  humaine  ? 

Si  l'on  avoue  qu'ils  ressemblaient  à tous  les 
autres  hommes , il  n'est  point  d'absurdités  éga- 
les à celles  qu'on  serait  obligé  de  soutenir  pour 
nier  le  récit  de  la  Bible.  Car  il  faudrait  dire 
que  Moïse  a contenu  dans  le  devoir,  et  soumis 
aux  lois  les  plus  sévères,  aux  pratiques  les 
plus  gênantes , aux  châtimens  les  plus  terri- 
bles , un  peuple  violent , opiniâtre , et  tou- 
jours prêt  à la  révolte , en  lui  persuadant 
qu'il  était  journellement  témoin  d’une  suite 
de  prodiges  dont  pas  un  n'avait  frappé  ses  re- 
gards. Choisisscns  pour  exemple  le  passage  de 
la  mer  Rouge.  Pense- t-on  qu’il  y ait  un  peu- 
ple au  monde  à qui  l'on  pût  faire  croire  con- 
tre le*  témoignage  uniforme  de  ses  sens  et  de 
sa  mémoire,  qu'il  a traversé  à pied  sec  un 
bras  de  mer  dont  les  eaux  , pendant  son  pas- 
sage, sont  restées  miraculeusement  suspen- 
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ducs  , pour  engloutir  ensuite  , en  retombant , 
scs  ennemis  qui  le  poursuivaient?  Voilà  ce 
que  raconte  Moïse , voilà  ce  qu'il  rappelle  aux 
Israélites  pour  les  ramener  au  culte  du  vrai 
Dieu,  lorsqu'ils  l'abandonnent.  Or,  si  ce  fait 
eût  été  faux  , conçoit-on  rien  de  plus  extrava- 
gant que  de  l’alléguer  à un  peuple  emporté  par 
ses  passions  pour  le  détourner  de  l’idolâtrie  et 
le  faire  rentrer  dans  l'obéissance? 

L'Angleterre  , en  se  séparant  de  l’Eglise 
de  Jésus-Christ,  a renoncé  depuis  plusieurs 
siècles  an  véritable  culte  de  Dieu.  Supposons 
que  pour  ramener  les  habitans  de  Londres  à 
ce  culte  saint,  un  catlioliqne  leur  tint  ce  lan- 
gage ! 0 Eh  quoi  : avez-vous  donc  oublié  si 
» vite  les  miracles  opérés  en  votre  faveur  ; la 
■ Tamise  suspendant  son  cours,  son  lit 
» desséché  pour  vous  ouvrir  un  libre  passage, 
» scs  flots  arrêtés  sans  aucune  digue  ; et  re- 
• commençant  à couler  quand  vous  avez  at- 
» teint  l’autre  bord  ?»  Se  trouverait-il  un 
homme  , un  seul , que  ce  discours  persuadât  ? 
Quel  autre  effet  produirait-il  que  d'exciter  la 
risée  des  enfans  mêmes  ? Et  que  devrait  en 
attendre  l’auteur  sinon  d’être  aussitôt  enfermé 
comme  fou  ? 

Or  toute  l’histoire  des  Juifs  est  remplie  de 
faits  aussi  étonnans  que  le  passage  de  la  mer 
Rouge.  Il  n ’jr  a presque  point  eu  chez  ce  peu- 
ple de  génération  à qui , de  siècle  en  siècle , 
on  n’ait  dit  qu’elle  avait  été  témoin  de  sem- 
blables prodiges.  Il  y en  avait  de  perpétuels, 
tels  que  le  rational  du  grand  prêtre  , la  nuée 
qui  couvrait  le  propitiatoiie  ; et  toujours  les 
Juifs  ont  cru  ccs  prodiges  , et  pas  un  doute 
ne  s’est  élevé  dans  un  seul  esprit  sur  leur 
réalité , même  après  que  les  Sadducéens  cu- 
rent attaqué  l’immortalité  de  l'âme  ; c’est-à- 
dire,  que  pendant  quinze  cents  ans,  il  a existé 
une  nation  de  fous,  qui  croyaient  voir  cequ’ils 
ne  voyaient  pas,  entendre  ce  qu’ils  n’enten- 
daient pas  j en  un  mot  dont  les  sens  et  la  raison, 
toutes  les  fois  qu’ils  avaient  un  puissant  intérêt 


(i)  Histoire  de  l'établissement  do  christianisme  tirée  des 
seuls  auteurs  juifs  et  païens , où  l'on  trouve  une  preuve 
aolide  de  la  vente  de  cette  religion  , in-4<>. 

(a)  A large  collection  of  anrient  Jewish  and  Heathen 
testimonial  of  the  truth  of  tbe  Christian  ndiginn  , vrilh 
noies  and  observations  , 4 vol.  in-4». 


à ne  se  point  abuser,  étaient  constamment  en 
contradiction  avec  la  raison  et  les  sens  des  au- 
tres hommes. 

Quand  quelques  esprits  obstinément  aveu- 
gles admettraient  la  possibilité  d’un  pareil  ren* 
versement  de  toutes  les  lois  de  l'ordre  moral , 
que  s’ensuivrait-il , si  ce  n’est  que  quelques 
esprits  peuvent  dépasser  toutes  les  limites  con- 
nues  de  l’extravagance?  Condamnée  par  le 
sens  commun  universel , qu'importerait  leur 
opinion  particulière  opposée  à la  décision  sans 
appel  du  genre  humain?  La  question  n'est  pas 
de  savoir  si  l’homme  est  maître  de  résister  à 
l'évidence  , jusqu'au  point  de  nier  la  vérité  de 
l’Écriture-Sainte  ; mais  si  l'Écriture-Sainte  est 
certaine  ou  appuyée  sur  des  témoignages  irré- 
cusables ; et  lè-dessus  nous  en  appelons  au 
jugement  du  monde  entier. 

On  ne  choquerait  pas  moins  la  raison  en  ré- 
voquant en  doute  l’histoire  évangélique  attes- 
tée par  une  multitude  d'auteurs  juifs  et  païens, 
dont  les  témoignages  ont  été  recueillis  par  Bul- 
let,  (i)  et  Lardner  (o).  Pendant  plusieurs 
siècles,  ceux  mêmes  qui  attaquaient  la  religion 
chrétienne,  n’ont  point  contesté  les  faits  snr 
lesquels  elle  repose  ; tant  ils  étaient  avérés, 
tant  leur  certitude  paraissait  inébranlable  : cl 
l'on  viendrait  aujourd'hui , sans  autre  preuve 
qu’une  haine  forcenée  contre  le  christianisme, 
nier  ce  que  confessaient  Celse  , Porphyre,  et 
Julien  ! 

Deux  sociétés  ennemies  s’accordent  à re- 
connaître la  vérité  de  ce  que  l’Evangile  nous 
apprend  de  Jésus-Christ  ; et  certes  on  ne  pen- 
sera pas  que  les  Juifs  et  les  Chrétiens  (3)  se 
•oient  concertés  pour  tromper  l'avenir  de  la 
même  manière,  sur  celui  que  les  uns  blas- 
phèment et  que  les  autres  adorent.  Interro- 
geons d’abord  les  Juifs. 

Peuple  autrefois  le  peuple  de  Dieu,  devenu 
non  pas  le  tributaire , le  serviteur  d’un  autre 
peuple  , mais  l’esclave  du  genre  humain  , 
qui  malgré  son  horreur  pour  toi  , te  méprise 


(3;  Au  Juif*  vt  aux  chrétien*  il  faut  joindre  Ica  mtuol- 
mans,  qui  admettrai  comme  nous  les  fait»  évangélique». 
Nous  ne  les  nommon»  pas  dan»  le  texte , parce  qu'ils  ne 
sont  , comme  noos  l'avons  déjà  dit  et  comme  noos  le 
prouverons  dans  le  volume  suivant , qu'une  secte  du 
christianisme. 
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jusqu'à  te  laisser  vivre  : peuple  opiniâtre,  dont 
aucune  souffrance,  aucun  opprobre  n'a  pu 
lasser  ni  l'orgueil , ni  la  bassesse  ; qui  no 
trouves  pas  en  toi-même  un  remords  , un  hum- 
ble regret , une  plainte  pour  désarmer  le  bras 
qui  te  frappe,  et  qui  portes  sans  étonnement, 
depuis  dix-huit  siècles , tout  le  poids  de  la 
vengeance  divine  : peuple  incompréhensible, 
cesse  un  moment  le  travail  dont  tu  te  consu- 
mes sous  le  soleil , rassemble-toi  des  quatre 
vents  où  le  souffle  de  Dieu  t’a  dispersé,  viens 
et  réponds  : Est-il  vrai  qu'il  ait  existé  dans 
ton  sein  un  homme  nommé  Jésus  , qui  se 
disait  le  Libérateur  annoncé  par  tes  pro- 
phètes (i)? 

Oui. 

Est-il  vrai  qu'il  ait  paru  au  temps  où  l’on 
croyait  que  le  Messie  devait  venir  (a)? 

Oui. 

Est-il  vrai  qu’il  soit  né  dans  le  lieu  où  il 
était  prédit  que  le  Messie  naîtrait? 

Oui. 

Est-il  vrai , laissant  à part  ce  qu'il  disait  de 
sa  mission,  que  sa  vie  était  pure  (3)  et  sa  doc- 
trine sainte  (4) ? 

Oui. 

Est-il  vrai  qu'il  ait  opéré  ainsi  que  ses  dis- 
ciples des  œuvres  miraculeuses  ? 

II  est  manifeste  et  nous  ne  pouvons  le  nier  (5). 

Malheureux!  et  qui  ta  donc  empêché  de  le 


(t)  TaJmud  Babil.  Tract.  Sanbedr. , cap.  VI. 

(s)  Vid.  Talmod-IlierotoL  Tract,  de  Sanhedr.  et  libr. 
Bcracboth  , cap.  Haiha  K cire.  Echa  Rabbeth! , m Explic. 
Lamentât.  Jrreai.  , in  cap.  I.  Rabbi  Moyi.  Uadartan, 
Comment,  in  Cènes,  ad  b.  rerb.  Et  scriba  de  fomore  ejus- 
Id.  Comment,  in  Isa.  cap.  nltim.  Le  Rabbin  Moite  , dit 
l’ÉfyptÎM , dans  le  livre  Sophrin  , dit  que  ■ Jésus  de 
» Nazareth  a paru  être  le  Messie . qu’il  a été  mit  à mort 
» par  le  Sanbedrin  , ce  qui  a été  la  causa  qu’lsraêl  a été 
» détruit  pas  l'epée.  » Galatin,  de  Arcan.  cathoi.  verit., 
P*8  *79 

(3)  Le  Toldotk  J es  chu  , quoique  rempli  d'invectives 
sacrilèges  contre  Jésus-Christ  , ne  lui  fait  aucun  autre  re- 
proche que  de  s'étru  dit  le  Messie  et  le  fils  de  Dieu. 

(4)  T siphon  dit  que  les  préceptes  de  l'Évangile  sont  si 
parfaits  qu’on  ne  peut  les  observer.  *T (êùt  ^ parai  eût 

, XpiTThf  xaotoÏs  Tir a 
aiav^w-jirt,  xai  livres  X*ft*  V*  àrné- 
xarv  «JTéAAvrll.  Dialog.  eum  Trjpk.Jud. , cap.  X. 

(Sj  Et  conferrbant  ad  invicem . dicentes  : Quid  facirmua 
homiaibus  istis  ? quoniam  quidem  notum  siguum  factum 


rcconnaitre?  Que  te  fallait-il  de  plus?  Tu  de- 
mandais un  signe  du  ciel  (6)  : quelle  force  ce 
nouveau  prodige  cùt-il  ajoutée  à tant  de  pro- 
diges? Et  ce  juste  qui  rendait  la  vue  aux  aveu- 
gles, Toute  aux  sourds,  qui  guérissait  toutes 
les  langueurs,  qui  chassait  les  démons,  qui 
ressuscitait  les morls,  qu'en  as-tu  fait?  Est-il 
vrai  que  tu  l’aies  crucifié  (7). 

Tout  à coup  un  grand  cri  : Que  son  sang 
soit , sur  nous  , et  sur  nos  en/ans  (S)  ! 

J uif  ! tu  n’as  pas  fait  en  vain  cette  demande  ; 
ton  souhait  est  accompli  : ce  sang  est  sur  toi, 
il  y sera  toujours.  Va  ; retourne  à ton  supplice; 
que  le  monde  entier  en  soit  témoin , jusqu'au 
jour  où  , reconnaissant  et  détestant  ton  crime, 
ce  sang,  ce  même  sang  que  tu  as  versé  l’ef- 
facera. 

La  vérité  des  faits  rapportés  dans  l'Évangile 
ne  fut-elle  attestée  que  par  les  chrétiens,  ce 
serait  assez  pour  en  établir  invinciblement  la 
certitude.  Je  crois,  disait  Pascal,  des  témoins 
t/ui  se  font  égorger;  et  tout  homme  sensé  les 
croira,  car  on  ne  se  passionne  point  pour  des 
faitj  ; et  je  ne  sais  d'ailleurs  où  serait  la  séduc- 
tion du  mensonge  qui  ne  conduit  qu'aux  tor- 
tures et  à l'échafaud.  Le  désir  de  la  gloire, 
de»  richesses , du  pouvoir,  peut  créer  des  im- 
posteurs ; mais  on  ne  trompe  pas  les  hommes , 
afin  d'être  pauvre,  méprisé,  persécuté,  et  ce 
sont  là  des  biens  qu'on  n'est  guère  tenté  d'ac- 


es» per  cos  , omnibus  habit  antibus  Jérusalem  : mauifet- 
tum  qst , et  non  pouamus  nrgire.  Aci . IV  , i5  et  16  ; 
et  Joan.  XI , 47«  ——Il  est  dit  dans  le  ToiHoth  , que  Jésus* 
Chris»  guérissait  les  lépreux  et  ressuscitait  les  morts  , par 
la  vertu  du  nom  ineffable  de  Dieu  , qu’il  avait  dérobé  dans 
le  temple.  Le  même  livre  atteste  les  miracles  de  saint 
Pietre,  qu’il  appelle  Simon  Ce'phas.  Le  savant  Hey- 
deck  , rabbin  converti  , noos  apprend  <ju 'encore  aujour- 
d’hui les  Juifs  continuent  d'avouer  les  miracles  de  Jésus- 
Christ.  • Profitons  eu  uuestro  tiempo  eu  coufesar  los 
» prodigios  obrados  por  Jesu-Christo  , con  1a  dibreoscia 
■ que  p retendes  da  babertos  obrudo  en  nombre  da  Bai- 
» se  bu.  » Defensa  de  U ReJig.  Christian.  , tom.  111  , 
p ■ 3i6  , not.  315. 

(6)  Kl  accès  seront  ad  eum  Pharisjoi  at  Ssddsrei  ten- 
tantes : et  rogaverunt  eum  ut  aignam  de  ccelo  os  tende  rat 
csa.  Mm  U.  XVI  , a. 

(7)  La  trahison  da  Juda  et  toutes  les  principales  cir- 
constances de  la  passion  du  Sauveur  t sont  rapportées  dans 
le  Toldoth  Jeschu  , at  dans  la  Tatsnud  da  Babyloae  , au 
traité  du  Sanhédrin  , chap.  VI. 

(8)  Et  rut  poudras  uni  versus  populus , dixit  : San  guis 
ejus  super  nos  , et  super  filios  nostros.  MaU  XXVU , >5. 
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quérir  au  prix  de  sa  rie.  Chcrchcra-t-on  è 
expliquer  par  le  fanatisme  ce  sacrifice  entier 
de  soi-même?  aussitôt  se  présentent  de  nou- 
velles absurdités.  Le  fanatisme  est  une  passion 
ardente,  sombre,  implacable  : que  voit-on  de 
pareil  dans  les  Apôtres?  Leur  caractère  c'est 
le  calme,  la  simplicité,  la  douceur,  et  avant  la 
mort  de  leur  maître,  une  excessive  timidité 
qu'ils  avouent  avec  une  candeur  naïve.  Saint 
Pierre  reniant  Jésus-Christ  et  tremblant  de- 
vant une  servante,  était-il  un  fanatique?  Les 
autres  apôtres  dispersés  comme  des  brebis  sans 
pasteur  (i);  Saint  Thomas  refusant  de  croire 
que  le  Christ  est  ressuscité,  s'il  ne  le  voit  de  ses 
yeux  et  ne  le  touche  de  ses  mains  (a);  Saint  Paul 
devenant  de  persécuteur  le  plus  humble  dis- 
ciple de  ce  même  Christ  qu'il  doit  annoncer 
aux  Gentils  : tous  ces  hommes , que  le  monde 
n'a  connus  que  par  leurs  bienfaits,  leur  par- 
fait désintéressement,  leur  charité  compatis- 
sante , étaient-ils  des  fanatiques?  Le  fanatisme 
combat,  domine,  écrase  ce  qui  lui  résiste;  eux 
n'ont  su  que  mourir. 

Qu'on  en  pense , après  tout , ce  qu'on  vou- 
dra ; qu'on  suppose  que  les  Apôtres  étaient  ou 
des  fourbes , ou  des  enthousiastes , on  ne  gagne 
absolument  rien  par  cette  supposition , à moins 
qu'on  ne  suppose  de  plus  que  tous  les  premiers 
chréticus,  tous  les  Juifs  qui  accouraient  pour 
être  témoins  des  œuvres  de  Jésus-Christ,  et 
ceux  qui  le  bénissaient,  disant  ■*  Gloire  au 
fils  de  David  (3)  ! et  ceux  qui  criaient  : Qu'on 
le  crucifie  (4)!  étaient  aussi  des  enthousiastes, 
ou  des  fourbes  qui  s'entendaient  pour  persua- 
der au  monde  la  vérité  de  faits  innombrables 
qui  n'existèrent  jamais. 

Car  il  faut  remarquer  que  ces  faits  avaient 


(i)  Tonc  dicit  illis  J nu»  « Omnes  voa  arandalom  patie- 
roini  in  ma  , in  isti  nocte.  Scriptum  nt  enim  : Pereutiam 
pastorem  , et  dispergentnr  orn  gregia.  Malt.  XXVI , 3i. 

(a)  Thomas  autexn  un  as  ex  daodecim  , qui  diritar  Di* 
dymo»  , non  rril  ram  ris  qutndo  y, mit  Jetas.  Dixerant 
ergo  ei  «lii  diteipuli  i Vidimus  Dominai».  Ille  aatem  dixit 
ris  : NUi  ridero  in  manilias  rjas  fixaraui  claYorum  , et 
mittam  digitara  inc-uin  in  locum  clavorum  , et  mittam 
ma n uni  mram  in  latus  rjas  , non  c redam.  Joan.  XX  , 
ai  et  si. 

(3)  Tnrbsc  autrm  , qux  pnecedebant  et  qux  srqnrban- 
lur . clamaliant  , dierntrs  : llosanna  filio  David  : Benédic- 
m» , qui  Trait  in  nominc  Donnai  : hosanna  in  alüssimis. 
Matth.  XXI  , 9. 


dû  être  publics  ; que  les  Apôtres  en  appelaient 
hautement  au  témoignage  d'un  peuple  entier, 
d'un  peuple  en  grande  partie  ennemi  du  chris- 
tianisme, et  dont  les  aveux  ont  dès-lors  une 
force  irrésistible.  Aucune  de  ces  choses , disait 
saint  Paul,  dausla  Judéemême,  au  roi  Agrippa, 
aucune  de  ces  choses  ne  s'est  passée  dans  un 
coin  obscur , et  vous  n'en  ignorez  aucune  (5). 
Parle-t-on  de  la  sorte , quand  on  peut  craindre 
une  solennelle  dénégation  ? et  que  répond 
Agrippa?  Peu  s’en  faut  que  vous  ne  me  per- 
suadiez de  me  Jaire  chrétien  (6). 

Mais  on  doutera  peut-être  de  ces  circon- 
stances mêmes , à cause  qu’elles  sont  rappor- 
tées dans  le  livre  des  Actes.  On  ne  doutera  pas 
du  moins  que  le  christianisme  n’ait  existé  dès 
le  premier  siècle  de  notre  ère,  ni  par  consé- 
quent qu’il  ait  été  annoncé  par  les  Apôtres  et 
les  premiers  disciples.  Presque  tous  les  peu- 
ples alors  connus  entendirent  la  bonne  nou- 
velle du  salut , qui  se  répandit  avec  la  rapidité 
de  la  lumière  (7).  L’authenticité  du  Nouveau- 
Testament  étant  démontrée , nous  savons  cer- 
tainement ce  que  racontaient  les  Apôtres,  ce 
qu’ils  enseignaient,  ce  qu'ils  disaient  d’eux- 
mémes  et  des  œuvres  qu'ils  opéraient  publi- 
quement. La  propagation  du  christianisme 
prouve  qu'on  les  crut.  Le  témoignage  des  pro- 
sélytes qu'ils  faisaient  à Jésus-Christ,  est  con- 
firmé , comme  on  l'a  vu , par  le  témoignage  des 
Juifs  et  des  païens.  C'est  donc  le  monde  pres- 
que entier  qu'il  faut  démentir,  pour  nier  les 
faits  évangéliques  ; c’est  presque  toutes  les 
nations  soumises  à la  domination  romaine  qu’il 
faut  accuser  d’enthousiasme  ou  de  fourberie; 
c’est  le  principe  de  toute  croyance  qu’il  faut 
anéantir  ; car  que  trouvera-t-on  de  plus  croya- 


(4)  Dicit  illis  Pilatas  : Qaid  igilar  faciim  de  Jc»a  , qui 
dicitur  Chriatn»  ? Diront  omnn  : Crarifigator.  Ait  üli* 
prrsw  : Qoid  enim  mali  feeit  ? At  illi  magia  clamabant  . 
dicmtca  : Crocifigatur  ! Ibid. , XXVII  , »»  et  >3. 

1 (5)  Sot  enim  rex  ad  qoetn  et  conutanter  loquor  : laterr 
enim  ram  nihil  horum  arbitror.  Neqae  enim  in  angulo 
quîdqoam  horum  gevtnm  «t.  Act.  XVII , s6. 

(6)  In  modico  anade*  me  chrUtianoni  fieri.  Ibid.  , 31. 

(7)  Fidel  ex  andita  ; aoditu»  autrm  per  verbum  ChrUti. 
Seddico  : Nomquid  non  audiernot,  ? Et  quidem  in  oinnem 
terre  ni  rxirit  aono»  coram  : et  in  fine*  orbia  terrac  verba 
eorum.  Ep.  ad  Roman.  , X,  «7  et  18. 
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ble  que  ce  qui  a été  cru  universellement? 

Il  n'y  a quun  insensé  ou  un  fou  d'orgueil 
qui  puisse  essayer  d’opposer  scs  petites  idées, 
scs  petites  opinions  particulières  au  consente- 
ment commun.  Ce  que  l'homme  sait  n'est  rien 
en  comparaison  de  ce  qu’il  ignore , et  l’incré- 
dule argumente  toujours  comme  s'il  savait 
tout.  Sa  vie  même  ne  lui  est-elle  pas  incom- 
préhensible? Qu'il  en  cherchera  preuve  dans 
ce  qu'il  connaît  de  son  organisation , l'y  dé- 
couvrira-t-il  ? Mettez  un  livre  de  physiologie 
entre  les  mains  d'un  philosophe  ; partant  de  la 
supposition  qu'il  renferme  une  science  com- 
plète, il  prouvera,  s'il  le  veut , par  mille  rai- 
sons, l'impossibilité  que  l'étre  décrit  dans  ce 
livre  existe.  Comment  lui  ré  pondra  i t-ou  ? par 
le  fait  même  de  l'existence  de  cet  être  impos- 
sible. Et  comment  prouverait-on  ce  fait?  par 
le  témoignage.  Nous  ne  connaissons  pas  davan- 
tage, nous  connaissons  beaucoup  moins  le  plan 
éternel  de  la  Providence , l'ensemble  des  lois 
qu'elle  a établies , que  nous  ne  nous  connais- 
sons nous  - mêmes  ; l'ordre  universel  nous 
échappe  : et  cependant  l'incrédule  raisonne 
constamment  selon  l'hypothèse  qu'il  en  a une 
connaissance  parfaite.  Cela  ne  se  peut  pas, 
dit-il;  donc  cela  n'est  pas.  Et  qui  l’assure  que 
cela  ne  se  peut  pas?  Il  commence  par  mettre 
sa  pensée  à la  place  de  celle  de  Dieu,  et  puis 
il  prononce  sans  hésiter  sa  décision  irrévoca- 
ble. Qui  ne  voit  qu'en  contredisant  le  témoi- 
gnage général  des  hommes , en  niant  un  effet 
attesté,  ou  il  suppose  qu'il  connaît  toutes  les 
causes  qui  peuvent  rendre  cet  effet  possible, 
toutes  les  volontés  de  l’Être  tout-puissant, 
tous  les  motifs  qui  les  déterminent,  ou  sa  né- 
gation se  réduit  à ce  triomphant  argument  : 
Je  ne  comprends  pas  que  cela  puisse  être; 
donc  cela  n’est  pas.  Comment  lui  répondre? 
encore  par  un  fait.  Cela  est;  donc  cela  peut 
être.  Cela  est,  parce  qu'un  témoignage  irré- 
cusable l'affirme.  Cela  est,  parce  que,  s'il 
n'était  pas  certain  que  cela  fût,  rien  ne  serait 
certain,  pas  même  votre  négation,  ou  si  vous 
l'aimez  mieux,  votre  doute,  qui  n'est  non  plus 
qu'un  fait  connu  seulement  par  le  témoignage , 
par  le  vôtre  d'abord , et  ensuite  par  celui  des 
personnes  qui  l'ont  entendu.  Cela  est,  parce 
qu'à  l’instant  même  où  vous  dites,  cela  n'est 
pas , vous  vous  ôtez  à vous-même  le  droit  de 
TOM.  I. 


DE  RELIGION.  481 

prononcer  aucun  jugement,  puisque  votre  rai- 
son proteste  contre  la  raison  humaine. 

L'inspiration  de  l'Écriture , conséquence 
nécessaire  de  ce  que  nous  avons  établi , ne 
saurait  être  niée  par  quiconque  aura  compris 
ce  qui  précède. 

Car,  premièrement,  la  vérité  des  faits  rap- 
portés dans  l'Écriture  étant  reconnue,  l'ins- 
piration de  l'Écriture  devient  elle-même  un 
fait  aussi  incontestable  que  tous  les  autres.  La 
loi  donnée  par  Dieu  même  sur  le  mont  Sina , 
est  un  fait  identique  avec  l'inspiration  de  cette 
partie  de  l’Écriture.  La  mission  de  Moïse, 
prouvée  partes  œuvres,  prouvées  cl  les-mémes 
par  tant  de  témoignages  ; la  promesse  que  Dieu 
lui  fait  de  mettre  sa  parole  sur  ses  lèvres , de 
lui  enseigner  ce  qu'il  doit  dire  ( i),  sont  des faits 
identiques  avec  l'inspiration  de  Moïse.  Chaque 
livre  de  l' Ancien-Testament  offrirait  de  sem- 
blables preuves  de  son  inspiration , ou  bien  on 
la  trouverait  attestée  dans  un  autre  livre  dont 
l'inspiration  serait  prouvée  de  la  même  ma- 
nière que  l’inspiration  du  Pentatcuque.  La 
descente  du  Saint-Esprit  sur  les  Apôtres  et 
les  premiers  disciples  de  Jésus-Christ,  le  don 
des  langues  qu'ils  reçurent,  sont  des  faits 
identiques  avec  l'inspiration  du  Nouveau-Tes- 
tament; car  l'inspiration  de  l’auteur  d'un  livre, 
prouve  l'inspiration  Ju  livre , ou  plutôt  c’est 
une  seule  et  même  chose. 

Secondement , sans  anticiper  sur  ce  que 
nous  dirons  des  prophéties , il  est  manifeste 
que  l'Écriture  contient  des  prédictions  succes- 
sives intimement  liées  à des  dogmes  univer- 
sels , prédictions  parmi  lesquelles  il  y en  a 
dont  l'accomplissement  ne  peut  être  , pour 
tout  homme  sensé,  l’objet  du  plus  léger  doute. 
On  ne  peut  pas  douter  que  le  Messie  ne  soit 
annoncé  dans  l'Écriture  , avec  les  circonstan- 
ces de  son  avènement , de  ses  souffrances  et 
de  sa  mort.  On  ne  peut  pas  douter  que  le  Mes- 
sie ne  soit  venu  , qu'il  n'ait  souffert  et  qu'il  ne 
soit  mort , comme  l'avaient  marqué  les  Pro- 
phètes. On  ne  peut  pas  douter  que  la  ruine 
prochaine  de  Jérusalem  ne  soit  prédite  dans 
l'Évangile  : on  ne  peut  pas  douter  davantage 
de  l'accomplissement  de  cette  prophétie.  Or  , 


(i J Ego  cro  In  are  lao  : doaboqm  te  qaid  loquarit. 
Exod.  IV,  i»,  *eqq. 

61. 
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point  de  prophétie  sans  inspiration  ; donc  les 
deux  Testamcns  sont  inspirés  , en  ce  qu’ils 
contiennent  de  prophétique. 

Troisièmement , nous  avons  montré  que  le 
christianisme  est  l’ensemble  de  toutes  les  vé- 
rités et  de  toutes  les  lois  que  Dieu  a révélées  à 
l'homme  , et  qu'il  était  impossible  à l’homme 
de  les  connaître  autrement  que  par  une  révé- 
lation divine  (i).  Ces  lois  et  ces  vérités  sont 
renfermées  dans  l'Écriture  (a).  Ainsi  l’atteste 
la  société  chrétienne,  à qui  l’on  accordera 
sans  doute  de  savoir  quels  sont  les  dogmes  et 
les  préceptes  du  christianisme.  Les  deuxTes- 
tamens  ne  sont  donc  , dans  leur  partie  dogma- 
tique et  morale , que  la  révélation  divine  ; les 
deux  Testamcns  contiennent  donc  la  parole 
de  l’auteur  de  la  révélation  , la parole  de  Dieu; 
parole  écrite  par  ceux  à qui  la  révélation  a été 
faite  immédiatement  : donc  les  deux  Testa- 
mcns sont  inspirés  , au  moins  dans  leur  partie 
dogmatique  et  morale. 

Mais,  quatrièmement,  les  dogmes  , les  pré- 
ceptes et  les  prophéties  sont  tellement  mélés 

la  narration  des  faits  , dans  le  même  livre, 
dans  le  même  chapitre , dans  le  même  verset  j 
ils  forment  avec  cette  narration  un  tout  dont 
chaque  partie  est  tellement  inséparable  des 
autres  , que  si  la  narration  même  n’était  pas 
inspirée , il  faudrait  fort  souvent  admettre 
l’inspiration  dans  la  moitié  d’une  phrase  , et 
la  nier  dans  l'autre  moitié  j chose  absorde  : 
donc  les  deux  Testamcns  sont  inspirés  dans 
toutes  leurs  parties. 

Cinquièmement  enfin , l'inspiration  de  l'É- 
criture est  elle-même  un  dogme  du  christia- 
nisme ; d’où  il  s’ensuit  que , si  on  la  nie , on 
renverse  le  christianisme  , ou  nie  la  révéla- 
tion , c'est-à-dire  toutes  les  vérités  , c’est-à- 
dire  la  raison  humaine.  Donc  encore  une  fois  , 
PÉcriture  a été  inspirée  de  Dieu. 

Et  que  de  choses  seraient  sans  cela  inexpli- 
cables dans  les  Livres  saints  ! Comment  con- 
cevrait-on cette  perpétuelle  unité  d'enseigne- 
ment parmi  tant  d'écrivains  dont  plusieurs  ont 


(«)  Voyez  les  chapitres  XXI  et  XXXI. 

(a)  On  doit  toujours  entendre  qoe  , pour  découvrir 
avec  certitude  ce»  lois  et  ces  vérité»  dan»  l’Lcriture  , qui 
ne  «'interprète  pas  cllc-mrmr , il  «»t  necessaire  qu'elle  soit 


écrit  à près  de  trois  mille  ans  l’un  de  l’autre? 
Moïse  , David  , Isaïe , Malachie , nous  donnent 
précisément  la  même  idée  de  Dieu  et  de  nos 
devoirs  envers  lui  , nous  annoncent  le  même 
Médiateur , tandis  qu’on  ne  trouve  pas  deux 
philosophes  , même  contemporains,  qui , lors- 
qu'ils parlent  d’après  leur  seule  raison  , s’ac- 
cordent sur  ce  qu’on  doit  pcnserdc  la  Divinité, 
non  plus  que  sur  les  préceptes  fondamentaux 
de  la  morale.  Comment  se  fait-il  que  les  Évan- 
giles , les  Actes  et  les  Épitres  des  A pâtres  ne 
forment  ensemble  et  avec  les  livres  de  l’An- 
cicn-Tcstamcnt  , qu’un  corps  de  doctrine  tou- 
jours la  même  depuis  l'origine  du  monde  (3)  ? 
Comment  n’a-t-ellc  subi  aucune  modiheation  , 
selon  l’esprit  des  différons  siècles  , le  génie 
particulier , et  les  opinions  de  chaque  écri- 
vain ? Cette  invariable  uniformité  est -elle 
dans  la  nature  de  l’homme  ? Et  si  l’Écriture 
n’est  pas  divine , de  qui  tient-elle  ce  caractère 
qui  la  sépare  si  visiblement  de  toutes  les  pro- 
ductions humaines , qui  fait  des  pensées  de 
tant  d’hommes  dispersés  à de  longues  distan- 
ces sur  la  route  du  temps  , une  seule  pensée, 
éternelle  comme  Dieu  , immuable  comme  sa 
vérité  , féconde  comme  son  amour? 

Jusque  dans  le  langage  de  l’Écriture  , son 
inspiration  se  manifeste.  On  pourrait  dire  des 
Écrivains  sacrés , ce  que  disaient  de  Jésus- 
Christ  les  émissaires  des  Pharisiens  : Nul 
homme  ne  parla  jamais  comme  cet  homme  (4). 
On  voit , en  les  lisant , que  le  doigt  de  Dieu  a 
touché  leurs  lèvres.  Quelle  simplicité  naïve 
dans  les  récits  ! Quel  charme  de  candeur  et 
de  vérité  1 Quelle  grâce  ingénue  ! C’est  la  pa- 
role dans  sa  pureté  et  son  innocence  primi- 
tive. Et  puis , quelle  force  ! quelle  profon- 
deur ! quelle  richesse  d’images  ! quels  regards 
jetés  jusqu'au  fond  delà  nature  humaine? Qui 
a mieux  senti  scs  misères  ? Qui  a mieux  connu 
sa  grandeur  ? On  entend  des  plaintes  déchi- 
rantes sur  le  sort  des  enfans  d'Adam  ; je  ne 
sais  quoi  de  funèbre  enveloppe  leurs  desti- 
nées ,•  un  long  gémissement , des  cris  d'an- 


expltquér  , d'après  la  tradition , par  une  atitoritr  vi- 
vante et  infaillible. 

(3)  Voyez  le  chapitre  XXV. 

(4j  Nunquàm  sic  tocului  est  hoiuo,  sicut  , lichomo. 
Jo*n.  VU  , 46. 
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goiue  , saisissent  l'âme  de  tristesse  et  d'une 
secrète  terreur  : Pourquoi  la  lumière  a-t-elle 
été  donnée  au  misérable , et  la  vie  à ceux  qui 
sont  dans  F amertume  du  cceurt  qui  attendent  la 
mort  y et  elle  ne  vient  point  (i)  ! Voilh  l'homme 
tombé  , l'homme  qu'un  crime  antique  tour- 
mente intérieurement.  Et  tout  à coup  une  voix 
d'espérance  s'élève  et  domine  cette  voix  de 
douleur.  L'oeil  du  Prophète  a découvert  le  sa- 
lut dans  l'avenir.  Sion  tressaille  d'allégresse  ; 
elle  relève  sa  tête  couverte  de  cendre , et 
salue  par  des  chants  de  joie , que  l'univers 
entier  redira  , le  Libérateur  qui  s'avance. 

Tout  ce  qu’il  y a de  doux  9 de  tendre , de 
terrible , de  sublime , ne  le  cherchez  point 
ailleurs  que  dans  l'Écriture.  Ici  c’est  Rachel 
pleurant  ses  enfans  sur  la  montagne , et  elle 
ne  veut  point  être  consolée , parce  qu’ils  ne 
sont  plus  (a).  Là  c’est  l'Épouse  céleste  du  vrai 
Salomon  , qui  soupire  scs  ineffables  amours. 

• Mon  bien-aimé  est  à moi,  et  je  suis  à luij 
» il  repose  entre  les  lis  , jusqu'à  ce  que  l'au- 

• rore  sc  lève , et  que  les  ombres  déclinent. 
» Filles  de  Sion  , sortez  et  voyez  le  roi  Salo- 
u mon  le  front  ceint  du  diadème  dont  sa  mère 
» le  couronna  au  jour  de  scs  fiançailles,  et 
» au  jour  de  la  joie  de  son  cœur  (3).  » 

Ravis  au-dessus  du  temps  , les  Écrivains  sa- 
crés semblent  le  discerner  à peine  dans  l’éter- 
nité que  leur  pensée  habite.  Ils  voient  l’uni- 
vers comme  Dieu  lui-méme  le  voit ,\Il a déployé 
les  deux  ainsi  qu  'une  tente  (4)  : vient-il  à s'ir- 
riter, il  les  roule  comme  un  livre;  et  toute 
r armée  du  ciel  tombe  comme  la  feuille  de  la 
vigne  et  du  figuier  (5). 

Si  les  deux  ressemblent  à un  pavillon  qu’on 


dresse  le  matin  , et  qu'on  enlèvale  soir  ; si  le 
vent  de  la  colère  divine  emporte  toute  la  mi- 
lice du  ciel  comme  une  feuille  séchée  , qu’est- 
ce  donc  que  l'homme  ? Un  esprit  qui  s’en  va 
et  ne  revient  point  (6).  Ses  Jours  sont  comme 
l’herbe  , sa  fleur  est  comme  celle  des  champs  ; 
un  souflle  passe , il  n’est  plus  (7).  Mais  écou- 
tez : Ceux  qui  dorment  dans  la  poussière  , se 
réveilleront , les  uns  dans  la  vie  éternelle  , les 
autres  dans  l'opprobre  , pour  le  voir  tou- 
jours (8). 

Nul  autre  livre  que  l'Écriture  ne  nous  ap- 
prend à parler  à Dieu  , à le  prier  ; et  cela 
seul  prouverait  que  l’Écriture  est  divine.  Elle 
dévoile  à nos  yeux  l’ordre  entier  de  la  justice 
et  de  la  Providence  du  Très-Haut  ; elle  nous 
fait  comprendre  sa  conduite  sur  le  genre  hu- 
main; les  épreuves  du  juste,  afin  que  ce  qu’il 
y a de  plus  sublime  dans  la  vertu  soit  révélé; 
le  supplice  du  méchant , afin  que  le  crime 
tremble.  Contemplez  David  , le  père  et  tout 
ensemble  la  figure  du  Messie  ; voycz-le  dé- 
trôné par  son'  propre  fils  , sortant  de  Jérusa- 
lem , traversant  le  torrent  de  Cédroa , et  . 
sans  proférer  une  plainte  , allant  où  il  doit  al - 
1er  (9).  « Or  , David  montait  la  colline  des 
9 Oliviers,  pleurant  et  marchant  nu-pieds, 

• la  tétc  couverte  ; et  tout  le  peuple , la  tète 
9 couverte,  montait  en  pleurant  (10).  • 

Mais  voilà  qu'un  bruit  lugubre  s’élève  du 
côté  de  l’Égypte.  Dieu  va  punir  l’orgueil  de 
Pharaon  et  de  son  peuple  « Fils  de  l’homme  , 
» dis-lui  : Tu  as  été  comparé  au  lion  des  na- 

• tions , et  au  dragon  des  mers  : tu  agitais  ta 
» corne  dans  les  fleuves , tes  pieds  troublaient 

• leurs  eaux , et  tu  foulais  les  fleuves.  C’est 


(0  Quarè  miser»  data  est  lu  . et  ri  ta  hU  qui  in  ama* 
ritudine  anima  tant  ? qui  expectant  mortrm  , et  non 
venit.  Job.  III  , ao. 

(a)  Vox  in  excelto  audita  est  lamcntationi»  , lurtus  , et 
Aetna  Rachel  plorantii  filios  snot  , et  nolrntii  consola  ri 
super  ci*  , quia  non  sont.  Jerem . , XXXI,  vS. 

(3)  Dilectna  mena  mihi , et  ego  illi  , qui  pascitur  inter 
UUa  , douce  aspire!  (lies  . et  inclmentor  ombra.. . Egre- 
dituini  et  eidete , filix  Sion  , regrai  Salomonem  in  dis- 
demate  , qno  coronavit  ilium  mater  sua  in  die  despon- 
vationit  illiu»  , et  in  die  Laetitia  cordia  ejut.  Cant.  Il  , 
16,  1 7.  III,  xi. 

(4)  Exteodens  caloa  aient  pellem.  P/.  OU  , 3. 

(5)  Compücabnntur  , aient  liber  , cœli  1 et  omni»  mibtia 


eorurn  deflnet  , aient  déduit  folium  de  TÎneâ  et  de  fieu. 

Isa.  XXXIV  , 4. 

(6)  Spiritn*  radena  et  non  rediena.  Pi.  LXXVU  , 3q. 
{7)  Homo , aient  firnura  die*  ejus  , tanqoàm  Boa  agri 
aie  efBorabit . qooniam  apiritna  pertranaibit  in  illo  , et 
non  subsistât.  Ps.  Cil , iS  al  16.  • 

(S)  Qui  dormiunt  in  trrrr  pnlvera  , eeigiUbunt  , nlü 
in  vitam  cternam  , tiii  in  opprobinm  , nt  eideant  semper. 
Daniel- , XII , s. 

(9)  Ego  aotem  eadam  qui  ilorns  aum.  Il , Rcg.,  XV , >o. 

(10)  Foiré  David  aaerndebat  clivum  oliranun,  aeandena 
et  Orna  , nndis  pedibns  incedena  et  operto  capite  ; wd 
et  omnia  popaloa  qui  erat  corn  eo  . operto  cajptie  «a- 
cendcbat  ploram.  Ibid. , 3o. 
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r>  pourquoi  * voici  ce  que  dit  le  Seigneur  : 

» J'étendrai  sur  toi  mes  rôts,  au  milieu  de 
» la  foule  des  peuples  , et  je  te  tirerai  dans 

• mes  filets , et  J*  t'amenerui  sur  la  terre  ; je 

• te  jetterai  sur  la  face  d’un  champ  , et  je  fe- 
» rai  habiter  sur  toi  tous  les  oiseaux  du  ciel , 
» et  je  rassasierai  de  toi  tous  les  animaux  de 
» la  terre.  Les  astres  du  ciel  s'attristeront 
a sur  toi,  et  j 'étendrai  les  ténèbres  sur  ton 
» royaume  , lorsque  les  tiens  , blessés  à mort , 

• tomberont  au  milieu  de  la  terre , dit  le 
» Seigneur  Dieu.  Je  troublerai  le  cœur  des 
» peuples , quand  j'amènerai  tes  débris  au 
■ milieu  des  nations  , en  des  contrées  que  tu 
n ignores.  — Et  le  Seigneur  me  dit  : Fils  de 

• l'homme  , commence  le  chant  lugubre  sur 

• la  multitude  d'Egypte  : tralne-la  , elle  et 
n les  filles  des  nations  puissantes  au  fond  de 
» la  terre  , avec  ceux  qui  descendent  dans  le 
» lac.  En  quoi  es-tu  plus  beau?  Descends,  et 
» dors  avec  les  incirconcis.  » Là  sont  tous 
ceux  qui  ont  été  tués  par  l'épée  , chaque  mo- 
narque au  milieu  des  siens,  Assuret  tout  son 
peuple  , OElam  et  tout  son  peuple  , Moloch, 
Tliubal  et  tout  son  peuple  , Edom  et  scs  rois , 
et  ses  chefs , qui  ont  péri , eux  et  les  leurs  par 
l'épée  j là  sont  tous  les  princes  de  l'Aquilon  , 
et  tous  les  chasseurs  ; ils  ont  été  conduits  avec 
les  morts  , tremblans  et  confondus  dans  leur 
force.  La  multitude  est  couchée  autour  de 
leur  fosse.  « Ils  ont  dormi  avec  ceux  qui  ont 

• été  tués  par  l'épée , et  ils  ont  porté  leur 

• ignominie  avec  ceux  qui  descendent  dans 

• le  lac.  Us  ne  dormiront  point  avec  les  forts , 
» qui  sont  descendus  dans  les  enfers  avec  leurs 
» armes , et  qui  ont  posé  leurs  épées  sous 
» leurs  têtes.  Leurs  iniquités  ont  pénétré 

• leurs  os  ; parce  qu'ils  répandirent  l’épou- 
» vante  dans  la  terre  des  vivans  (i).  » 

Des  chants  pleins  de  douceur , des  hymnes 
d'une  beauté  sublime , reposent  l’âme  effrayée 
par  ces  sombres  tableaux.  Quelquefois  on  en- 
tend comme  une  voix  du  ciel  , comme  le  son 
ravissant  des  concerts  des  anges  ; quelquefois 
l’oreille  est  soudain  frappée  d’un  bruit  sinis- 
tre ; clic  a entendu  dans  la  nuit , comme  les 
soupirs  de  l'abîme. 


Et  que  de  préceptes  admirables  , que  d’ins- 
tructions profondes,  que  de  vérités  inaccessi- 
bles à notre  faible  esprit , nous  sont  révélées 
dans  l’Écriture  ! Ce  n’est  pas  l'homme  qui  con- 
verse avec  l'homme  , qui  se  fatigue  pour  l'é- 
clairer ; c'est  Dieu  qui , d’un  seul  mot,  illu- 
mine son  intelligence,  et  remue  tout  son  coeur. 
Il  jette , en  quelque  sorte  , à pleines  mains  , 
dans  le  style  des  Prophètes  , les  merveilles  de 
sa  pensée  , comme  les  mondes  dans  l’espace  ; 
et  sa  parole  , élevée  à une  hauteur  infinie  au- 
dessus  du  langage  humain  , a un  tel  caractère 
de  magnificence  et  d'empire , qu’on  n'est  point 
étonné  que  le  néant  lui  ait  obéi. 

L'Évangile , par  sa  simplicité  même , est 
encore  plus  surprenant,  plus  manifestement 
divin.  Il  y a dans  les  prophètes  quelque  chose 
d’ardent,  de  passionné,  et  comme  un  travail 
du  désir  pour  atteindre  un  bien  qu'ils  ne  pos- 
sèdent pas,  et  auquel  toute  leur  âme  aspire  : 
ils  l'appellent  avec  l’accent  de  l'amour  et  de 
l’espérance  ; ils  demandent  à l'avenir  celui  qui 
doit  sauver  le  monde;  ils  s'élancent  dans  les 
cieux  pour  l’y  chercher;  ils  montent  jusqu’au 
sanctuaire  où  réside  le  Très-Haut;  et,  lors- 
qu'on a cessé  de  les  voir,  on  entend  encore , 
au  milieu  des  tonnerres  qui  roulent  au  pied 
du  tréne  de  1 Éternel,  leur  voix  qui  invoque 
son  Fils. 

Dans  l'Évangile , c'est  le  calme  de  la  pos- 
session , la  paix  ravissante  qui  suit  un  immense 
désir  satisfait,  la  tranquille  sérénité  du  ciel 
même.  Celui  que  la  terre  attendait  est  venu  : 
le  Verbe  s'est  fait  chair , et  il  a habité  parmi 
nous;  et  nous  avons  vu  sa  gloire , la  gloire 
du  Fils  unique  du  Père , plein  de  grâce  et  de 
vérité  (a).  Tout  prend  une  face  nouvelle  : le 
temps  des  figures  est  passé  ; le  salut  est  accom- 
pli; la  nature  humaine  rassurée  éprouve  comme 
un  grand  repos  qu'elle  n'avait  point  connu. 
Prenez  un  homme , qui  vous  voudrez  ; qu'il 
raconte  cet  événement , si  longtemps  l'objet 
de  tous  les  vœux,  ce  mystère  impénétrable  de 
miséricorde  et  de  justice  ; son  langage  pourra 
être  pompeux,  touchant,  sublime.  Voici  l’Évan- 
gile ï 

• En  ce  temps-là  on  publia  un  édit  de  César 


(t)  Eseeh.  , cap.  XXXII.  et  vidioma  gloriam  ejns  , glnriam  quaai  unigeniti  à Paire, 

(a)  Et  Vrrbmn  caro  factum  est , et  habita  vil  in  aobis  : plénum  gratic  et  veritatia.  Joan.  1 , 14. 
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» Auguste,  pour  faire  le  dénombrement  des 

• habitans  de  toute  la  terre  ; et  tous  allaient 

• pour  se  faire  inscrire  chacun  dans  sa  ville. 
» Joseph  partit  aussi  de  la  ville  de  Nazareth 

• en  Galilée , et  vint  dans  la  Judée  à la  ville  de 
» David,  appelée  Bethléem,  parce  qu'il  était 
» de  la  maison  et  de  la  famille  de  David , pour 

• se  faire  inscrire  avec  Marie , son  épouse , qui 

• était  grosse.  Pendant  qu’ils  étaient  là,  il 
» arriva  que  les  jours  de  son  enfantement  s'ac- 
» complirent  : et  elle  enfanta  son  fils  premier 
» né  , et  elle  l'enveloppa  de  langes,  et  elle  le 

• coucha  dans  une  crèche , parce  qu’il  n'y  avait 

• point  pour  eux  de  place  dans  l'hôtellerie. 

• Or,  il  y avait  dans  le  même  pays  des  pas- 
« teurs  qui  veillaient , gardaut  tourà-tour  leur 
■ troupeau  pendant  la  nuit  ; et  voilà  qu'un 

• ange  du  Seigneur  s’arrêta  près  d'eux , et 

• une  clarté  divine  les  environna , et  ils  furent 
» saisis  d’une  grande  crainte  ; et  l'ange  leur 
» dit  : Ne  craignez  point*  je  vous  annonce  ce 

• qui  sera  pour  tout  le  peuple  une  grande 

• joie  : il  vous  est  né  aujourd'hui  un  Sauveur 

• qui  est  le  Christ,  le  Seigneur,  dans  la  ville 

• de  David  : et  ceci  sera  le  signe  auquel  vous 
» 1e  reconnaîtrez  : Vous  trouverez  un  enfant 

• enveloppé  de  langes , et  posé  dans  une  crê- 
» che  (i)  ». 

Pour  nous  élever  jusqu’à  lui , le  Verbe  divin 
descend  jusqu'à  nous.  Ce  qu'il  y a de  plus 
humble  dans  l'homme , c'est  là  ce  qu’il  choisit 
pour  se  l'approprier.  Il  ne  disputera  point,  il 
ne  criera  point , sa  voix  ne  retentira  point  dans 
les  places  publiques  (a).  II  vient  à nous  plein 


(i)  Luc.,  U , «—«s. 

(l)  Non  oontrndet,  neque  rlainabit  , ncqiM  ludict  ili> 
qui»  in  pltlrii  tocau  ejos,  J liait. , XII , 19. 

(3)  Ecca  res  tans  Trait  tibi  mansacta».  Ibid.  , XXI  , S. 
(4}  Rnnittantur  et  percha  mol  la  , quoniam  dilrxit 
luultum.  Luc . , VU , 47a 
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de  douceur  (3).  Sa  parole  est  simple , et  cette 
parole  est  visiblement  celle  d’un  Dieu.  Voyez , 
dans  saint  Jean,  l’entretien  de  Jésus  avec  la 
Samaritaine  ; voyez  le  Sermon  sur  la  Monta- 
gne, le  discours  après  la  Cène,  dont  chaque 
mot  est  une  source  de  vérité  et  d'amour  in- 
épuisable ici-bas  à notre  cœur  et  à notre  in- 
telligence ; voyez  le  récit  de  la  Passion  ; voyez 
tout;  car  tout  est  également  divin.  Beaucoup 
de  pèches  lui  sont  remis , parce  quelle  a beau- 
coup aime  (4).  Laissez  les  petits  en/ans  venir  à 
moi  (5).  y enez  à moi,  vous  tous  qui  souffrez, 
et  qui  êtes  oppressés  , et  je  vous  ranimerai. 
Prenez  mon  joug  sur  vous , et  apprenez  de  moi, 
parce  que  je  suis  doux  et  humble  de  coeur , et 
vous  trouverez  le  repos  de  vos  dmes ; car  mon 
joug  est  aimable  et  mon  fardeau  léger  (6). 
Jamais  rien  de  semblable  ne  sortit  d'une  bou- 
che humaine.  Et  cette  prière  qui  contient  tout 
ce  qu'une  créature  peut  demander,  tout  ce 
qu’elle  doit  désirer,  cette  prière  merveilleuse 
qui  est  comme  le  lien  du  ciel  et  de  la  terre, 
est-elle  d’un  homme?  Est-ce  un  homme  qui  a 
dit  : 7out  est  consommé  f Non , non , cette 
parole,  qui  annonce  le  salut  du  monde,  n’ap- 
partient qu'à  celui  qui  le  créa. 

L’authenticité  , la  vérité  et  l’inspiration  de 
l’Écriture  étant  établies,  il  est  impossible  de 
nier  la  sainteté  ou  la  divinité  du  christianisme; 
car  les  livres  qui  contiennent  sa  doctrine  ne 
peuvent  avoir  été  inspirés  de  Dieu,  que  le 
christianisme  lui-méme  ne  soit  divin.  Les  pro- 
phéties vont  encore  nous  en  fournir  une  nou- 
velle preuve. 


(5)  Sinite  parrains  Traire  ad  me , et  ne  prohibueriti» 
roi  : talium  mira  eal  regnam  Del.  Marc. , X , 14. 

(6)  Y eti  J te  ad  me  omnn . qui  laboratii , et  ooerati  es  Us  , 
et  ego  refiriam  to».  Tollite  jngam  ineain  saper  vos  , et 
dilate  à me , quia  mitia  suxn  et  h ami  lit  corde  1 et  inTe- 
nietia  requiem  aoimabus  T est  ri  J.  Jugum  enira  raeum  suave 
est,  et  o ans  meum  1ère.  Mu  IL  , XI,  — 3o. 
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CHAPITRE  TRENTE-TROISIÈME. 


PROPHETIES. 


Parlons  d'abord  philosophiquement . 
L'homme,  ainsi  que  tous  les  êtres  doués  d'in- 
telligence , existe  à la  fois  dans  le  passé , le 
présent,  l'avenir.  Il  a le  souvenir  de  ce  qui 
fut , le  sentiment  de  ce  qui  est , la  prévoyance 
de  ce  qui  sera.  En  cela  consiste  le  grand  don 
de  la  pensée . qui  l'élève  à une  hauteur  infinie 
au-dessus  de  la  création  matérielle,  et  le  rap- 
proche, par  une  merveilleuse  ressemblance, 
du  Créateur  même  (i)  ! 

Cependant  l'homme , dont  l’esprit  peut  sai- 
sir la  vérité  ou  ce  qui  est  dans  tous  le»  points 
de  la  durée  , l'homme  qui  déjà  existe , ce  qu’on 
devrait  remarquer  davantage  , en  des  espaces 
illimités  et  même  au-delà  du  temps  (x) , par  la 
plus  noble  partie  de  lui-même;  l'homme,  qui 
peut  tout  connaître , puisqu'il  connaît  Dieu , ne 
connaît  rien  néanmoins , comme  nous  l'avons 
montré,  que  par  une  véritable  révélation, 
dont  la  parole  est  le  moyen. 

Au  commencement  Dieu  lui  révéla  tout  ce 
qu'il  était  alors  nécessaire  qu'il  sût.  11  lui  dit 
le  passe y c'est-à-dire,  de  quelle  manière  il 
l'avait  tiré  du  néant,  lui  et  tout  l'univers  qui 
s'ofTrait  à scs  regards.  Il  lui  dit  le  présent , c’est- 
à-dire  , qu'il  lui  apprit  ce  qu'il  était , et  ce 
qu'étaient  les  êtres  qui  l'environnaient,  les 
moyens  de  se  conserver,  le»  devoirs  qu'il  im- 
posait à sa  raison,  à son  cœur,  à ses  sens.  Il 
lui  dit  l’avenir,  en  l'instruisant  de  ses  immor- 
telles destioées. 

Pour  être  ce  que  Dieu  voulait  qu’il  fût, 
l'homme  devait  connaître  toutes  ces  choses; 
et  comme  la  connaissance  en  était  également 
indispensable  à tous  les  hommes , le  Père  du 


genre  humain  la  transmit  par  la  parole  à scs 
enfans,  et  ceux-ci  à leurs  dcsccndans.  Voilà 
l'origine  de  la  tradition. 

Mais  un  déplorable  changement  s’était  opéré 
dans  les  destinées  de  l'homme  depuis  sa  chute. 
L'avenir  ne  pouvait  plus  être  le  même  pour  lui 
après  le  péché;  et  cet  avenir  devait  être  dif- 
férent encore,  selon  que  Dieu  s'arrêterait  à 
des  pensées  de  miséricorde  ou  de  rigueur.  Or, 
si  l'homme  coupable  eût  ignoré  l'avenir  qui 
l’attendait,  ce  n'aurait  plus  été  l'homme  , mais 
je  ne  sais  quel  être  incompréhensible  qui , 
privé  des  biens  attachés  à son  état  primitif,  et 
n’emportant  du  passé  que  le  souvenir  d’un 
crime  inexpiable  . aurait  marché  sous  ce  poids 
dans  des  ténèbres  éternelles.  S’il  eût  ignoré 
les  desseins  de  Dieu  sur  lui,  la  place  que  lui 
assignait  la  justice  suprême,  les  devoirs  nou- 
veaux qu'elle  lui  prescrivait , comment  aurait- 
il  pu  concourir  librement  aux  volontés  de  ce 
Dieu  offensé,  et  lui  obéir?  L’ordre  moral  eut 
été  détruit  avec  toute  religion;  car  quelle  re- 
ligion, quelle  loi  morale  pourrait-il  exister 
pour  un  être  qui  ne  saurait  ni  ce  qu'il  doit 
croire,  ni  ce  qu’il -doit  faire,  ni  ce  qu'il  doit 
espérer,  ou  craindre  ? 

Ainsi  la  religion,  la  morale,  l'intelligence 
même  , supposent  la  connaissance  d'un  certain 
ordre  relatif  à l’être  intelligent,  ordre  qui 
embrasse  le  passé , le  présent  et  l’avenir,  et 
qui  dépend  des  volontés  libres  de  Dieu. 

H fallait  donc  qu'après  sa  chute , l'homme 
cessât  d’être  homme , ou  que  Dieu  lui  révélât 
ce  qu'il  dYait  résolu  à l’égard  de  scs  futures 
destinées.  Il  fallait  donc  que  Dieu  lui  parlât 


(t)  Il  «t  remarquable  qw  le  mot 


"K 


Jéhovah  , 


offre  ce»  trois  modes  d'existance  unis  dans  le  même  nom  , 


comme  ils  le  sont  dans  le  m£me  être.  Cal  pourquoi  saint 
Augustin  appelle  ce  nom  , nomen  atiemltatts. 

(>)  Cogitavi  dies  sntiquos , et  annos  arteraos  in  mente 
haboi.  ¥s.  I.XXVI.  6. 
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de  nouveau,  et  que  l’homme  auquel  il  parle- 
rait transmît  aux  autres  hommes  sa  parole 
nécessaire  à tous.  Voilà  la  prophétie,  et  l’on 
comprend  qu’elle  forme  une  partie  essentielle 
de  la  révélation , de  l’ordre  moral  et  religieux, 
en  un  mot,  de  tout  ordre  relatif  aux  êtres 
intelligens. 

Que  si  l’on  demandait  pourquoi  Dieu  n'a 
point  révélé  immédiatement  à tous  les  hommes 
l'avenir  qui  les  intéresse , ce  ne  serait  pas 
demander  la  raison  de  la  prophétie  , ce  serait 
demander  pourquoi  tous  les  hommes  ne  sont 
pas  prophètes. 

A cette  question  il  y a une  réponse  de  fait 
qui  suffît  : Dieu  ne  l’a  pas  voulu.  Qu’importe 
ses  motifs?  Quels  qu’ils  soient,  ils  sont  dignes 
de  lui , et  il  n’y  aurait  point  de  folie  plus 
grande  que  d’argumenter  de  notre  ignorance 
contre  sa  sagesse. 

Mais , de  plus , ne  voit-on  pas  que  la  révéla- 
tion de  l’avenir,  faite  immédiatement  à chaque 
homme,  renverserait  l’ordre  que  Dieu  a éta- 
bli , et  qui  est  fondé  sur  la  transmission  des 
connaissances  nécessaires  par  le  témoignage? 
Ne  voit-on  pas  que  ce  qu’on  demande  par  rap- 
port à la  prophétie , on  pourrait  le  demander, 
avec  autant  de  raison , pour  tout  le  reste , et 
que  cette  question  particulière  implique  une 
question  générale  que  voici  : Pourquoi  Dieu 
ne  révèle-t-il  pas  immédiatement  à chaque 
homme , ce  qu'il  est  nécessaire  que  chaque 
homme  sache  ? c'est-à-dire , pourquoi  chacun 
de  nous  n'est-il  pas  indépendant?  pourquoi  la 
société  existe-t-elle  ? pourquoi  le  langage , la 
tradition , l’autorité , l’obéissance?  pourquoi  la 
foi?  pourquoi  la  religion?  pourquoi  l’homme? 
A cela  nous  n’avons  qu’un  mot  à répondre  : 
Demandez-le  à celui  qui  l’a  fait. 

Loin  donc  que  la  prophétie  ou  la  prédiction 
de  choses  futures  que  l’homme  n’a  pu  con- 
naître que  par  une  révélation  divine , soit 
incroyable  en  elle-même,  il  est  impossible, 
l’homme  existant , de  concevoir  qu’elle  n’existe 
pas.  Et  comme  les  motifs  pour  lesquels  Dieu 
sc  détermine  à révéler  l’avenir  peuvent  et 
doivent  échapper  souvent  à notre  intelligence, 
toutes  les  questions  qu’on  peut  raisonnable- 
ment former  sur  les  prophéties,  se  réduisent 
à deux  questions  de  fait , l’existence  même  de 
la  prophétie  et  son  accomplissement;  en  d'au- 


tres termes  : Est-il  certain  que  telle  prophétie 
ait  été  faite  ? est-il  certain  qu'elle  soit  ac- 
complie ? deux  points  dont  on  peut  s'assurer 
comme  de  tous  les  autres  faits,  par  le  témoi- 
gnage. 

Cette  simple  observation  suffit  pour  faire 
sentir  l'immense  absurdité  de  ce  que  dit  Rous- 
seau dans  l’Émile  : « Aucune  prophétie  ne 

• saurait  faire  autorité  pour  moi , parce  que 

• pour  qu’elles  la  fissent,  il  faudrait  trois 
» choses  dont  le  concours  est  impossible, 
» savoir,  que  j’eusse  été  témoin  de  la  prophé- 
» tie,  que  je  fusse  témoin  de  l’événement,  et 
» qu’il  me  fût  démontré  que  cet  événement 

• n'a  pu  cadrer  fortuitement  avec  la  prophé- 

• tie;  car,  fut-elle  plus  précise , plus  claire, 
» plus  lumineuse  qu'un  axiome  de  géométrie , 
» puisque  la  clarté  d’une  prédiction  faite  au 

• hasard  n’en  rend  pas  l'accomplissement  im- 
» possible,  cet  accomplissement,  quand  il  a 

• lieu,  ne  prouve  rien,  à la  rigueur,  pour 
» celui  qui  l'a  prédit  (i)  ». 

Reprenons  les  questions  posées  plus  haut  : 
Est-il  certain  que  telle  prophétie  ait  été  faite? 
Est-il  certain  qu'elle  soit  accomplie?  Pour  en 
être  certain , répond  Rousseau , il  faudrait  que 
j’eusse  été  témoin  de  la  prophétie  et  que  je  le 
fusse  de  l’événement.  On  ne  peut  donc , sui- 
vant Rousseau , être  certain  qu’une  chose  ait 
été  dite , à moins  qu’on  ne  l’ait  entendue  soi- 
tnêmc , qu’un  événement  soit  arrivé , à moins 
de  l’avoir  vu  de  scs  propres  yeux  ? Il  accorde 
donc  plus  de  confiance  au  témoignage  unique 
de  scs  sens , qu’au  témoignage  uniforme  des 
sens  de  plusieurs  hommes , et  même  de  tous 
les  hommes?  car  rien  ne  modifie  sa  proposi- 
tion. 11  nie  donc  la  possibilité  de  s’assurer  d’au- 
cun fait  par  le  témoignage.  Il  nie  spécialement 
qu'on  puisse  être  certain  de  l’authenticité  d’un 
livre  quelconque , puisque  la  nature  des  choses 
qu'il  renferme  est  indifférente  dans  le  cas 
présent.  S’il  est,  en  effet,  permis  de  douter 
du  témoignage  général  des  hommes , quand  ils 
affirment  qu’un  autre  homme  a dit  ou  écrit  que 
le  soleil  cesserait  de  se  lever  l'an  prochain,  il 
est  également  permis  de  douter  de  leur  témoi- 
gnage tpiand  ils  affirment  qu’un  homme  a dit 
ou  écrit  que  le  soleil  s'est  levé  l'an  dernier. 


(i)  Emile , Iît.  IV  , tom.  III  , p.  *3  et  M-  Kd.  de  1793. 
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Que  si  vous  supposez  que  les  sms  d'un  grand 
nombre  d'hommes  ont  pu  les  tromper  en  cette 
circonstance , qu'il  est  possible  qu'ils  aient  cru 
voir  ou  entendre,  ce  qu'ils  n'ont  ni  entendu, 
ni  vu;  sur  quel  fondement  prétendrez-vous 
que  vous  ne  pouvez  être  vous-même  trompé 
par  vos  sens,  que  leur  rapport  est  toujours 
(idole , que  seul  d’entre  les  mortels  vous  voyez 
toujours  réellement  ce  que  vous  croyez  voir, 
vous  entendez  ce  que  vous  croyez  entendre, 
et  que  la  certitude  , refusée  au  reste  du  genre 
humain,  est  un  privilège  personnel  qui  n'ap- 
partient qu'à  vous  ? 

Ce  n’est  pas  tout  : il  existe  une  multitude 
de  faits  dont  jamais  aucun  homme  ne  pourrait 
être  certain,  d'après  les  maximes  de  Rousseau, 
et  ce  sont  précisément  les  faits  qui , au  juge- 
ment de  tous  les  hommes , sont  le  moins  sus- 
ceptibles de  doute , les  faits  qui  intéressent  un 
pays,  un  peuple  entier,  qui  se  manifestent  à 
la  fois  en  plusieurs  lieux , et  souvent  ne  s'ac- 
complissent que  dans  un  temps  assez  long  ; par 
exemple , une  vaste  inondation , une  peste  uni- 
verselle, un  soulèvement  général,  une  con- 
quête, la  chute  d'un  empire.  Afin  d'acquérir 
le  droit  de  douter  des  prophéties,  parmi  les- 
quelles il  en  est  qui  annoncent  de  semblables 
événemens , Rousseau  renverse  doue  la  base 
de  toutes  les  histoires , aussi  bien  que  de  toutes 
les  sciences , qui  se  composent  presque  entière- 
ment de  faits  généraux  connus  seulement  par 
le  témoignage,  d’observations  et  de  calculs  si 
nombreux , qu’un  homme  ne  pourrait  sans  folie 
entreprendre  de  les  vérifier.  II  renverse  la 
société  même,  il  détruit  le  fondement  de  toutes 
les  relations  qu’elle  établit  entre  les  hommes , 
puisqu'il  n'est  possible  à aucun  d’eux  de  s’as- 
surer par  ses  propres  sens  de  l'existence  de 
toutes  les  lois,  de  toutes  les  institutions,  de 
toutes  les  coutumes , et  de  tous  les  traités,  en 
un  mot  des  faits  innombrables  sur  lesquels 
repose  l’ordre  public  et  le  commerce  du  genre 
humain. 

Outre  la  condition  d'étre  témoin  de  la  pro- 

(i)  Quidquara  ca»o  r»sr  factum  . quod  omnrt  bibtl  in 
*4!  numéro*  veritatis  ? Quatuor  tali  jarti  ca*u  vmereuiu 
efüciunt  ; num  ctiatn  erntum  voncrco*  , ai  CCCC  taloa 
j terri*  , casa  futuros  puta»  ? Adsperao  tetneri  pigmenta 
in  tabula  , ori»  lineamenla  rfftngere  pouuut  ; num  ctiam 
Veneris  Cote  pnlchritudinem  effiogi  poaae  adapenionc  for- 


phétie  et  de  l’événement  qu'ellcannonce,  Rous- 
seau veut  encore  qu'il  lui  toit  démontré  que  cet 
événement  n'a  pu  cadrer  fortuitement  avec  la 
prophétie , parce  que , dit-il , la  clarté  d’une 
prophétie faite  au  hasard  n'en  rend  pas  l'accom- 
plissement impossible.  D'où  il  suit  que , selon 
Rousseau,  on  ne  saurait  être  certain  qu’une 
' prédiction  est  réellement  prophétique , que 
lorsque  son  accomplissement  est  impossible. 
Ainsi , d'un  côté , s’il  y a prophétie,  il  est  im- 
possible qu’elle  s’accomplisse,  c’est-à-dire 
qu’il  n'y  a pas  prophétie  ; et  d*un  autre  côté , 
si  elle  s'accomplit , ce  n’est  pas  une  prophétie, 
puisque  l'événement  prouve  que  son  accom- 
plissement était  possible.  N'admirez-vous  pas 
cette  puissante  logique? 

Si  Rousseau  , quoique  ses  paroles  n’admettent 
guère  cette  explication , prétend  seulement 
qu’on  doit  être  certain  que  l’accomplissement 
de  la  prophétie  n'est  pas  un  simple  effet  du  ha- 
sard , il  ne  dit  rien  que  tous  les  hommes  n’a- 
vouent sans  difficulté  ; et  tous  encore  ils  lui  di- 
ront , avec  l'orateur  romain , que  « le  hasard 
» n’imite  jamais  parfaitement  la  vérité , qu’il 
■ ne  lui  ressemble  jamais  en  tout  point  (1) , • 
que  le  sens  commun  distingue  aisément  ce  qui 
peut  être  un  effet  fortuit,  de  ce  qu'on  doit 
attribuer  à une  cause  certaine , sans  quoi  ne 
pouvant  pas  même  soupçonner  l’existence  de 
l’ordre , nous  n’en  aurions  aucune  idée. 

« Je  ne  dois  point  être  surpris  qu'une  chose 
» arrive  lorsqu’elle  est  possible , et  que  la  dif- 
•>  ficulté  de  l’événement  est  compensée  par  la 
» quantité  des  jets,  j’en  conviens.  Cependant 
« si  l’on  me  venait  dire  que  des  caractères  d im- 

• primerie , projetés  au  hasard , ont  donné  l'E- 

* néide  tout  arrangée , je  ne  daignerais  pas 
b faire  un  pas  pour  aller  vérifier  le  mensonge. 
» Vous  oubliez , me  dira-t-on , la  quantité  des 
» jets;  mais  de  ces  jets-là  combien  faut-il  que 
» j’en  suppose  pour  rendrela  combinaison  vrai- 
» semblable  ? Pour  moi , qui  n’en  vois  qu’un 
» seul , j’ai  l’infini  à parier  contre  un , que  son 
b produit  n'est  point  l’effet  du  hasard  (a).  * 


fui t A puta»  ? Sa*  rostre  ti  hami  A li  Itéra  m impresaerit  . 
num  proplmà  suspirari  poleri*  Andromachaiu  fcnnii  ah 
ci  poiJF  deacribi  Sic  eoim  u profectà  rrt  habrt , ut 
nunquàm  perfeetè  Tcriiatcm  casu*  imitetur.  Cictr. , De 
divin  et.  , tib.  1 . cep.  XIII, n.  >3. 

(a)  Emile,  liv.  IV  , tout.  Il , p.  Ji>. 
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Sophiste , reconnaissez  vos  paroles , et  ne 
dites  plus  que  la  clarté  d'une  prophétie  ne 
rendant  pas  ton  accomplissement  impossible , cet 
accomplissement , quand  il  a lieu,  ne  prouve  rien , 
à la  rigueur  , pour  celui  qui  Ta  prédit  ; car  la 
possibilité  que  cet  accomplissement  soit  l’effet 
du  hasard  , peut  être  telle , de  votre  aveu , 
qu’elle  n’ait  en  sa  faveur  qu’une  chance  unique 
contre  une  infinité  d'autres  chances.  Or,  quand 
il  y a V infini  à parier  contre  un , qu’un  homme 
est  véritablement  prophète , on  ose  penser  qu'à 
la  rigueur,  cela  prouve  quelque  chose  pour  lui  j 
et  cette  preuve  est  si  forte  è vos  propres  yeux  , 
que  vous  l’employez  pour  établir  l'existence  du 
souverain  Être. 

Mais  allons  plus  loin  : en  excluant  la  condi- 
tion contradictoire  d’une  impossibilité  absolue 
dans  l’accomplissement , toutes  les  conditions 
requises  par  Rousseau  pour  qu’une  prophétie 
fasse  autorité , conditions  dont  il  juge  le  con- 
cours impossible  , peuvent  se  rencontrer  , et 
se  sont  en  effet  rencontrées  réellement.  Les 
Apôtres  ont  entendu , ou  ils  ont  pu  entendre 
Jésus-Christ  prédire  sa  résurrection.  Les  Apô- 
tres ont  vu,  ou  ils  ont  pu  voir  Jésus -Christ 
ressuscité.  La  résurrection  d’un  mort  est  un 
événement  que  le  hasard  n’a  pu  opérer.  Donc 
il  peut  y avoir  des  prophéties  qui , suivant 
Rousseau  lui-même  , fassent  autorité ; et  les 
Pères  ont  eu  raison  d’enseigner , que  la  pro- 
phétie est  un  caractère  distinctif  et  le  témoi- 
gnage authentique  de  la  Divinité  , qui  connaît 
seule  l'avenir , parce  qu'elle  seule  connait  scs 
volontés  et  les  volontés  libres  des  créatures  ( i). 

En  considérant  la  nature  de  l’homme  et  les 


(1)  « La  prophétie  est  le  caractère  distinctif  de  1a  Dm- 
» nité  ■,  la  coanaitaance  des  choses  futures  est  au-dessus 

• de  l'intelligence  humaine.  L*accomplUsnnrnt  de  la  pro- 

• pbétie  est  donc  une  preuve  sans  réplique  que  Dieu  rn 
» est  l’auteur.  • Origen.  contr.  Cets. , Itb.  VI  , n«  10.  — 
Idoneum , opinor  , testimooium  Dirinitatis  Tenta*  divi- 
nation». Tertullian. , Apolog. , cap.  XX.  — S.  Irtn. , 
ttb ■ I , cap.  XUI , n«  >■  — AuU  quaest.  et  respons.  ad 
orthod.  resp.  ad  qu - «4 b.  — Minut.  Félix  ln  Octavio-  — 
S.  Uiiar . , llb.  IX  de  Triait . —S.  Au  gu  K.  , De  divinat. 
da-mon.  , cap • V. 

(2)  K pctTiTTov  xatrstç  àrêpvxo vç , x.  r.  A. 
Potrntissima  prohalio  est , si  la  id  quod  dicitur  onrncs 
conscntiant.  Arlst. 

(3)  Velus  opinio  est , jam  usque  ah  heruicis  il  uct  a t«n- 
poribus  , caque  et  populi  romani  et  omnium  grntium  fir- 

TOM.  I. 


lois  qui  en  dérivent , nous  avons  reconnu  que 
la  prophétie  est  une  suite  nécessaire  de  ces 
lois,  et  que  l’ordre  entier  de  nos  devoirs  repose 
sur  la  révélation  de  l’avenir.  Mais  quand  nous 
serions  incapables  de  concevoir  la  nécessité  ou 
même  futilité  de  la  prophétie , quand  scs  rap- 
ports avec  l’ordre  général  échapperaient  à 
notre  raison,  son  existence  attestée  par  tous  les 
peuples  dans  tous  les  siècles , serait  encore  un 
fait  au-dessus  du  plus  léger  doute , un  fait  aussi 
certain  que  l’existence  de  l’homme  même. 

Cet  accord  universel,  qui  forme,  suivant 
Aristote,  la  plus  puissante  preuve  (2),  avait 
frappé  Cicéron.  • C’est,  dit-il,  une  opinon  très- 
» ancienne,  descendue  des  temps  héroïques 
» jusqu  a nous,  et  affermie  par  le  consente- 
» ment  du  peuple  romain  et  de  toutes  les  na- 
» tions,  qu’il  existe  parmi  les  hommes  une  cer- 

* tainc  divination  que  les  Grecs  appellent  d’un 

* nom  qui  signifie  le  pressentiment  de  la 

* science  des  choses  futures.  Chose  magnifique 
» et  salutaire,  si  elle  existe  réellement,  et 

* qui , plus  qu’aucune  autre , rapproche  notre 
» nature  de  la  nature  divine.  ...  Or  je  ne  vois 
» aucune  nation , si  polie  qu’elle  soit  et  si 
» savante,  ou  si  grossière  et  si  barbare,  qui 
» ne  croie  que  l’avenir  est  annoncé , que  plu- 
» sieurs  le  connaissent  et  peuvent  le  pré- 
» dire  (3).  » 

Cette  croyance  était  fondée , en  premier 
lieu , sur  la  tradition  primitive,  fl  y a eu  des 
prophètes  dès  le  commencement  (4).  Le  pre- 
mier homme  apprit  de  Dieu  qu’il  sortirait  de 
la  femme  une  semence  bénie  qui  écraserait  la 
tête  du  serpent  (5).  Hénoch , suivant  saint  Judo 


mata  contenta  , veraari  qaamdam  inter  hominca  divina- 
tionnn  , qoam  Grcci  fAStfTtK.il*  appellent , id  est  . pre- 
aentioncm  et  acientiam  rrrum  futur  arum.  Magnifies  qui 
dem  rca  et  uloUrii , ai  modo  est  alla  ; quiqoe  protia»’ 
ad  <lcoru  m vîm  satura  raorUlu  posait  accéder*.. . Centrai 
quidetn  nallam  video , arque  tam  bomanam  atquc  doc- 
tant  . orque  tam  immauem  atque  barbaram  , qux-  non 
sigoificari  futurs  , et  à quibtudam  intdligi  , pmltciqur 
poste  ccnseal.  Clccr.  , De  Divinat. . lib.  I , cap.  I , ne  1 
Cf  a.  — Vid.  et.  Origen.  contr.  Cele. , llb.  1 , 36.  — - 

Machiavel,  Disc,  sur  TUe-Uve,  I.  56 . — A/,  rfc 
Maistre , Soirées  de  Saint-Pétersbourg , entret-  XI , 
not.  . font.  11 , p.  348  cf  sulv. 

(4)  S.  Epiphau.  adv.  lurret.  . p.  6. 

(5)  Geoes  III  , «5. 

62. 
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et  Philon(i)  , Noé(a) , Abraham (3),  Isa.ic(4). 
Jacob  (5) , Joseph  (6)  , reçurent  «le  Dieu  l'esprit 
prophétique  ; et  l'on  a vu  que  tout  le  genre  hu- 
main avait  conservé  le  souvenir  des  antiques 
oracles,  qui  annonçaient  au  monde  un  Libéra- 
teur (7). 

Secondement,  Dieu  ne  cessa  point,  môme 
depuis  la  loi  écrite , de  susciter  parmi  les  gentils 
de  véritables  prophètes,  pour  procurer  à tous 
les  hommes  le  moyen  de  parvenir  au  salut , et 
pour  assurer  en  particulier  celui  des  élus. 
Ualaam  en  offre  un  exemple.  « Dans  tous  les 
» temps,  dit  Origène,  la  sagesse  divine  des- 
» Cendant  dans  les  âmes  des  justes , en  a fait 
» des  prophètes  et  amis  de  Dieu  (8).  » 

Saint  A ugustin  s'exprime  sur  ce  point  en  des 
termes  non  moins  exprès.  « S'il  y a eu  di  s pro- 
e phètes  chez  le  peuple  juif,  il  y en  a eu  aussi 

• chez  les  autres  peuples  , et  ils  ont  prédit  des 

• choses  qui  regardent  Jésus-Christ  (9).  » Et 
encore  : « On  croit  avec  raison  qu'il  y a eu  chez 

• les  autres  nations  des  hommes  à qui  le  mys- 

• tère  de  Jésus-Christ  a été  révélé , et  qui  ont 

• été  poussés  à le  prédire  (10).  » 

Clément  d'Alexandrie  n'en  doutait  point, 
et  ses  paroles  montrent  même  qu'il  regardait 


(1)  S.  Jod.  epist.  14.  — Phil.  lib.  Qui»  reram  divin 
barres.  , p.  S17. 

(1)  Gènes.  VI. 

(3)  Ibid.  . XX  . 7. 

(4}  Ibid.  , XXVII  . a;  et  aeq. 

(5)  Ibid.  . XLIX. 

(6)  Ibid. . XXXVII. 

(7)  f'ojts  le  chapitre  XXVU. 

(S)  Origen.  coolr.  Ccls.  , lib.  IV  , 7.  Tradoct  de 

Gourcy. 

(g)  Siquidcm  de  populo  Juda-orutn  furrunt  prophetx  , 
per  quoi  Evangelium,  cujo»  fi  do  credente*  ju»ti6cantur  , 
ante  promUtum  esse  teatator....  -,  furrunt  en  Un  et  pro- 
pbrtsr  non  ipsiua  , in  quibos  etiara  aliqua  inveniuntur 
qtuc  de  Christo  audita  cecinerunt.  S.  Au  g . , Epist.  oit 
Hom.  incitant.  t.rpout.  , cap.  lit , part.  Il  , tom.  III  , 
col.  9 *6. 

( 10)  Non  incongru^  creditur  fuisse  et  in  alita  gentibus 
boni i ces  , qoibus  hoc  mystertam  revr latum  est , et  qui 
hoc  etiam  prardiorre  impulsi  suât.  Do  Civil.  Dsi  » /.  XVUI , 
cap.  XLVU  , tom.  VU  , col.  53o. 

(l  1)  Quod  mira  qurntadmodùm  Judxos  Drus  sa  1 vos  este 
volait , dont  eis  prophetas , ità  etiam  Grarcorum  specta- 
tissimos  prvpriir  stuc  tinguœ  prophetas  excitatos  , 
prout  poterant  capere  Dei  hencficentiam  , à vnlgô  seert- 
vit  , pretrr  Pétri  prédication»»  , declarabit  Paulua  Apos- 
tolus  diceiu  : Libros  qooqne  sowite , agooscite  Sibyllam 
quomodo  unum  Drain  significat , et  ea  qnsr  sunt  futura  1 


ce  sentiment  comme  une  tradition  apos- 
tolique (ii).  Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  l'en- 
tendre nommer  les  Sybilles.  Presque  tous  les 
anciens  Pères  (i  a)  , et  saint  Augustin  lui- 
même  (*3),  les  ont  crues  véritablement  inspi- 
rées. On  a tout  lieu  de  croire  que , sous  ce  nom , 
qui  ne  désigne  aucun  personnage  certainement 
connu  , de  vraies  prophéties  avaient  cours  chez 
les  Grecs  et  chez  les  Romains.  Quoiqu'on  en 
ignorât  les  auteurs , elles  ue  laissaient  pas  de 
produire  leur  effet,  en  dirigeant  la  foi  et  l'es- 
pérance des  justes  vers  le  Sauveur  attendu , et 
eu  préparant  les  peuples  â le  reconnaître.  Il 
est  possible  qu'on  ait  attribué  faussement 
plusieurs  prophéties  aux  sibylles;  cependant 
Lactance , après  en  avoir  cité  de  très-frap- 
pantes , assure  que  quiconque  a lu  Cicéron , 
Varon , et  d'autres  écrivains  qui  vivaient  avant 
Jésus-Christ , ne  pensera  point  qu’elles  soient 
supposées  (1 4)  • 

Au  reste , nous  prions  de  bien  remarquer 
que  nous  ne  nous  autorisons  d'aucune  de  ces 
prédictions  incertaines.  Si  nous  en  parlons, 
c'est  uniquement  pour  montrer  que  les  Pères 
ont  cru  que  l’esprit  prophétique  était  répandu 
chez  tous  les  peuples  (1 5) , quoique  sans  doute 


et  Hydasprn  suuitr  et  legite , et  invruieti*  Dei  filium 
mullô  eUriùs  et  apertiàs  es»e  scriptum  , et  qurmtdrao- 
dàm  «d versa*  Christnm  multi  reget  instraent  aciem , qui 
eum  hshent  odio , et  cos  qui  nome»  «-jus  gesUnt  , et  eju 
fideles  , et  ejus  tolerantiam  et  adruilum.  Ciem.  Jlcxand. , 
S Iront.  , lib.  VI  , p.  636. 

(is)  S.  Justin.  Cohort.  ad  Grsrc. , p.  34  , 36.  — Lart  , 
Divin.  Instit. , lib.  IV  , cap.  XV. 

(s3)  Omninô  non  est  cni  alteri  prcler  Dorainum  Chris- 
tara  , dicat  gênas  bumsnum  t 

Te  duce , ai  qua  maneut  scelaris  vestigia  nostri , 

Irrita  perpetaâ  solvent  formidine  terras. 

Quod  es  Cumxo , id  est  , es  Sybillino  carminé  se  fassu» 
est  transtulisse  Virgilins  ; quoniam  forlassis  ilia  vatca  ali- 
quid  de  unico  Salvatore  in  spiritu  nudiernl  , quod  ne- 
cesse  habuit  con6teri.  S.  Au  gmt.  , Epist.  C.CLVU1  ad 
Martlan.  , no  S,  tom.  II,  col.  884. 

(»$)  Hi»  leslimoniis  quidam  revîcti  soient  «6  confngcrr 
nt  aiunt , non  esse  ilia  carmina  Sibyllins  , sed  4 nostn» 
conficta  , atquc  composita  : quod  profcctô  non  pntabit  , 
qui  Cicerouera , Varronemque  legerit  , aiiosque  veteres  . 
qui  Erythr.Tstn  Sibyllam  , e*teraaque  commémorant  , 
q 11a  r uni  ex  libris  ista  exempta  proferimus  1 qui  au  tom 
MOtè  obierunt,  quàm  Christus  sceundum  earnem  nasee- 
retur.  Laclanl.  , Divin,  instit.  , lib.  IV  , cap.  XV. 

(1S)  Saint  Thomas  le  dit  expressément.  « Dicendum . 
» quod  mollis  genlilium  facta  fuit  revelatio  de  Christo  1 
« ut  patet  per  ca  , que  predixerunt.  » a.  sa:  Quirti-  Il  , 
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beaucoup  moins  que  chez  le  peuple  choisi  de 
Dieu  pour  être  le  dépositaire  des  promesses. 

Il  y avait  encore  entre  les  Juifs  et  les  autres 
nations  uno  différence  importante.  Celles-ci 
n'avaient  point  d’Écritnre  sacrée , parce  qu'il 
u'existait  point  parmi  elles  de  tribunal  souve- 
rain divinement  établi  pour  en  être  l’infailli- 
ble interprète.  La  connaissance  des  dogmes  et 
des  devoirs  se  conservait , comme  les  prophé- 
ties, par  la  tradition.  Les  Juifs  seuls  possé- 
daient la  parole  de  Dieu  consignée  dans  des 
monumens  authentiques  ; de  sorte  que  la  doc- 
trine  du  genre  humain , avant  la  venue  du 
Messie , doit  être  cherchée  et  ne  peut  être 
trouvée  que  dans  la  tradition  universelle,  et 
cette  tradition  atteste  l'existence  du  don  pro- 
phétique dans  le  monde  entier.  Sans  cela  , on 
ne  pourrait  pas  même  concevoir  la  religion , 
puisqu’elle  est  entièrement  fondée  sur  un  Ré- 
dempteur attendu , et  par  conséquent  prédit 

Les  prophéties  nombreuses  que  renferme 
l’Écriture  peuvent  être  divisées  en  trois 
classes  : 

1°  Celles  qui  ont  eu  leur  accomplissement 
avant  Jésus-Christ 

a»  Celles  que  Jésus-Christ  lui-même  a ac- 
complies. 

3»  Les  prophéties  de  Jésus-Christ  et  des 
Apôtres,  parmi  lesquelles  il  en  est  plusieurs 
qui  ont  eu  déjà  leur  accomplissement,  ctd'au- 
tres  qui  ne  l'auront  qu'à  la  fin  des  temps. 

Les  premières  servaient  à fortifier  la  foi  des 
secondes;  clics  étaient  comme  la  preuve  de 
leur  accomplissement  futur  pourccuxqui  n'en 
devaient  pas  être  témoins.  Qu'elles  se  soient 


art.  VII.  C’r»t  tutti  ce  que  pensaient  Sixte  de  Sienne  et 
le  tarant  ereque  d' Agrandies.  Le  premier  t'exprime  ainsi  s 
« Gentilibua  verà , si  qui  abaque  Méditions  notitü  salntem 
» sont  aucrati , sat  fuit  babere  üdem  in  nnicà  Dei  cre- 

• dulitate  inclusam  ; hoc  est  ut  Deum  esse  credcrrnt  bu- 
» mani  generis  serratorem , jnxta  ordinem  in  sud  admi- 
» rabili  ProridentiA  occultuin , et  aliqulbus  ipsorum 
» vatibus , ac  slbyllis  peculiari prirtlegio  rtvelnlum .» 
SLrt.  Senens.  , Bibtioth.  tnncbi  , llb.  VI.  AnnoL  LI , 
p.  4go.  Voici  maintenant  les  paroles  de  Huet  , qui  attribue 
une  rentable  inspiration  à Confucius  i • Quodqoe  raultô 
■»  inagis  mircre , script um  reliquit  iu  libris  suis  magnuj 

• ille  siniex  doctrine  autistes  Confucius , Verbum  ali’ 

• quando  carnem  fut  uni  m ; ounumque  quod  kl  farturum 
a exact , «nuu  nernpè  ipsum  qao  Cbristus  Dominas  natus 
» est , anima  preevidit.  » AlneUm.  Quasi.  , tib.  II  , 
cap.  X1U  , p.  x35.  — Les  musulmans  croient  que  Dieu  a 
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vérifiées  exactement , qui  pourrait  en  douter, 
après  le  témoignage  nnanime  de  ceux  qui  en 
étaient  les  dépositaires,  l'objet,  et  qui  dès 
lors  ont  pu  mieux  que  personne  et  les  eqten  • 
dre  , et  en  faire  l’application  aux  événemens  ? 
Nier  l’existence  de  ces  prophéties  ce  serait 
nier  l'existence  de  l’Écriture  j nier  leur  ac- 
complissement , ce  serait  nier  l’histoire  des 
Juifs. 

Il  y a plus  : ce  serait  nier  encore  l’histoire 
des  nations  voisines  , et  celle  même  des  puis- 
santes monarchies  de  l'Orient,  que  Dieu  faisait 
servir  à l’exécution  de  scs  desseins  sur  son  peu- 
ple , et  dont,  par  ce  motif,  les  destinées  furent 
souvent  prédites.  Ainsi  la  prise  de  Babylonc 
par  Cyrus  est  annoncée  dans  Isaïe  et  Jéré- 
mie (i),  avec  ses  plus  légères  circonstances.  Le 
Prophète  a tout  vu,  jusqu'au  moyen  que  le 
vainqueur  emploierait  pour  se  rendre  maître 
de  cette  ville  superbe  (a).  Cyrus  lui-même , 
qu'l  saie  avait  appelé  par  son  nom  deux  cents 
aus  avant  qu'il  fût  né  (3),  reconnaît  le  mani- 
feste accomplissement  de  la  parole  divine , et 
« ravi  des  oracles  qui  avaient  prédit  ses  vie- 
il toires , il  avoue  qu’il  doit  son  empire  au 
• Dieu  du  ciet( 4)  que  les  Juifs  servaient  (5).* 

Si  quelques-unes  des  prophéties  qui  les  con- 
cernent particulièrement,  nous  paraissent  obs- 
cures aujourd’hui,  nous  ne  devons  pas  nous  en 
étonner,  puisqu’elles  n’ont  point  été  faites  pour 
nous.  Les  Prophètes,  selon  la  remarque  d’O- 
rigène,*  n'annonçaient  pas  seulement  de  grands 
» événemens  qui  intéressaient  toutes  les  na- 
» tions  de  U terre,  ou  tout  le  corps  des  Juifs, 
a comme  ce  qui  regarde  le  Messie,  les  empires, 


successivement  envoyé  clan*  le  monde  nu  grand  nombre 
de  prophète*  , et  Sale  présume  qu’il»  tiennent  cette  tra- 
dition de»  Juif*  et  de*  chrétien*.  Pretim. , Uucourse  on 
the  Koran  , tecl.  IV  , vol.  I , p.  99. 

(1)  Voyax  Jlossuct , Dise,  sur  l'hist.  unir. , pari.  D , 
chap.  VL 

(>)  Jirru.  I. , 38.  U » 36. 

(3)  Qui  dico  Cyro  s Pastor  meus  es , et  omnem  Tolun- 
tatem  meam  complcbis.  Is.  XLIV,  >8.  Hcc  dirit  Dominas 
Christo  mro  Cyro  , eu  jus  spprehendi  dexleram  , ut  subji- 
dam  ante  faciem  ejus  Rentes  , et  dorsa  regum  vertam  , et 
aperiam  coram  eo  januas  , et  porte  non  daudenlur. 
Ego  ante  te  ibo....  et  vocavi  te  nomioe  tuo.  Id. , XLV  , 
1 et  seqq. 

(4)  II  Paralip.  XXXVI , i3.  I Eadr. , 1 , a. 

(5)  Bossuet. , loc.  ciL 
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« la  conversion  des  gentils,  mais  aussi  des  faits 
» particuliers  : c’est  de  quoi  il  y a plusieurs 
>»  exemples  dans  les  livres  des  Juifs  (i).  » 
Quand  ce  peuple  n’attesterait  pas  que  les 
prophéties  de  ce  genre  se  sont  accomplies,  ou 
quand  on  refuserait  de  croire  son  témoignage, 
s'il  est  certain  d'ailleurs  que  ceux  qui  les  ont 
faites  étaient  réellement  prophètes,  cela  suffît 
pour  être  assuré  que  tout  ce  qu'ils  ont  prédit 
s’est  vérifié.  Or  l'accomplissement  incontesta- 
ble d'une  seule  prophétie  avérée,  prouve  l’ins- 
piratiou  de  son  auteur,  et  l’Écriture  olTre  un 
grand  nombre  de  semblables  prophéties  , sans 
même  y comprendre  celles  qui  ont  le  Messie 
pour  objet,  et  dont  nous  parlerons  tout  à 
l'heure.  C’est  dans  l’Écriture  Sainte  , que  Por- 
phyre et  Julien,  ces  ardens  ennemis  du  Christ, 
vont  chercher  des  exemples  de  prophéties  vé- 
ritables (a).  Porphyre  était  même  si  frappé  de 
celles  de  Daniel , qu’il  essaya  de  tirer  de  leur 
clarté  même  un  argument  contre  elles,  préten- 
dant qu’elles  n’avaient  pu  être  écrites  qu’a- 
près  les  événemens  qu’elles  prédisent , parce 
que  le  prophète  parait  bien  plutôt  raconter  le 
passé,  qu’annoncer  l’avertir  (3).  Or  il  n’est  pas 
maintenant  un  seul  incrédule  qui  conteste  l’au- 
thenticité des  prophéties  de  Daniel  : et  voilà 
les  incrédules  des  premiers  siècles,  qui,  ter- 
rassés par  l’évidence  de  leur  accomplissement, 
vous  disent  que  ce  ne  sont  pas  des  prédictions, 
mais  une  histoire.  Je  ne  sais  ce  qu’on  peut  de- 
mander, ce  qu’on  peut  désirer  encore  après  ce 
double  aveu. 

Mais,  comme  nous  l'avons  fait  observer  déjà, 
le  dernier  objet  des  prophéties  étant  constam- 
ment le  Messie  qui  devait  venir , celles  qui  se 
sont  accomplies  avant  sa  venue,  tendaient  tou- 
tes au  même  but,  qui  était  d’affermir  la  foi  dans 
les  prophéties  qu’il  devait  accomplir  lui-mèmci 
et  certainement  personne  ne  doutera  qu’elles 
n’aient  produit  leur  effet , puisqu’au  moment 
où  Jésus-Christ  apparut  sur  la  terre  , il  était 


(1)  Oripn.  contr.  Cela.  , lib.  Il,  n»  37.  Trnduct.  de 
Uourcy. 

(1)  Porpbyr.  de  Absün.  lib.  IV , cap.  i3.  — td.,  Porph. 
et  Julian,  ap.  Cyrili.  , lib.  VI , in  Julien. 

(3)  Coutra  prophetam  Danieleui  daodccimam  lib  ru  tu 
N<ripiit  Porpbyrias . nolcris  eum  ab  ip»o  , cojuj  «t  in- 
scriptus  uouûoe , cik  compoaituin  : tcd  à qoodam  qui 


attendu  non  seulement  des  Juifs,  mais  du  genre 
humain  tout  entier.  Écoutons  Pascal. 

« La  plus  grande  des  preuves  de  Jésus-Christ, 
• ce  sont  les  prophéties.  C’est  aussi  à quoi  Dieu 
» a le  plus  pourvu  { car  l’événement  qui  les  a 
a remplies  est  un  miracle  subsistant  depuis  la 
b naissance  de  l’Église,  jusqu'à  la  fin.  Ainsi 
» Dieu  a suscité  des  prophètes  durant  seize 
b cents  ans;  et  pendant  quatre  cents  ans  après, 
b il  a dispersé  toutes  ces  prophéties  avec  tous 
s les  Juifs  qui  les  portaient,  dans  tous  les  lieux 
» du  monde.  Voilà  quelle  a été  la  préparation 
b à la  naissance  de  Jésus-Christ,  dont  l’Évan- 
n gile  devant  être  cru  par  tout  le  monde , il  a 
b fallu  non  seulement  qu’il  y ait  eu  des  pro- 
b phélies  pour  le  faire  croire,  mais  encore  que 
b ces  prophéties  fussent  répandues  par  tout  le 
b monde  , pour  le  faire  embrasser  par  tout  le 
b monde. 

b Quand  un  seul  homme  aurait  fait  un  livre 
b des  prédictions  de  Jésus-Christ  pour  le  temps 
b et  pour  la  manière,  et  que  Jésus-Christ  se- 
b rait  venu  conformément  à ces  prophéties,  ce 
b serait  une  force  inGnie.  Mais  il  y a bien  plus 
b ici.  C’est  une  suite  d'hommes,  durant  quatre 
w mille  ans  ,qui , constamment  et  sans  vana- 
b tion , viennent  l’un  ensuite  de  l’autre  pré- 
b dire  ce  même  avènement.  C’est  un  peuple 
b tout  entier  qui  l'annonce,  et  qui  subsiste 
b pendant  quatre  mille  années , pour  rendre 
s encore  témoignage  des  assurances  qu’ils  en 
» ont,  et  dont  ils  ne  peuvent  être  détournés 
» par  quelques  menaces  et  quelque  persécu- 
b tion  qu'on  leur  fasse  : ceci  est  tout(  autre- 
b ment  considérable  (4).  » 

Et  voyez  avec  quelle  clarté,  quelle  précision, 
quelle  exactitude  de  circonstances, Jésus-Christ 
était  annoncé  ; voyez  s'il  est  possible  à un  esprit 
tiucère  et  droit  de  le  méconnaître  dans  ce  que 
les  prophètes  ont  dit  de  lui  ; voyez  si  la  raison 
peut  expliquer  par  le  hasard  cette  longue  suite 
de  prédictions  si  étonnantes,  qu’elles  semblent 


temporibus  Antiochi  qui  appellatu*  est  Epiphaues  , fuent 
in  JudcA  ; et  uou  tara  Danielcm  ventura  dixisae , quara 
ilium  Dâfrlue  prrtcrila.  S.  Hltronym . , lib.  XIV , in 
Daniel. , Prcrfat. , Oper. , tom.  111 , col.  1071 , 1071. 

(4)  Pensées  de  Pascal , part.  11 , art.  XI,  J a , I.  Il  , 
p.  loy  et  110.  Edit,  de  Kcnouard  , i8o3. 
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n’étre  bien  souvent  que  le  simple  récit  de 
l'Évangile  ; voyez  enfin  si  la  prévision  qui  rend 
l’avenir  le  plus  éloigné  et  le  plus  merveilleux 
présent  aux  Prophètes,  ne  sort  pas  de  l’ordre 
naturel  de  la  prévoyance  humaine  ; si  elle  n'est 
pas  manifestement  une  inspiration  de  celui  qui 
contemple  en  lui-même , sans  aucune  succes- 
sion de  temps , tout  ce  qui  fut,  touteequi  est, 
et  tout  ce  qui  doit  être. 

Au  moment  même  de  la  chute  de  nos  pre- 
miers parens , Dieu  leur  promet  un  Rédemp- 
teur qui  écrasera  la  tête  du  serpent  (i).  Les 
hommes  vivent  dans  cette  attente  , ignorant 
néanmoins  de  qui  naitrait  ce  Jruit  béni  de  la 
femme  (a).  Avant  d'en  être  instruits  , il  fallait 
que  la  famille  à qui  cette  illustre  prérogative 
devait  appartenir , fut  formée.  Dieu  annonce  à 
Abraham,  Père  des  crojrans,  qu’en  lui  seront 
bénies  toutes  Us  nations  de  la  terre  (3).  La 
même  promesse  est  faite  à Isaac  (4),  à l’exclu- 
sion d'ismael  ; à Jacob  (5),  à l’exclusion 
d’Ésaït;  à Juda  (6),  à l'exclusion  de  ses  frères; 
et  cette  prophétie  n’était  pas  connue  seule- 
ment des  Juifs,  puisqu’un  étranger,  Balaam  , 
s'écriait  en  présence  des  Moabitcs  : L'étoile 
s'élèvera  de  Jacob , et  le  sceptre  d'Israël  (7). 

Les  temps  s'écoulent , et  peu  à peu  Dieu  ré- 
pand de  nouvelles  lumières  sur  la  descendance 
du  Messie.  Une  branche  sortira  de  J esté,  et  une 


(t)  Iniraicitia*  ponatn  inter  te  et  muüercin  , et  «mes 
tuuin  et  sernen  illiu».  Ipsaeouterct  caput  taum.  Genes.  III , 
i5.  Le  pronom  ipsa  , suivant  l'Ilobrra  et  les  plus  an- 
ciennes versions,  se  rapporte  non  à la  femme,  mais  an 
rejeton  qui  naîtra  d'elle. 

(а)  Les  paroles  qu’Evc  prononça  après  avoir  enfanté  son 
fils  premier-né , montrent  qu'elle  espérait  que  la  promesse 
d’un  libérateur  s’accomplirait  en  lai,  et  qu’elle  savait 
que  ce  libérateur  serait  Dieu  et  homme  tout  ensemble  1 

ypITjï”  injçS  JcçmitM  tel 

nem  , ipsum  Jéhovah  ( G en  es.  , IV  , 1.  ) , et  selon  l’an- 
cienne paraphrase  i J’ai  obtenu  l’homme  , l'ange  de 
Jéhovah.  C’est  ainsi  que  Heydcek  ( Defens.  de  la  retig. 
christ .)  , Jamieson  ( Fin  die, , lib.  I , cap.  V ) , et  Faber 
( Bor.  mot. , vol.  II , p.  56  ) , entendent  ce  passage 
remarquable. 

(3)  In  te  benedicentur  nnirersx  cognationes  terre. 
Cents.  , Xll  , 3.  Ibid.  , XVIII  , 18 , rl  XXU  , 18. 

(4)  Ibid. , XXVI , 4. 

(5)  Ibid.  . XXV11I  , 14. 

(б)  Ibid. , XUX  , 8—  10. 

(7)  Orietur  Stella  ex  Jacob,  et  coosurget  virga  de  Israël. 
Aumer.  XXIV , *7. 


fleur  de  sa  racine.  Et  l’esprit  du  Seigneur  se 
reposera  sur  lui , i esprit  de  sagesse  et  d'intel- 
ligence , l'esprit  de  conseil  et  de force , V esprit 
de  science  et  de  piété  (8) . Ce  rejeton  de  Jessé 
sera  un  signe  au  milieu  des  peupUs  , et  Us  na- 
tions le  prieront  (9).  Uu  autre  Prophète  l'ap- 
pelle U germe  de  David  (10),  et  cc  fut  constam- 
ment la  croyance  perpétuelle  des  Juifs,  que  le 
Sauveur  qu’ils  attendaient  serait  delà  race  de 
ce  saint  Roi. 

Mais  quand  paraîtra-  t-il?  quand  se  lèvera 
l'étoile  de  Jacob,  pour  éclairer  Us  peupUs  assis 
dans  l’ombre  de  la  mort  (11)?  Jacob  lui-même 
nous  l'apprend  : Lorsque  la  puissance  souve- 
raine sera  ûtéc  à Juda , alors  viendra  celui  qui 
doit  venir , et  qui  sera  l’attente  des  nations  (12) . 

Rappelez- vous  cette  parole  des  Juifs  au  gou- 
neur  romain  : Il  ne  nous  est  point  permis  de 
condamner  personne  à mort  ( 1 3)  ; et  dites  si  les 
temps  étaient  accomplis  (i4)-  » 

Mais  il  fallait  qu'ils  fussent  marqués  d'une 
manière  plus  précise  encore , et  c'est  cc  que 
Dieu  a fait  cinq  siècles  avant  la  venue  du  Mes- 
sie, par  la  bouche  du  prophète  Daniel.  • Il 
* voit  septante  semaines,  à commencer  depuis 
» l’ordonnance  donnée  par  Artaxcrxo  à la  lon- 
» gue-main,  la  vingtième  année  de  son  règne, 
» pour  rebâtir  la  ville  de  Jérusalem.  Là  est 
» marquée  en  termes  précis , sur  la  fin  de  cca 


(8)  Et  cgredictur  virga  de  radier  Jnte , et  fl  os  de  ra- 
diée ejos  ateendet.  Et  requicscet  taper  corn  ipiritai  Do- 
mini  , tpiritu*  sapientic  et  intellectds , spiritas  consilii 
et  fortitudinis  , tplrito*  teienti*  et  pietati».  Isa. , XJ  , 
x et  a. 

(9)  In  die  iUA  , radix  Jette  , qui  8tat  in  tignam  popa- 
lorum  , ipsum  gentrt  deprecabantar.  Ibid.  , to. 

(10}  Ecce  die*  reniant  , dicit  Dominas  , et  rateitabo  Da- 
vid germeu  tuuin.  Je  rem  ■ , XXVIII  , 5.  Coaf.  , id.  XXX  , 
9.  Este  h.  XXXIV  , >3 , >4  ; XXXVII  , >4-  Ose.  Ul  , 5. 

(it)  Visitavit  nos  , Orient  ex  alto  : illuminare  hit  , qui 
in  tenebrit  , et  in  umbrd  mortis  sedent.  Luc.  , 78  , 79, 
(tsj  Non  auferetar  icrptrnm  de  Judi  , et  dax  de  femore 
cjus  , donre  reniât  qni  mitteodut  est , et  ipse  erit  extpec- 
tatio  gentiam.  Genes.  , XLIX  , to. 

(il)  Dixit  ergn  eis  Pilatus  t Acripite  eum  vos  , et  sec  un  - 
dam  legem  vestram  judicatc  rom.  Dixcrunt  ergo  ci  Judxi  : 
Nobit  non  licet  interficcre  qucmqaam.  Joan.  X VIII , 3i. 

(14)  Les  rabbins  David  Kirochi  et  Manasté  confessent  que 
les  Juif*  sont  maintenant  dans  un  état  de  bannissement, 
sans  princes  de  leur  race , assujétis  à la  puissance 
des  nations  , qu’ils  souffrent  la  peine  de  leurs  crimes 
par  leur  dispersion  , n'ayant  plus  d’état  ni  d’empire . 
Aveugle»  ! qu’ils  nous  disent  pour  quel  crime  ils  sont 
punis. 
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scmaiues , la  rémission  des  pêchés , le  règne 
éternel  de  la  justice,  l'entier  accomplissement 
des  prophéties , et  l'onction  du  Saint  des 
Saints.  Le  C’Arût  doit  faire  sa  charge,  et  pa- 
raître comme  conducteur  du  peuple  après 
soixante-neuf  semaines.  Après  soixante-neuf 
semaines  (car  le  Prophète  le  répète  encore) 
le  Christ  doit  être  mis  à mort:  il  doit  mourir 
de  mort  violente  ; il  faut  qu'il  soit  immolé 
pour  accomplir  les  mystères.  Une  semaine 
est  marquée  entre  les  autres,  et  c'est  la  der- 
nière et  la  soixantc-dixième  : c'est  celle  où 
le  Christ  sera  immolé,  où  l'alliance  sera  con - 
frmée , et  au  milieu  de  laquelle  l hostie  et  les 
sacrifices  seront  abolis , sans  doute  par  la 
mort  du  Christ,  car  c'est  ensuite  de  la  mort 
du  Christ  que  ce  changement  est  marqué. 
Après  cette  mort  du  Christ,  et  l'abolition  des 
sacrifices , on  ne  voit  plus  qu'horreur  et  con- 
fusion : on  voit  la  ruine  de  la  Cité  sainte , et 
du  sanctuaire  ; un  peuple  et  un  capitaine  qui 
•vient  pour  tout  perdre  ; l'abomination  dans 
le  temple  ; la  dernière  et  irrémédiable  dé- 
solation du  peuple  ingrat  envers  son  Sau- 
veur (i). 

» Nous  avons  vu  que  ces  semaines  réduites 
en  semaines  d’années  , selon  l’usage  de 
l’Écriture , font  quatre  cent  quatre-vingt- 
dix  ans , et  nous  mènent  précisément,  de- 
puis la  vingtième  année  d’Artaxerxe  , à la 
dernière  semaine  ; semaine  pleine  de  mys- 
tères , où  Jésus-Christ  immolé  met  fin  par 


(i)  Scptoaginta  hebdomades  abbreviatx  *ant  super  po- 
pulant  taum  , rt  super  urbera  su  notant  team  , ut  cousntn- 
raetnr  prxvaricatio  , et  finetn  accipiat  peceatum , et  de* 
leatur  iuiqnitas.et  adducatur  justifia  seuipiterna  , et  im- 
plralur  riiio , et  prophétie  , rt  nugatur  Saurtas  sancto- 
rain.  Scito  ergo  , et  animadvertc  : ab  exitu  sermoois  , ut 
itrriim  xdifiretur  Jérusalem  , usque  ad  Christtun  ducem  , 
hebdomades  septera  , et  hebdomades  sexaginta  doc  crunl 
et  rurràm  adificabitur  platea  , et  mari  in  an  gus  tin  tem- 
po ru  ta-  Et  post  hebdomades  sexaginta  doas  oceidetur 
Cbristus  : et  non  erit  ejus  populos  , qui  ruin  negaturu» 
est.  Et  civitatcm  et  sanctuarium  dissipabit  populos  cura 
doce  mit u ro  : et  fini»  rjna  rastita»  , et  po»t  finera  belli 
statut  a drsolatio.  Confirmabit  autem  pactom  multii  beb* 
domada  una  : et  in  diinidio  hebdomadit  drfiriet  bostia  et 
•acrificium  : et  erit  in  templo  aboiuioatio  dcaolatioui»  : et 
u»qae  ad  consummatîanem  et  fineui  per*ercrabit  desolatio. 
Daniel.  II , (I  seqq. 

(i)  Cette  incertitude  vient  de  l'obscurité  de  la  chrono- 
logie orientale  ; les  anciennes  histoires  ne  marquent  point 
de  da.es  , ce  qui  rend  les  années  des  princes  difficiles  à 


» sa  mort  aux  sacrifices  de  la  Loi , et  en  ac- 

* complit  les  figures.  Les  doctes  font  de  difle- 

* rentes  supputations  pour  faire  cadrer  ce 
» temps  au  juste.  Celle  que  je  vous  ai  propo- 

• séc  est  sans  embarras.  Loin  d'obscurcir  la 
» suite  des  rois  de  Perse,  elle  l'éclaircit  ; quoi- 

• qu'il  n’y  aurait  rien  de  fort  surprenant, 
» quand  il  se  trouverait  quelque  incertitude 

# dans  les  dates  de  ces  princes  (a) , et  le  peu 
» d’années  dout  on  pourrait  disputer , sur  un 
» Compte  de  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans, 
» ne  feront  jamais  une  importante  question. 
» Mais  pourquoi  discourir  davantage  ? Dieu  a 
» tranché  la  difficulté,  s'il  y en  avait,  par  une 
» décision  qui  ne  souffre  aucune  réplique.  Un 
» événement  manifeste  nous  met  au-dessus  de 
» tous  les  raffinemens  des  chronologistcs  ; et 
» la  ruine  totale  des  Juifs,  qui  a suivi  de  si 
» près  la  mort  de  notre  Seigneur , fait  enten- 
» dre  aux  moins  clairvoyans  l’accomplisse- 
» ment  (3)  de  la  prophétie  (4).  * 

Ainsi  l'on  savait  que  le  Messie  naîtrait  de  la 
famille  de  David , et  le  temps  de  sa  naissance 
est  prédit  avec  une  précision  rigoureuse.  Le 
Désiré  de  toutes  Us  nations  doit  venir  dans  le 
second  temple,  et  U remplir  de  sa  gloire  (5).  Le 
dernier  des  Prophètes,  Malachie,  annonçait 
qu’il  allait  paraître.  Le  Dominateur  que  vous 
cherchez , et  l'Ange  de  l'alliance  que  vous  dé- 
sirez , viendra  dans  son  temple.  Le  voici  qui 
vient , dit  U Dieu  des  armées  (6). 

Ce  n'est  pas  tout  : on  savait  encore  qu'il  nai- 


fixer.  Voyn  YHlst.  de  Perse  ,par  sir  John  Malcolm  , 
t.  I , c.  VII. 

(3)  Confondu»  par  l'évidence  crt  accomplissement  , 
les  Juifs  ne  savent  plus  que  prononcer  d'horrible*  impré- 
cations contre  ceux  qui  désormais  supputeront  les  années 
de  la  venue  do  Messie.  Inflala  rumpantur  ossa  eorum 
qui  périodes  temporum  computant.  Talm.  cod.  San - 
hedrin , cap.  XI.  — Et  remarquez  que  le  même  livre  noua 
apprend  que  la  tradition  de*  Juif*  , conforme  à la  pro- 
phétie de  Daniel , annonçait  la  venue  du  Messie  , au  temps 
où  Jésus-Christ  parut.  Tradltio  dom&s  hlue  : s ex  mille 
annis  durai  mundus  ; bis  mille  aunis  tnanilas  ( sine 
legs  ) ; bis  item  mille  annis  lex  : deniquè  , bis  mille 
annis  dies  Christi.  Talm.  , tom.  Sanhédrin  , p.  97. 

(4)  Bossuet , Disc,  sur  l'hiat-  uuiv.  , part.  11  , ch.  IX  , 
p.  sSÿ  , >40.  Edit,  de  Versailles. 

(5)  Et  niovcbo  omnes  geutea  ; et  veniet  Desideratas 
cunctis  gentibu»  ; et  implebo  domum  istaro  gloriA  , dicit 
Dont  inus  exercituum.  Au-  .*•.»- 

(6)  Et  statim  veniet  ad  trmplam  suutn  Dominator  qtirm 


Digitized  by  Google 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


495 


trait  miraculeusement.  «Ci eux  répandez  votre 

* rosée,  et  que  les  nuées  versent  le  juste  ! Que 

• la  terre  s’ouvre  , et  germe  le  Sauveur  ! c'est 
» moi  Jebovah  qui  l'ai  formé  (i).  Le  Seigneur 
u lui-méme  vous  donnera  un  signe  : voilà  que 

• la  Vierge  concevra,  et  elle  enfantera  un  fils, 

* et  il  sera  nommé  Emmanuel  (a),  » Dieu  avec 
nous.  David  son  père  avait  vu  les  rois  de 
Tharsis  lui  offrir  des  dons  , et  les  rois  d'Ara- 
bie et  de  Saba  lui  apporter  des  présens  (3)  j de 
l'or  et  de  V encens , dit  Isaïe  (4);  car  cette  cir- 
constance devait  aussi  être  prédite.  Osée  le 
voit  revenir  d'Égypte  (5).  Michéc  avait  mar- 
qué jusqu'au  lieu  où  s’accomplirait  le  mystère 
de  son  enfantement.  Et  toi,  Bethléem,  appelée 
Éphrata,  tu  es  une  des  plus  petites  villes 
parmi  celles  de  Juda  : de  toi  sortira  le  Domi- 
nateur (T  Israël ; et  sa  génération  est  dès  le 
commencement , dès  les  jours  de  l'éternité  (6). 

Le  même  Prophète  qui  disait  du  Christ,  le 
voici  qui  vient , indique  uu  nouveau  signe  au- 
quel on  le  reconnaitra  : il  sera  précédé  d'un 
envoyé  pour  lui  préparer  les  voies  ; et  aussitôt, 
ajoute  le  Prophète , le  Dominateur  d'Israël , 
l'Ange  de  l'alliance  viendra  (7). 

Et  qu’cst-cc  que  cet  Ange  de  l'alliance  ? 
C'est  le  meme  qui  est  appelé  le  Juste  (8)  , le 
Saint  par  excellence  , le  Saint  des  Saints  (9) , 
le  roi  Sauveur  (10) , comme  parle  Zacharie  ; 
c'est  le  Christ  qui , selon  Daniel , doit  accom- 
plir toutes  les  prophéties , abolir  l'iniquité  en 
mourant  de  mort  violente , mettre  Jin  au  pè- 


▼o*  qo*TitU  ; et  Angeloi  testunrati  quem  to*  vulti*.  Ecce 
vrnit  , dicit  Domino*  exercitnom.  Malaeli.  , III , 1. 

(1)  Rorate  cirli  dciaper,  et  aube»  plaant  jastam  t ■ pé- 
ri* tur  terra  , et  germinet  Salvatorem  ; et  juititia  oria* 
tnr  simul  : ego  Domiou*  feti  cura.  Isa.  , XLV  , 8. 

(а)  Dabit  Dominai  ipæ  vobi*  signum.  Ecce  Virgo  con- 
cipiet . et  parirt  filium  , et  vocabitar  noiurn  cju*  Emma- 
nuel. Isa. , VU  , 14.  — Créa  vit  Dominai  novum  super 
terrain:  (rinina  circomdavit  virum.  Jerém.  . XXXI.  u. 

(3)  Rege*  Tharsis  et  inialc  munera  offerent  : regei  Ara* 
hum  et  Saha  dona  addaernt.  LXXI  . 10. 

(4)  De  Saba  vrnirnt  , naruin  et  thaï  deferentes.  Isa., 
LX  , 6. 

(5)  Ex  Ægypto  vocavi  filium  meom.  Os.  , XI  , 1. 

(б)  Et  ta  , Bethlehem  Ephrata  . parraloi  es  in  millibas 
Jada  * ex  te  mihi  egredietar  qui  lit  Dominator  in  hraêl  , 
et  egressus  .jus  ab  iuitio,  à dieboi  «ternitati».  JficA  , V,  s. 

{7)  Ecce  ego  mitto  angelum  tnenm , et  prx-parabit  riam 
ante  facietn  mcam.  Et  statim  venlet  ad  tciupluin  suum 
Dominator  , etc.  Molach. , 111 , t. 


ché,  et  établir  le  règne  delà  justice  éternelle  (1 1 ) . 
C’est  donc  lui  qui  sera  le  Rédempteur  de  notre 
race  que  Job  attendait  (ta).  C'est  lui  qui  dé- 
truira l’empire  du  démon , qui  écrasera  la  tête 
du  serpent,  et  relèvera  la  nature  humaine  abat- 
tue. Il  sera  prophète  et  législateur  ; Moïse 
l'annonce  aux  Juifs , en  leur  ordonnant  de  lui 
obéir. 

a Le  Seigneur  votre  Dieu  vous  suscitera  un 
» Prophète  comme  moi  , de  votre  nation  et 
» d'entre  vos  frères  : vous  l'écouterez....  Et 

• le  Seigneur  m’a  dit...  Je  leur  susciterai  du 
» milieu  de  leurs  frères  un  Prophète  scmbla- 

* ble  à toi.  Je  mettrai  mes  paroles  dans  sa 

* bouche , et  il  leur  dira  tout  ce  que  je  lui  au- 

• rai  commandé.  Mais  si  quelqu’un  ne  veut 
» pas  écouter  les  paroles  qu'il  leur  portera 

■ en  mon  nom , moi-méme  je  serai  le  ven- 

■ geur  (1 3).  » 

Est-ce  tout  ? ne  saurons  - nous  point  com- 
ment ce  Prophète,  dont  la  mission  est  annon- 
cée avec  tant  d'éclat , sera  semblable  à Moïse  ? 
L’Écriture  ne  dit-elle  rien  de  plus?  Cherchons, 
examinons  , ne  nous  lassons  point  de  recueil- 
lir tous  les  rayons  de  lumière  dispersés  dans 
les  saints  Livres. 

» Les  jours  viendront,  dit  le  Seigneur,  et 
» je  ferai  une  nouvelle  alliance  avec  la  maison 
» d’Israël  et  avec  la  maison  de  Juda  : non  une 
a alliance  pareille  à celle  que  je  fis  avec  leurs 
a pères  , au  jour  où  je  les  pris  par  la  main  , 
» pour  les  tirer  de  la  terre  d’Égypte.  Us  ont 


(8)  Rorate  cmli  desuper , et  nobes  plaant  joitom.  Ape- 
riatur  terra , et  germioet  Salvatomn.  Isa.  XLV  , 8.  — 
Ecoe  die*  reainnt . et  tuicitabo  David  gmnrn  joitom.  Et 
regnabit  rex  , et  rapieni  erit.  Jertm.  , XXIII , 5. 

(9}  Exalta  et  laoda  , habitat io  Sion,  quia  magnai  in 
médit»  toi  tanctui  hraêl.  Isa.  , XII  , 6.  — Et  ungatar 
S a net  tu  saoctorum.  Daniel  . IX  , 14. 

(10)  Exalta  latU . filia  Sion  : jubila  , fil i a Jérusalem. 
Ecce  Rex  tous  renit  tibi  juituictSalvator.  Zachar.,  IX, 9. 

(1 1 ) Daniel.  , IX  , 


(■3)  Propbetam  de  gente  tuâ  et  de  fra tribu*  tui*  lient 
inc , eaicitabit  tibi  Dominos  Deus  tous  : ipsum  audiei... 
Et  ait  Dominai  mihi...  1 Propbetam  luscitabo  eii  de  medin 
frit  rom  auorum  similem  toi  : et  ponam  verha  mea  in  oro 
cju* , loquetnrque  ad  roi  omuia  qujr  pnreepero  illi.  Qui 
aolem  vrrba  ejoi  , que  loqaetor  in  nomine  meo  , aadirc 
aolocrit , ego  ultor exiitam.  Dealer.,  XVIII,  iS  et  seqq. 
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» violé  cette  alliance  , et  je  leur  ai  fait  sentir 

• mon  pouvoir  , dit  le  Seigneur-  Mais  voici  le 
» pacte  que  je  ferai  avec  la  maison  d’Israël  , 

• lorsque  ces  jours  seront  venus  : J'imprimc- 
» rai  ma  loi  dans  leurs  entrailles  , et  je  l’écri- 

• rai  dan*  leurs  cœurs.  Je  serai  leur  Dieu  , 

* et  ils  seront  mon  peuple  (i).  » 

Isaïe  (a) , Jérémie  (3) , Ezéchild  (4) , Da- 
niel (5) , Osée  (6) , nous  apprennent  que  cette 
alliance  nouvelle , cette  loi  que  le  Prophète 
distingue  clairement  de  celle  promulguée  par 
Moïse  , doit  être  universelle  et  perpétuelle  , 
qu'elle  s'étendra  à tous  les  lieux  et  à tous  les 
temps.  Et  voici  qu’annonçant  de  nouveau 
V Ange  de  î alliance  (7),  Dieu  lui-même  déclare 
que  cet  Envoyé  , ce  Législateur  céleste  , est 
le  Sauveur  promis  dès  le  commencement. 

* Prête  l’oreille  , ô mon  peuple  ; écoute-moi , 
« ô ma  tribu  : la  loi  sortira  de  moi , et  mon 
» jugement  reposera  dans  la  lumière  sur  tous 

# les  peuples.  Mon  Juste  et  proche , mon  Sau- 
» veur  est  sorti  (8).  » Et , afin  qu'on  ne  se  mé- 
prenne point  sur  le  sens  de  ces  paroles,  comme 


(I)  Kfff  dies  renient . dicit  Dominos  ; et  ferism  d ornai 
Israël  et  domai  Judx  farda*  noram  : non  seenndum  pac- 
tam  , qunl  pepigi  cum  pairibus  eoram , in  die  qui  appre- 
lundi  manum  eortun , ut  edocerem  eos  de  terri  jKgypti  , 
par  mm  , qnod  irritum  fecerunt , et  ego  dominatus  sum 
eortun  , dicit  Dominas.  Sed  hoc  erit  psi  tain  , qaod  feriam 
cum  dotno  Israël  post  dies  ülos  dicit  Dominas  *.  Dal>o 
legem  mram  in  risceribos  eoram  , et  in  corde  eornm  scri- 
bam  mid  t et  rro  eis  in  Deum  , et  ipsi  erunt  mihi  in  po- 
pulum.  Jcrem.  XXXI,  3i  , 3s,  33. 

(s)  Isa. , XLII  , 6 et  7.  XUX  . 8 et  9.  U , 6 et  7.  LV  , 
3 et  4.  LXI  , 8 U 9. 

(3)  Jerem. . XXXII,  40.  L,  i. 

(4)  Exech.  , XVI  , 60  , 61 , 6s, 

(b)  Daniel.  , U , 44* 

(6)  Ose. , LXI  , 8 et  9. 

(7)  Malach.  III  , t.  7-achar.  IX,  si. 

(8)  Attendit*  ad  me  , popote  meus  , et  , tribu»  mea  , me 
audite  ; quia  la  à me  exirt  , et  judicium  lurum  in  loorm 
populorum  rcqaiescet.  Propë  est  Jastas  meus,  egressus 
est  Salrator  meus.,  Isa.  , Ll,  4 et  b. 

(9)  Audite  me  qni  scitis  Jastum  , popalas  meus , lex 
mm  in  corde  eorum  ; nolite  limrre  opprobriam  hominam , 
et  blaspbrmias  eoram  ae  metaatis.  Sicut  cnim  vcstlmen- 
tum  , sic  comedet  eos  Tennis  1 et  sicat  lanain , sic  dero- 
rabit  cos  tinea  t salas  autrui  mea  in  acmpiternnm  erit , et 
jastitia  mea  in  grarraliouet  gencrationum.  Ibid  ,7  Cl  8. 

(10)  Legetn  ejus  iasuLc  expecUbunt.  Isa.  IV  , 4- 

(II)  Ibant  populi  inulti  et  dicent  1 Ascrndamas  ad  mon- 

tem  Domini  , et  ad  doinuin  Dei  Jacob, quia  de  Sion 

csibitlex,  et  rrrbuin  Domini  de  Jérusalem.  Ibid.,  Il,  3. 

mu  H. , rv,  2, 


aussi  pour  fortifier  le  courage  des  vrais  croyans 
quand  le  Christ  paraîtra , Dieu  insiste  encore  , 

• Écoutez-moi,  vous  qui  savez  qui  est  le  Juste, 
» mon  peuple , qui  avez  ma  loi  dans  votre 

• cœur , ne  craignez  point  l’opprobre  des  hom- 

• mes  , ne  redoutez  point  leurs  blasphèmes  : 
» comme  le  ver  dévore  un  vêtement , ils  sc- 
a ront  ainsi  dévorés.  Mais  mon  salut  sera  éter- 

• nel , et  ma  justice  subsistera  de  générations 
» en  générations  (9). 

Les  Ues  attendront  la  loi  (to)  du  Sauveur. 
Tous  les  peuples  viendront , disant  .'Montons 
à la  montagne  du  Seigneur , à la  maison  du 
Dieu  de  Jacob , parce  que  la  loi  sortira  deSion, 
et  la  parole  du  Seigneur  de  Jérusalem  ( 1 1 ) . 

Outre  les  titres  par  lesquels  nous  venons  de 
voir  le  Messie  désigné , il  est  appelé  encore 
Prêtre  (ia),  Pasteur  (i3).  Juge  (i4) , Prince  (i5), 
Iloi  (16),  Docteur  (17),  t Agneau  dominateur  du 
monde  , qui  régnera  dans  la  miséricorde  et  la 
vérité  (18),  la  véritable  hostie  de  propitia- 
tion (19)  ; et  cet  agneau , cette  hostie  , c’est  le 
Fils  même  de  Dieu , engendré  avant  tous  les 


(11)  Jurarit  Dominus , et  non  pernitebit  coin  : Ta  a Sa. 
cerdos  in  ctrrnàm  secundum  ordinrm  Mdchùcdcdi. 
Ps.  CJX  , 4.— Ecce  Vir  , Oricm  nomen  rjoa. ...  Et  ipw 
rxtrart  trmplum  Domino....  et  erit  Sacerdos  super  lolio 
mo.  Zachar. , VI  , s>  et  i3. 

(t3)  Et  suie  i Labo  super  cas  Pastorcm  nnum  , qoi  paseat 
cas....  Ipse  paiert  eas  , et  ipw  erit  cia  in  pastorm. 
Eteeh. , XXXIV  , s3. 

(14)  Egredietur  virga  de  radice  Jesse. . . J ud  ica  bit  in  jus- 
tifié pauperes  , et  argurt  in  «quitate  pro  mamuetis  terres 
et  percutiet  terram  rirgA  ori»  soi  , et  apiritu  labiorum 
suoram  interiieiet  impium.  1s. , XI  , i et  4* 

(i  S)  Ibid. , IX,  7. 

1 16)  Ego  autrui  constituai»  sum  Rex  «b  en  *up*T  Sion 
montrai  sanctum  eju*  • prsedicans  pravrptnm  ejus.  P s al- 
mus  11,  6.  — Ecre  dira  rmiant  , dixit  Dominas,  et  sas* 
citabo  David  germra  jastum  : et  rrgnabït  Rcx  , et  sapiens 
erit  ; et  fsciet  judicium  et  justifiant  in  terri.  Jer. , XXIII,  &. 
— Exulta  salis  , filia  Sion  *,  jubila  , filia  Jérusalem  : ecce 
Rex  tous  vrniet  tlbi  jus  tus  , et  salrator.  Zachar.  , IX  , 9. 

(17)  Filli  Sion  rxultatc  , et  hrtanuni  in  Domino  Deo 
restro  ; quia  dédit  vobis  Doctorem  justitiao.  Jaet. , II,  iî. 

(18J  Kmitte  agnam  , Domine  , dominatorrm  terne 

Et  pneparabitor  in  misericordii  solimn  , et  sedcblt  toper 
illud  iu  «eritate.  Isa. , XVI  , t , 5- 
(19)  Sacrifiriam  et  oblationera  nnluisti  : s tires  autan 
pcrfecisti  mibi.  Holocsustmn  et  pro  peccato  non  postu- 
lâsti  ; tune  dixi  s Ecce  venio.  In  capitc  libri  st  riptum  est 
de  me , ut  facerem  voluntatem  tuam.  Drus  meus  volai , 
et  legein  tnam  in  metlio  cordis  «ri-  Ps.  XXIX  ,8,9* 
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temps  (i).  Son  nom  sera  éternel  : avant  que  le 
soleil  Jut,  son  nom  était  le  F il*  : toutes  les  na - 
tions  seront  bénies  en  lui,  et  elles  le  loueront  (a). 

Mais  est-il  le  fils  de  Dieu  seulement  par 
adoption  , comme  l’ont  rêvé  quelques  sec- 
taires dans  le  sein  même  du  christianisme  t 
Prophètes  de  l’ancienne  loi , ne  confondrez- 
vous  point  ces  impies  ? « Les  jours  viennent , 

• dit  le  Seigneur  ; et  je  susciterai  le  Juste  , le 

• germe  de  David...  et  voici  le  nom  qu’on  lui 

• donnera  , Jéhovah  noire  juste  (3)  •. 

Ainsi  ce  nom  incommunicable  (4)  * ce  nom 

glorieux  que  Dieu  ne  donnera  jamais  à aucun 
autre  (5) , et  qui  lui  appartient  pendant  toute 
l'éternité  (6) , lui-même  il  le  donne  au  germe 


de  David , dans  lequel  tous  les  anciens  Juifs 
s’accordent  à reconnaître  le  Messie  ( 7 ) , en 
même  temps  qu’ils  avouent  que  ce  Messie  di- 
vin existait  avant  tous  les  temps  , qu'il  n’a  ni 
commencement  ni  fin  , qu’avant  la  création  du 
monde  éternel  il  était  avec  son  Père  éternel  (8) . 

A ces  caractères  qui  ne  reconnaîtrait  le  Dé- 
siré des  nations , le  Saint  qu’attendait  Con- 
fucius , et  qu'on  pourra  , disait-il  , comparer 
à Dieu  ; le  Docteur  qui  , selon  Platon  , devait 
nous  sauver , en  nous  instruisant  de  la  doctrine 
véritable  ; le  Maître  commun  , le  souverain 
Monarque , le  Dieu  qu’annonçait  Cicéron  , et 
dont  la  loi  une , étemelle , immuable , régirait 
tous  les  peuples  dans  tous  les  temps  ? 


(1)  Dira  et  non  Fil»  parlant  alternat! renient  dans  le 
psaume  deuxième.  « J'ai  établi  mon  roi  >nr  Sion  . ma 
» montagne  sainte.  » Le  Fils  reprend  s « Je  rapporterai  le 
n décret  même  i j , ipsum  statulum).  Je- 

• hovah  n»'a  dît  : Tu  es  mon  Fil*  ; je  t’ai  engendré  an- 
» joord'hai  : demande-moi  , et  je  U»  donnerai  le*  nations 
» pour  héritage  . et  pour  possession  les  extrémités  de  la 
U terre.  » Ps.  B , 6 , f(  9. 

(a)  Ps.  L.\XI , 17.  Selon  l'ilébrea.  Le  mot  m ▼cat 

dire  fils,  de  la  radne  r?»  qni  signifie  juvenescebat. 

C est  ainsi  que  le  Talmnd  explique  ce  passage.  Talm. 
Petach  , pag.  5<i , et  Nedar . p.  3y.  Les  anciens  JoiTs 
croyaient  que  leMe*sie  devait  être  le  Verbe  Dieu.  Philon. 
de  Pro/ug.  Le  livre  Zohar  appelle  le  Messie  le  Verbe 
élevé , le  Verbe  exalté , le  Prince  de  la  face  , on  /# 
Prince  de  la  présence  divine . La  paraphrase  cbaldaiqne 
d’Onkelos  sur  la  Genèse, dit  que  Dieu  créa  les  cx'eujr,  etc -, 
par  le  Verbe ■ La  pluralité  des  personnes  en  Dien , mar- 
quée clairement  m plusieurs  endroits  de  l'Anden-Testa- 
ment , l'est  surtout  d’une  manière  bien  remarquable  dans 
ce  passage  de  Josoé  \ Dlxlltjue  Josue  ad  populum  , non 
poterilis  service  Domino  , quia  enim  Dii  »ancti  ipse , 
j et  Deus  cemulator 

est  Jos.  , XXIV , 19.  L'ancien  livre  Jdedras  TUlm  ( in 
Ps.  L.  ) , expliquant  ces  paroles  des  fil*  de  la  tribu  de 
Ruben  et  de*  tribu*  de  Gad  et  de  Manassé*  : Dieu,  Pieu , 
Dieu  connaît  nos  ccrurs  ; il  sait  que  nous  croyons 
en  lui  (Jos. , XXII , aa  ) , attribue  è la  Trinité  la  créa- 
tion de  l'uni  ver*  et  rétablissement  de  la  Loi.  Vokî  le  pas- 
sage traduit  littéralement  : Fllii  Ruben  , et  filii  Gad 
dixerunt  : Deus  , Deus  . Dominas  Drus  , Deus  Do- 
minus  . ipte  novit  : quidnam  videront  ut  hoc  idem 
répétèrent  duabus  vicibus  f Dixerunt  primé  , Deus  , 
Deus  , Dominas  , quia  kls  creatus  mundus  ; et  deindë 
dixerunt,  Deus  , Deus  , Dominas  , quia  tn  his  quoque 
tribus  data  est  Lex.  La  distinction  des  personnes  divine* 
et  l’uaite  de  nature , est  encore  exprimée  pieu  positive- 
ment dans  le  Zohar  ( fn  Genes. , cap.  III  , et  in  Veuter. , 
cap. , VI  ) , par  le  fameux  rabbin  Simeon  , fila  de  Jahai. 

TOM.  I. 


Il  assure  que  Rabi  Ibba,  un  des  pins  anciens  docteur* 
des  Hébreux , qui  vivait  au  temps  du  second  temple  , ex- 
pliquait le  verset  6 do  Vie  chapitre  du  Deuteronorae . en 
ces  termes  1 « Ait  Rabi  Ibba  t hic  est  1 Audi  Israël , Deus 
» qni  est  principiom  omnium  rerum , antiquns  autiqao- 
n rom  , hortus  radicum  , et  omnium  rerum  perfeetîo  , et 
a dicitur  Pater  : Deus  nosler  , profunditas  fluminum  (vel 
a claritaa  loiuuis) . fons  scienliarum  , qme  procédant  eb 
a itlo  Pâtre , et  Filius  vocatur  : Deus  , hic  «et  Spiritus 
a Sanclus  , qui  à doobus  procedit  , et  vocatur  mensnra 
a vocis  : VnuS  est , nt  unurn  cura  alio  conrludil,  et  col- 
a ligit , ncqoe  enim  alias  ab  alio  dividi  potest  (et  prop- 
a terré  ait)  : Congrega  . Israël , huuc  Palrem,  et  FUium  , 
a et  Spiritum  Sanctum  , euroque  fac  un» ru  esaentiam  , 
a unamque  substantiam  , quia  quicquid  eat  in  nno , et  in 
a alio  , totua  fait,  totua  est  , lot usque  erit.  H*c  ille(  ait 
a etiam  ibi  idem  Rabi  .Simeon)  hoc  arcannm  Filii , non  re- 
a velabitur  nnicuiqœ  quousque  vcncrit  Mes». as  , quia  tune 
a dicit  Isaias  , XI  , 9 , repleta  erit  terra  scienlià  De»,  a 

(3)  Lcce  die*  veniont  , dicit  Dominos  s et  suscitai» 
David  gcrmru  justuiu. . . . et  hoc  nomen , quod  vocabunt 
ram  : Do  minus  (Jcbovab)  justus  noster.  Je  rem.  , XXIII , 

S et  6.  là.  . XXXIII , iS  et  16. 

(4)  Les  Juifs  le  reconnaissent  expressément  Voycs 
Maimonide*  , Mort  Nevochim  , part.  I , c.  LX1  et  LXJI. 

(5)  Ego  Dominas  ( Jéhovah  J , hoc  est  nomen  mram  : 
gloriaio  ioeam  ait  cri  non  dabo.  Isa.  , XLll  , 8. 

(6)  Hoc  nomen  mihi  eat  bi  «-ternum.  Exod.  , 111  . iS. 

(7)  L'auteur  de  ia  paraphrase  ckaldéennc , Onkelos  , dit 
positivement  (in  Jerem.  XXIII,  5 et  XXXIU , tS)i 
Sascitabo  Davldl  Messiam  , Regem  noslrum.  Rabi 
Cahana  assure  que  le  Messie  s'appelle  Jéhovah  le  Juste  , 
conformément  h ce  quale  Seigneur  a annonce  par  U bouche 
de  son  prophète  Jeremir  Medras  Tilim , cap.  I . 16.  Le 
même  livre  ( in  Ps.  XXVIII  ) , dit  que  les  prophéties  qus 
nous  venons  de  citer,  t*  rapportent  au  Rédempteur  ; Sus- 
cilabo  Davidi  Messiam  juslum  : et  le  mémo  aveu  m 
trouve  dans  l'ancien  livra  J aient. 

(8)  Rabi  Barachias  , on  des  Tanims  ou  rabbius  de  U 
Misna  , cité  par  R.  Moïses  Hadartin  , in  G en. , c.  XXW1I. 
— Zohar. . in  Genes. , cap.  Ul.  Medr.  Til.  , in  Isa.  , 
cap.  VII , 14  et  aliàs. 

63. 


Digitized  by  Googlei 


498  . 


ESSAI  SUR  ^'indifférence 


Mais  quoi , vous  me  parlez  du  Verbe  incréé, 
du  Fil*  de  Dieu  , de  F Éternel  : qu'a-t-il  de 
commun  avec  notre  nature , cl  comment  le  re- 
connaître dans  ce  petit  enfant  dont  les  esprits 
célestes  annonçèrcnt  la  naissance  aux  bergers 
de  Bethléem  ? Écoutez  Isaïe  : 

« Un  petit  enfant  nous  est  né  , un  (ils  nous 

• a été  donné  ; il  portera  sur  ses  épaules  les 
n marques  de  sa  royauté.  Il  sera  appelé  FAd- 
« mirablc  , le  Conseiller,  Dieu  , le  Fort , le 

• Père  du  siècle  futur  (i),  le  Prince  de  la  paix. 
» Son  empire  s’étendra  de  plus  en  plus  , et 
» la  paix  qu'il  établira  n'aura  point  de  fin.  Il 

• sera  assis  sur  le  trône  de  David  , et  il  pos- 
» sédera  son  royaume  pour  l'affermir  dans  Fé- 
» quité  et  dans  la  justice  , depuis  ce  temps 

• jusqu'à  jamais.  Le  zèle  du  Dieu  des  armées 
» fera  ces  choses  (q).  • 

Comprenez  donc  que  le  Verbe  s 'est fait  chair, 
et  qu  ‘il  a habite  parmi  nous  (3)  ; adorez  le  mys- 
tère de  l’Homme-Dieu  , et  dites  avec  le  Pro- 
phète : Je  me  réjouirai  dans  le  Seigneur , et  je 
tressaillerai  d’allégresse  en  Jésus  mon  Dieu  (4)  ! 
Notre  Dieu  a été  vu  sur  la  terre , et  il  a con- 
versé avec  les  hommes  (5). 

Ne  Pavez-vous  pas  entendu  lui-taétnc  dire 
à son  Père  : V ous  m'avez formé  un  corps  (6)  ? 


C>  9 , le  Père  de  (‘éternité.  Le  Mettras  7 ï* 

tint  applique  tout  ce  passage  d'Isaïe  au  Messie , et  recon- 
naît rxpreaaément  qn’il  jr  est  appcllé  Dieu.  Rahi  Abraham 
dit  que  celai  qui  est  appelé  dans  Isaïe  , Y Admirable  , te 
Conseiller , Dieu  , le  Fort , est  le  Verbe,  l’Intelligence 
primordiale  , Splendeur  de  r unité  immuable  , et  mère 
de  ta  foi.  Lit.  Jeslrah.  Semlt.  I , Il , III , p.  i , 4,  6.  Frf. 
R titan  gel  li  Amstelod.  , 164*-  Vïd.  et .Jamieson's  Vin- 
die. , tib.  I . cap.  V 

(s)  Parvulus  natus  est  nobis  . et  Filins  datas  est  oobis  , 
et  factus  est  (»rincipatus  saper  humerum  ejns  : et  vocabi- 
Tur  nomen  rjus  , Admirabilit  , Consitiarius , Deos  , Fortis  , 
Pater  futuri  secoli , Princeps  paris.  MuitipUcabitor  eju» 
imperium , et  pacis  nou  erit  finis  : saper  solium  David  , 
et  super  rrpnum  ejua  sedebit  : ut  canfirmet  illud  , et  cor- 
roborât m judicio  , atnodo  et  osqoé  in  setnpitrrcmm  : se- 
ins Domini  exercituum  faciet  b oc-  Isa. , IX  , 6 et  seq. 

(3)  Vcrbnm  caro  factum  est  , et  babitavit  in  nobis. 
Joan.  I , >4- 

(4)  Ego  autein  in  Domino  gaudebo  : et  exaltabo  in  Deo 
Jesu  awo.  Habac. , III , 18.  Agg. , III  , 1,9. 

(5)  Hic  est  Deus  noster  . . . Hic  adinvrnit  oznnem  riara 
disciplina1  et  tradidit  illam  Jacob  poero  suo  , et  Israël 
dilecto  suo.  Fost  turc  in  terris  visas  est  , et  ram  homi- 
nibas  conversatus  est-  Haruch.  , III  , 36  , J*j,  38. 

(6)  A o res  autrm  perfecisti  mibi  (Fs.  XXXIX,  9.);  ou  , 


Le  Dieu  sauveur  est  un  Dieu  caché  (7).  Le 
voile  de  son  humanité  le  dérobe  à no»  yeux  , 
car  il  a voulu  être  véritablement  l'un  de  nos 
frères , suivant  la  parole  de  Moisc.  L’attente 
(T Israël , son  Sauveur  au  temps  de  la  tribu- 
lation , il  passera  sur  la  terre  comme  un  pèle- 
rin , comme  un  voyageur  qui  se  détourne  de 
sa  route  pour  s’arrêter  un  moment  , comme  un 
homme  errant  qui  n*a  point  de  demeure  , et 
comme  le  fort  qui  ne  peut  sauver  (8) . * Il  s’est 
» élevé  comme  un  rejeton  qui  sort  d’une  terre 
« aride  ; il  n’a  ni  beauté  , ni  éclat  : nous  l’a- 

• von  s vu  , il  était  méconnaissable,  et  nous 
» Pavons  désiré  : nous  Pavons  vu  méprisé , 

• et  le  dernier  des  hommes,  l'homme  dedou- 

• leur,  et  connaissant  l'infirmité;  son  visage 
» était  comme  caché  et  abaissé  , de  sorte  que 
n nous  n'avons  fait  de  lui  aucun  cas.  Il  a vrai* 
» ment  pris  sur  lui  nos  langueurs  et  porté  nos 
» misères  et  nous  Pavons  regardé  comme  un 
» lépreux , comme  un  homme  que  Dieu  a 
» frappé  cl  humilié  (9).  ■ Aussi  vient-il  pour 
annoncer  le  salut  aux  humbles , pour  guérir 
ceux  dont  le  cœur  est  brisé  , pour  prêcher  le 
pardon  aux  captifs , et  la  délivrance  aux  pri- 
sonniers , pour  consoler  ceux  qui  pleurent  (10). 

En  cet  état  de  gloire  et  d'abaissement , il  est 


•don  le*  70,  «ai  vil  par  saint  Paul,  revu  et  Jt  xttTgfTierai 
n*t,  corpus  auiem  aptasti  mibi. Designer  le  corps  entier 
par  une  de  se*  partie*  , est  an  genre  de  locution  familier 
aux  Orientaux. 

(7)  Verê  tu  es  Deus  abscondilus  , Dca*  Israël  salvator. 
Isa.  , XLV,  .5. 

(8)  Exipectatio  Israël  , Salvator  ejas  in  t cm  pore  inha- 
lation» ; qnare  quasi  colocus  futures  es  in  terré  , et  quasi 
viator  deelinans  ad  inanemlum  ? Quare  futurus  es  velut 
vir  vagus  , ut  fortis  qui  non  potest  satvare  ! Jerem. , XIV, 
«.9- 

(9)  Et  a «rendit  sieut  virgultum  coram  co  , et  sicut  ra- 
dis, de  terré  ailientl  t non  est  species  ci  , neque  décor  1 et 
vidimus  ram . et  non  erat  aspect  u»  , et  deaideravimnt 
ram  t d câpre  tutu  , et  novissimum  virorum,  v iront  dolo 
ruas  .et  scientem  infirmitatem  ; et  quasi  absconditua  vul 
tus  eju»  et  drspectus  , undè  nec  reputavimu*  ram.  Verè 
languore*  nostros  ipse  tulit  , et  dolores  nostros  ipse  por- 
ta vit  : et  nos  putavioms  ram  quasi  leprosum  et  percussum 
4 Deo  et  bumiliatum.  Isa. , 1.111  , a , 3 , 4- 

(10)  Ad  annan  lia  nd  u m mansuelii  misit  me  ( Dominos  J. 
ut  mederer  contritis  corde  , et  pradicarein  captivia  indul- 
gentiam , et  dausis  apertionesn  : ut  prcdïcarem  annnut 
placabilera  Domino  , et  dieu  ultionu  Deo  noatro  ut  con- 
solarer  o urnes  lugentes.  Isa . , LXJ  , 1 et  ». 
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le  témoin  que  Dieu  a donné  aux  peuples  , le 
chef  et  le  maître  préposé  sur  les  nations  (i).  Il 
les  purifiera,  et  les  rois  se  tairont  devant  lui  (a). 
Sa  mission  est  universelle  ; aucun  homme  n'est 
exclu  du  salut  qu'il  apporte  , il  a grâce  pour 
tous  ; sa  vérité  , sa  miséricorde  , s'épanchent 
éternellement  sans  s’épuiser.  • Vous  tous  qui 
» avez  soif,  venez  aux  eaux  ; vous  qui  êtes  pau- 

• vres  , hâtez-vous , achetez , et  mangez  : ve- 

• nez  , achetez  sans  argent  et  sans  échange  , 

• le  lait  et  le  vin.  Pourquoi  donnez-vous  ce 
» que  vous  possédez , non  pour  du  pain  . et 

• votre  travail  pour  ce  qui  ne  rassasie  point  ? 
» Écoutez-moi , nourrissez-vous  du  bien , et 
o votre  âme  reposera  dans  l’abondance  des 
» délices.  Inclinez  votre  oreille  , et  venez  à 

• moi  : écoutez  , et  votre  âme  vivra  , et  je 
•*  ferai  avec  vous  uue  alliance  éternelle  (3). 

• Voilà  mon  serviteur  , je  serai  son  appui  ; 
» mon  élu  en  qui  mon  âme  a mis  ses  complai- 

• sances.  J'enverrai  mon  esprit  sur  lui , et  il 
» portera  la  justice  aux  nations.  Je  vous  an- 
■ nonce  des  choses  nouvelles  ; je  vous  les 
» annonce  avant  qu’elles  arrivent.  Chantez  au 
» Seigneur  un  cantique  nouveau  : il  sera  loué 
» jusqu’aux  extrémités  de  la  terre.  Les  peu- 
» pies  lui  rendront  gloire  , et  on  publiera  ses 
» louanges  dans  les  Iles  lointaines  (4).  * 

Ne  semble-t-il  pas  qu’à  tant  de  caractères 
qui  tous  devaient  être  rassemblés  dans  le 
Christ  et  ne  pouvaient  l’être  qu'en  lui , il  fut 
impossible  de  le  méconnaître?  Cependant  Dieu 
voulut  encore  que  sa  mission  fut  prouvée  aux 
Juifs  grossiers  et  charnels  , par  le  pouvoir  mi- 
raculeux qu’il  exercerait  en  leur  présence  : et 
ce  nouveau  signe , les  Prophètes  l’ont  égale- 
ment annoncé. 

(i)  Eco»  irtlrm  popali»  dedi  ram,  ducem  ac  prccep- 
torcm  gentibns.  td.  , LV,  4- 

. (a)  S lent  obstapuerant  saper  te  malti  , tic  inflorini 
rnt  inter  riros  aspect  a»  pja» , et  forait  ejtu  inter  filio»  bo- 
tninam.  Iste  asperge!  fentes  mnhat  , saper  ipeom  conli- 
nebnnt  reges  os  luam.  td.  , Lll  , i4  et  i5. 

(3)  O âmes  sitienlea  , renite  ad  aqaas  ; et  qui  non  b abê- 
ti* argent  um  , properate  , rinitc  , et  comedite  : Tenite  . 
emile  absque  argent»  , et  abaque  ulii  commutation** 
y inouï  et  lac.  Qnsre  appeuditis  argent  um  non  in  paniboa , 
et  labo  rem  vestrum  non  in  saturitate  ? Audite  aodientea 
me  , et  comedite  bontun , et  ddectabilor  in  crassitudîne 
anima  restra.  Inclinai*  aurera  vestram  . et  venite  ad  me  t 
audite  et  rivet  anima  vestra  , et  feriara  robiscum  pactum 
srmpitcruum.  td.  , ibid.  ,1,1,3, 


« Fortifiez  les  mains  défaillantes  , affermis 
» sez  les  genoux  trerablans.  Dites  aux  faibles  : 

• Prenez  courage,  et  ne  craignez  point... 
» Dieu  lui-même  viendra  , et  il  vous  sauvera. 
» Alors  les  oreilles  des  sourds  , et  les  yeux  des 
» aveugles  seront  ouverts.  Alors  le  boiteux 

• bondira  comme  le  cerf,  et  la  langue  du 
» muet  sera  déliée  (5).  b 

Nous  ne  finirions  point  s’il  fallait  rappeler 
tous  les  saints  oracles  qui  concernent  le  Mes- 
sie. Passons  aux  circonstances  de  sa  passion 
et  de  sa  mort.  Certes  l’inspiration  divine  se 
manifeste  ici  avec  tant  d’éclat , qu’on  ne  sau- 
rait , pour  ainsi  dire  , comment  placer  dans 
ces  étonnantes  prophéties  une  pensée  humai- 
ne ; tant  elles  sont  opposées  à tout  ce  que 
l’esprit  de  l'homme  aurait  pu  suggérer  aux 
Prophètes.  Après  avoir  annoncé  que  le  Christ 
serait  le  Verbe  éternel , qu’il  serait  Dieu , se 
peut-il  que  d'eux-mémes  ils  aient  dit  que  ce 
Dieu  souffrirait,  qu’il  mourrait  Ml  est  impos- 
sible. Mais  considérons  l’histoire  des  derniers 
temps  de  la  vie  du  Sauveur  : oui  l’histoire  , 
car  c'en  est  une,  et  la  prophétie  n’est  que  la 
narration  abrégée  de  l’Évangile* 

On  voit  d'abord  son  triomphe  , et  h»  joie  de 
Sion.  Le  roi juste , le  roi  pauvre , le  roi  sauveur , 
entre  à Jérusalem  monté  sur  unednesse.  Il  an- 
noncera la  paix  aux  peuples  , et  sa  puissance 
s'étendra  de  la  mer  à la  mer,  et  depuis  les fleuves 
jusqu  aux  extrémités  de  la  terre.  Et,  pour  que 
ces  images  de  puissance  et  de  gloire  ne  dé- 
tournent point  l’esprit  à des  pensées  terrestres, 
tout  à coup  le  Prophète  s’écrie  : V ous  avez  dé- 
livré dans  le  sang  de  votre  alliance  ceux  qui 
sont  enchaînés  au  fond  du  lac  où  il  n'jr  a point 
d'eau  (6)  ! 

(4)  Eccc  serra*  tneus , sascipiam  eam  : ek-ctas  taras  , 
couiplacail  »ibi  in  iilo  anima  mea  : dedi  spiritam  meum 
super  eara  , judiciam  geulibus  proforet....  Non  qaoque 
ego  annantio  : antequàin  orîonlur  , audita  robis  faciam- 
Cantate  Domino  cantieuin  noenm  : lias  rjai  ab  extremis 
terre....  Ponent  Domino  gloriam  , et  laudem  «jus  io  in- 
sulis  nuntiabnnt.  Jd.  , XI.II,  i , a,  9,  10,  ta. 

(5)  Coufortatc  manu*  dissolut**  , et  grnna  debilia  ro- 
borate.  Dicite  pusillanimis  s confortamini  , et  nolilo 
tiinrre  -....  Dru»  ip»«  vwiiet  , et  salrabit  ro*.  Tune  ape- 
rientur  oculi  cwcornm  , et  aure*  surdorum  patebunt.  Tnnc 
•aliet  tient  cerros  cia  ad  ai , et  apert*  erit  lingua  muto- 
rum.  td.  , XXXV  , 3 , 4 , S , 6. 

(6)  Exulta  salis,  filia  Sion  ; jubila  , filia  Jérusalem  -.  Ecce 
rex  tuus  , véniel  tibi  Justus  rt  Salrator  : ipse  pauper  , et 
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ESSAI  SUR  L’INDIFFÉRENCE 


L'orgueil  irrité  des  docteur* , des  pharisiens 
hypocrites,  de  toute  cette  race  perverse , à qui 
Jésus  disait.  Malheur  à vous.'  ne  peut  plus  le 
supporter.  Ces  hommes  endurcis  forment  le 
dessein  de  le  perdre  (i).  Ils  se  réjouissent  déjà 
dans  cette  espérance;  ils  tiennent  conseil  pour 
rassembler  sur  lui  les  tourmens  que  leur  haine 
gratuite  lui  prépare  (a).  • Enveloppons  le  juste 
» dans  nos  pièges , parce  qu'il  est  contraire  à 

• nos  oeuvres  , et  qu’il  nous  reproche  nos  pé- 
» chés.  Il  se  vante  d’avoir  la  science  de  Dieu  , 
» et  il  se  nomme  le  Fils  de  Dieu.  Il  s'est  fait 
» le  détracteur  de  nos  pensées.  Il  nous  est 
» odieux  même  à voir , car  sa  vie  est  différente 
» de  la  vie  des  autres  , et  ses  voies  ne  sont  pas 
» les  mêmes.  11  nous  estime  insensés , et  il 

• s'abstient  de  nos  voies  comme  d’une  souil- 
» lure  ; il  loue  la  fin  des  justes , et  il  se  glo- 

• rifie  d'avoir  Dieu  pour  père.  Voyons  donc  si 

• scs  paroles  sont  vraies , éprouvons  ce  qui  lui 
» arrivera , et  nous  saurons  quelle  sera  sa  fin. 
» Car  s’il  est  vraiment  le  fils  de  Dieu , Dieu 
» le  soutiendra  , et  le  délivrera  des  mains  de 
» ses  ennemis.  Interrogeons -le  par  l’outrage 

• et  par  le  supplice,  afin  que  nous  connaissions 

• sa  vertu  , et  que  nous  éprouvions  sa  patience. 
» Condamnons-le  à la  mort  la  plus  infâme  ; car 
» Dieu  le  secourra , si  ses  paroles  sont  vérita- 
» blés.  C’est  U ce  qu’ils  ont  pensé,  et  ils  ont 


aum^cit  taper  , et  aaper  puliaa  filiam  Mina... 

Et  loqoctur  pacetn  gentibu»  , et  potritai  cjns  à mari 
o»qu*  ad  mare  , et  à fluminibus  atqu  ad  fine»  terra.  Ta 
qaoqae  in  sanguine  testament!  fui  eraisisti  vinctos  ta  os  de 
Ura  , in  quo  non  est  aqna.  Zaekar. , IX,  9,  10  , it. 

(1)  Concilinm  malignantiam  obsedit  me.  Ps.  XXI,  <7. 

(s)  Adversàm  me  latati  sont,  rt  ron vénérant  : con- 
gregata  sont  saper  me  flagella,  et  ignoravi.  . . . Non 
sopergandeant  tnihi  qui  adrcrsanlar  inibi  iniqoA , qui  ode- 
rant  me  gratis  , et  sonnant  oculi».  Ps.  XXXIX  , iS,  19. 

(3)  Circatnrcniamas  ergo  ju»tum  , quouiam  inutilis  est 
nobis,  et  contrarias  est  operibas  nos  tris  , et  improperat 
nobis  pecrata  legis  , et  diffamai  in  nos  peccato  disciplina? 
nostra?.  Promiltit  se  scientiam  Dei  habrre  , et  filiain  Dei 
se  nominal.  Factusest  nobis  in  tradnetionem  cogitationum 
nostraruin.  Gravis  est  nobis  etiarn  ad  vidrndum  , quoniam 
dissimilis  est  aliis  ri  ta  illias,  et  immolât*  sont  ri*  ejas. 
Tanquàm  nogare»  a-stimati  sumoi  ab  if lo  , et  abstinet  se 
& »iw  nostris  lanqubin  ab  immnnditii* , et  prxfcrt  novis- 
sima  jastoram  , et  gloriatnr  patrem  te  habrre  Dcam.  Vi- 
deamus  ergo  si  srratones  i Ilia  « ver»  tint  , et  t en  ténia»  qa* 
ventura  sunt  slii  , et  scieinus  quo-  erunt  novUsiuta  illins. 
Si  enim  est  verus  filial  Dei  , sascipiet  ilium  , rt  liberabit 


• erré , et  leur  malice  les  a aveuglés  ; et  ils  ont 
« ignoré  les  mystères  de  Dieu  (3).  » 

Voilà  donc  les  ennemis  du  Christ  qui  conspi- 
rent sa  ruine  , qui  la  méditent  entre  eux  secrè- 
tement , qui  se  disent  l'un  à l'autre  : Quand 
mourra-t-il,  lui  et  son  nom  (4)?  Ceux-ci  sont 
«es  ennemis  déclarés  ; mais  quel  est  cet  autre 
ennemi , qui , s'il  entre  pour  le  voir , lui  dit 
des  paroles  trompeuses , qui  amasse  l'iniquité 
dans  son  cceur , et  qui  sort  pour  parler  le  lan- 
gage de  la  haine  et  de  la  calomnie  (5)  T Vous 
ne  le  reconnaissez  pas  encore  ; écoutez  s 
a L’homme  de  ma  paix , en  qui  j’ai  mis  ma  con- 

• fiance  , qui  mangeait  mon  pain,  s'est  élevé 
» contre  moi  (6).  Si  mon  ennemi  m’avait mau- 
a dit,  je  l’aurais  supporté;  si  celui  qui  me 

• haïssait  m'avait  outragé , j’aurais  pu  me  ca- 
r cher  de  lui  : mais  toi  avec  qui  je  n’avais 
» qu'une  âme  , toi  le  chef  que  j'avais  choisi , 
» qui  vivais  avec  moi  familièrement , qui  t’as- 

• seyais  à ma  table , qui  marchais  avec  moi 
» dans  la  maison  de  Dieu  (7)  ! » 

Ouvrez  l’Evangile  : dites-moi,  y a-t-il  eu  un 
traître  parmi  ceux  qui  viraient  Jamilièrement 
avec  le  Sauveur , parmi  les  chefs  qu'il  avait 
choisis  ? Voulez-vous  une  autre  circonstance , 
le  Prophète  a tout  vu  , Dieu  acheté  trente 
deniers  ; digne  prix  auquel  ils  m’ont  apprécié  / 
cet  argent  jeté  dans  le  temple , et  employé 


ram  de  ms  ni  bu»  contrarioratn.  ContoraeliS  et  torwenlo 
iuterrogcinas  eau»,  at  sriamus  reversai  iam  ejas , et  pro* 
bernas  patientiam  illias.  Morte  turpissimà  condeuinemos 
ram  ; erit  enim  et  respecta»  ex  sermooibu»  illiai.  lire 
cogitaverunt  , et  erraverunt  1 exca?cavit  enim  illo*  mal  ilia 
co rom.  Et  neseterant  sacraïuents  Dei.  SapimnL  , Il  . 
U et  ttqtj . 

(4)  Adversûm  me  saiurrabant  omne»  inimici  mci  ; ad- 
versam  me  cogitabant  nuit  mîUi....  Inimici  mei  dixerunt 
tua  la  mihi  : qnando  morietur , et  peribit  noioen  ejos  ? 
Ps.  XL , 8 , 6. 

(5)  Et  ai  ingrediebatur  nt  videret , vana  loq  achat  or  . 
cor  cjns  congregavit  iniquilatem  tibi.  Egredicbatur  fora», 
et  loqœhatar  in  idipsam.  Ib.  , 7 , 8. 

(6)  Ktrnira  buœo  paci*  me*  , in  quo  speravi  . qui  ede- 
bat  panes  me  04  , magnifies  rit  saper  me  sapplanlationan. 
Ibid.  , 10. 

(7)  Si  inimico»  meas  maledixisset  mihi  , sostinuissem 
■tique.  Et  si  is  qui  oderat  nu? , super  me  magna  local  a» 
fuisset , abscoadissem  m?  forsitanab  en.Tuverà  horao  nna- 
nimis , dnx  meas  , et  notus  meas  ; qai  simul  mecnia 
datees  capirbas  cibos  ; in  domo  Dei  ambalarimas  cam 
consensu.  Ps. , LIV  , *3— 16. 
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au  champ  du  statuaire  (i)  ou  du  potier  (a). 

Il  fallait  que  le  Christ  souffrit  et  qu  'il  entrât 
ainsi  dans  sa  gloire.  Combien  de  foif  ne  l'a-t-il 
pas  répété  lui-même  (3)  T Et  le  Prophète  aussi 
avait  dit  : « Il  boira  dans  le  chemin,  de  Peau 

• du  torrent;  c’est  pourquoi  il  lèvera  la 
» tête  (4).  Il  a été  blessé  à cause  de  nos 

• iniquités  ; il  a été  brisé  pour  nos  crimes  ; 

» le  châtiment  qui  nous  donne  la  paix  a été  sur 
« lui , et  nous  avons  été  guéris  par  ses  raeur- 

• trissurcs.  Nous  avons  tous  erré  comme  des 
» brebis  , chacun  a décliné  dans  sa  voie  ; et  le 
« Seigneur  a mis  sur  lui  l’iniquité  de  nous 
» tous.  H a été  immolé,  parce  quil  la  voulu, 

• et  il  n’a  pas  ouvert  la  bouche.  Il  sera  conduit 
» à la  mort  comme  une  brebis  , et  il  se  taira 
« comme  un  agneau  devant  celui  qui  le  tond , 

« et  il  n'ouvrira  point  la  bouche.  Il  a expiré 
r dans  les  angoisses,  et  par  un  jugement:  qui 
« racontera  sa  génération  (5)?  Il  a été  retranché 
» de  la  terre  des  vivans  : je  l'ai  frappé  à cause 

(i)  Le  mot  hrbreu  signifie  également  on  statuaire,  on 
un  potier. 

(a)  Apprnderunt  mrfti'drm  mram  triginta  argenteos. 
Et  dixit  Dominas  ad  me  > Projice  illod  ad  statuarinm , «. 
décorum  pretium  , quo  appretiatus  sutn  ab  eia.  Et  toli 
triginta  argenteos  , et  projeci  ilios  ad  domuin  Doiuini  ad 
atatuariom.  Zachar. , XI  , is  , i3. 

{3}  Matt.  , XVI. , at  — XVU  , ta.  — Marc.  , VIII , Si. 
— IX  , «i.  — Lue.  . XXIV  , 46. 

(4)  De  torrente  in  vil  bibet  ; prop  terri  exaltahit  capot. 
P».  CIX  , 7. 

(5)  Ce  passage  peut  offrir  un  sens  un  peu  différent. 
Voici  la  traduction  littérale  de  l'hébreu*  1 De  détentions, 
seu  angustiâ  ( TO  ) subi  alu  s est  : et  generationem 

e jus  qui*  eioquatur?  quonium  abscisses  est  ds  tsrrd 
vteentium  : propter  prœvaricaUtmem  poputi  mei  , 
ptaga  et.  e II  a été  enlevé  soudain  du  lieu  d'angoisse  et 
» du  jugement  ; et  qui  publiera  sa  génération  ? car  il  a 
» été  retranché  de  la  terre  des  vivans;  il  a été  frappé  à 
» cause  du  péché  de  mon  peuple.  » On  voit  dans  le  Talmud 
( tons.  Sanhedr. , cap.  VI  et  VU , tli.  Dine  Nepkosbolh.  ) 
qo'an  temps  du  Sanhédrin  , l'exécution  d'un  homme  con- 
damné 4 mort  ne  anhrait  jamais  immédiatement  U sentence 
portée  contre  lui.  Il  passait  la  nuit  dans  la  prison  . at  le 
lendemain  matin  on  examinait  de  nouveau  sa  cause  pour 
s'assurer  de  ta  justice  de  la  décision.  Si  le  condamné  était 
de  rechef  trouve  coupable,  avant  de  le  tirer  de  prison  pour 
le  conduire  au  lien  du  supplice,  et  pendant  qu’on  l*y  con- 
duisait , deux  officiers  do  tribunal  parcouraient  la  ville  en 
criant  :■  On  tel,  fils  d’un  tel,  de  telle  Camille  et  de  telle 
s tribu  , a été  condamné  à mort  pour  telle  cause , sur  la 

• déposition  de  telles  personnes.  Quiconque  sait  quelque 

• chose  en  sa  faveur  ou  contre  le  témoignage  des  témoins , 


• du  crime  de  mon  peuple,  lit  avaient  marqué 
a sa  sépulture  avec  l'impie  , et  il  a reposé  dans 

* sa  mort  avec  le  riche  t<>)  ; parce  qu'ü  n'a 

• point  commis  d'iniquités , et  qu’il  n'y  a point 
» eu  de  fraude  dans  sa  bouche.  Le  Seigneur 
i>  a voulu  le  briser , il  l’a  chargé  de  dou- 
» leurs  (7)  : et  parce  qu’il  a donné  sa  vie  pour 
» le  péché  , il  verra  une  longue  race , et  la 
» volonté  du  Seigneur  s'accomplira  par  sa 
n main.  A cause  que  son  âme  a été  dans  le 
« travail , il  verra  et  sera  rassasié.  Le  Juste 
» mon  serviteur,  justifiera  lui-même  une 
a grande  multitude  dans  sa  science , et  lui- 
» même  il  portera  leurs  iniquités.  Je  lui  don- 
» nerai  un  peuple  nombreux , et  il  distribuera 
» les  dépouilles  des  forts  (8) , parce  qu’il  s’est 
» livré  à la  mort , et  qu’il  a été  compté  parmi 
b les  scélérats  , et  qu’il  a pris  sur  lui  les  péchés 
» de  la  multitude , et  qu’il  a prié  pour  les  pré- 

* varicateurs  (9).  » 

Abandonné  des  siens  qui  se  disper- 


1 on  contre  les  témoins  eu -memes  , est  étroitement 
b obligé  à venir  dans  U salle  de  justice  ( où  les  membres 
b dn  sanhédrin  restaient  assemblés  pendant  tonte  la 
b journée  de  l'exécution  ) , pour  y déclarer  la  vérité  de- 
» vant  le  sanhédrin  ; sinon  , il  aéra  coupable  de  la  mort 
b de  l’innocent,  b Aucune  de  ce»  formalités  ne  fut  observée 
à l'égard  de  Jésus-Christ.  Livré  aux  exrcuteur»  immédia- 
tement après  le  jogement , il  fut  conduit  an  supplice  sans 
que  les  témoins  eussent  été  dorment  examinés.  [Ibid. . 
cap.  V et  VI.  ) , sans  qn'on  eut  proclamé  leurs  noms  , ni 
le  nom  dn  condamné  , ni  celai  de  sa  famille.  En  annonçant 
la  mort  dn  Christ  , le  prophète  annonce  aussi  eetto  vio- 
lation de  1a  loi.  O sens  , conforme  A la  lettre  dn  texte  , 
noos  paraît  en  être  l’interprétation  la  pins  naturelle.  An 
reste . quelle  que  soit  celle  qn’on  adopte , l'accomplissement 
de  la  prophétie  est  toujours  évident. 

(6)  Et  dedernnt  coin  implis  sepnlturam  ejus  , et  corn 
divite  in  morte  ejns.  Hebr. 

(7)  tgrotare  fecit. . . . Hebr. 

(8)  Et  expolians  prineipatus  et  potestates,  tradaxil  con- 
fidenter , pallm  trinmphsns  ilios  in  semetipso.  Ep.  *d 

Cotoss.  Il , iS. 

(9)  Ipse  aateen  vnlneratas  est  propter  iniqoitatc*  nos 
Iras  , attritus  «at  propter  arriéra  ooatra  ; disciplina  paris 
nos»  r a-  super  «m  , et  livore  ejns  sauati  suions.  Omnes 
nos  quasi  ores  erra  ri  mus  , nnasqnitque  in  viam  suam  de- 
clinarit  i H posait  Dominas  in  eo  iaiquitatem  omnium 
noslrûm.  Oblatus  est  quia  ips«  volait,  et  non  aperait  os 
saum.  De  angustil  et  de  judicio  s ablatas  est  : generatio- 
nem ejus  quis  enarrabît  f Quia  abscissot  est  de  terri 
ri  sentium  t propter  serin*  pop  ni  i mei  per  ru  s»  i ruai.  Et 
dabit  impies  pra  sepultnrl  , et  diritem  pro  morte  toi  : 
eo  quod  iniquitatein  non  fecerit , neque  ilo!  us  fur  rit  in 
ore  ejus.  Et  Dominus  volait  coutrrere  eain  in  tnfirmi- 
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» sent  (i) , devenu  etranger  à «es  frères,  mé- 
« connu  par  eux  (a) , it  cherche  dans  l’amer- 
» tume  qui  navre  son  cœur  quelqu'un  qui 
»»  s'attriste  avec  lui,  et  il  n'en  est  point , quel- 
» qu’un  qui  le  console  , et  il  ne  le  trouve 

• point  (3).  » 

» La  robe  d'ignominie  dont  il  est  revêtu , 
» devient  un  sujet  de  risée  à ceux  qui  se  sont 
» assis  pour  le  juger  ; il  est  en  butte  aux 
« moqueries  des  hommes  qui  s'enivrent  de 
» viu  (4).  » 

Sortons  de  chez  Hérodote  ; contemplons  le 
Fils  de  l'Homme  entre  les  mains  d’une  populace 
furieuse  et  des  soldats  romains  : « J’ai  livré 

• mon  corps  à ceux  qui  me  frappaient , mes 
» joues  à ceux  qui  m'outrageaient  : je  n’ai 

• point  détourné  ma  face  de  ceux  qui  m’in- 
b buttaient  et  qui  crachaient  sur  moi  (5).  Je 
» suis  un  ver  de  terre  , et  non  pas  un  homme; 
» l'opprobre  des  hommes  et  le  mépris  du 
» peuple.  Tous  ceux  qui  m'ont  vu  ont  fait  de 
» moi  l'objet  de  leur  dérision  ; un  ris  moqueur 

• était  sur  leurs  lèvres  ; ils  ont  secoue  la  tète  î 
b II  a espéré  en  Dieu  , qu’il  le  délivre  ; qu'il 

• le  sauve  puisqu’il  l'aime.  Ne  vous  éloignez 
» pas  de  moi  > mon  Dieu , parce  que  U tri- 


tate  : si  posoerit  pro  perça to  animant  tuaui  , videbit 
*etom  loQgx-rtun  , et  roluntas  L'omini  in  ntnu  ejos 
dirigrtur.  Pro  ro  quôd  laborarit  anima  rju  , ridebit  et 
saturahitur  : in  scientii  iaà  justificabil  ipic  Justin  serras 
meus  mu  II  ou  , et  iniqoitates  rorum  ipse  portabit.  Idrà 
dispertiam  ei  plnrimos , et  fortinra  dividrt  spolia  . pro 
eo  quàd  tradidit  in  mortem  auimatn  suant  . et  cum  ict- 
Irratis  rrpuiaint  est  i et  ipse  perrata  iimllorura  ledit  , et 
pro  trantgrrssoribus  rogarit.  ha. , UH  , 5 et  seqq.  Abcn- 
K*ra  rcronnait  qoe  Ici  prophéties  contenues  dans  ce  cha- 
pitre  d'Isaic  et  dans  le  chapitre  précédent , concernent  le 
Messie.  • Tous  nos  maîtres  . dit  Moïse  Alschech , soutien- 
« omt  onaoimmt  qu'il  s'agit  ici  do  roi  Messie  : c'est  ce 
» qu’ils  ont  appris  de  leurs  ancêtres.  » Comm.  in  Isa. 

(î)  P*rcute  paslorcm  , et  dispergentur  oses.  Zachar . , 
XIII , 7. 

(d  Extraneus  fartn»  sam  fratribus  meis , et  pcregrînns 
filiis  matris  me*  Ps.  IAVIII  , g. 

(3)  Tu  scia  improperium  mettra  , et  confusionr-m  meam , 
et  revercaliam  tneam.  In  coospectu  tuo  sont  o urnes , qui 
tribulaut  w , improperium  exspeetarit  cor  meura  , et 
miscriam.  Et  suaUuui  qui  siinul  contristaretur  , et  non 
fuit  : et  qui  consolaretar , et  non  InTcoi.  Ibid.  , m , ai. 

(4;  ripprobria  rxprubaatium  tibi . ceciderunt  super  me.... 
. Et  potud  srestimentum  ncun  cilicinm  ; et  factos  sum  illis 
in  parabolam.  Adrmùm  me  loqnebantur  qui  sedebant 
iu  port  A ; et  lit  me  psallrbant  qui  bibrbaut  vinurn.  Ibid.  , 
*0 , 11  , i3. 


b bulation  me  presse , et  il  n’y  a personne  qui 
» me  secoure.  De  jeunes  taureaux  m'ont  envi- 
» ronné  , des  taureaux  fougueux  m’ont  assiégé. 
» Ils  ont  ouvert  leur  gueule  sur  moi . comme 
» le  lion  qui  déchire  et  qui  rugit.  J'ai  été 
a épanché  comme  l’eau , et  tous  mes  os  ont  été 
> déjoints.  Mon  cœur  a défailli  au  dedans  de 
» moi  comme  la  cire  qui  sc  fond.  Ma  force 
» s'est  desséchée  comme  le  débris  d’un  vase 
b d'argile;  ma  langue  s’est  attachée  h mon 
» palais  , et  vous  m’avez  conduit  à la  poussière 
» de  la  mort.  Des  chiens  dévorans  m’ont  en- 
» vironné  ; le  conseil  des  mcchans  m’a  assiégé  ; 
» ils  ont  percé  mes  mains  et  mes  pieds.  Ils  ont 
b compté  tous  mes  os  ; ils  m ont  regardé , ils 
b m’ont  considéré  attentivement.  Ils  ont  par- 
b tagé  mes  vétemens  entre  eux  , et  ils  ont  jeté 
b le  sort  sur  ma  robe  (6).  Ils  m’ont  donné  du 
» fiel  pour  nourriture , et  dans  ma  soif  ils 
b m'ont  abreuvé  de  vinaigre  (7).  Dieu , mon 
b Dieu  , regardez-moi  t pourquoi  m’avez-vous 
b abandonné  (8)  ? » 

Ce  cri  d’angoisse , ce  dernier  cri  de  la  nature 
humaine , que  le  Christ  représentait  sur  la 
croix  , met  le  sceau  à l’accomplissement  des 
prophéties  : Tout  est  consommé I 


(5)  Corpus  meom  dndi  prrcutiratibai,  rt  me»» 

rellrntibus  : fanera  meam  non  averti  ab  incirpsotibu»  , 
et  ronspurntibus  in  me.  Isa.  , L.  6. 

(6)  Ego  aatem  sam  Tennis , et  non  Homo  : opprobriom 
hominam  , et  abjeetio  plebis.  Omoes  rident»  me  , de- 
risernnt  me  : locuti  sont  labiis  , et  moreront  capot.  Sper»- 
rit  in  Domino,  eripiat  cnm  : saleum  faciat  rura . quorum» 
mit  eum. ...  Ne  disersscris  it  me  , qnoniatn  tribulatio  est 
proxima  . quoniara  non  est  qui  adjnvet.  Cimimdederont 
me  vituli  innlti , tanri  piogues  obscdernnt  me.  Aperurrunl 
saper  me  o*  samn,  sieot  leo  rapiens  et  rngiens.  Sien» 
aqna  effusus  sam  : et  dispersa  snat  oronin  mu  inea  , 
factum  est  cor  meum  tanqnàm  erra  liqurserns  in  medio 
veuiris  mei.  Aruit  tanqçàiu  testa  rirlu*  mra  . et  lingoa 
mra  idheiit  fauribas  meis , et  in  puleerem  morti»  de- 
doxisti  me.  Quoniara  cimundcderunt  me  canes  rouit  t ; 
concilinm  malignantiom  obsedit  me.  Foderoat  manns 
meas  et  pedes  mcos  ; dinumerarcnint  omnia  usas  mca. 
Ipsi  rerô  eonsideraTemnt  et  inspexcrunt  me  ' dirurrant 
sibi  restimenta  mea , et  super  restent  meam  miseront 
lortsm.f’i.  XXI  , 7 et  seqq. 

(7}  Et  dederunt  in  escara  meam  fel  , et  in  siti  i»c4  po- 
t areront  me  aceto.  Ps . LX VIII  , sa. 

(8)  Dens , Deus  meus , respire  in  me  : quare  me  dm- 
liquisti  ? Ps.  XXJ , 1.  Darid  Himchi  et  Salomon  Jarrhi 
avouent  que  tous  les  anciens  Juifs  ont  expliqué  du  roi 
Messie  le  psaume  Ilot  le  psaoinc  XXI.  Ktd.  P oc  oc  h . . 
c.  VIU  , not.  miscelt. 
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ht.  corps  tle  Jésus  est  déposé  dans  le  tombeau 
du  riche  (i) , comme  Pavait  prédit  le  même 
prophète  , qui  annonçait  que  ion  tépulcre  serait 
glorieux  (a).  Celui  qui  est  mort  ressuscitera - 
t-il?  disaient  ses  ennemis.  Elle  Fils  de  Dieu  t 

* Seigneur , ressuscitez-moi.  A cela  j’ai  connu 

* que  vous  m’aimez  : mon  ennemi  ne  sc  rc- 

* jouira  point  sur  moi  (3)  : vous  ne  laisserez 
••  point  mon  Àme'dans  le  tombeau , et  vous  ne 
» souffrirez  pas  que  votre  Saint  voie  la  cor- 

* ruption  (4).  » Le  temps  même  est  marqué 
où  Dieu  lui  rendra  la  -vie  : après  deux  jours  , 
di  t le  Prophète  ; le  troisième  jour  il  ressuscitera , 
et  vivra  en  présence  du  Seigneur  (5).  Après  cela 
il  ne  lui  reste  plus  que  d’aller  prendre  sa  place 
à la  droite  de  son  Père  dans  le  ciel  * jusqu’à  ce 
que  ses  ennemis  soient  abattus  à ses  pieds  (6). 
Élevez-vous , portes  éternelles  , et  le  Roi  de 
gloire  entrera  l Quel  est  ce  roi  de  gloire  ? Le 
Seigneur  Jort  et  puissant.  Élevez-vous , portes 
éternelles , et  le  Roi  de  gloire  entrera  (•))! 

Nous  sommes  loin  d’avoir  rapporté  toutes  les 
prophéties  .qui  le  concernent  ; l'Écriture  est 
pleine  de  lui.  On  y trouve  prédits  les  fruits  de 
sa  mission , qui  s’étend  à toute  la  terre.  Za- 
charie a vu  • le  Seigneur  envoyé  par  le  Sei- 
» gneur  pour  habiter  dans  Jérusalem  ; d’où  il 
» appelle  les  Gentils  pour  les  agréger  à son 


» peuple , et  demeurer  au  milieu  d'eux  (8).  » 

• Qu’ils  sont  beaux,  s’écrie  Isaïe,  qu’ils  sont 
9 beaux  sur  la  montagne  les  pieds  de  celui  qui 
9 annonce  la  paix  , qui  prêche  le  salut,  disant: 
9 Sion  , ton  Dieu  régnera  I Le  seigneur  a dé- 
» ployé  son  bras  aux  yeux  de  tous  les  peuples , 
» et  toutes  les  contrées  de  la  terre  verront  le 
» salut  de  notre  Dieu  (9).  Toutes  les  familles 
b des  nations  adoreront  en  sa  présence  (10)  : 
« tous  les  rois  de  la  terre  l'adoreront , et 
» tous  les  peuples  le  serviront  (u).  Je  viens, 
» dit-il  lui-même,  rassembler  toutes  les  na- 
b tions  et  toutes  les  langues  ; elles  viendront 
» et  verront  ma  gloire.  J’élèverai  un  signe  au 
« milieu  d’elles , et  j’enverrai  ceux  qui  auront 
b été  sauvés  aux  nations  de  la  mer,  en  Afrique, 
b en  Lydie , aux  peuples  armés  de  flèches  ; 

* dans  l'Italie , dans  la  Grèce  , et  dans  les  lies 
b lointaines;  vers  ceux  qui  n ’ont  point  entendu 
b parler  de  moi,  etqui  n’ont  point  vu  ma  gloire. 
b Et  ils  annonceront  ma  gloire  aux  Gentils, 
» et  ils  amèneront  vos  frères  d’entre  toutes 
« les  nations  à ma  montagne  sainte  , comme 
9 les  fils  d’Israël  portent  leur  offrande  en  un 
b vase  pur  dans  la  maison  du  Seigneur.  Et  je 
n choisirai  parmi  eux  des  prêtres  et  des  lévites, 
b et  toute  chair  viendra  pour  adorer  devant 
b moi,  dit  le  Seigneur  (1  a),  b 


(1)  Isa.,  Llll  , 9,  selon  l'hébreu. 

(а)  la  ilia  di«* , radix  Jeu* , qui  stat  in  tignam  populo- 
ram , ipsuin  (enta  dcprecabuntur  , et  erit  sepulchrum 
rjat  gloriotum.  Jd.  , XI , 10 

(3)  Verbum  Iniqaam  constitueront  adversùm  me.  Nam- 
quid  qui  dormit  aoa  adjiciet  ut  rrsargst  f. ...  Tu  autrui  . 
Dujuiuc • miserere  mei , et  resuscita  me. ...  In  hoc  cognovi 
qaoniam  voluisii  me  , quia  non  gaudebit  inimicos  taper 
me.  P*.  XL,  9,1*,  sa. 

(4)  Qaoniam  non  derelinqurs  animam  mcaiu  in  in* 
ferno  , ucc  dabia  Sa  ne  l mu  tuum  videre  corruptioonn. 
Ps.  XV  , 10. 

(5)  Virificabit  no»  pott  duo»  dies  : in  die  lertià  suscita 
bit  nos  , et  vivetaus  in  conspectu  ejut.  Ose.  VL  Conf. 
1 ed  Connût . XV  , 4*  te  Prophète  dit  noui  , parce 
que  tout  le  genre  humain  était  renfermé  en  Jésus-Christ 
«‘immolant  pour  lai. 

(б)  Dixit  Dominas  Domino  meo  : Sede  i dextris  mois  ; 
doner  ponam  inimicos  tons  scahelluin  pedutn  tuorum. 
Ps.  CIX  , ». 

(7)  Attollitr  portas,  principes,  vrstrat  , et  etevamioi 
port*  sr  ténia  les  ; et  introihit  Rex  glori;c.  Qui»  est  iate  rrx 
glori*  t Dominas  fortis  et  potena  ; Dominus  potent  in 
prvlio.  Attollite  portas , priucipes  , Tes  iras  , et  ejevamiai 
port*  sternales  ; et  inlroibit  Rex  glori*.  Qui»  est  iate 


rex  gloric  ? Dominos  rirtatum  ipte  est  rex  glori*.  Ps. 
XX III , 7 — 10. 

(S)  Zachar.  , II  , 8 , 9 , 10  , 11. 

(9)  Qoini  pulcbri  taper  montes  pedes  annantiatis  et 

predicanti*  pacrm  , aunnnliantit  bonutn  , pradicantu 
aalotem  , dicenli»  : Sioa  , regnabil  Deua  tuas  ! Para- 

nt Dominus  brachium  aanctum  suom  in  ocolia  omnium 
gentium  , et  ridebunt  nmnrs  fines  terr*  salatare  Dei 
nostri.  Isa. , LU  , 7 , 10. 

(10)  Adorabunt  in  contpectu  ejut  univers*  famili*  gea- 
tium.  Ps.  XXI  , 18. 

(11)  Adorabunt  rum  omnes  reges  terre  ; omnes  gentes 
senrient  ei.  Ps.  LXXI , 11. 

(u)  Ego  Trnio  ut  congregcm  rum  omnibus  gentibua  et 
linguis  : rt  venient  et  videbunt  gloriam  meam.  Et  ponam 
in  «ù  sigoum  , et  mittam  ia  ets  qui  salvati  fueriat , ad 
gentes  in  mare,  in  Africam,  In  Lydiam,  trndentes  sagit- 
tam  ; in  Ilaliam  et  Grxciam  , ad  iiunlas  longé , ad  eo»  qui 
non  audierunt  de  me  rt  non  rideront  gloriam  inram.  Et 
annuntiabunt  gloriaoi  meam  gentibus  , St  ad  du  cent  omnes 
fratres  vestros  de  cunctis  gentibus  doinum  Domino  , în 
equis  , et  in  qoadrigis  , et  in  lecticia  , et  in  molit , et  in 
carrucis  . ad  montera  sanctam  ineum  Jérusalem  , dicit  Do- 
minos , quomodô  si  inférant  fais»  Israël  murai»  in  vase 
mundo  in  doinum  Domini.  Rt  assumam  ex  eis  in  sacer- 
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» Malachie  voit  Y offrande  toujours  pure  et 
» jamais  souillée  qui  sera  présentée  à Dieu  , 

• non  plus  seulement  comme  autrefois  dans 
a le  temple  de  Jérusalem  , mais  depuis  le  soleil 
« levant  jusqu  au  couchant;  non  plus  par  les 
» Juifs,  mais  par  les  Gentils , parmi  lesquels|il 
» prédit  (i)  que  le  nom  de  Dieu  sera  grandfi).» 

On  reconnaît  manifestement  dans  celle  obla- 
tion pure  figurée  par  le  pain  et  te  vin  qu'offrit 
le  Roi  de  paix  au  Très-Haut . devant  Abra- 
ham (3)  , le  sacrifice  institué  par  le  souverain 
Pontife  selon  /* ordre  de  Melchisedech  (4).  • Les 

• pauvres  mangeront  et  seront  rassasiés,  et 
•*  leur  âme  vivra  éternellement.  Tous  les  ri- 

• chcs  de  la  terre  ont  mangé  et  ont  adoré  : 
9 tous  ceux  qui  habitent  la  terre  se  prosterne- 
■ ront  en  sa  présence  (5).  • 

Et  si  vous  voulez  savoir  comment  s'opére- 
ront ces  merveilles,  comment  le  cœur  des  peu- 
ples . changé  tout  d'un  coup,  se  tournera  vers 
le  Dieu  qu’ils  outragèrent  si  long-temps,  il  en- 
verra son  Esprit , et  la  terre  sera  renouvelée 
comme  par  une  seconde  création  (6).  L'Église, 
croissant  peu  à peu  , deviendra  comme  un 
grand  arbre  où  tous  les  oiseaux  du  ciel  vien- 
nent faire  leur  nid  (y).  Éprouvée  dans  ses  com- 
mencemens , elle  subira  des  persécutions  aussi 
violentes  que  vaines  ; ses  enjans  seront  mis  à 


dote*  et  levitas  , dicil  Dominai. ...  Veniet  munis  nro  ut 
adorrt  coram  fade  meâ  , didt  Dominas.  Isa- , LX  VI  , 

«8  tt  seqq Vid.  et.  Ibid.  , LX. 

(i)  Ab  orto  niim  solis  asquë  ad  ocriMin  , maintint  est 
nomen  inram  in  gentihus  t et  in  oami  loco  sacrificatur , 
et  ofTertur  noraini  iueo  oblatio  munda  , quia  magnum  est 
nomen  ui r uni  in  gentihus,  dicit  Dotninus  exercituum. 
Malach. , 1,  il. 

(>]  Bossuet  . Disc,  sur  l’hist.  univers  , Ile  part.  , c.  XI, 

psg  M4* 

(3}  At  vm'i  Melchisedech  rca  Salem  , profrreos  panem 
et  viaum  , rrat  cnitn  sacerdos  Dei  Altissimi.  Genes. , XIV. 
18.  Salem  signifia  paix. 

fl)  Juravit  Dominas  , et  non  pmnitrbit  eunt  : tu  es  u 
errdos  in  c-ternum  second  um  ordinetn  Melchisedech. 

vs.  ax . 4. 

(5)  Edent  pauperes  et  saturabuntur. . . . vivent  corda 
eornin  ^îimlum  wcali...  Mandui  avrrunt  et  adorave- 
runt  omnrs  pingres  terre  ; in  ronspectu  ejus  cadent  omn« 
qui  descendunt  in  terram.  Ps.  XXI , ai  , 17 , 3o. 

(6}  Em titra  Spiritum  tuum  , et  rreabuntnr  ; et  renevabi» 
fadem  terrsr.  Ps.  OU  , 3o. 

(7)  In  monta  snbiimi  Israël  plantabo  illud  , et  entra- 
prt  in  gerrarn  , et  faciet  f nutum  . et  eril  in  cedruin  ma- 
gna m : et  habitahunt  sub  ri  omnrs  votuerrs  , et  univer- 


mort , on  tes  regardera  comme  des  brebis  des- 
tinées à la  boucherie  (8).  Les  rois  et  les  princes 
se  ligueront  contre  le  Seigneur  et  contre  son 
Christ  ; ils  diront  : Brisons  leurs  liens  et  reje- 
tons leur  joug  loin  de  nous!  Mais  celui  qui  ha- 
bite le  ciel  se  rira  d'eux , et  il  accomplira  la 
promesse  qu’il  a faite  à son  Fils , de  lui  donner 
toute  la  terre  pour  possession , et  les  nations 
pour  héritage  (9). 

Ce  n'est  pas  devant  les  hommes  que  nous  ci- 
terons l'incrédule , mais  devant  celui  qui  voit 
le  fond  des  cœurs,  devant  Dieu.  Qu'il  réponde 
en  sa  présence  :1e  Christ  était-il  prédit?  Est-il 
assez  clairement  anuoncé  pour  qu’on  ne  puisse 
le  méconnaître  ? 

Les  Juifs , dira-t-il  peut-être , l'ont  cepen- 
dant méconnu. 

Oui , et  cela  même  était  prédit  ; et  cela 
même  confirme  dès  lors  la  vérité  des  prophé- 
ties qu'on  vient  de  lire.  Ouvrez  l'Écriture,  il  y 
est  dit  : 

Que  le  Christ  doit  être  la  pierre  fondamen- 
tale et  précieuse  (10)  ; 

Qu'il  doit  être  la  pierre  d'achoppement  et 
de  scandale , contre  laquelle  plusieurs  se  bri- 
seront (11); 

Que  Jérusalem  doit  heurter  contre  cette 
pierre  (ta) ; 


ium  volatile  sub  ambré  frondiam  eju*  nidificabit-  E sec  h . , 
XVII  , aJ. 

(8)  Propter  te  roortificamar  lot  A die  ; estimati  sumus 
aient  oies  occisiouis.  Pi.  XLIII  , >3. 

(9)  Quare  fremueruot  grntes,  et  populi  ineditati  saut 
mania  ? Asti  tr  runt  reges  terne,  et  principe»  eonveuerunt 
in  unum  , advenus  Dominant  , et  advenu*  (.bristnm 
ejna.  Dirumpamu*  vincula  forum  , et  projicianius  A no- 
bis  jugum  ipsonun.  Qui  habitat  in  c<rli»  irridebit  ro» , et 
Dotninus  subsaunabit  eos. . . . Dominas  dixit  ad  mr  : filins 
meus  es  tu  , ego  hodië  genui  te.  Postula  è me , et  dabo 
tibi  geutra  bjereditatem  tuant . et  posaessionem  tnara  ter* 
minos  terne.  Ps.  II  , 1 tt  seqq • 

(10)  Eece  ego  minant  in  fundararntis  Sion  lapide»  , 
lapident  probat  uni  , angularem  , pretiosum  , in  fonda- 
roroto  fnndatum ....  Rt  delebitur  f redus  vestram  coa 
morte  , et  partum  vestrum  mm  inferno  non  stabit 
Isa.  , XXVIII , >6  , <8. 

(ti)  In  lapident  antrra  ofTeutionis  , et  in  pet  ram  scan- 
dali , dnabus  domibns  Israël  ; in  laqueuzn  et  in  rainam 
habita ntibus  Jérusalem.  Et  offendent  ex  eis  plnrimi  . et 
contrrentnr , et  irrrtientur  , et  capirntor.  Ibid.  , VIII , 

i4.  «5. 

(ta)  Ibid. 
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Que  les  édifians  doivent  rejeter  cette 
pierre  (i). 

Que  Dieu  doit  faire  de  cette  pierre  U chef 
•le  l 'angle  (a)  ; 

Et  que  cette  pierre  doit  croître  en  une  mon* 
tagne  immense,  et  remplir  toute  la  terre  (3). 

Il  est  dit,  que  le  peuple  choisi  serait  infi- 
dèle , ingrat,  incrédule  (4)  ; qu'il  nierait  le 
Christ,  et  qu'il  serait  détruit  (5)  ; 

Que  les  Juifs  ne  subsisteront  point  en  corps 
de  nations  (6)  ; 

Qu'ils  seront  errans  , sans  rois , sans  sacri- 
fices , sans  autel , sans  prophètes , attendant 
le  salut  et  ne  le  trouvant  point  (7). 

On  n’entend  pas  sans  épouvante  les  malé- 
dictions prononcées  contre  ce  peuple  préva- 
ricateur. 

« Si  tu  ne  veux  point  écouter  la  voix  du  Sei* 

• gneur  ton  Dieu,  tu  seras  maudit  dans  toutes 

• tes  voies  , maudit  dans  la  ville,  maudit  dans 

• lu  campagne.  Le  Seignear  te  frappera  dedé- 
■ mencc  et  d'aveuglement , et  d'un  profond 
» désordre  d esprit,  et  tu  tâtonneras  en  plein 
« midi  comme  un  aveugle  dans  les  ténèbres , 
» et  tu  ne  trouveras  point  ta  route.  Tu  porte- 

• ras  en  tout  temps  le  poids  de  l'outrage , tu 

• seras  opprimé  par  la  violence  , et  personne 
» ne  te  délivrera.  L’étranger  qui  habitera  la 

• terre  avec  toi , prévaudra , et  s'élèvera  sur 

• toi.  Tu  descendras,  et  tu  seras  au-dessous 


(1;  Lapidesi  quem  rrprobaverunl  ardi&caates  , hic  facto* 
cil  in  caput  anguli.  Pt.  CW  II  , a*. 

(>}  Ibid. 

(3i  Lapi*  aatem. . . facta*  oit  mont  magnat,  et  implevit 
unirenan  terrain.  Daniel.  , Il  , 35. 

(-l)  Expandi  mana*  iumi  toti  die  ad  popalum  iucrcdn- 
lara.  h. , LXV  , a.  Id. , LXV  . S , 9. 

(5)  Poit  hebdomade*  sexaginta  du««  occidetar  Christ  us  t 
et  non  erit  rjas  populo*,  qui  euro  uegaturus  est.  Dan.,  IX, 
>6.  Isa.  , V , S et  seqq. 

(A)  Tune  et  semea  Israël  deficiet  , ut  uon  lit  |cni  co- 
ram me  cuncti»  diebut.  Je  rem . , XXXI,  36. 

(7)  Die»  multos  scdrbunl  filii  Israël  sine  rege , et  sine 
principe  , et  sine  sacrificio  , et  sine  alun  , et  sine  ephod  , 
«t  sine  tbarapbim.  Ote.  , 1U  , tree  die*  reniant , dicit 
Dominas  , et  mitlam  famera  in  terram  : nan  famrm  pa- 
nia  , neque  sitim  aqn* , sed  audieodi  verbam  Domini.  Et 
eominovebuntur  à mari  usquë  ad  mare,  et  ab  Aquilon# 
usque  ad  Orientons  : circuibunt  qaerrutes  eerbum  Do- 
mini  , et  non  inventent.  Amas  , VIII , 11,1a* 

(I)  Quod  si  a adiré  nolueri*  toc  cm  Domini  Dei  lui 

ma  ledit  tus  cris  in  ciritate,  malcdictus  in  agm....  Male- 
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a de  loi.  Un  peuple  que  tu  ignores  , dévorera 
» le  fruit  de  ton  travail  : tu  supporteras  tou- 
» jours  l'opprobre  ; opprimé  tous  les  jours  , tu 

• seras  frappé  de  stupeur  et  d’épouvante  , à 
» l'aspect  de  ee  que  tes  yeux  verront  Tu  pas- 

• seras  en  proverbe , et  tu  seras  la  fable  de 
» tous  les  peuples  chez  lesquels  je  te  condui- 
» rai , dit  le  Seigneur  (8).  » 

A présent,  dites  si  Dieu  n'est  pas  fidèle 
dans  ses  menaces  comme  dans  scs  promesses. 

« Les  Juifs,,  en  tuant  Jésus-Christ  pour  ne 
» pas  le  recevoir  pour  Messie,  lui  ont  donné 
» la  dernière  marque  do  Messie.  En  conti- 
» nuant  à le  méconnaître  , ils  se  sont  rendus 
w témoins  irréprochables  ; et  en  le  tuant  et 
h continuant  à le  renier , ils  ont  accompli  les 
» prophéties  (9).  » 

Mais  Dieu  ne  les  abandonnera  point  éternel- 
lement ; le  jour  du  repentir  et  de  la  miséri- 
corde viendra  pour  eux.  Le  Seigneur  étendra 
une  seconde  fois  la  main  pour  recueillir  les  dé- 
bris de  son  peuple  (10).  Les  restes  de  Jacob  se 
convertiront  au  Dieu  fort  (11).  Le  Prophète  a vu 
le  regard  que jette  Israël  sur  celui  qu'il  a percé, 
et  les  larmes  qu'il  verse  sur  fui  comme  sur  un 
fis  unique , comme  on  pleure  la  mort  d’un fis 
premier  né  (13).  Après  leur  longue  dispersion , 
dans  Us  derniers  jours , les  enfans  d'Israël  re- 
viendront, ils  chercheront  leur  Dieu,  et  David 
Uur  roi  ; et  ils  trembleront  de  respect  en  sa 


dicta*  erls  ingredien*  , et  auledicta*  rgrediens....  Per 
eu  liât  te  Domina*  aincntià  et  cxcitatc  ac  furore  mentis , 
et  palpes  in  meridie  sicut  palparc  solrt  cæcus  in  tenrbris  , 
et  non  dirigas  via*  tua*.  Omniqoe  tempore  calumnîaju 
•ostineas , et  opprimari*  riolentii  , nec  ha  béas  qui  libe 
ret  te..,,  fractus  terne  toc,  et  ainac*  libore*  tua,  , eo- 
medat  popalos  qarm  ignoras  , et  *i*  sein  per  calomniam 
sustinen»  , et  oppressas  cunctis  die  bus  , et  stapeu»  ait 
terrorem  eornm  que  videbant  oculi  lai....  Et  cri»  perdi- 
tas  in  prarerbium  «c  fabaUro  omnibus  popuiis  , ad  quoi 
te  inlroduxerit  Domina*....  Advrna  qui  tecuro  fnerit  in 
terrà , aaceudt-t  super  te , critqne  sublimior  : tu  autant  des- 
cende*, et  eri*  inferior.  Deuteron . , XXVUI,  1 ’j  et  seqq. 

(9)  Penser*  de  Pascal  ; Ue  part.  , art.  XI  , tum.  Il , 
p.  114  , n5.  Edit,  de  Rcnuuard  , i8o3. 

(10)  Adjiciet  Dominas  secundo  manum  suam  ad  possi* 
dendum  rcsiduum  populi  sui.  Isa.  , XI  , *t. 

fn)  Reliquûr  concertent ur , reljqui*  , inquam  , Jacob 
ad  Deum  fortem.  Id..  X , as. 

fia)  Asplcient  ad  me , qaem  conFixeruut  : et  plaugeut 
euro  planctu  quasi  super  onigenitum , et  dolebant  super 
ram,  at  doleri  solrt  in  morte  primogeniti.  Zach. , XU  , 10. 

64. 
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ESSAI  SUR  L’iNDïFFÉRENCE 


présence  . et  en  présence  du  bien  qu  il  leur  a 
donné  (1). 

Nous  ne  sommes  pas  encore  parvenus  aux 
temps  marqués  dans  celte  prophétie.  On  peut 
voir  dans  Bossuet  comment  se  sont  accomplies 
celles  de  Jésus-Christ  sur  la  ruine  de  Jérusa- 
lem et  du  peuple  déicide  (a).  Il  avait  annoncé 
qu'il  serait  remis  entre  les  mains  des  Princes 
des  prêtres  et  des  Scribes  , condamné  à mort, 
livré  ensuite  aux  gentils,  moqué,  flagellé , cru- 
cifié, et  qu’il  ressusciterait  le  troisième  jour  (3). 
Saint  Pierre  avait  fait  beaucoup  de  prédictions, 
et  un  auteur  païen  dont  Origènc  produit  le  té- 
moignage , atteste  qu'elles  s’étaient  toutes  vé- 
rifiées de  point  en  point  (4) • La  Révélation  de 
saint  Jean  annonce  les  destinées  futures  de 
l’Église  ; car  il  entrait  dans  les  vues  de  Dieu , 
que  l’histoire  de  la  société  où  il  voulait  être  ho- 
noré fut  prédite,  aûn  qu’il  n'y  eût  rien  en  elle 
qui  ne  fut  merveilleux  , et  aussi  pour  montrer 
son  indépendance  de  toutes  les  causes  hu- 
maines. Lorsque  les  signes  avant-cou rcurs  de 
la  fin  des  temps  paraîtront,  les  chrétiens  ne  se- 
ront point  surpris  ; et  dans  l’attente  du  souve- 
rain Juge  déjà  parti  du  ciel  pour  rendre  à 
chacun  selon  ses  œuvres , on  les  verra  seuls 
tranquilles  au  milieu  de  l’horrible  confusion 
et  du  fracas  d’un  monde  qui  croule. 

Outre  les  prophéties  directes,  les  Livres 
saints  offrent  encore  des  prophéties  d'action , 
comme  l'explique  saint  Chrysostôme  (5).  Ainsi, 
c’est  un  des  exemples  qu'il  cite,  isaic  a dit  : 
Il  a été  conduit  à la  mort  comme  une  brebis , 
et  comme  un  agneau  , devant  celui  qui  le  tond. 
« Voilà  la  prophétie  de  discours.  Mais  quand 
D Abraham  prit  son  fils  Isaac  , et  que  voyant 

(*}  Et  po»t  b apc  rrvrrtentur  filii  Israël  , et  qu*rent  Do- 
ininum  Druin  «uutn  , et  David  rrgem  junm  ï et  pavehnnt 
ad  Doininmn  , et  ad  bonum  «jn» , in  novissimo  d irram. 

Ose.,  III , S.  Eteck. , XX  , 4«- 

(i)  Discours  sur  l'hist.  univers.  , lie  part. , cb.  XXII. 
Edit,  de  Versailles. 

(3)  Ecce  ascwidimut  Jerosolymam  , et  Pillas  bominis 
tradetur  principibas  ssrerdotam  , et  scribis  , et  condczn- 
nabant  rura  morte  , et  tradent  mm  gentibns  ad  illoden- 
dam , et  flagellandum  , et  cracifigcndam  , et  terti*  die  re- 
rargtt.  Mat!.,  XX  , «8  et  19. 

(4)  Ptaleg. , lit».  XUI  et  XIV.  Chron.  ap.  Origen. 
contr.  Gels.,  lib.  II  , n°  >4  . ton.  I , p.  4° 1 ■ 

(5)  S.  Ctamost.  Douait  VI  de  Pcrnitent.  , O per.  t.  II, 
p.  ni  seqq. 


1*  le  bélier  arrêté  par  scs  cornes , il  le  sacrifia 
a réellement,  il  annonça  alors  en  figure  la  pas- 
» sion  qui  devait  nous  sauver  (6). 

La  loi  de  Moïse  figurait  la  loi  évangélique , 
elles  rapports  entre  ces  deux  lois  sont  si  nom- 
breux , si  manifestes,  qu’il  serait  superflu  de 
les  indiquer.  C’est  d’ailleurs  ce  qu’ont  fait  les 
Apdtrrs  presqu’à  chaque  page  de  leurs  écrits. 
Qui  ne  reconnaîtrait  la  Pâques  (7)  véritable 
dans  l'agneau  immolé  en  signe  de  délivrance? 
Presque  toute  1’bisLoirc  des  Juifs  est  égale- 
ment figurative.  Le  serpent  d'airain  élevé  dans 
le  désert , et  qui  guérissait  ceux  qui  le  regar- 
daient , ne  représente  t— il  pas  clairement  l’ar- 
bre de  la  Croix  qui  nous  a aussi  guéris  de  la 
morsure  du  serpent?  La  manne  rappelle  l’ali- 
ment divin  dont  Jésus-Christ  nourrit  miracu- 
leusement les  fidèles.  Et  n'était-il  pas  lui- 
mème  figuré  par  les  saints  personnages  de 
l’ancienne  loi  (8) , par  Job  , Moïse , Josué,  par 
David,  modèle  de  douceur,  d'humilité,  de 
patience  dans  l'affliction  ? Ce  saint  roi  figure 
le  Messie  souffrant , comme  Salomon  figure  le 
Messie  glorieux,  élevant  à Dieu  un  temple 
dont  la  durée  sera  éternelle. 

Les  Patriarches  ont  avec  lui  des  traits  de 
ressemblance  non  moins  frappant.  « Jésus- 
•i  Christ,  figuré  par  Joseph , bien  aimé  de  son 
» père , envoyé  du  père  pour  voir  ses  frères , 
■ est  l'innocent  vendu  par  ses  frères  vingt 
» deniers , et  par  là  devenu  leur  Seigneur . 
• leur  Sauveur,  et  le  Sauveur  des  étrangers  , 
a et  le  Sauveur  du  monde;  ce  qui  n’eût  point 
» été  sans  le  dessein  de  le  perdre,  sans  la  vente 
a et  la  réprobation  qu’ils  en  firent. 

a Dans  la  prison,  Joseph  innocent  entre 


(6)  Slcut  avis  ad  occlsionem  ductus  est , et  sicut 
agn uj  coram  tondents  se.  Hit  nt  per  verbura  pro- 
pbetia.  Cùm  cnira  Abrabam  tulit  Imac  , tnne  arietciu 
vident  bærentem  corn i bu* , ad  saerificium  duxit  opère , 
veloti  per  figura  m proclamant  talulamn  pauiouem. 
Ibid.  , p.  3i4. 

(7)  Pesait  , qu'on  interpréta  communément 

avec  1a  Vnlgate , par  le  mot  tram i tus , passage  , li- 
gnifie expiation  , suivant  Micbaèlis  ; et  l'arabe  favorise 
ce  sens. 

(8)  Vojre*  Heydcck  , Vefensa  de  la  religion  Chris- 
tian a , tom.  Il  , p,  179  et  seqq.  Sec.  édit. , Madrid , 1798. 
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» deux  criminels  ; Jésus  en  la  croix  entre  deux 
» larrons.  Joseph  prédit  le  salut  à l'un  , et  la 
» mort  à l’autre  sur  les  mêmes  apparences  ; 

* Jésus-Christ  sauve  l'un  , et  laisse  l'autre , 
» après  les  mêmes  crimes.  Joseph  ne  fait  que 
» prédire  ; Jésus-Christ  fait.  Joseph  demande 

* à celui  qui  sera  sauvé , qu’il  se  souvienne  de 

* lui,  quand  il  sera  venu  en  sa  gloire  ; et  celui 
>•  que  Jésus-Christ  sauve  , lui  demande , qu’il 
■ se  souvienne  de  lui  quand  il  sera  en  son 
» royaume  (i).  • 

Ainsi  les  figures  s'accordent  avec  les  pro- 
phéties , et  les  événemens  ont  vérifié  les  pro- 
phéties et  les  figures.  Les  justes  de  l'ancienne 
loi , les  Juifs  spirituels,  connaissaient  Jésus- 
Christ  presque  aussi  clairement  que  nous  le 
connaissons  nous-mêmes.  Avec  combien  de 
vérité  disait- il  donc  : Scrutez  les  Ecritures  , ce 
sont  elles-mêmes  qui  rendent  témoignage  de 
moi  (a).  Nous  ne  craignons  point  de  le  dire  : 
que  les  incrédules  lisent  l'Évangile , qu'ils  re- 
marquent attentivement  les  circonstances  prin- 
cipales de  la  vie  du  Sauveur , le  caractère  et 
l’objet  de  sa  mission,  les  effets  qu’elle  devait 
produire  j nous  les  défions  hautement  de  com- 
poser ensuite  des  prophéties  plus  claires  que 
les  véritables  prophéties , sur  tous  les  faits 
qu'elles  ont  annoncés. 

Qu'on  ne  nous  parle  donc  plus  d'obscurité  ; 
tout  est  obscur  pour  l'ccil  qui  se  ferme , mais 
ses  ténèbres  n'afTaiblisscnt  point  la  lumière  qui 
éclaire  le  monde.  Qu'on  ne  nous  parle  plus  du 
hasard  pour  expliquer  le  don  prophétique , à 
moins  qu'on  ne  soutienne  aussi  que  c'est  par 
hasard (\ ue  les  Évangélistes,  en  rapportant  les 
actions  de  l'Homme-Dieu,  ont  raconté  ce  qu'il 
a fait  et  souffert  réellement.  S’ils  n'ont  dit  que 
ce  qu'ils  ont  vu  , et  s'ils  n’ont  pu  le  dire  qu'a- 
près  l’avoir  vu , les  Prophètes  qui  ont  dit  les 
mêmes  choses  qu’eux,  les  ont  vues  comme  eux  j 
et  leur  inspiration  est  dès  lors  invinciblement 
prouvée,  ainsi  que  la  divinité  du  christianisme. 


(i)  rni'rfi  de  Pascal , part.  Il,  art.  IX  , tom.  Il . p.  91. 

(a)  Scrnlamini  Scriptural. . . . et  ilia:  sont  qur  testi- 
monial» perhibent  de  me.  Joan. , V , 39. 

(3)  On  a vn  même  que  plusieurs  payent , Porphyre  , 
Julien,  Pblrgon  , reronna tuaient  l’autorité  et  l'accom- 
plissement de  plosienra  prophéties  contenues  dans  l’ An- 
cien et  le  Nouveau-Testament. 


Mais  quand  l'incrédule  résisterait  à une  si 
forte  évidence , il  ne  serait  pas  encore  affran- 
chi de  l'obligation  de  croire  , qui  lui  parait  si 
pesante.  A moins  de  renverser  le  fondement 
de  la  raison , il  serait  contraint  de  céder  au  té- 
moignage de  deux  immenses  sociétés  qui  con- 
courent à établir  l'autorité  des  prophéties.  En 
niera-t-il  la  réalité?  les  Juifs  l'accablent  de 
leur  témoignage.  En  niera-t-il  l'accomplisse- 
ment ? ces  mêmes  Juifs,  on  l'a  vu  , en  sont  une 
preuve  vivante  ; et  le  témoignage  des  chrétiens 
interdit  le  plus  léger  doute  ; car,  que  lui  op- 
poserait-on? Le  témoignage  des  idolâtres  ? ils 
ne  nient,  ni  n'afiirment , ils  ignorent  (3);  le 
témoignage  des  musulmans  ? il  est  conforme  au 
témoignage  des  chrétiens  (4).  Sur  quoi  donc 
l'incrédule  sc  fonderait-il  pour  l’attaquer  ? sur 
sa  raison  ? Il  n’a  qu’elle.  Mais  si  sa  raison  peut 
prévaloir  contre  la  raison  d’une  multitude  in- 
nombrable d’hommes  aussi  éclairés  que  lui , 
aussi  sincères  que  lui , il  n*y  aura  plus  de  rai- 
son humaine  . plus  de  jugement  commun  qui 
fasse  loi , plus  de  certitude  : chaque  homme 
aura  sa  vérité,  comme  il  a sa  raison,  il  faudra 
concevoir  sous  la  même  notion  , le  vrai  et  le 
faux,  et  après  avoir  tout  confondu,  tout  admis, 
tout  nié , repousser  avec  mépris  la  pensée 
même  , et  gémir  en  silence,  dans  d'éternelles 
ténèbres , sur  cette  grande  illusion  qu’on  ap- 
pelle l'intelligence. 

C’est  en  vain  que  l’incrédule  chercherait 
hors  du  christianisme  une  route  qui  n’abou- 
tisse pas  H cet  abîme.  Et  quelle  marque  plus 
frappante  de  sainteté  dans  la  religion  chré- 
tienne, qu’on  ne  puisse  rejeter  aucun  de  ses 
dogmes,  aucun  des  faits  sur  lesquels  elle  est 
établie,  sans  profaner  l’homme  même  en 
anéantissant  sa  raison!  Ce  qui  vient  de  Dieu 
est  vrai , ce  qui  vient  de  Dieu  est  saint  j et  com- 
ment pourrait-ctle  ne  pas  venir  de  Dieu  la  re- 
ligion foudée  sur  tant  de  prophéties  dont 
l'univers  presque  eutier  atteste  l’accomplisse- 


(4)  Après  «voir  nommé  Abraham,  Isaac  , Jacob,  Jo- 
seph , Noé  , Job  , Moi**  , Aaroa  , David  , Salomon  , Élie . 
Élise*  , Zacharie  , Joua*  , Jésus-Christ  , saint  Jean  ; 
Mahomet  fait  ainsi  parler  Dieu  dans  le  Koran  » ■ C’est  à 
» ceux-ci  qoe  nous  avons  donné  l’Écriture,  et  la  sagesse  , 
a et  /«  don  de  prophétie.  » Voyez  Sale,  The  Koran 
translated,  vol . I , p-  171.  Ibid.,  vol.  Il,  ck.  XVII  , 
p.  io3  et  atib. 
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ment?  Qui  aurait  inspiré  les  Prophètes?  Qui 
leur  aurait  révélé  le  Sauveur  du  monde,  et 
l'époque  de  son  avènement , et  les  circon- 
stances de  sa  vie,  de  sa  passion,  de  sa  mort, 
et  de  sa  résurrection  ? Rien  n'a  été  caché  pour 
eux  : la  réprobation  des  Juifs  infidèles,  la  vo- 
cation des  gentils,  les  épreuves,  les  persécu- 
tions que  souffrirait  l’Église  naissante , le 
triomphe  éclatant  qui  succéderait  à ses  dou- 
leurs , ils  ont  tout  connu , tout  prédit.  Pendant 
quatre  mille  ans  , le  genre  humain  a entendu 
leur  voix  lui  annoncer  toujours  plus  claire- 
ment ces  merveilles.  Ce  long  miracle  devait-il 
servir  à autoriser  l'erreur,  à consacrer  l’impos- 
ture? Qui  le  pensera?  Il  faut  donc  reconnaître 
que  le  christianisme  est  divin.  Et  quoi  de  plus 
divin , en  effet , qu’une  religion  qui  satisfait 
pleinement  tous  les  besoins  , tous  les  désirs  de 


notre  âme  , en  nous  montrant  à la  fois  notre 
origine  et  nos  destinées  , ce  qui  fut  et  ce  qui 
sera;  qui  convoque,  pour  ainsi  dire,  et  lea 
siècles  écoulés . et  les  siècles  futurs , qui  les 
rassemble  sous  nos  yeux,  afin  de  nous  déta- 
cher du  présent,  qui  n'est  rien  , de  nous  ins- 
truire de  notre  grandeur,  et  de  nous  faire 
découvrir  dans  une  existence  d‘un  moment 
l'éternité  toute  entière  ! Il  n’y  a point  de  temps 
pour  le  chrétien  : telle  est  la  puissance  de  la 
foi , qu'elle  ranime  le  passé , qu’elle  réalise 
l'avenir,  et  qu'elle  crée  en  nous  comme  une 
image  de  cette  vie  sans  succession , sans  veille 
et  sans  lendemain  , qu’aucune  durée  ne  me- 
sure; de  celte  pensée  immobile,  inaltérable, 
infinie , qui  comprend  tout  dans  son  unité  : 
vie  parfaite  , immense  , de  l'auteur  de  la  vie  ; 
éternelle  pensée  de  l’Être  éternel  ? 


CHAPITRE  TRENTE-QUATRIÈME. 

MIRACLES. 


Uhe  religion  fondée  surdes  prophéties  cer- 
taines est  évidemment  l'œuvre  de  Dieu  , puis- 
que Dieu  seul  connaît  l'avenir.  Or,  le  chris- 
tianisme est  fondé  sur  des  prophéties  qu’on  ne 
peut  contester  sans  nier  l’histoire  des  Juifs, 
l’histoire  évangélique,  et  même  la  tradition 
universelle  et  perpétuelle  du  genre  humain  , 
c’est-à-dire,  sans  renverser  la  base  de  toute 
certitude  : donc  le  christianisme  est  divin. 

Mais  la  divinité  de  la  religion  chrétienne  se 
manifeste  encore  avec  non  moins  d'éclat  dans 
les  miracles  opérés  pour  lui  servir  de  preuve 
depuis  l’origine  du  monde.  En  se  révélant  à 
l'homme , en  lui  dictant  des  lois,  jamais  Dieu 
ne  sépara  les  prodiges  de  sa  puissance  des 
merveilles  de  sa  pensée,  afin  que,  reconnais- 
sant à ce  signe  infaillible  l'autorité  suprême  à 
qui  l’univers  obéit,  l'homme,  incapable  de 
comprendre  toutes  les  vérités  qu’il  doit  croire, 
obéit  lui  même  sans  hésiter  à la  parole  de  l’Être 
infini. 

Pour  sc  former  une  idée  juste  des  miracles 


et  de  leur  objet,  il  faut  sc  souvenir  que  la 
religion  ou  l'ensemble  des  lois  de  notre  nature 
intelligente,  n’a  pu  nous  être  connue  que  par 
la  révélation.  Comment  pourrions-nous  savoir 
ce  qu’est  Dieu  et  ce  que  nous  sommes,  si  Dieu 
lui-même  ne  nous  en  avait  pas  instruits?  Et 
si  nous  ignorions  ce  que  nous  sommes  et  ce 
que  Dieu  est,  comment  connaitriom-nous  les 
rapports  qui  nous  unissent  à lui,  et  qui  déri- 
vent nécessairement  de  sa  nature  et  de  b 
nôtre?  Donc  point  de  dogmes  , ou  de  vèritêt- 
loUf  point  de  devoirs,  point  de  religion,  à 
moins  que  Dieu  ne  l'ait  révélée.  Et  comme  il 
est  impossible  qu'aucune  société  subsiste  sans 
religion,  et  que  l'homme  lui-même  ne  subsiste 
que  dans  la  société , il  s’ensuit  que  la  révéla- 
tion des  lois  qui  rendent  seules  la  société  pos- 
sible , est  une  condition  nécessaire  de  l’exis- 
tence de  l'homme  j et  son  existence  prouve 
celle  de  la  révélation . attestée  d’ailleurs , ainsi 
qu'on  l'a  vu , par  tout  le  genre  humain. 

Mais  de  quel  moyen  Dieu  s'cst-il  servi  pour 
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révéler  à l'homme  le*  vérité*  qu’il  devait  con- 
naître , les  devoirs  qu’il  était  obligé  de  rem- 
plir? Sans  doute,  d’un  moyen  naturel  ou  con- 
forme à la  nature  de  l'homme  : car  il  serait 
absurde  de  supposer  que  le  moyen  par  lequel 
Dieu  a révélé  à l'homme  les  lois  de  sa  nature, 
fût  opposé  à cette  même  nature.  11  y a con- 
tradiction dans  les  termes  mêmes. 

Or  telle  est  la  nature  de  l'homme  que , dans 
son  état  présent , la  parole  est  l'unique  moyen 
de  communication  entre  les  esprits , et  par 
conséquent  le  lien  naturel  ou  nécessaire  de  la 
société  ; et  l'on  peut  délier  tous  les  hommes 
ensemble  de  révéler  à un  autre  homme  une 
seule  idée  par  un  moyen  différent.  Il  fallait 
donc  que  Dieu  , ou  changeât  la  nature  des 
êtres  et  détruisit  l'ordre  qu'il  avait  établi , ou 
qu’il  employât  le  moyen  naturel  de  la  parole 
pour  révéler  aux  hommes  la  religion  : et  dès- 
lors  il  est  clair  qu’à  moins  de  multiplier  à 
l'infini  les  révélations  immédiates , ou  d'anéan- 
tir la  société  en  rendant  chaque  esprit  indé- 
pendant, un  homme  a dû  être  l’organe  des 
pensées  et  des  volontés  divines,  toutes  les  fois 
que  Dieu  a voulu  parler  au  genre  humain. 

Cela  posé,  il  ne  reste  à résoudre  qu'une 
seule  question  : A quels  signes  reconnaitra- 
t-on  certainement  l’Envoyé  divin  ? quels  seront 
les  titres  de  sa  mission?  La  doctrine  qu’il  an- 
nonce en  est-elle  une  preuve  suffisante?  Mais 
c’est  la  vérité  de  cette  doctrine  même  qu'il 
s’agit  de  prouver.  Chacun  en  sera-t-il  juge? 
Alors  elle  n'est  plus  une  loi,  mais  une  opinion 
philosophique , qu  on  est  libre  de  rejeter,  d'ad- 
mettre et  de  modifier  à son  gré.  D’ailleurs  la 
plupart  des  hommes,  incapables  même  d'exa- 
miner, seraient  éternellement  dans  l'impuis- 
sance de  savoir  s'il  existe  une  véritable  révé- 
lation. Loin  que  la  doctrine  prouve  la  mission, 
c'est  au  contraire  la  mission  qui  autorise  la 
doctrine.  La  foi  n’est  due  qu’à  Dieu  : avant 
d’exiger  que  je  me  soumette  à vos  cnseig.ie- 
mens,  upprenex-moi  donc  comment  je  pourrai 
m’assurer  sans  aucun  doute  que  c’est  réelle- 
ment lui  qui  vous  envoie. 


(t)  T*f  àxtjèttx*  ou k tttçtp  im  s^iAao  j»if- 
juxtoç,  à XX  ce  ri  f k ai  vttfaxoXoû^rou  r$7f 

Avyotç  tixpyiç  TtffAÏtop.  Le  «impie  discourt  ne  suffit 


Un  homme  dit  : Je  suis  l'organe  de  la  Divi- 
nité, écoutez-moi.  Mais  quel  est  l'imposteur 
ou  l’enthousiaste  qui  n'en  puisse  dire  autant? 
Sa  parole  seule  ne  suffit  donc  pas , ainsi  que 
l’avoue  Julien  lui- même  (i)  ; il  faut  qu’elle  soit 
appuyée  d'une  sanction  ; il  faut,  en  un  mot., 
que  le  Tout-Puissant  accrédite  son  envoyé 
près  de  ceux  auxquels  il  doit  parler  en  son 
nom. 

Or,  par  cela  même  qu'il  est  choisi  pour  pro- 
mulguer ses  commandement , il  est  aise  de 
comprendre  quelle  doit  être  la  nature  de  cette 
sanction  indispensable  dont  tous  les  hommes, 
savans  ou  ignorans , doivent  être  également 
frappés.  Le  pouvoir  se  manifeste  par  des  actes; 
l'Envoyé  divin  devra  donc  manifester  un  pou- 
voir divin.  Voilà  son  titre , on  ne  peut  ni  l'imi- 
ter, ni  le  contester;  et  il  est  naturel  que  celui- 
là  soit  le  ministre  d’une  action  divine , qui 
s’annonce  comme  l’organe  des  volontés  de 
Dieu. 

Cette  action  divine  est  ce  qu’on  appelle  mi- 
racle. 

Donc  point  de  révélation  sans  miracle , c’est- 
à-dire,  point  de  volonté  divine  manifestée 
aux  hommes  par  la  parole,  sans  action  divine 
aperçue  de  l’homme  par  scs  sens. 

Ici  nous  ferons  remarquer  une  inconsé- 
quence des  déistes.  S'imaginant  qu’une  révé- 
lation faite  à chaque  homme  individuellement, 
serait  plus  conforme  à la  sagesse  de  Dieu , 
qu’une  révélation  générale  faite  au  genre  hu- 
main , ils  nient  cette  dernière  révélation , et 
se  croient  par  là  autorisés  à nier  la  nécessité 
des  miracles.  Mais  ils  s'abusent  étrangement  ; 
car,  supposé  que  Dieu  révèle  particulièrement 
à chacun  de  nous  les  devoirs  de  notre  coeur  et 
de  notre  raison,  ils  devraient  plutôt  en  conclure 
la  nécessité  d’autant  de  miracles  qu’il  y a 
d’hommes,  et  qu’il  y a de  pensées  dans  l’es- 
prit de  chaque  homme , puisqu’aucun  d eux 
n’étant  infaillible,  aucun  d’eux  ne  peut  être 
certain,  si  Dieu  ne  l’en  assure  par  quelque 
•igné  extérieur,  que  ce  qui  lui  parait  vrai  soit 
réellement  vrai , ou  ne  peut  avec  certitude 


pa*  pour  établir  la  vérité  , il  Tant  encore  que  le*  parole* 
•oient  accompagnée*  de  quelque  signe  évident.  Julian, 
ap.  Cyril.,  tib.X,  sub  fin. 
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distinguer  de  «es  propres  pensées,  les  véri- 
tés que  Dieu  lui  révèle  : d'où  il  suit  qu'un 
déiste  conséquent  doit  nécessairement  devenir 
ou  sceptique , ou  visionnaire;  son  système 
plein  de  contradictions,  ne  lui  p -rmet  de  s'ar- 
rêter que  dans  le  doute,  ou  dans  le  fana- 
tisme (i). 

Nous  avons  dit  que  l'homme  envoyé  de  Dieu, 
devait  prouver  sa  mission  en  se  montrant  le 
ministre  du  pouvoir  divin , c'est-à-dire , par 
des  actions  divines  ou  par  des  miracles.  Mais 
à quels  caractères  reconnaîtrons-nous  le  mira- 
cle ou  l'action  de  la  puissance  divine  ? 

i°  Toute  action  est  extérieure,  donc  tout 
miracle  doit  être  sensible. 

a°  Il  faut  que  la  puissance  divine  soit  dai- 


(i)  1-e*  Ma  Ministre  et  tou»  les  illumines  sont  le*  fana 
tique*  du  drisme. 

(a)  On  demande  en  théologie  si  le*  esprit*  bons  et  mas- 
▼iis  ont  le  pouvoir  d’opérer  de*  miracles  ? D’après  ce  qui 
vient  d’étre  dit , on  voit  que  ce  pouvoir  n’appartient  et  ne 
peut  appartenir  essentiellement  qu’à  Dien.  La  question 
se  réduit  donc  à savoir  si  Dien  emploie  comme  instra- 
tuens  , dans  la  production  de*  miracles , les  esprits  bons 
et  mauvais  ; question  a s ses  futile  , pu  isqn’en  réalité  Dien 
aérait  toujours  le  véritable  auteur  du  miracle  qu’opérerait 
ainsi  un  esprit  bon  ou  mauvais. 

Il  existe  des  lois  générales  qui  régissent  le*  intelligence*, 
comme  il  y en  a qui  régissent  les  corps  , parce  que  tont 
est  réglé  dans  les  oeuvres  de  Dieu  , et  que  celui  qui  est 
l’ordre  même , n’a  pu  rien  faire  qni  ne  fdl  ordonné  pour 
une  fin  digne  de  loi.  Suppose  donc  que  les  intelligence* 
supérieures  à l’homme  aient  reçu  de  Dien  le  pouvoir  de 
suspendre  on  de  changer  , en  certaines  occasions  , les  lois 
de  la  nature  physique  , ce  pouvoir  ne  peut  s’exercer  qne 
comme  Dieu  l’ordonne  ou  le  permet , et  il  trouve  , par 
conséquent  , dans  les  volonté*  de  Dieu  , et  ses  limite*  et 
sa  règle.  Donc  il  ne  peut  , en  aucun  ca»  , être  employé 
pour  établir  ou  favoriser  l’erreur , qni  est  ce  qui  existe  de 
pins  oppose  aux  volonté*  et  à l’essence  même  de  Dieu  t 
Deus  veritas  est. 

(i)  m II  faudrait  ne  pas  aroir  la  plus  légère  notion  de 
" Dieu  pour  se  persuader  qn’il  pût  attester  le  mrnsnnge 

* et  le  confirmer.  ■ Pensées  de  Uourdatoue , /.  I , p.  164. 

(4)  « Après  avoir  prouvé,  dit  Rousseau  , la  doctrine 

" P*f  le  miracle  , il  faut  prouver  le  miracle  par  la  doc- 
» irine.  Cela  est  formel  , ajoute-t-il , en  mille  endroits  de 

* l’Écriture  , et  entre  autres  dans  le  Deutéronome . eh.  X III, 
» où  il  est  dit  que , si  nn  prophète  , annonçant  de»  dieux 

* étrangers  , confirme  sa  doctrine  par  des  prodiges  , et 
» que  ce  qu’il  prédit  arrive,  loin  d’y  avoir  aucun  égard  , 

* on  doit  mettre  oc  prophète  à mort.  » Emile  , lie  IV  , 
<■  *11  t p-  «5.  Premièrement  , l’Écriture  ne  dit  nullement 
ce  que  Rousseau  lui  fait  dire  ; voici  le  texte  du  Deutéro- 
nome t Si  surmeril  in  medio  lui  propheia  , nut  qui 
s omnium  v (disse  se  dicat , et  prédirent  slgnum  nique 


rement  manifestée  ; donc  le  miracle  doit  être 
évidemment  au-dessus  du  pouvoir  naturel  de 
celui  qui  l'opère. 

Toute  action  qui  a ce  caractère  est  un  mira- 
cle , et  l'auteur  du  miracle  est  sans  aucun 
doute  l'organe  de  la  Divinité  , puisqu'il  est 
visiblement  le  dépositaire  de  sa  puissance. 

Un  miracle  étant  une  action  divine,  il  s’en- 
suit que  Dieu  seul  possède,  et  que  lui  seul 
peut  communiquer  le  pouvoir  miraculeux  (2). 

Donc  aucun  miracle  ne  peut  avoir  lieu  pour 
autoriser  l'erreur  (3) , puisque  Dieu , auteur 
du  miracle,  est  la  suprême  vérité  (4). 

Donc  les  miracles  donnés  en  preuve  d'une 
doctrine  étant  constatés,  toute  discussion  de 


portentum  , et  evenerit  qued  locutus  est , et  dirent 
tibi  : En  mus , et  sequamur  deos  alienos  quos  ignoras , 
et  serviamus  ris  ; non  audtes  verba  prophétie  il/ius 
nut  somninioris ....  Propheia  nutem  ilte  aul  fictor 
somniontm  interfleletur.  Moite  , comme  on  voit , parle 
d’an  homme  qui  feint  d’avoir  eu  des  songes  , et  qui  , tnu* 
ce  prétexte,  engage  le  peuple  à l’idolâtrie.  « Quand  même, 
s dit-il  aux  Israélites  , tes  prédictions  qu’il  vous  donne 
> comme  an  signe  merveilleux  s’accompliraient  , ne  IV* 
■ conte*  pat.  b Qu’y  a-t-il  dans  tout  cola  qui  ait  rap- 
port à une  doctrine  confirmée  par  des  prodiges  ? Qu’un 
homme  ait  un  rêve  , est-ce  un  prodige?  Fui  est-ce  un  qu’il 
te  vérifie  ? Et  de  ce  qne  Moite  avertit  les  Juifs  d’être  en 
garde  contre  les  imposteur*  qui  chercheraient  à les  dé- 
tourner du  culte  de  Dieu  ; de  ce  qu’il  leur  défend  d’é- 
couter un  homme  qui , sur  l’autorité  d’un  songe  qu’il  dirait 
avoir  eu  , le*  presserait  de  se  livrer  à l’idolâtrie  ; comment 
peut-on  conclure  qu’il  pensait  que  les  miracle*  ne  prou- 
veut  point  la  doctrine,  lui  qui  rappelle  à chaque  instant 
ses  propres  miracles , pour  confirmer  1a  doctrine  qu’il  an- 
nonçait ? Les  incrédules  et  Rousseau  lui-même  ont  fait 
grand  brait  des  magiciens  de  Pharaon  , lesquels  , an 
moyen  de  certains  secrets  , arcùna  q me  dam  , imitèrent 
queiqurs-un*  des  prodige*  opéré*  par  Muise.  Mais  qui  est -ce 
qui  nie  qne  d’adroits  charlatans  ne  puissent  faire  paraître 
à volonté  des  serpens  et  des  grenouilles  , et  changer  la 
couleur  de  l’eau  ? Au  reste  , les  sages  et  les  enchanteurs 
d’Égypte  ne  tardèrent  pas  à s’avouer  vaincus  et  à rreou- 
naitre  l’action  de  Dieu  dans  les  ouvre*  de  son  envoyé  ; 
et  direrunt  truite  fia  ad  Pkaraonem  : Digitus  Dei  est 
hic.  ( Exod.  VIII  , 19.  J Ils  avouent  tout  ce  que  nient 
les  incrédules  , la  réalité  des  miracles  de  Moise  , et  sa 
mitsiop  divine  qui  en  est  la  conséquence.  Us  avouent  enfin 
que  le  doigt  de  Pieu , son  pouvoir  , n’elait  pour  rien  dans 
tout  ce  qu’ils  avaient  fait  eux-mêmes , c’est-à-dire  , qu’ils 
n’avaient  point  fait  de  miracles.  Et  encore  faut-il  remar- 
quer que  leurs  prestiges , quels  qu’ils  fussent , n’avairnt 
nullement  pour  objet  de  confirmer  une  doctrine  quel- 
conque ; ce  qui  suffit  seul  pour  détruire  toutes  le*  diffi- 
culté* des  incrédules. 
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cette  doctrine  devient  inutile;  il  n’r  a plus 
qu’à  se  soumettre  et  à croire. 

Ne  pouvant  contester  une  vérité  si  évidente , 
les  incrédules  ont  cherché , par  divers  moyens , 
il  éluder  la  preuve  invincible  qu’on  en  déduit 
en  faveur  du  christianisme.  Les  uns , comme 
Voltaire,  qui  emprunte  tous  ses  argumens  à 
Spinosa  (i),  ont  nié  formellement  la  possibi- 
lité des  miracles. 

« Un  miracle  est,  dit-il,  la  violation  des 
» lois  mathématiques  , divines  , immuables  , 
■ éternelles.  Par  ce  seul  exposé , un  miracle 
« est  une  contradiction  dans  les  termes.  Une 
.*  loi  ne  peut  être  à la  fois  immuable  et  violée  ; 
» mais  une  loi,  leur  dit-on  (aux  physiciens 
» qu’il  fait  parler),  étant  établie  par  Dieu 
» même , ne  peut-elle  être  suspendue  par  son 
» auteur?  Ils  ont  la  hardiesse  de  répondre  que 

• non  , et  qu'il  est  impossible  que  l'Être  infi- 
» niment  sage  ait  fait  des  lois  pour  les  violer. 
» Il  ne  pouvait,  disent-ils,  déranger  sa  ma- 
lt chine , que  pour  la  faire  mieux  aller  ; or  il 

• est  clair  qu’étant  Dieu  il  a fait  cette  immense 
» machine  aussi  bonne  qu’il  l'a  pu  ; s'il  a vu 
«*  qu’il  y aurait  quelque  imperfection  résul- 

• tante  de  la  nature  de  la  matière,  il  y a 
» pourvu  des  le  commencement  ; ainsi  il  n’y 
» changera  jamais  rien... 

» Pourquoi  Dieo  ferait-il  un  miracle?  Pour 
» venir  à bout  d'un  certain  dessein  sur  quel- 

• ques  êtres  vivans  ? 11  dirait  donc  : je  n’ai  pu 
» parvenir,  par  la  fabrique  de  l'univers , par 
» mes  décrets  divins , par  mes  lois  éternelles , 
»*  è remplir  un  certain  dessein  ; je  vais  chan- 

• ger  mes  éternelles  idées , mes  lois  immua- 
» blés , pour  tâcher  d’exécuter  ce  que  je  n’ai 
» pu  faire  par  elles.  Ce  serait  un  aveu  de  sa 
» faiblesse  et  non  de  sa  puissance.  Ce  serait, 
» ce  me  semble,  dans  lui  la  plus  inconcevable 
» contradiction.  Ainsi  donc,  oser  supposer  à 
» Dieu  des  miracles  , c'est  réellement  l’insul- 
» ter  ( si  des  hommes  peuvent  insulter  Dieu  ). 
» C'est  lui  dire  : Vous  êtes  un  être  faible  et 

• inconséquent.  Il  est  donc  absurde  de  croire 

• des  miracles , c'est  déshonorer  en  quelque 

• sorte  la  Divinité  (a)  ». 


On  ne  saurait  affirmer  plus  expressément 
que  Dieu  ne  peut  pas  faire  de  miracles  : Vol- 
taire le  lui  défend , en  vertu  des  lois  immua- 
bles , des  decrets  divins , et  des  idées  éter- 
nelles ; comme  si  un  miracle  ne  pouvait  pas 
être  aussi  une  idée  éternelle , un  décret  ou 
une  volonté  liée , dans  l'ordre  général , aux 
autres  volontés  divines  ou  aux  autres  lois  qu’on 
appelle  immuables  ; comme  si  nous  avions  d’au- 
tres motifs  de  les  juger  telles , si  ce  n’est  que 
nous  ne  les  voyons  point  ordinairement  chan- 
ger, et  comme  si  dcs-lors  un  seul  changement 
observé  dans  ces  lois , ne  prouvait  pas  avec 
autant  de  certitude  qu’elles  ne  sont  point 
rigoureusement  immuables , que  la  rareté  de 
pareils  changemcns  prouve  leur  habituelle  im- 
mutabilité ; comme  si  nous  pouvions  assurer, 
avec  le  moindre  fondement , que  leur  durée 
doive  être  étemelle  ; comme  s’il  n’y  avait  enfin 
dans  l'Être  infini  que  des  décrets  absolus,  et 
que  ses  volontés  créassent  pour  lui  une  sorte 
de  nécessité  fatale,  et  comme  un  Dieu  au- 
dessus  de  Dieu  ! 

Déistes,  vous  venez  d'entendre  un  de  vos 
maitres , et  je  ne  serais  point  surpris  que  son 
autorité  prévalût  dans  votre  esprit  contre  l'évi- 
dence même;  car  reflet  de  l’erreur  est  d’ac- 
coutumer la  raison  à la  servitude  ; c’est  la 
punition  de  l’orgueil.  Que  vous  dire  donc? 
Qu'opposer  à l'autorité  qui  vous  subjugue  ? 
Voltaire  a parlé,  je  l'avoue;  mais  daignez  aussi 
écouter  Rousseau. 

« Un  miracle  est,  dans  un  fait  particulier, 
» un  acte  immédiat  de  la  puissance  divine, 

• un  changement  sensible  dans  l’ordre  de  la 

• nature , une  exception  réelle  et  visible  à ses 
» lois...  Dieu  peut-il  faire  des  miracles?  Cette 

• question  sérieusement  traitée  serait  impie , 
» si  elle  n’était  pas  absurde;  ce  serait  faire 
» trop  d’honneur  à celui  qui  la  résoudrait 
» négativement  que  de  le  punir  ; il  suffirait  de 
» l’enfermer  (3)  ». 

Au  fond  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  le  déiste  et 
l’athée  même  hésiteraient  le  moins  du  monde 
à croire  un  fait  miraculeux.  Rien  ne  doit  leur 
paraître  plus  simple  dans  leurs  systèmes;  et  le 


1 


(i)  Tractai,  thcolog.  poli  tic.  , cap.  VI.  (3)  Lettre*  écrite*  de  la  Montagne  , p.  104.  Edit,  de 

(a)  Diction,  philotoph.  , part.  U , art.  Miracles.  Pari*  , 1793. 
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chrétien  a de  puissans  motifs  qu’ils  n’ont  pas  , 
d'examiner  scrupuleusement  la  vérité  de  lem- 
lilahles  fuit»  : car  la  religion  lui  apprend  , ce 
que  la  raison  seule  lui  laisserait  ignorer,  qu'ils 
u’ont  lieu  que  pour  de  grands  desseins  et  en 
de  rares  circonstances. 

Le  déiste , qui  admet  la  Providence  ou  l’ac- 
tion  perpétuelle  de  Dieu  duns  l'univers , ne 
peut  nier  sans  sc  contredire  la  possibilité  de 
cette  action  ; il  ne  peut  soutenir  à b fois  quelle 
existe,  et  qu’elle  ne  peut  exister.  Or,  un  mi- 
racle n’est  que  celte  action  même  manifestée, 
comme  le  dit  Rousseau,  dans  un  fait  parti- 
culier. En  quoi  ce  fait  particulier,  cet  acte 
immédiat  de  la  puissance  divine , est-il  plus 
étonnant,  plus  incrojrahlc  que  les  faits  géné- 
raux qui  sont  aussi , de  l'aveu  du  déiste , des 
actes  immédiats  de  la  puissance  divine  ? Dieu 
donne  la  vie  à tous  les  hommes  ; voilà  le  fait 
général  : il  la  rend  à un  homme  pour  une  fin, 
ri  on  le  veut  même,  inconnue;  voilà  le  fait 
particulier.  Qu’y  a-t-il  là  qui  puisse  surprendre 
un  déiste  affermi  dans  ses  principes , qui  puisse 
lui  faire  craindre  de  devenir  fou  (1) , s’il  en 
était  témoin?  Il  convient  que  Dieu  peut  aussi 
aisément  rendre  à un  homme  la  rie , que  la 
lui  donner  une  première  fois.  Niera-t-il  qu’il 
le  veuille?  Ce  serait  nier  le  fait  que  je  sup- 
pose prouvé,  et  le  nier  uniquement  parce  qu’il 
ignore  les  motifs  qui  ont  pu  déterminer  l'action 
de  l’Être  infini.  S 'étonnera-t-il  même  que  Dieu 
ait  voulu  opérer  cet  acte  de  sa  puissance?  Qu’il 
s’étonne  donc  de  tout  également;  car,  lui  qui 
rejette  la  révélation , que  connait-il  des  volon- 
tés et  des  desseins  de  Dieu?  S’étonner  d’un 
acte  quelconque  où  sa  puissance  se  manifeste 
immédiatement,  ce  serait  s’étonner  de  ne  pas 
connaitre  toutes  ses  pensées , toutes  ses  volon- 
tés, ce  serait  s’étonner  de  n'ètre  pas  Dieu. 

L’athée , qui  ne  reconnaît  point  de  législa- 
teur dans  l'univers , de  cause  première  intel- 
ligente , ne  saurait  attacher  d’idée  raisonnable 


au  mot  de  loi.  S’il  est  conséquent,  il  ne  doit 
voir  dans  tout  ce  qui  frappe  ses  sens,  qu'une 
succession  fortuite  de  phénomènes,  que  rien 
ne  lie  entre  enx,  que  rien  ne  détermine , sinon 
celte  incompréhensible  puissance  qu'il  appelle 
hasard , nècessàé , destin.  De  quoi  peut-il  donc 
être  surpris?  Quel  fait,  ai  nouveau,  ri  rare 
qu’il  soit,  doit  lui  paraître  incroyable?  Il  ne 
l’avait  pas  vu  encore , voilà  tout.  Le  défaut 
même  de  cause,  fût-il  prouvé,  n'est  pas  pour 
lui  une  raison  de  nier,  une  raison  de  douter, 
une  raison  d’être  étonné.  Tout  ce  qui  ressemble 
à une  œuvre  fortuite,  tout  ce  qui  choque  l idée 
de  règle , tout  ce  qui  dérange  l’uniformité  des 
phénomènes  ordinaires  et  en  interrompt  la 
constance  , doit  être  à scs  yeux  ce  qu'il  y a de 
plus  croyable  et  de  plus  naturel.  La  perma- 
nence de  certains  eiTets , leur  liaison  avec  cer- 
taines causes , la  perpétuelle  correspondance 
qu’on  observe  entre  eux , en  un  mot , l’ordre 
immuable,  voilà  le  miracle  de  l’athée  -.  mal- 
heureux qui  ne  connaît  de  lumière  que  les 
ténèbres , de  loi  que  le  désordre , de  Dieu  que 
la  matière  mue  par  une  force  aveugle  , et  d’es- 
pérance que  la  mort  ! 

Moins  hardi  que  Voltaire  dans  l'absurdité. 
Rousseau  consent  de  bonne  grâce  à accorder 
à Dieu  le  pouvoir  de  faire  des  miracles;  seu- 
lement il  doute  que  Dieu  veuille  user  de  ce 
pouvoir,  à cause  de  l'embarras  où  se  trouve- 
raient les  déistes.  Pour  enlever  donc  an  chris- 
tianisme la  preuve  qui  se  tire  des  prodiges  que 
Jésus-Christ  et  les  apùtrcs  ont  opéré» , il  n'ima- 
gine rien  de  mieux  que  de  nier,  non  pas  les 
miracles  en  rux-tnémes,  mais  la  possibilité  de 
s'assurer  qu'aucun  fait  est  miraculeux. 

•*  Puisqu'un  miracle , dit-il,  est  une  excep- 
» tion  aux  lois  de  la  nature,  pour  en  juger  il 
» faut  connaitre  ces  lois,  et  pour  en  juger 
n sûrement,  il  faut  les  connaitre  toutes;  car 
» une  seule  qu'on  ne  connaîtrait  pas , pourrait 
« en  certains  cas,  inconnu»  aux  spectateurs. 


(i)  m Quelque  frappent  que  pût  me  paraître  un  pareil  hommes?  Il»  ont  peut-é-tre  mal  tu  , et  il  faudrait  qu’il 
« spectacle , je  ne  voudrai»  pour  rien  au  monde  en  être  fut  fou  pour  les  /coûter.  ( Émit.  , (om.  III , p.  36.  ) 

» témoin  ; car  que  saii-jc  ce  qu’il  en  pourrait  arriver  f II  voudrait  donc , pour  jr  croire  , être  témoin  du  miracle  ? 

» Au  tien  de  me  rendre  crédule,  j'aurai»  grand  penr  qu'il  Non  , pour  rien  au  monde  ; il  craindrait  qu'il  ne  le 
» ne  me  rendit  que  fon.  ■ Rousseau  , Lettres  écrites  de  rendit  fou.  C’e»t  ainsi  que  m vérifient  le»  parole»  de  l’É- 

la  Montagne  , p.  lia.  Il  e*t  difficile  d'imaginer  ce  que  vangile  *.  Si  Moystn  et  prophetas  non  audiunt  ; neque 

f>ien  lui-même  pourrait  faire  pour  convaincre  un  pareil  //  quis  ex  mortuls  resmrrcrerlt , crtdent.  lac.  XVI,  3i. 

déiste.  Lui  parle-t*on  d'un  miracle  opéré  devant  d'autre» 


Digitized  by  Google 


EN  MATIERE  DE  RELIGION. 


513 


•*  changer  l'effet  de  celle»  qu’on  connaîtrait. 
» Ainsi  celui  qui  prononce  qu’un  tel  ou  tel 

* acte  est  un  miracle , déclare  qu'il  connaît 
» toute»  les  lois  de  la  nature , et  qu'il  sait  que 

* cet  acte  est  une  exception. 

■ Mais  quel  est  ce  mortel  qui  connaît  toutes 
» les  lois  de  la  nature?  Newton  ne  se  vantait 
» pas  de  les  connaître.  U n homme  sage,  témoin 
» d'un  fait  inoui,  peut  attester  qu'il  a vu  ce 
» fait,  et  l’on  peut  le  croire  ; mais  ni  cet  homme 
•>  sage , ni  nul  autre  homme  sage  sur  la  terre 
» n'affirmera  jamais  que  ce  fait , quelque  éton- 
» nant  qu’il  puisse  être , soit  un  miracle  ; car 
» comment  peut-il  le  savoir  (i)  ? Soit  donc 

* qu'il  y ait  des  miracles,  soit  qu’il  n’y  en  ait 
» pas , il  est  impossible  au  sage  de  s'assurer 
» que  quelque  fait  que  ce  puisse  être  en  est 
» un  (a)  ». 

Ce  sophisme  repose  sur  un  abus  de  mots.  On 
appelle  loi,  dans  l’ordre  physique,  une  cause 
permanente  qui  se  manifeste  par  des  effets 
constants.  Ainsi  la  succession  uniforme  des 
mêmes  effets  dans  les  mêmes  circonstances, 
prouve  l'existence  de  la  cause  permanente  ou 
de  la  loi  qui  les  détermine  ; et  nous  n'avons  pas 
d’autre  moyen  de  reconnaître  les  lois  de  la  na- 
ture. Les  circonstances  demeurant  les  mêmes , 
arrive-t-il  que  l’effet  change?  tout  le  monde 
avoue  sans  difficulté  qu’il  existe  une  cause  de 
ce  changement.  Mais  quelle  est  cette  cause? 
probablement , dit  Rousseau  , une  autre  loi  de 
la  nature.  Expliquons-nous , s’il  vous  plait. 
Qu’entendez-vous  par  loi , dans  le  cas  présent? 
Est-ce  simplement  une  cause  ? Alors  votre  rai- 
sonnement croule;  car  personne  ne  prétend 
que  l'effet  dont  il  s’agit  n’a  point  de  cause  ; la 
question , je  le  répète , est  de  savoir  quelle  est 
cette  cause.  Est-ce  une  cause  permanente , ou 
une  véritable  loi?  11  serait  absurde  de  le  dire, 
car  on  ne  peut  rcronnaftre  la  permanence 
d’une  cause  que  par  la  coustance  des  effets, 
les  circonstances , comme  nous  l'avons  dit , 
étant  les  mêmes  (3).  Or  les  miracles,  et  vous 
en  convenez , sont  des  faits  rares , extraordi- 


(i)  Lettres  frites  de  la  Montagne,  p.  107. 

(a)  Ibid.  , p.  irg. 

(3)  Niera-t-on  qu'on  pnliM  être  certain  qw  tes  circon- 
stances sont  tes  mêmes  ? Nous  ne  It  croyons  pas  ; ce 
serait  aussi  choquer  trop  grossièrement  le  bon  sens.  En 

TOM.  I. 


naires , opposés  h tous  les  effets  qui  se  présen- 
tent perpétuellement  dans  les  mêmes  circon- 
stances; donc  les  miracles  ne  sont  point  les 
effets  d’une  cause  permanente , d’une  loi  de  la 
nature;  donc  on  peut,  sans  connaître  toutes 
tes  lois  de  la  nature , s ‘assurer  cju  "un  Jait  est  un 
vrai  miracle.  »' 

Le  raisonnement  de  Rousseau  aurait  d’ail- 
leurs , en  le  supposant  exact , de  si  terribles 
conséquences  , qu'il  suffit  de  les  indiquer  pour 
faire  sentir  aux  déistes  même  h quel  point  il 
est  erroné;  car  il  faudrait  en  conclure  qu'à 
moins  de  savoir  tout , on  ne  peut  rien  savoir 
certainement,  et  que,  condamnés  dès  lors  sans 
retour  à un  doute  universel , ce  je  ne  sais  quel 
fantôme  qu’on  appelle  l'homme  s’agite  et  se 
tourmente  en  vain  dans  son  irrémédiable  igno- 
rance. 

Si  nous  ne  pouvons  en  effet  juger  avec  cer- 
titude qu’un  tel  ou  tel  Jait  est  une  exception  aux 
lois  de  la  nature  , à moins  que  nous  ne  con- 
naissions toutes  les  lois  de  la  nature , évidem- 
ment il  est  impossible  que  nous  ayons  jamais 
aucune  notion  certaine  de  l'ordre  physique , ni 
de  l’ordre  moral  dont  les  lois  sont  sans  doute 
aussi  des  lois  de  la  nature.  Les  phénomènes 
les  plus  opposés  étant  également  naturels , 
également  conformes  aux  lois  qui  régissent  le 
monde  matériel  , ce  monde  est,  dans  le  même 
temps  , soumis  è des  lois  contraires  ; l'idée 
même  de  l'ordre  disparait  ; il  est  insensé  de 
rien  prévoir,  de  s'étonner  de  rien.  Un  homme 
s’élance  dans  les  flots  : qu  arrivera-t-il  ? Qui 
peut  le  dire  ? Il  enfonce , il  est  submergé  ; 
c’est  une  loi  de  la  nature.  Un  homme  marche 
sur  ces  mêmes  flots  (4)  ; c'est  encore  une  loi 
de  la  nature  : c'est-à-dire  que  la  nature  n’a 
aucunes  lois  constantes  , ou , eu  d'autres  ter- 
mes, qu’elle  n’a  point  de  lois.  Il  n’existe  que 
des  faits , les  uns  plus  communs  , les  autres 
plus  rares.  Observez  donc  des  faits  , mais  gar- 
dez-vous de  les  rapportera  des  causes  perm*-' 
nentes  ; gardez-vous  de  croire  qu'ils  doivent 
infailliblement  se  représenter  dans  les  mêmes 


tout  cas , nous  attendrons  qor  quelqu’un  se  dévoué  & 
dire  cette  absurdité  pour  y répondre. 

(4}  Julien  avoue  en  particulier  ce  miracle  de  Jésus* 
Christ.  Âp.  Cyritt. , lib.  VI. 

65. 
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circonstances.  Que  dis-je  , observez  des  faits? 
Si  nos  sens  ne  dépendent  eux-mêmes  , et  dans 
leur  organisation  et  dans  leur  exercice,  d'au- 
cune loi  uniforme  et  certaine  , s’il  n'existe  pas 
des  rapports  naturels  , invariables  entre  notre 
œil , par  exemple , et  la  lumière , entre  la  lu- 
mière et. les  corps  qu’elle  découvre  à nos  re- 
gards, les  faits  eux-mêmes  pourraient  n’étre 
qu’une  continuelle  illusion  ; à chaque  instant 
de  nouvelles  lois  pourraient,  en  se  manifestant, 
changer  entièrement  nos  sensations , nos  idées, 
tout  notre  être.  Nous  défions  les  déistes  d’é- 
viter ces  conséquences  , à moins  qu'ils  n’aban- 
donnent les  principes  de  Rousseau.  Quels  pro- 
diges d’extravagance  on  est  cependant  forcé 
d'admettre  , pour  nier  les  prodiges  de  la  puis- 
sance et  de  la  bonté  de  Dieu  ? 

Ce  n’est  pas  tout  encore  : de  pareilles  con- 
séquences auraient  nccessaircmcut  lieu  dans 
l’ordre  moral.  Qui  oserait  assurer,  qui  pour- 
rait prouver  que  nous  en  connaissons  toutes 
les  lois?  Sera-ce  le  déiste  , lui  qui  ne  sait  pas 
même  h quels  signes  on  les  reconnaît  (i)  ? Dès 
lors  nul  homme  n’a  le  droit  d’adirmer  d’aucun 
fait,  qu’il  est  contraire  aux  lois  de  la  nature 
morale , c’est-à-dire  , que  personne  n'a  le  droit 
d’afllrmer  d'aucune  action  qu'elle  est  juste  ou 
injuste  , c'est-à-dire,  qu'il  n’existe  ni  crime  ni 
vertu. 

Disons-le , puisqu’il  est  vrai  : un  parricide 


(i)  Voye*  lom.  I , chap.  V.  m Les  modernes  ne  reconnais- 

• tant , son*  le  nom  de  loi , qu’une  règle  prescrite  à an 

• être  moral , c'est-à-dire , intelligent , libre  et  considéré 
m dans  ses  rapports  arec  d’antres  êtres  , bornent  eonsé- 
» qunnment  au  sent  animal  doué  de  raison . c'est-à-dire  à 
n l'homme,  la  compétence  de  la  loi  naturelle  ; mais  , défi* 
n nissant  cette  loi  chacun  à sa  mode , ils  l’établissent  tons 
» sur  des  principes  si  métaphysiques  , qu’il  y a , même 
» parmi  nous,  bien  peu  de  gens  en  état  de  comprendre  ces 
n principes  , loin  de  pouvoir  les  trouver  d’rux-mémes.  De 
m sorte  que  toutes  les  di  finitions  de  ces  savans  homme*  , 
» d'ailleurs  en  perpétuelle  contradiction  entre  elles , s’ae- 
» cordent  seulement  en  ceci  , qu'il  est  impossible  d'enten- 
» dm  la  loi  de  nature,  et  par  cousequent  d’y  obéir,  sans 
m être  un  très-grand  raisonneur  et  un  profond  metaphysi- 
a cien..  ...  Connaissant  si  peu  la  nature,  et  s’accordant  si 
» mal  sur  le  sens  du  mot  lot , il  serait  bien  difficile  de 
« convenir  d’une  bonne  définition  de  la  loi  naturelle.  Aussi 
a toutes  celles  qn'on  trouve  dans  les  livres  , outre  le  defaut 
■ de  n’étre  point  uniformes , ont-elles  encore  celui  d'être 
a tirées  de  plusieurs  connaissances  que  les  hommes  n’ont 
a point  naturellement , et  des  avantages  dont  ils  ne  peuvent 
a concevoir  l’idee  qu’après  être  sortis  de  l’état  de  nature. 


pourra  »am  crainte  comparaître  au  tribunal 
du  déiste.  En  vain,  pénétrés  d’horreur,  tous 
les  hommes  s’écrieront  : Il  a violé  la  loi  la  plus 
sacrée  de  la  nature!  S’il  est  fidèle  à sa  doc- 
trine, le  déiste  répondra  : 

a Pour  juger  sûrement  que  ce  parricide  a 
» violé  les  lois  de  la  nature , il  faudrait  les  con- 
» naître  toutes  ; car  une  seule  qu’on  ne  con- 

• naîtrait  pas  pourrait  en  certains  cas , iu- 

• connus  aux  spectateurs , changer  celles  que 
» l’on  connaîtrait.  Ainsi  celui  qui  prononce 
» qu'un  tel  ou  tel  acte  est  un  crime,  ou  une 
» violation  des  lois  naturelles , déclare  qu’il 
» connaît  toutes  les  lois  de  la  nature  , et  qu'il 
a sait  que  cet  acte  en  est  une  violation.  Mais 
a quel  est  ce  mortel  qui  connaît  toutes  les  lois 
a de  la  nature?  Rousseau  ne  se  vantait  pas  de 

• les  connaître.  Un  homme  sage,  témoin  d’un 
» fait  inoui , peut  attester  qu’il  a vu  ce  fait, 
a et  l’on  peut  le  croire  ; mais  ni  cet  homme 
» sage , ni  nul  autre  homme  sage  sur  la  terre  , 
» u’aflirmera  jamais  que  ce  fait , quelque  cton- 
» nant  qu’il  soit , soit  un  crime  ou  un  acte  con- 
a traire  à la  nature  et  h scs  lois , car  comment 
a peut-il  le  savoir  t 

« Mon  frère , vous  avez  trempé  vos  mains 
a dans  le  sang  de  l’auteur  de  vos  jours;  c’est 
a un  fait  étonnant , inouï , et  je  crois  les  hom- 
■ mes  sages  qui  l'attestent  : mais  ce  fait  est-il 
a un  crime  ? Comment  puis-je  le  savoir , moi 


m On  commence  par  rrebereber  In  règles  dont , pour  l’uti- 
» Hté  commune,  il  serait  à propos  que  les  hommes  coq- 
» vinssent  entre  eus,  et  puis  nn  donne  le  nous  de  loi  nais- 
» relie  à la  collection  de  ces  règles  , sans  autre  preuve  que 
» le  bien  qu’on  trouve  qui  résulterait  de  leur  pratique  nni- 
» vrrselle.  Voilà  assurément  une  manière  très-commode  de 
n composer  des  définitions , et  d’expliquer  la  nature  des 
» choses  par  des  convenances  presque  arbitraires. 

» Mais  tant  que  nous  ue  connaîtrons  point  l’homme  na- 
m turel , c’est  en  vain  que  lions  voudrons  déterminer  la  loi 
m qu’il  a reçue , ou  celle  qui  convient  le  mieux  à sa  consti- 

• tulion.  Tout  ce  que  nous  pouvons  voir  très-clairement  an 
m sujet  de  cette  loi , c’est  que  aou-teulement  pour  quVtle 

• sait  loi , il  faut  que  la  volonté  de  celui  qu’elle  oblige 
n puisse  s’y  soumettre  avec  connaissance;  mais  il  Tant  m 

• tore  , pour  qu’elle  soit  naturelle  , qu’elle  parle  inimmlia- 
» tement  par  la  voix  de  la  nature,  a Rousseau , Disc,  sur 
l'origine  et  le  fondement  de  l'inégalité  parmi  les  hom- 
mes. Préface,  p.  4» , 4».  43.  Ed.  de  1793.  Hotei  quel» 
déistes  ne  reconnaissent  d’autre  loi  que  la  loi  naturelle. 
qu’on  ne  connaît  poiut,  dit  Rousseau.  Mais,  à force  de 
chercher,  ils  la  trousemnt  peut-être  Que  sait-on? 
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• qui  nuis  si  loin  de  connaître  toutes  les  lois 
» de  la  nature?  Qui  m’assurera  que  ce  fait, 
b dépendant  d’une  loi  que  j'ignore,  n'e>t  pas 

• un  acte  aussi  naturel  que  les  actes  contraires, 
» n’est  pas  une  vertu  ? Rien  n’autorise  an  mor» 
■ tel  h prononcer. 

• Tout  ce  quon  peut  dire,  c'est  que  vous 

• avez  J ait  une  chose  Jort  extraordinaire  ; 
» mais  qui  est-ce  qui  nie  qu'il  se fasse  des  choses 

• fort  extraordinaires  ? J'en  ai  vu  , moi , de 
» ces  choses  là , et  même pen  ai  fait  (1). 

« Allez  donc  en  paix.  Quel  est  le  sage  qui 
» oserait  vous  condamner,  lorsque  la  nature 
» vous  absout  peut-être?  Ecoutez  seulement 

• quelques  conseils  utiles  à ceux  qui  se  sentent 

• portés  à faire  des  choses  extraordinaires  : 
« prenez  garde  aux  mortels  qui  s’imaginent 
» connaître  toutes  les  lois  de  la  nature , ou  qui 

• jugent  et  agissent  comme  s’ils  les  connais- 
» saient  ; précautionnez-vous  soigneusement 

• contre  l'intolérance  des  lois  delà  société  ci- 

• vile  , de  cette  société  de  tout  point  contraire 

• à la  nature  ; et  défiez-vous  de  vos  fils  , si  vous 

• en  avez.  • 

Pour  nier  que  ces  conséquences  , aussi  ab- 
surdes qu’horribles  et  que  Rousseau  lui-même 
aurait  détestées,  ne  découlent  pas  nécessaire- 
ment du  principe  qu'il  établit , il  faudrait 
prouver  deux  choses  que  très-certainement  on 
ne  prouvera  jamais  : qu'il  n’existe  point  de  lois 
de  la  nature  morale  , comme  il  existe  des  lois 
de  la  nature  physique;  ou  que,  ne  connaissant 
pas  toutes  les  lois  de  la  nature  physique , nous 
connaissons  toutes  celles  de  la  nature  morale. 

Il  suit  encore  de  ce  que  dit  Rousseau  , que 
personne  ne  peut  affirmer  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  ne  sont  pas  de  vrais  miracles  ; et 
il  l’avoue  en  termes  formels. 

• Remarquez  bien  qu'en  supposant  tout  au 
» plus  quelque  amplification  dans  les  circon- 
» stances  (a) , je  n'établis  aucun  doute  sur  le 


» fond  des  faits  (3).  Que  devons-nous  donc 
» penser  de  tant  de  miracles  rapportés  par  des 
• auteurs  véridiques  (les  Évangélistes)?.  . . 
» Faut-il  rejeter  tous  ces  faits  ? Non.  Faut-il 
b tous  les  admettre  ? Je  l’ignore.  Nous  devons 
b les  respecter  sans  prononcer  sur  leur  na- 
» ture  (4).  * 

Et  encore  : • Ne  prenez  pas  ici  le  change  , 
b je  vous  supplie  ; et , de  ce  que  je  n*ai  pas 
» regardé  les  miracles  comme  essentiels  au 
b christianisme  , n’allez  pas  conclure  que  j’ai 
b rejeté  les  miracles.  Non , je  ne  les  ai  rejetés 
b ni  ne  les  rejette  : si  j’ai  dit  des  raisons  pour 
b en  douter , je  n'ai  point  dissimulé  les  raisons 
b d’y  croire  ; il  y a une  grande  différence  cn- 
b tre  nier  une  chose  et  ne  pas  l’admettre;  et 
b j’ai  si  peu  décidé  ce  point  que  je  défie  qu'on 
b trouve  un  seul  endroit  dans  tous  mes  écrits 
« où  je  sois  affirmatif  contre  les  miracles.  Eh  ! 
b comment  l’aurais-jc  été  malgré  mes  propres 
b doutes  (5)  ? b 

Puisqu'il  est  possible  que  les  œuvres  de 
Jésus-Christ  fussent  réellement  miraculeuses  , 
supposons  qu’elles  le  fussent  en  effet , mais  que 
les  hommes,  comme  Rousseau  le  prétend,  n’eus- 
sent aucun  moyen  de  s’en  assurer;  et  voyons 
ce  qui  résultera  de  cette  supposition. 

Dans  vingt  endroits  de  l’Évangile  : Jésus- 
Christ  rappelle  aux  Juifs  , en  preuve  de  sa  mis- 
sion , les  prodiges  qu'il  opérait.  « J'ai  un  té- 
b moignage  plus  grand  que  celui  de  Jean.  Car 
b les  œuvres  que  le  Père  m’a  donné  d'accom- 
b plir , les  œuvres  que  je  fais,  rendent  temoi- 
b gnage  que  le  Père  m'a  envoyé  (6). 

Un  jour  qu'il  se  promenait  dans  le  temple , 
sous  le  portique  de  Salomon , a les  Juifs  l’cnvi- 
b ronnèrent , disant  : Jusqu'à  quaud  nous 
b tenez-vous  en  suspens  ? Si  vous  êtes  le  Christ, 
b dites-le-uous  clairement.  Jésus  leur  répon- 
» dit  : Je  vous  parle  , et  vous  ne  me  croyez 
b point.  Les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon 


(i)  lettres  écrites  de  la  Montagne  , p . ta?.  Rousseau 
parle  des  prestige*  opéras  par  de*  charlatans,  et  qui  offrent 
l’apparence  d'une  exception  aux  lois  de  l'ordre  physique. 
Il  s’agit , dans  le  discours  que  nous  prêtons  an  driste , d’ex- 
ceptions aux  lois  de  l’ordre  moral  Tous  ceux  qui  out  In  k» 
Confessions  savent  qu’il  a’y  trouve , dan»  cet  ordre  aussi, 
des  choses  fort  extraordinaires , ai  que  Rousseau  aurait 
pn  dire  avec  1a  même  vérité,  /Va  ai  vu  , et  même  j’tn 
ut  fait. 


(i)  Quelque  amplification  dans  tes  circonstances , 
par  exemple , de  la  résurrection  d'un  mort  ! 

(3}  Lettres  écrites  de  U Montagne,  p.  ti5. 

(4)  Ibid.  , p.  nt»,  tiy. 

(5)  Ibid. , p.  iaS. 

(6)  Ego  mitera  habeo  testimonium  majus  Joannc.  Opéra 
cnim , quic  dédit  mihi  Pater  ut  perficiasn  ea  ; ipsa  opéra, 
qu*  ego  fado,  testimonium  perhibent  de  me , quia  Pater 
raiait  me.  Jean. , V,  35 , 36, 
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» Père  rendent  témoignage  de  moi  ; mais  vous , 

* vous  ne  croyez  point,  parce  que  vous  o'êlcs 
» pas  de  mes  brebis.  Si  vous  ne  voulez  pas  me 
•*  croire , croyez  à mes  œuvres  , et  connaissez 
» et  croyez  que  le  Père  est  dans  moi , et  que 
» je  suis  dans  le  Père  (i).  * 

Une  autre  fois  deux  disciples  de  Jean  vinrent 
le  trouver , et  lui  dirent  : • Jean-Baptiste  nous 

* a envoyés  vers  vous  , disant  : Etes- vous  celui 

* qui  doit  venir , ou  devons-nous  en  attendre 

* un  autre  ? ( Or , à ce  moment  même , il  guérit 
» beaucoup  de  malades  de  leurs  langueurs  , et 
■ de  leurs  plaies , et  il  cbassa  des  esprits  ma- 
» lins  , et  il  rendit  la  vue  à un  grand  nombre 
» d'aveugles.)  Jésus  leur  répondit  : Allez,  et 

* rapportez  à Jean  ce  que  vous  avez  entendu 
<•  et  vu  ; que  les  aveugles  voient,  les  boiteux 

* marchent  (?) , les  lépreux  sont  purifiés  , les 
b sourds  entendent,  les  morts  ressuscitent, 
» l’Évangile  est  annoncé  aux  pauvres;  etheu- 
» reux  est  celui  qui  ne  sera  point  scandalisé  de 
» moi  (3).  » 


(i)  Ht  ambulabat  J csat  in  Irmplo  , in  portictx  Stlomonit. 
Circuaidedrrunt  ergo  cam  Juda-i , et  diccbant  et  : Quous- 
que  animai»  notlram  tollis  ? Si  tu  es  Cbristus  . die  nobis 
palàta.  Rcspmidil  rit  J CS  ut  t Loqnor  ▼obis , et  non  cré- 
ditas. Opéra  qnr  ego  facio  in  nomine  Patris  met , tare  tes- 
limoniuin  perlai  ben  t do  me  : sed  vos  non  crédita,  quia  non 

estis  ex  ovibus  mris Si  rnihi  non  vultis  errdere  . operibus 

crédité,  nt  cognoscatis,  et  rredatU,  qnia  Pater  in  me  est, 
et  ego  in  Pâtre.  Ibid. , X , a4  , *5 , >6.  Fld.  et,  XIV,  sa. 

(a)  Aucune  de  ces  guérisons  merveilleuses  ne  satisfait  en- 
tièrement Rousseau.  « Tout  ce  qu’nu  en  pourra  dire,  c'est 
» qu'elles  sont  surprenantes;  mais....  comment  prouverez- 
» rems  que  ce  sont  des  miracles  ? m C'est  toujours  là  son 
embarras , et  il  est  eu  vérité  bien  croel  que  Dieu  l’j  laisse; 
car  cn6n,  ojoute-t-il,  « il  y a pourtant  , je  l’avoue,  des 
• choses  qui  m 'étonnera  iettl  fort , si  j’en  étais  le  témoin  t 
» ce  ne  serait  pas  tant  de  voir  niarcher  un  boiteux  , qu’un 
» homme  qui  n'aurait  point  de  jambes....  Ola  me  frappe- 
» rait  encore  pins  que  de  voir  ressusciter  un  mort,  a (Let- 
tres écrites  de  la  Montagne  , p.  ni ,J  Et  mol  aussi  ; rien 
ne  me  frapperait  autant  que  de  voir  un  homme  marcher 
sans  jambes  , si  ce  n’était  peut-être  de  le  voir  respirer  sans 
poitrine  , et  me  tendre  la  main  sans  main. 

H n'est  peut-être  pas  inntile  de  faire  remarquer  ici  que 
les  miracles  ne  sont  nullement  arbitraires  en  eux-mêmes  ; 
car,  on  ne  saurait  trop  le  répéter»  tout  est  lié , tout  est  un 
dan»  les  o-ovres  de  Dieu. 

Les  miracles  de  l' Ancien-Testament , même  en  ce  qu'ils 
ont  de  propice,  apparié  nnent  à une  loi  de  crainte  : pres- 
que tous  sont  de»  cbàtimeus  , et  quand  ce  ne  sont  pas  des 
ckàtiiuens,  ce  sont  des  figures,  comme  l’eau  qui  coule  dn 
rocher,  et  le  serpent  d’airain. 

La  justice  inexorable , la  colère  , la  terreur,  sont  partout 
vaut  Jesus-tbri*;.  Depuis  Jeaua-Lbrist  , tons  les  miracle* 


Telle  est  la  constante  réponse  de  Jésus  , 
lorsqu’on  l'interroge  sur  ce  qu’il  est  : c’est  à ses 
miracles  qu'on  doit  le  reconnaître  ; il  le  répète 
sans  cesse.  Si  je  n'avais  pas  fait  parmi  eux  de» 
œuvres  que  nul  autre  n'a  faites  , ils  n’auraient 
point  de  péché  (4).  Ainsi  Jésus,  doué,  dit 
Rousseau  , de  la  plus  haute  sagesse  (5) , éclairé 
de  l'esprit  de  Dieu  (6)  , donne  pour  une  preuve 
de  sa  mission  ce  qui  n'est  pas  une  preuve , ce 
qui  ne  peut  jamais  en  être  une  ; il  s’abuse  sur 
ses  propres  actes , ou  il  abuse  le  peuple  ; de 
sorte  qu’il  est  éclairé  de  l'esprit  de  Dieu  pour 
croire  des  choses  absurdes , ou  pour  tromper 
les  hommes  sciemment. 

Si  l’on  ne  peut  s'assurer  qu'un  miracle  en 
est  réellement  un  , il  s'ensuit  encore  qu'il  est 
impossible  à Dieu  de  manifester  évidemment 
aux  hommes  sa  puissance  dans  un  Jait  parti- 
culier; qu'il  essaierait  vainement  de  faire  re- 
connaître à des  signes  non  équivoques  , l’En- 
voyé qu'il  chargerait  de  leur  annoncer  les  vé- 
rités qu'ils  doivent  croire , la  loi  qui  doit  les 


tout  des  bienfait»  -,  ils  appartiennent  à une  loi  de  miséri- 
corde et  d’amour. 

Aucun  miracle  n’a  de  rapport  à l'ordre  de  U création; 
et , si  l’on  veut  y réfléchir,  ou  reconnaîtra  que  1rs  miracles 
de  Jésus-Christ  et  dn  Apdtres  ne  «ont  que  l'expression  ex- 
térieure et  sensible  de  la  réparation  de  la  nature  humaine. 
Ils  représentent  aux  yeux  les  efTrts  de  1a  Rédemption  et  de 
la  grâce  dn  Médiateur. 

Ainsi  l'homme  intelligent  et  moral  était  avengle , et  il 
voit  ; il  était  sourd  , et  il  entend  -,  il  était  infirme , et  il  est 
guéri  ; U était  mort , et  U revit.  Les  petits  en  fans  deman- 
daient du  pain , et  il  n’y  avait  personne  pour  le  leur 
rompre  iThren. , IV,  4)  ; et  le  peuple  est  nourri  miracu- 
leusement dans  le  désert  d'un  pain  qui  figure  le  pain  mysté- 
rieux qui  est  la  véritable  nourriture  de  l'homme  régénéré. 

Rien  ne  frappe  davantage  les  esprits  habitues  à la  mé- 
ditation que  cm  étonnantes  analogies  , qui  ne  peuvent  être 
ni  l'effet  do  hasard , ni  le  résultat  des  combinaisons  de 
l’homme.  La  pensée  ou  l’action  d'nn  être  n'est  jamais  con- 
tinuée par  un  autre  être  . et  tout  ce  qui  est  perpa-tocl  est 
divin. 

(3)  Joannes  Raptista  misit  nos  ad  te  dicwi»  : Tu  es  , qui 
vrai  u rus  es , an  aliura  rxpectamus  1 (In  ipsà  autrm  ho  ri 
multos  curavit  à languoribus  , et  piagii , et  spiritibns  malis, 
et  cari»  molli»  demavit  vi.sum.)  Ht  rrspoudens  , dixit  illis  : 
Hantes  renuntiate  Jnanni  qua-  audistis , et  vidistis  ; quia 
ceci  vident,  claudi  ambulant,  leprosi  mundantur . surdi 
audiunt , mort  ni  rrsurgunt , pauperes  evan  gelisantur  ; et 
bratu»  est  quicutuque  non  fuerit  scandalixatus  iu  me.  Luc - . 
Vil , ao  — aJ.  Ht  Malt. . XI , a - 8. 

(4)  Si  opéra  non  firrnen  in  eit  , que-  nemn  aiius  ferit , 
percalum  non  haberent.  Joan.,  XV,  >4* 

(5)  Emile  , liv.  IV,  totn.  III , p.  4 >- 

(6)  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  nS. 
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régir  ; qu'il  n'est  pas , dès  lors , en  son  pouvoir 
d'empécher  qu'ils  s'égarent  d'erreur»  en  er- 
reurs y à Vaule  d'un  entendement  sans  règle 
et  d ' une  raison  sans  principe  ( i)  , ni  par  con- 
séquent de  leur  imposer  aucune  obligation  , 
puisqu'il  ne  peut  leur  notifier  , d'uuc  manière 
certaine , aucun  commandement. 

O ûicu  , qui  gouvernez  tou»  les  êtres  par 
votre  raison  immuable  et  votre  volonté  souve- 
raine ! Dieu , qui  pénétrez  tout , qui  remplissez 
tout  ! une  foible  créature  osera-t-elle  donc , 
dans  le  sein  de  votre  lumière  , sous  votre  main 
toute  - puissante , nier  qu'il  vous  soit  pos- 
sible d'éclaircr  son  intelligence,  et  de  vous 
manifester  à ses  regards  ! Osera-t-  elle  fixer  des 
règles  à votre  sagesse,  et  des  bornes  à votre 
action  ? Osera-t-elle  élever  entre  elle  et  vous 
une  barrière  quelle  vous  défende  de  passer? 
F audra-t-il  que  vos  rayons  s'arrêtent  devant 
les  ténèbres  qu'elle  aime  , et  que  vous  cessiez 
d’être  son  maître  , son  législateur , son  Dieu , 
parce  que  votre  loi  Igi  déplaît , et  qu'elle  ne 
veut  dépendre  que  delle-même  ? Non , non  , 
il  n'en  sera  pas  ainsi. 

Et  toi , créature  insensée , qui  fuis  le  salut, 
qui  te  retires  jusque  dans  Vombre  de  la  mort , 
de  peur  que  la  vérité  ne  t'atteigne,  elle  t’at- 
teindra cependant  ; elle  forcera  ta  raison  re- 
belle à lui  rendre  hommage , ou  à s'abjurer 
cllc-méme. 

Un  miracle  étant  une  action  divine  ,ou,  selon 
la  définition  de  Rousseau , un  acte  immédiat 
de  la  puissance  de  Dieu  dans  un Jait  particulier , 
ily  a deux  choses  dans  un  miracle;  le  fait  même, 
etsa  nature  qui  le  fait  reconnaître  pour  un  ocre 
immédiat  de  la  puissance  divine. 

Tout  le  monde  convient  que  le  fait  miracu- 
leux, ou  supposé  tel,  peut  être  constaté  comme 
tout  autre  fuit , soit  par  nos  propres  sens  , soit 
par  le  témoignage  des  hommes.  « Un  homme 

• *ag*-*  i dit  Rousseau , témoin  d’un  fait  inouï, 
» peut  attester  qu’il  a vu  ce  fait , et  l'on  peut 

* l’en  croire  (a).  » A plus  forte  raison  pourra- 
t-on  et  devra-t-on  croire  plusieurs  hommes 
sages  qui  attestent  unanimement  le  meme  fait. 

Ainsi  nous  pouvons,  par  le  témoignage , être 
certains  qu'un  homme  est  aveugle;  nous  pou- 
vons l'être  également  qu'un  homme  a l’usage 

(i)  Emile , tout.  Il  , p.  3S6. 
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de  la  vue;  et  enfin  qu’un  homme  a imposé  les 
mains  sur  un  autre  homme  en  invoquant  Dieu. 
Pour  que  la  déposition  des  témoins  qui  attes- 
tent de  semblables  faits  soit  irrécusable , il 
n'est  pas  même  nécessaire  qu'ils  possèdent  une 
rare  sagacité  ni  une  profonde  sagesse:  il  suffit 
qu'ils  ne  soient  pas  fous. 

Non  seulement  le  témoignage  nous  donne  la 
certitude  des  faits , mais  cette  certitude  est  plus 
grande  que  celle  qu'en  pourrait  acquérir  un 
seul  individu  par  scs  propres  sens.  Qu’après 
m’être  persuadé , sur  le  rapport  de  mes  sens  , 
qu'un  homme  est  aveugle,  deux  ou  trois  per- 
sonnes sensées  viennent  me  dire  : « Nous  avons 
» aussi  observé  cet  homme  ; il  u'est  point  aveu- 
• glc,  nous  en  sommes  très-convaincus;  « je 
commencerai  au  moins  à douter  : et  si  d'autres 
personnes  sensées  confirment  le  témoignage 
des  premières , je  croirai  sans  hésiter  , et  je 
devrai  croire  sous  peine  de  folie , que  je  me 
suis  trompe  dans  mon  jugement.  Ainsi  le  té- 
moignage peut  donner  une  certitude  plus  com- 
plète d'un  fait,  que  si  on  l'avait  vu  soi-méme. 

Donc,  si  des  témoins  nombreux  affirment 
qu'un  homme  était  aveugle  , qu'un  autre 
homme  a prié  sur  lui , et  qu'à  l'instant  même 
cet  aveugle  a recouvré  la  vue;  leur  témoi- 
gnage pourra  me  rendre  aussi  certain  de  ces 
faits,  qu'on  peut  être  certain  d'aucun  fait 
quelconque. 

Il  est  vrai  qu'avant  que  l'aveugle  etU  re- 
couvré la  vue  , il  y avait  contre  la  probabilité 
d'un  pareil  événement  des  chances  aussi  mul- 
tipliées qu’on  le  voudra  ; mais  cela  n'infirme 
en  rien  le  témoignage  postérieur  à l'événement, 
et  qui , portant  sur  un  fait  actuellement  ac- 
compli , constate  uniquement  ce  fait  et  déclare 
qu'elle  est,  d'entre  toutes  les  chances  possibles, 
celle  qui  s'est  réalisée.  Que  d'un  vase  rempli 
de  boules  numérotées,  on  en  tire  une  au  basard; 
plus  il  y a de  boules,  plus  il  y a aussi  de  pro- 
babilités que  telle  boule  déterminée  n'est  pas 
celle  qui  sortira.  Mais , après  le  tirage , l’in- 
certitude résultante  de  la  multiplicité  des  chan- 
ces ne  subsiste  plus.  A ces  chances  , plus  ou 
moins  possibles,  plus  ou  moins  probables,  suc- 
cède un  fait  certain  , la  boule  sortie  ; et , pour 
constater  quelle  est  cette  boule,  le  même 

(>)  Lettre»  écrite»  <le  la  Montagne,  p.  107. 
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nombre  de  témoin»  suffit,  qu'il  y eût  cent  sa  raison  en  déduirait?  Et,  en  supposant 

boules  dans  le  vase  , ou  qu’il  y en  eut  dix  mil-  qu’aucune  erreur  n’eût , en  aucune  occasion  , 

lions.  C’est  confondre  deux  questions  totale-  abusé  son  esprit  ou  ses  sens , et  qu’il  put  en 

ment  différentes  , que  de  s’imaginer  que  le  peu  être  certain  , d’où  tirerait-il  la  certitude  que 
• de  probabilité  d’un  événement  diminue  , des  les  phénomènes  qui  l’ont  frappé  sont  invaria- 

qu’il  a eu  lieu , la  force  du  témoignage  qui  l’at-  blés  , qu’ils  ont  toujours  et  partout  également 

teste.  Faut-il  plus  de  témoins  pour  constater  frappé  les  autres  hommes?  Si  l'expérience 

qu’un  homme , après  avoir  essuyé  une  maladie  d’autrui  ne  se  joint  à la  sienne  , il  ne  connaîtra 

que  tous  les  médecins  croyaient  mortelle,  est  donc  que  de  simples  faits  ; il  ne  pourra  former 

maintenant  en  parfaite  santé,  que  si  cet  homme  tout  au  plus  que  des  conjectures  sur  la  per- 

n’avait  éprouvé  qu’une  indisposition  légère  ? manence  des  causes  qui  les  produisent.  En  ef- 

assurément  on  ne  le  dira  pas , ou  , si  ou  le  di-  fet  qu’on  indique  une  loi  de  la  nature  , dont 

sait, on  serait  démenti  par  tout  le  genre  humain,  la  connaissance  certaine  ne  soit  pas , plus  ou 

Lorsqu'on  est  assuré  de  la  vérité  d’un  fait,  moins  immédiatement,  le  résultat  de  l’expé- 
pour  juger  avec  certitude  qu’il  est  miraculeux,  rience  universelle?  Qu’a  fait  Newton  lui-même 
il  est  nécessaire  qu’on  y reconnaisse  clairement  que  soumettre  au  calcul  la  loi  universellement 
un  acte  immédiat  de  la  puissance  divine  ; c'est-  connue  de  la  pesanteur  ? et  que  sont  toutes  les 
à-dire, comme  l’pxpliquc  Rousseau  , qu’il  doit  sciences  que  le  résultat  de  l’cxpéricncc  géné- 
oflrir  un  changement  sensible  dans  l'ordre  de  raie  sur  l’objet  particulier  de  chacune  d’elle? 
la  nature , une  exception  réelle  et  visible  à ses  Nous  ne  connaissons  donc  les  lois  et  l’ordre 
lois  (i).  Or  cette  condition  peut-elle  être  rem-  de  1*  nature  , que  par  l’expérience  générale  ; 
plie  ? Pouvons  - nous  être  certains  qu’aucun  nous  ne  pouvons  les  connaître  que  par  elle;  et 
fait  offre  une  exception  réelle  et  visible  aux  lois  cet  ordre  et  ces  lois  n’ont  pas  d’autre  preuve 
de  la  nature  ? Voyons  s'il  est  possible  de  le  que  le  consentement  commun  , ou  l'expérience 
nier  raisonnablement.  uniforme  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux , 

Qu’est-ce  que  l’ordre  de  la  nature  ? Qu'est-  attestée  parle  témoignage  universel, 
ce  que  ses  lois  ? et  comment  les  connaissons-  C’est  donc  uniquement  par  ce  témoignage, 
nous?  Uniquement  par  l'expérience , qui  nous  par  le  consentement  commun  , que  nous  sa- 
montre  les  mêmes  efTcts  constamment  repro-  von  s avec  certitude  qu’un  phénomène  est 
duits  dans  les  mêmes  circonstances.  Nous  nom-  naturel , ou  conforme  aux  lois  , à l’ordre  cons- 
mons  lois  les  causes  de  ces  effets  constans  , et  tant  de  la  nature.  Quand  donc  ce  même  té- 
nous  appelons  ordre  l'ensemble  de  ces  lois,  moignage  atteste  qu’un  fait , un  phénomène 
Mais  si  chacun  de  nous  était  réduit  à sa  propre  quelconque  , est  un  changement  sensible  dans 
expérience , renfermée  , quant  au  temps  et  l'ordre  de  la  nature  , une  exception  réelle  et 
quant  aux  lieux,  en  de  si  étroites  limites,  com-  visible  à ses  lois  , la  réalité  de  ce  changement 
ment  pourrait- il  déduire  du  petit  nombre  est  aussi  certaine  , qu’il  est  certain  qu'il  existe 
d'effets  connus  de  lui , l’existence  d’aucune  un  ordre  et  des  lois  de  la  nature . Si  vous  re- 
loi générale  , et  par  conséquent  l’existence  fusez  de  croire  sur  ce  point  le  témoignage  gc- 
dc  l’ordre  , ou  au  moins  de  cet  ordre  dé-  néral  des  hommes  , vous  ne  pouvez  raisonna- 
terminé  ? Pense  -t-  on  que  le  sauvage  de  blcment  le  croire  sur  aucun  point;  vous  ne 
l’Aveyron  eut  seulement  l’idée  de  loi?  Un  pouvez  plus , je  ne  dis  pas  seulement  connaître 
être  humain,  séparé  de  la  société  depuis  l’en-  l’ordre  de  la  nature  et  ses  lois , mais  savoir  s’il 
fancc  , s'élcverait-il  jamais  à cette  idée  ? Et , y a des  lois  et  un  ordre  réel  dans  la  nature, 
quand  il  serait  capable  de  réfléchir,  d’obser-  Vous  dites  au  genre  humain  : * Je  te  croirai 
ver,  où  le  conduiraient  scs  observations  bor-  * quand  tu  affirmeras  qu’un  fait  est  conforme 
nées  et  solitaires?  Qu’en  pourrait-il  conclure?  n aux  l°*s  de  la  nature,  mais  je  ne  te  croirai 
Quelle  assurance  aurait-il  même  de  leur  exae-  * point  quant  tu  affirmeras  qu’un  autre  fait  y 
titude , et  de  la  justesse  des  conséquences  que  n forme  une  exception  visible.»  En  d’autres 

— — — termes  : a Je  crois  que  tu  connais  les  lois 

(0  Lcttm  écrites  de  la  Montagne,  p.  104.  » de  la  nature  , et  je  crois  en  meme  temps  que 
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» tu  ne  les  connais  point.  * Car  prononcer  que 
tel  phénomène  est  conforme  h telle  loi , ou  qu'il 
y est  opposé , sont  deux  jugemens  de  même 
genre , et  qui  dépendent  du  même  degré  iden- 
tique de  connaissance.  Être  opposé  , c'est 
n’étre  pas  conforme  ; être  conforme  , c’est 
n’êtrc  pas  opposé.  Comment  pourroit-on  affir- 
mer l'un,  si  l'on  ne  pouvait  pas  affirmer  l'au- 
tre ? Et  que  penserait-on  d'un  homme  qui  di- 
rait : n Je  sais  avec  certitude  qu’il  est  con- 
» forme  aux  lois  physiques  du  monde  que  la 

• terre  se  meuve  perpétuellement  autour  du 

• soleil  ; mais  si  la  terre  s’arrêtait , j'ignore  si 
» ce  serait  une  exception  réelle  à ses  lois  ? * 

Supposera-t-on  une  loi  inconnue  qui,  dans 
ce  cas  et  les  cas  semblables  , opposée  aux  lois 
ordinaires  , produit  des  effets  opposés.  Je  de- 
manderai d’abord  sur  quoi  repose  cette  sup- 
position , et  ce  que  l’on  peut  conclure  d’une 
supposition  non  seulement  gratuite  , mais  ab- 
surde , comme  je  l’ai  montré  précédemment  ? 

En  second  lieu , qu’on  réponde  : ces  lois 
opposées  seraient-elles  également  conformes 
à l’ordre  , egalement  naturelles  ? 

Si  on  l'affirme,  voilà  deux  ordres , deux  na- 
tures  opposées  , c’est-à-dire  qu'il  n'existe  ni 
ordre , ni  nature  , et  que  l'univers , régi  par 
des  lois  qui  se  combattent,  obéit  au  hasard  à 
ces  lois  contraires.  C’est  le  chaos  de  l’athée. 

Si  l'on  nie  qu’une  de  ces  lois  opposées  soit 
naturelle  , qu’on  explique  ce  que  ce  peut  être 
qu’une  loi  qui  n’est  pas  naturelle , et  quel  sens 
on  attache  au  mot  de  loi. 

Au  fond  , ce  serait  clairement  avouer  le  mi- 
racle qu’on  refuse  d’admettre;  car  une  loi  con- 
nue seulement  par  quelques  faits  , se  réduit  à 
ces  faits  mêmes  ; et  dire  que  la  loi  n'est  pas 
naturelle  , c'est  convenir  que  ces  faits  sont  une 
exception  réelle  et  visible  aux  lois  de  la  nature. 

Donc  y à moins  de  nier  qu’il  existe  des  lois 
de  la  nature , il  faut  reconnaître  la  raison 
commune  fondée  sur  l'expérience  générale  , 
c’cst-à-dirc  , le  sens  commun  , pour  juge  de  ce 
qui  est  conforme  ou  contraire  à ces  lois  ; il  faut 
le  reconnaître  pour  juge  infaillible  , sans  quoi 
l’existence  même  de  l’ordre  serait  douteuse. 


(0  »Tone  <jtw  plusieurs  des  miracles  rap- 

portés dans  la  Bible  paraissent  être  dans  ce  cas.  Let- 
tres écrite*  de  U Montagne  , p.  114. 


Or,  qu’on  demande  à tous  les  hommes  s’il 
est  conforme  aux  lois  de  la  nature  que  des  lé- 
preux, des  aveugles , des  boiteux  , des  sourd*  , 
soient  guéris  instantanément  par  quelques 
prières;  s’il  est  naturel  que  ces  paroles,  Lève-toi 
et  marche  , rendent  l’usage  de  scs  membres  à 
un  paralytique  de  trente- huit  ans;  qu'un 
mort  ressuscite  à ce  seul  mot , Sors  du  tom- 
beau ! J’adjure  tout  homme  sensé  et  de  bonne 
foi  , de  me  dire  ce  que  répondra  le  genre 
humain. 

Mais  qu'est-il  besoin  de  l'interroger  ? et 
qui  ne  sait  que  tous  les  peuples  , dans  tous  les 
temps , ont  cru  aux  faits  miraculeux , qu'ils 
ont  été  persuadés  que  le  souverain  Être  ma- 
nifestait quelquefois  sa  puissance  dans  des  Jaits 
particuliers  ? Et  puisque  cette  croyance  est 
universelle , donc  elle  est  vraie  : il  n’en  faut 
pas  d’autre  preuve  , et  nous  pouvions , sans  af- 
faiblir la  cause  du  christianisme , nous  dis- 
penser de  combattre  par  le  raisonnement  les 
sophismes  de  l’incrédulité.  Le  témoignage  de 
tous  les  siècles  et  de  toutes  les  nations  , prouve 
invinciblement  qu’il  y a de  vrais  miracles  , 
comme  il  prouve  qu’il  existe  une  vraie  re- 
ligion ; et  de  même  qu'on  discerne  aisément 
la  vraie  religion  des  religions  fausses , par  sa 
perpétuité  et  son  universalité  ;on  discerne  ai- 
sément les  vrais  des  faux  miracles  , en  consi- 
dérant ce  qui  fut  toujours  et  partout  reconnu 
pour  une  exception  réelle  et  visible  aux  lois  de 
la  nature  (1)  ; et  c’est  ainsi  que  toutes  les  vé- 
rités unies  dans  leur  principe , qui  est  la  rai- 
son éternelle  et  infinie  de  Dieu  , nous  sont 
manifestées  avec  certitude  par  le  témoignage 
infaillible  de  la  raison  une  , perpétuelle  et 
universelle  du  genre  humain. 

Pour  appliquer  maintenant  ce  qui  vient 
d’être  dit , aux  prodiges  opérés  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  Apôtres  : est-il  certain  que 
les  faits  rapportés  dans  l'Évangile  soient  vrais? 
est-il  certain  que  ces  faits  soient  miraculeux  ? 
Voilà  les  deux  questions  qui  nous  restent  à 
examiner. 

Déjà  nous  avons  prouve  généralement  la 
vérité  des  faits  évangéliques  (a)  ; mais  nous 


(a)  Voyn  le  chapitre  XXXII. 
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vouloti*  encore  montrer  combien  il  est  impos- 
able de  révoquer  en  doute  aucun  de  ceux  dont 
il  s’agit  ici  particulièrement. 

Presque  tout  ce  que  raconte  l’Évangile  s'est 
passé  devant  une  multitude  de  témoins , qui 
venaient  de  toutes  parts  écouter  les  enseigne- 
nemens  de  Jésus-Christ,  et  contempler  ses 
oeuvres.  Ce  n'était  point  dans  les  ténèbres  ni 
dans  les  lieux  solitaires  qu'il  manifestait  sa 
puissance  , mais  au  grand  jour  , au  milieu  du 
peuple  , cl  dans  le  temple  même  . sous  les 
yeux  des  docteurs  de  la  loi.  Sa  vie  était  pu- 
blique ; il  ne  cachait  pas  plus  ses  action*  que 
sa  doctrine  (i)  , et  ses  actions  n’étaient  qu’une 
suite  continue  de  prodiges.  Qui  donc  aurait 
pu  se  tromper  sur  des  faits  si  nombreux , si 
éclatans?  Et  en  supposant  même  dans  quel- 
ques hommes  ou  l’erreur  ou  l’imposture  , au- 
raient-ils donc  pu  abuser  un  peuple  entier 
pendant  trois  ans  . lui  faire  croire  qu’il  voyait 
chaque  jour  ce  qu’il  ne  voyait  pas  , persuader 
à des  aveugles  qu'ils  avaienLfCCouvré  la  vue  , 
à des  sourds  qu'ils  entendaient , b des  paraly- 
tiques qu'ils  marchaient,  b des  lépreux  que  leur 
lèpre  avait  disparu?  Quel  prodige  plus  éton- 
nant qu’une  crédulité  si  profonde  et  si  générale  ! 

Car,  ni  pendant  la  vie  de  Jésus-Christ,  ni 
après  sa  mort  , personne  ne  contesta  la  vé- 
rité d’aucun  de  ces  faits.  Ils  ont  toujours  passé 
pour  constans  parmi  les  Juifs  (a).  Le  Talmud  et 


(i)  Ego  piUm  locutu»  sam  nandu  ; rgo  temper  dorai 
in  Synagogà  rt  iu  templo  , quo  oui  ne*  Judxi  convruiunli 
e|  in  occnlto  locatni  nam  nihil.  Joan.  , XVIII,  >o. 

(i)  Virtate*  «niera  facturum  (Ghriütnm)  h Pâtre , Emih 
dicit  : Erre  Drni  imiter  judicimn  retribuit  ; ipse  veuiet  , 
rt  uItoi  faciet  ne*.  Tune  inftrmi  curahuntar  , et  oculi 
rrcoram  ridebant  , et  sure*  surdora  ra  audient,  et  cl  an- 
do»  «aliet  tient  crnrnt , rt  mullorum  linpur  solveatur  , 
rt  cetera  qoa*  oprratnm  Christ tim  ner  vrv»  difFiteunni.  Ter 
tullian.  ndv.  Judtrot  , cap.  IX.  Vid.  et.  S . Chrysott. , 
Fa-pot it.  in  Pt.  VIII  , cap.  V , a*  l. 

(3)  Talmud.  , tract.  Sanbcdr-  fol.  43  , io4  et  107.— 
KuucboD.  ap.  Wagmseil.  Tela  ignea  Satan.,  tom.  Il  , 
p.  34.  — Acta.  S.  Pion.  ap.  Bolland.  ià  die  men».  fe- 
bruar.  — llrrban  , Juif , dans  sa  dispute  arec  saint  G ré- 
gence , dit  que  les  Juifs  ont  fait  mourir  Jean*  , parce  que 
c'était  un  magicien  , qu’il  guérissait  le»  malade*  le  jour 
du  sabbat  , ce  que  la  loi  défendait.  fUblioth.  Pair.  , U I , 
p 19*  et  >G3. , g r.  lai.  On  voit  dans  saint  Uidora  de  Si. 
cille  que  . lorsqu'on  alléguait  les  miracles  de  Jésus-Gbrist 
aus  Juifs  . ils  répondaient  que  les  Prophètes  en  avaient 


tous  les  rabbins  les  avouent  expressément  (3). 
Il  est  dit  dans  le  Toldoth  que  Jésus-Chris1 * 3 . 
afin  de  prouver  qu’il  était  le  Fût  de  Dieu  an- 
noncé par  Isaïe , ressuscita  un  mort  (4).  Ce 
n’est  pas  du  moins  la  prévention  qui  a dicté 
ces  témoignages  , confirmés  par  celui  de  tous 
les  païens  (5) , de  Celsc  (6) , de  Porphyre  (7) , 
de  Julien  (8) , d’Hiéroclès  (9).  Croit-on  que 
ces  anciens  ennemis  du  christianisme  eussent 
reconnu  la  vérité  des  faits  évangéliques,  s’il 
leur  avait  été  possible  de  la  nier  ? Croit-on 
qu’ils  l’aient  confessé  sans  examen  ? Croit-on 
que  le  moindre  sujet  de  doute  eût  échappé  à 
la  sagacité  de  leur  haine?  Croit-on  enfin  que  les 
premiers  chrétiens  eussent  parlé  avec  autant 
de  confiance  des  miracles  du  Sauveur  , si  l’on 
avait  pu  les  contester  ? Jésus-Christ , disait 
Quadrat  dans  une  Apologie  adressée  b l’em- 
pereur Adrien,  «Jésus-Christ  a fait  sesmira- 
» clés  b la  vue  de  l’univers,  parce  qu’ils 
» étaient  au-dessus  de  tout  soupçon.  lia  guéri 
» des  malades  et  il  a ressuscité  des  morts. 
» Quelques-uns  ont  survécu  long-temps  b 
* l’Auteur  du  prodige  , ci  ne  sont  morts  que 
» de  nos  jours  (10).  ■ 

11  est  évident  que  les  faits  d’une  époque  re- 
culée ne  peuvent  être  connus  , ne  peuvent  être 
prouvés  que  par  le  témoignage.  Que  demande- 
t-on  pour  croire  les  faits  de  Jésus-Christ , ses 
miracles  et  ceux  des  Apôtres?  des  témoignages 


pareillement  fait  un  grand  nombre.  Dielt  incredulut 
t/tiàd  et  Prophehe  miracula  multa  fecerunt . ( De  Na 
tMt.  Dominé  , cap.  XVII.  J Bullrt  cite  beaucoup  d'au- 
tres témoignage»  des  Juifs  dan»  ton  Httt.  de  T établit  tem 
du  chritüanitme. 

(4)  Lib  Toldoth  Jescbu  , p.  7 et  H. 

(5)  S.  Justin  , Apolog.  I , n»  3o Arnol».  adv.  g en  te»  . 

lib.  I , p.  il,  — battant.  , Institut-  divin.  , lib.  IV  , 
cap.  XIII , et  lib.  V , cap.  III  Euicb.  , Ltemonstrat. 
Evang.  , llh.  III  , cap.  "VIII.  — Evagr.  in  Spieileg.  Mar- 
ten.  , tom.  V,  p.  1 et  3.  — Volai,  ap.  Auçust. , Kpist. 
(35  et  i3£. 

(6)  Ap.  Orig.  contr.  Ceü. , lib.  I , d>6,  Jt,  67 ^ 68,71  ; 
lib.  Il , n»  48  ; lib.  III  , n»  17  j lib.  VIII , n-  9 , 4“- 

(7)  Vid.  Bullrt  , lliat.  de  l'établissement  du  ebrotiau.. 
pag.  107.  Pari»  , «764. 

(S)  Ap.  Cyrill.  adv.  Julian  , lib.  VI. 

(9)  Ap.  Euicb.  rontr.  Ilierocl.  ad  «tic.  Dcmoust- 
Evang.  , pag.  Sia. 

(10)  Ap.  Eurb. , Hiit.  mia,,  lib.  IU , cap.  XXXVI. 
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nou  suspects  ? Soit  : qu'y  a-t-il  de  moins  sus- 
pect que  r/es  témoins  qui  se font  égorger  ? Dou- 
terez-vous de  leur  foi  dans  ce  qu'ils  attestaient? 
Ditcs-nous  donc  comment  ils  pouvaient  la 
mieux  prouver.  Est-cc  cette  foi  même  si  forte, 
si  constamment , si  généreusement  manifestée 
qui  diminue  votre  confiance  dans  leur  témoi- 
gnage? Vous  croiriez  donc  davantage  ce  qu'ils 
aflirment , si  eux-mémes  ils  l'avaient  moins 
cru? 

Mais  enfin  , dites -vous,  c'étaient  des  chré- 
tiens ! Je  vous  entends  ; tous  les  témoignages 
qui  regardent  Jésus-Christ  vous  semblent  sus- 
pects, excepte  ceux  des  ennemis  du  christianis- 
me ? Eh  bien!  les  Juifs  sont-ils  des  ennemis 
du  christianisme  ? Trouvez-vous  qu’ils  y soient 
assez  opposés  pour  mériter  d'être  crus  sur  ce 
qui  le  concerne  ? Ils  attestent  les  mêmes  faits 
que  les  chrétiens  ; jamais  ils  n'ont  varié  à cet 
égard  un  seul  instant.  Les  païens  étaient-ils 
des  ennemis  du  christianisme  ? Trois  siècles 
d'horribles  persécutions  vous  paraissent-ils 
une  preuve  suffisante  de  leur  haine  ? Vous  ne 
voulez  pas  croire  les  victimes  , croirez-vous 
au  moins  les  bourreaux  ? Ils  s'accordent  avec 
les  Juifs  et  les  chrétiens  pour  reconnaître  la 
vérité  des  faits  merveilleux  rapportés  dans 
l'Évangile. 

Encore  une  fois  , que  demandez-vous  ? des 
témoignages  uniformes  ? Ils  existent,  on  les  a 
produits  , vous  venez  de  les  entendre.  Des  té- 
moignages nombreux?  Nous  vous  montrons  un 
témoignage  universel.  Que  pouvez-vous  donc 
demander  encore  ? Que  pouvez-vous  désirer  ? 
Y a-t-il  quelque  chose  au  delà  de  tout  ? Si  vous 
rejetez  cet  immense  témoignage  des  peuples 
et  des  siècles  , soyez  sincères  , ne  dites  plus  : 
« Qu'on  nous  donne  des  preuves  ; • dites  : 
<*  Qu’on  cesse  de  nous  en  donner  ; nous  avons 
m résolu  de  n’en  admettre  aucune  , et  nous  ne 
» voulons  pas  même  les  écouter.  » 

Que  la  folie  de  l'incrédule  est  étonnante  ! 
mais  , en  même  temps,  qu'elle  est  criminelle  ! 
et  qu’il  est  aisé  de  comprendre  comment , au 


(1)  Ut  justificeria  in  acnnonibns  tais  , et  rinças  cùra  ju- 
dicarii.  Ps.  L « 6. 

(a)  Lettres  écrites  de  U Montagne  , p.  116. 

(3)  Ibid. , p.  ifS. 

TOM.  U 


jour  terrible  où  tout  sera  révélé  , Dieu  justi- 
fera  sa  parole , et  comment  il  vaincra  dans 
son  jugement  (i)  ! Les  Ames  perdues  passeront 
devant  lui  en  s’accusant  cllcs-mcmcs  , et  mur- 
murant l’hymne  de  l'enfer  , elles  s’en  iront , 
guidées  par  le  désespoir  et  les  ténèbres , là 
où  l’éternel  orgueil  enfante  l'éternelle  dou- 
leur ! 

Et  que  les  déistes  qui  nient  les  faits  de  l’É- 
vangile, ne  pensent  pas  être  en  cela  d’accord 
même  avec  tous  leurs  chefs.  Rousseau  appelle 
les  Evangélistes  des  auteurs  véridiques  (a);  il 
n'établit  aucun  doute  sur  le  fond  de  tous  les 
faits  (3)  ; il  lui  est  impossible  de  renoncer  au 
bon  sens  jusqu’à  ce  point.  * Dirons-nous  que 
» l'histoire  de  1 Évangile  est  inventée  à plai- 
» sir  ? Ce  n'est  pas  ainsi  qu’on  invente  ; et  les 

• faits  de  Socrate  , dont  personne  ne  doute  , 
® sont  moins  attestés  que  ceux  de  Jésus- 
» Christ.  Au  fond , c’est  reculer  la  difficulté 
» sans  la  détruire  | il  serait  plus  inconceva- 
» ble  que  plusieurs  hommes  d'accord  cus- 

• sent  fabriqué  ce  livre  , qu'il  ne  l'est  qu’un 
» seul  en  ait  fourni  le  sujet  ; et  l’Evangile  a 

• des  caractères  de  vérité  si  grands,  si  frap- 
» pans , si  parfaitement  inimitables  , que  l’in- 
» venteur  en  serait  plus  étonnant  que  le  hé- 

» ros(4).  » 

La  vérité  des  faits  évangéliques  étant  établie, 
voyons  si  l’on  peut  s'assurer  que  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres  fussent  de 
vrais  miracles  , des  exceptions  réelles  aux  lois 
de  la  nature. 

Guérir  toutes  les  maladies  en  prononçant 
quelques  paroles  , ou  par  un  simple  acte  de  la 
volonté  , multiplier  un  petit  nombre  de  pains 
pour  nourrir  toute  une  multitude  , marcher 
sur  la  mer,  ressusciter  des  morts:  voilà  les 
principaux  miracles  du  Sauveur.  Il  avait  pro- 
mis à scs  disciples  qu'ils  en  opéreraient  de  sem- 
blables et  de  plus  grands  encore  (5)  ; et  nous 
voyons  dans  le  livre  des  Actes  l’accomplisse- 
ment de  sa  promesse.  L'ombre  seule  de  Saint- 
Pierre  , guérissait , en  passant  sur  eux  , les 


(4)  Emile  , lie.  IV  , tom.  III  , p-  43- 
{5)  Amen,,  amen  dico  robu , qui  crédit  in  me  , opéra 
que  ego  facto , et  ipee  faciet , et  majora  horum  faclct. 
Jonn.,  XIV,  ta. 

66. 
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malades  qu'on  apportait  sur  des  lits  dans  les 
places  publiques  (i)  L’histoire  des  Apôtres 
est  remplie  de  leurs  œuvres  miraculeuses, 
accomplies  , comme  celles  de  leur  Maitre , à 
la  face  du  soleil,  en  présence  de  nombreux  té- 
moins , dans  les  circonstances  les  plus  impré- 
vues , et  où  il  était  le  moins  possible  de  sur- 
prendre la  crédulité. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  Jésas- 
Christ  proposait  ses  miracles  en  preuve  de  sa 
mission.  Ce  fut  aussi  sur  son  premier  miracle 
que  ses  disciples  crurent  en  lui  (a).  Peu  de 
temps  après  , comme  il  était  à Jérusalem  , au 
temps  de  la  Pâques  , c’est-à-dire  quand  pres- 
que tous  les  Juifs  s’y  rassemblaient  pour  assis- 
ter selon  la  loi , à cette  sainte  solennité , beau- 
coup d’entre  eux  crurent  en  son  nom  , en 
voyant  les  prodiges  qu'il  faisait  (3). 

Voilà  donc  ceux  qui  vivaient  familièrement 
avec  Jésus  , qui  pouvaient  l’observer  à tous 
les  instans , examiner  ses  œuvres  en  mille 
occasions  diverses,  les  voilà  convaincus  , eux 
et  beaucoup  d’autres  Juifs  (4) , de  la  réalité  de 
scs  miracles.  Tout  le  peuple  et  les  étrangers 
memes  partagent  leur  persuasion.  Une  femme 
chananéennc  (5)  , un  officier  romain  (6) , de- 
mandent à Jésus  la  guérison,  l'une  de  sa  fille, 
l'autre  de  son  serviteur,  et  tou  s deux  il  s 1 obtien- 
nent. Le  bruit  de  ses  prodiges  s’étend  au  loin  ; 
de  toutes  parts  on  accourt  pour  les  contempler; 
on  se  presse  sur  ses  pas  ; les  infirmes,  les  estro- 
piés , les  aveugles  , l’investissent,  en  quelque 
sorte,  et  ne  se  retirent  jamais  sans  avoir  éprouvé 


(*)  lis  ot  in  pUlfiJ  rjkcreat  infirme»  , et  ponrreat  in 
lectulis  te  grabat  U , ut , rrniente  Petto  , Mltrm  ambra 
illius  obumbrarrt  qucmquam  illoruin  , et  libcrarentur  ab 
infirmitatibas  toia.  ACt • V , »5.  Vid.  S.  Aagust.  tn  Joan. 
Evang.  Tract - LXXI1,  i.  Oper. , ton»,  lit , part.  Il , 
col . 686. 

(a}  Hoc  fecit  milium  siguorum  Jna  in  Cana  Calianr  j 
et  manifestarit  gloriara  «nam  , et  crcdidcrunt  in  rom  dis- 
eipali  ejtu.  Joan.  , Il  , n. 

(3)  Qilin  aatem  «set  Jerosolyrois  in  Paschi  in  die  futo, 
nmlli  crcdidcrunt  in  Domine  ejas  , videntes  ligna  rjoa  qtu* 
facicbat.  Ibid.,  a3. 

(4)  llii  ergo  homme*  nira  vidisaent  qnod  Jetas  fecerat 
iigonm  . direhanl  i Quia  hic  est  rcrè  Propheta  , qni  ren- 
tara»  rit  in  munduin.  Joan.  , VI , if . 

(5)  Mattb. , XV,  ai  et  «eqq. 

(6)  Ibid.  , Vlll  , S et  srqq.  ; et  Luc.  . VU  , a et  *cqq. 
Ce  miracle  rat  un  des  plu*  frappant  que  Jrstu-Cbritt  ait 
opérât.  le  FU*  de  Dieu  récompense  U foi  dn  centurion 


les  effets  de  sa  puissance  , inépuisable  comme 
sa  bonté.  Chique  page  de  l’Evangile  nous  en 
offre  quelque  exemple  touchant.  Qui  pourrait 
se  rappeler  sans  être  attendri , cette  pauvre 
femme  attaquée  depuis  douze  années  d’un  flux 
de  sang  , qui  s'approche  de  Jésus  avec  timi- 
dité pour  toucher  le  bord  de  sa  robe,  disant  : 
Si  je  touche  seulement  son  vêtement  je  serai 
guérie  ; et  elle  est  guérie  à l'heure  même  (7). 

Croyait-il  au  pouvoir  du  Fils  de  l'Homme , 
ce  Prince  de  la  synagogue  , qui  disait  : « Sei- 
«*  gneur,  ma  fille  vient  de  mourir;  mais  venez, 
« imposez  votre  main  sur  elle,  et  clic  vivra  (8).» 
Sa  fille  en  effet  lui  fut  rendue;  mais  d’où  ve- 
nait la  confiance  si  entière , la  foi  si  vive  que 
cet  homme  avait  en  Jésus  ? 

On  le  suivait  à la  trace  de  scs  bienfaits  (9). 
Après  avoir  guéri  le  serviteur  du  centurion , 
« il  s’en  allait  en  une  ville  appelée  Naim  , et 
• ses  disciples  allaient  avec  lui , et  une  troupe 
» nombreuse.  Or,  comme  il  approchait  de  la 
» porte  de  la  ville,  voilà  qu’on  emportait  mort 
» un  fils  unique  de  sa  mère,  cl  ccllc-ci  était 
» veuve  ; et  une  grande  foule  l'accompagnait. 
» Le  Seigneur  l'ayant  vue,  il  fut  ému  de  pitié 
» sur  elle  , et  il  lui  dit  : Ne  pleurez  point.  Et 
» il  s’approcha  , et  toucha  le  cercueil  : ( Ceux 
» qui  le  portaient  s’arrêtèrent.  ) Et  il  dit  : 
» Jeune  homme , je  te  le  commande  , lève-toi. 
» Et  celui  qui  était  mort  se  leva  sur  son  séant, 
» et  il  commença  à parler.  Et  Jésus  le  donna 
» à sa  mère  (10).  » 

Qu’ajouter  à ce  récit  d'une  simplicité  si  di- 


guérissant  ton  irrritrur  paralytique . qu’il  n'a  pu  même 
amener  à Jésus  , parce  qu’il  est  gisant  à ta  maison  , et 
tourmenté  par  de  grandes  souffrances  : Puer  meus 
jacet  in  domo  paraly tiens  , et  maté  torquelur.  Je  Ton- 
drai* bien  qu'on  m'apprit  par  quelle  toi  de  ta  nature 
Jésus  Christ  agissait  instantanément  à distance  sur  uo 
homme  malade  , et  quelle  est  l'efficare  de  guérison  natu- 
rellement attachée  4 ces  paroles  : Qu'il  -vous  soit  fait 
comme  vous  ares  cru  : sicui  credidistt , fiat  tibi. 

(7)  Mattb.  , IX  , ao  et  «eqq. 

(8)  Ibid.,  18  et  seqq. 

(9)  Perlransiit  beuefaciendo  et  sanando  omnes...,  qoo- 
niam  Deus  erat  cum  illô.  Jet.  X , 38. 

(10)  Deinceps  ibat  in  rivitatem  , qnz  rocatur  Naim  : et 
ibant  ému  co  discipoli  eju»,  et  turba  copi  osa.  Cum  autrui 
appropioqusrel  porUr  ciritalis  , ecce  defunctu»  effereba- 
tur  filiua  tmirus  mat  ri  su*  : et  h*c  vidoa  erat  ; et  turba 
cÎTÎtatis  inulta  illâ.  Quant  cùm  ridisaet  Dominos , toi- 
scrieordiA  motus  super  eam  , disit  iIJi  . Noli  Acre.  Et 
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vine  ? Qu'ajouter  à celui  de  la  résurrection  de 
Lazare  enfermé  depuis  quatre  jours  dans  le 
toml»eau,  et  déjà  en  proie  à la  corruption  ? a On 
» Ota  donc  la  pierre  ; et  Jésus  ayant  levé  les 
**  yeux  en  haut,  dit  : Mon  Père,  je  vous  rends 
» grâces  de  ce  que  vous  m’avez  écouté.  Pour 
» moi  je  savais  que  vous  m'écoutez  toujours; 

• mai;i  j'ai  dit  ceci  à cause  du  peuple  qui  m’en- 

• vironne,  afin  qu'il  croie  que  vous  m’avez  en- 
» voyé.  Alors  il  éleva  la  voix  avec  un  grand 
» cri  : Lazare , sors  de  la  tombe  ; et  aussitôt 

• celui  qui  était  mort  sortit,  les  pieds  et  les 
» mains  liés  de  bandelettes  , et  le  visage  en- 

• vcloppc  d'un  suaire.  Jésus  leur  dit  : Déliez- 

• le,  et  laissez-le  aller  (i). 

Quelle  est  donc  cette  voix  que  le  sépulcre 
entend  , et  à qui  les  morts  obéissent  ? L’Évan- 
géliste remarque  que  • beaucoup  de  Juifs  qui 
» étaient  venus  vers  Marie  et  Marthe , et  qui 
» avaient  vu  ce  que  Jésus  fit , crurent  en 

• lui  (a).  » Les  pontifes  mêmes  et  les  phari- 
siens crurent  aussi  au  miracle,  et  ils  se  dirent  : 
u Que  ferons-nous , car  cet  homme  fait  un 

• graud  nombre  de  signes  (3)  ? « et,  dans  l'a- 
veuglement d leur  fausse  politique  et  de  leur 
haine , qui  les  poussait  à leur  insu  à l’accom- 
plissement des  prophéties  , ils  conclurent  de 
le  faire  mourir  (4). 

On  ne  voit  pas  l’ombre  de  dissentiment, 
l'apparence  d’un  doute  sur  la  vérité  des  mira- 
cles du  Sauveur,  même  parmi  ses  ennemis.  Sa 
tendre  charité  s'étendait  à toutes  les  misères 
humaines  : il  suffisait  d’approcher  de  lui  pour 

accessit , et  tetigit  loculnm.  ( Iti  autem  qui  portabant , 
strterunt.  ) Ht  ait  : Adolescent , tibi  dico  , surge.  Et  resedit 
«pii  erat  morioas,  et  carpit  loqai.  Et  dédit  ilium  ma  tri 
soc.  Luc.  , VIII  , il  seqq. 

( i ) Tuleruot  ergo  lapîdrm.  Jetas  autem  , eleratis  »ur- 
BÙin  oculi*  , «Huit  : Pat«T,  gratias  ago  tibi  qaoniam  auxlisti 
me.  Ego  anteiu  teirbatn  quia  seinper  me  audit  > tcd  prop- 
ice populom,  qui  circumstat  , dial  ; ut  credant  «pila  ta 
me  misisti.  Ilxc  ciim  diaissrt  , race  magniV  clamarit  ■ 
Laure  , rrni  forât.  Et  statiro  prodiit  qui  fuerat  raortuas , 
ligata»  pestes  et  manut  instilis  ; et  fartes  illius  tudario  erat 
ligata.  Oiait  eis  Jésus  > solrite  eum  , et  sinite  abire. 
Joan.  % XI  « 4»  et  seqq. 

(a)  Multi  ergo  ea  Judcis  , qui  rentrant  ad  Marina  et 
Mari  bain  , et  sidérant  que  fccit  Jésus  , crrdidernnt  in 
ram.  Ibid.  , 45. 

(J)  Collcgerunl  ergo  pontifices  et  pbaritei  concilium  , 
et  dicebant  i Quid  facilitas  , quia  bic  boino  rnulta  signa 
facit  ? Ibid.  , 47. 

(4)  Si  dimiltimus  eum  sic  , omnes  credent  in  ram  : et 
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recevoir  comme  une  puissante  émanation  de 
vie. 

a Jésus  s'arrêta  dans  un  lieu  champêtre  avec 
a ses  disciples , et  une  multitude  immense  qui 
n était  venue  de  toute  la  Judée,  et  de  Jérusa- 
» lem  , et  des  contrées  maritimes  , et  de  Tyr, 
n et  de  Sidon  pour  l'écouter,  et  pour  être  gué- 
a ris  de  leurs  langueurs...  Et  toute  la  foule 
» cherchait  à le  toucher;  parce  qu'il  sortait 
» de  lui  une  vertu  qui  les  guérissait  tout  (5).  » 

Si  ces  prodiges  renouvelés  à chaque  instant 
n avaient  point  été  véritables,  comment  la  con* 
fiance  des  peuples  eût-elle  élc  toujours  crois- 
sant? Comment  lui  aurait-on  de  toutes  parts 
amené  des  malades  pour  qu’il  les  guérit  ? des 
malades  de  toute  espèce,  et  qui  tous  ressen- 
taient également  son  pouvoir.  Et  cela  sans 
cesse,  et  cela  en  présence  d'une  multitude  im- 
mense qui  accourait,  non  seulement  de  toute 
la  Judée  , mais  encore  des  royaumes  voisins, 
pour  être  témoin  de  ces  merveilles  ; en  pré- 
sence des  prêtres  et  des  docteurs  humiliés  et 
jaloux  ; en  présence  de  tous  les  ennemis  du 
christianisme  naissant , qui  prenaient  quelque 
fois  le  soin  de  vérifier  toutes  les  circonstances 
du  miracle,  afin  d’en  découvrir  la  fausseté,  s’ils 
l’avaient  pu  , comme  ou  le  voit  dans  l'histoire 
de  l’aveugle-né  (6)  : et  tant  d’examen,  tant  de 
recherches  dirigées  par  tant  de  haine,  n’abou- 
tissent jamais  qu'a  constater  de  plus  en  plus 
l'incontestable  réalité  des  miracles  opérés  par 
le  Sauveur.  Il  est  manifeste  et  nous  ne  pouvons 
le  nier  (7),  comme  ils  le  disaient  de  ceux  des 

renient  Romani  , et  tollrat  nostrum  locum  , et  gentem. 
Unus  autrm  <*a  îjims  , Caïpha*  nomme,  rtun  «vvt  pon- 
tife» «uni  illioa  , diait  eis  : Von  nesciti*  quidquara.  Nec 
cogitait»  quia  eapedit  vobii  ut  unus  muriatur  homo  pro 
populo  , et  non  tota  getu  pereat.  Hoc  autem  à semetipso 
non  diait  : »ed  eum  evvrt  pontifes  anni  illiui,  propbe- 
tarit  , quôd  Jésus  montants  erat  pro  gente  ; et  non  tan- 
thm  pro  geo  te  . sed  ut  filios  Dei  qui  erant  dispeni , con- 
grrgaret  in  tinum.  Ab  ülo  ergo  die  cogitarerunl  ut  inter- 
ficrrent  ram.  Ibid.  , 48  et  teqq. 

(5)  Et  descendras  ram  iilis  , stetit  in  loco  camprstri  , 
et  turba  discipulorum  cjns  , et  miiltitado  rnpiosa  plrbis 
ab  muni  JudrA  , et  Jérusalem  . et  maritime  , et  Trri , et 
Swionis  , qui  rentrant  ut  audirent  eum  , et  sanarrntur  A 
languoribus  suis.*..  Et  munis  turba  quarrrbaut  ram  tan- 
gere  s quia  rirtus  de  illn  ex i bat  , et  saoabat  omises. 
Lue.  , TI,  ij,  il,  19. 

(6)  Joan.  , IX  , 1 et  seqq. 

(7)  Quid  facientus  hontinibiu  istwi  ? qunniam  quidem 
notuui  signum  factum  est  per  cos  , omnibus  babitantibus 
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Apôtres.  Que  vctit-on  de  plus  ? que  faut-il  donc 
pour  qu’un  miracle  soit  certain  ? En  reviendra- 
t-on  à nier  sa  possibilité  ? Plutôt  que  d'être 
chrétien  , plutôt  que  de  vivre  de  la  vie  que  le 
Fils  de  Dieu  est  venu  nous  apporter , aimera- 
t-on  mieux  renoncer  à la  raison , et  la  con- 
damner à mourir  dans  les  angoisses  de  l’absur- 
dité ? 

Mais,  pour  qui  sait  l’entendre,  quelle  force 
invincible  dans  le  témoignage  unanime  d’un 
peuple  contemporain?  Et  ce  n’est  pas  tout;  ce 
peuple  infidèle  a continué  jusqu'à  nos  jours  à 
reconnaître  dans  les  miracles  du  Sauveur  une 
exception  réelle  aux  lois  de  la  nature  ; et  les 
Païens  en  ont  tous  porté  le  même  jugement. 
Savans,  ignorans  , Juifs,  idolâtres,  il  n'y  a 
qu’une  voix  sur  la  nature  évidemment  mira- 
culeuse des  œuvres  de  Jésus-Christ.  Ils  ont  tout 
dit,  ils  ont  consenti  à tout  admettre,  à tout 
supposer , plutôt  que  de  les  regarder  comme 
des  événemens  naturels.  Les  uns  les  ont  attri- 
bués à la  puissance  du  nom  ineffable  de  Dieu 
que  Jésus  avait  dérobé  dans  le  temple,  les  au- 
tres au  pouvoir  de  Beelzcbub  , quelques-uns  , 
comme  Porphyre  , à la  théurgie , presque  tous 
aux  secrets  de  la  magic  (i);  et  c'est  aux  incré- 
dules de  voir  si  ces  explications  les  peuvent  sa- 
tisfaire. 

Toujours  sera-t-il  certain  que  les  prodiges 
opérés  par  le  Christ  et  par  scs  Apôtres,  sont  de 


Jrruulrm  : manifestant  est  , et  non  pouumus  negare. 
ici.  IV  , 16. 

Ti)  Ctit  ce  qui  se  voit  dan»  Ir»  puugn  dp»  auteurs 
juif»  et  puirn»  cités  précédemment. 

(»)  Saint  Justin  , qui  écrivait  au  milieu  du  deuxième 
*iècle  . renvoie  aux  acte»  fait»  itou*  Pilate , crus  qui  ré- 
voqueraient en  doute  le»  circonstance*  de  la  P*»*ion  de 
Jésus-Christ  , ou  »es  miracle*  , tels  que  la  guérison  de* 
malade»  et  la  résurrection  des  morts.  Apolog . 1 , n-  4$. 

(3)  Le*  Persan»  appellent  la  puissance  que  Jésus- Christ 
avait  île  faire  de»  miracles , Bad  Messlh  , le  vent  ou  te 
souffle  du  Messie.  Ils  disent  en  effet  que  par  son  souffle 
il  ressuscitait  les  morts  , etc.  V Hcrbelot  , Bibtioth. 
orient art.  Bad-Messili  , tom.  I . p.  &».  L’auteur  du 
xIethnevi- Mdnevi  , paraphrasant  un  passage  du  Koran  , 
parle  ainsi  : « le  Messie , d’un  e<Hé  , ressuscite  le  Lazare  , 
•*  et  de  l’autre  , vous  voyea  des  Juifs  ronges  d’eovir  et  de 
>•  dépit.  » 

(4)  Wc  gare  unto  Jésus  the  «on  of  Mary  maiiifi-t  »ign«  , 
ami  •trengthrned  him  with  the  holy  Spirit.  The  Koran  , 
iranslaled  by  George  Sale  , chap.  Il  , tom.  I , /».  47. 
I um ion  , 1764. 


véritables  miracles , de  l'aveu  de  tous  les  hom- 
mes qui  en  furent  témoins,  ou  qui  en  ont  en- 
tendu parler;  de  l’aveu  des  Juifs,  des  païens  (2), 
«les  chrétiens , des  musulmans  (3)  ; car  voici  en 
quels  termes  le  faux  prophète  des  Arabes  fait 
parler  Dieu  dans  le  Koran  : « Nous  avons 
« donné  à Jésus , le  fils  de  Marie  , des  signes 
» manifestes,  et  nous  l'avons  fortifié  par  l'Es* 
» prit-Saiut  (4)  » ; et  ces  signes  manifestes  , il 
les  appelle  ailleurs  des  miracles  évident  (5). 

Que  si , oubliant  des  témoignages  si  nom- 
breux , st  décisifs , on  consulte  le  montle  en- 
tier ou  le  sens  commun  de  tous  les  hommes , 
pour  savoir  si  des  faits,  semblables  à ceux  que 
l'Évangile  raconte  , sont  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture , ou  s'ils  ne  forment  pas  au  contraire  des 
exceptions  réelles  à ses  lois;  quelqu'un  doulc- 
t-il  quelle  sera  sa  réponse? 

Ainsi , nécessairement  il  faut  ou  nier  le  sens 
commun  , ou  avouer  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  , et  avec  eux  la  sainteté  , la  divinité  du 
christianisme.  Mais  avant  de  développer  cette 
dernière  conséquence  , nous  devons  parler  du 
miracle  le  plus  auguste  du  Sauveur  , celui  «le  sa 
résurrection  (6) , qui  eut  cola  de  propre  qu'elle 
s'opéra  sans  aucun  intermédiaire  , par  la  vertu 
même  qui  était  en  lui. 

Les  Prophètes  avaient  annoncé  que  IcChrist 
ressusciterait  (7) , qu’il  ressusciterait  le  troi- 
sième jour  (8),  et  Jésus-Christ  lui-même  l'avait 


(5)  We  gave  évident  miracle»  to  Jésus,  etc.  — Ibid., 
p.  17.  Vid.  et. , ch.  III , p.  64.  — Ibid.  XLIU  , tom.  Il  , 
p.  36 1.  — Ibid.  , ch.  I.XII  , p.  4%.  — Il  rrad  egalement 
témoignage  4 la  mission  divine  et  aux  miracle*  de  Moïse. 
m We  fonnerly  sent  Mose»  wiib  onr  »igo».  ■ Vol.  il  . 
chap.  XIV  , p.  6a.  — Ibid.  , ch.  XVIII  , p.  no.  — Ibid., 
ch.  XXIII  , p.  181.  — Et  alib. 

(6)  Il  existe  quatre  ouvragr»  où  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  est  examiner  dan»  tontes  te*  circonstance* . 
et  environnée  de  tonte*  te*  preuve*.  Non»  engageons  le 
lecteur  à le*  consulter.  En  voici  le*  titre»  : La  religion 
chrétienne  démontrée  par  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ; par  liomfroi  Ditton  , i vol.  in-4".  Les  témoins 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ , examinés  et  jugés 
selon  tes  règles  du  barreau,  par  Sherlock  , i vol.  iu-i*. 
Observation  sur  l'hist,  et  sur  les  preuves  de  la  résur- 
rection de  Je'sus-Christ , par  Gilbert  West  , i vol.  in-t». 
An  illustration  of  the  general  évidence  establishing 
the  rea/itjr  of  Christ' s résurrection  ; by  George  Cook  , 
i vol.  in-8o. 

(7)  P*-  LL,  9,  n , ia  j XV  , jo. 

(«)  O».  VI  , 3. 
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prédit  plusieurs  fois  à ses  disciples  , eu  les  pré- 
parant à sa  passion  (i).  Mais , soit  que  cette 
prédiction  eût  fait  dans  leur  esprit  une  im- 
pression peu  profonde,  soit  que  la  mort  de 
Jésus  et  la  frayeur  qu'ils  éprouvèrent  eussent 
troublé  leur  foi , ils  parurent  avoir  alors  en- 
tièrement perdu  l'espérance.  Leur  faiblesse, 
que  Dieu  permettait , devait , selon  ses  des- 
seins , ajouter  une  nouvelle  force  aux  preuves 
de  la  résurrection  glorieuse  de  son  fils. 

Considérons-en  sérieusement  les  principales 
circonstances.  Le  Sauveur,  épuisé  déjà  par  les 
tourmens  qu'il  a subis , est  attaché  à la  croix 
et  y demeure  exposé  aux  outrages  d'une  mul- 
titude furieuse.  Pendant  ce  temps-là  son  sang 
coulait  sur  le  genre  humain  , et  le  mystère  du 
salut  s’accomplissait  : Jésus  expire  à la  vue  de 
tout  le  peuple  , à la  vue  des  soldats  romains 
qui  le  gardaient,  afin  que  sa  mort  ne  pût  pas 
offrir  le  moindre  sujet  de  doute  ; et  la  nature 
elle-même  voulut  en  quelque  sorte  , l'attester 
par  son  deuil,  par  les  ténèbres  miraculeuses 
dont  elle  se  couvrit , et  qui  frappèrent  les 
païens  mêmes  (a).  Témoins  de  ce  prodige  et 
de  plusieurs  autres  que  les  Juifs  avouent  (3) , 
le  centurion  et  ses  soldats  , saisis  de  terreur, 
s’écrièrent  : Celui-ci  était  véritablement  le  Fils 
* de  Dieu  (4). 

Afin  de  liûter  la  mort  des  malfaiteurs  qui 
avaient  été  crucifiés  avec  Jésus-Christ , on 
leur  brise  les  jambes  ; mais  Jésus  avait  déjà 
terminé  son  sacrifice  , et  il  était  écrit qu’o/i  ne 
romprait  aucun  de  se*  os  (5).  Pour  qu'une 
autre  prophétie  (6)  fut  accomplie , on  lui  perce 


le  côté  avec  une-lance,  et  il  en  sort  du  sang 
et  de  l'eau.  Sur  le  soir , on  le  descend  de  la 
croix.  Joseph  d'Arimatliic  et  Nicodcme,  car 
les  Apôtres  s’étaient  enfuis  , enveloppant  sou 
corps  de  parfums  , de  bandelettes  et  d'un 
linceul  ; ils  le  déposent  dans  un  sépulcre 
creusé  dans  le  roc  , et  ils  en  ferment  l’entrée 
avec  une  grande  pierre  (7). 

Cependant  les  princes  de*  prêtres  et  les  pha- 
risiens vont  trouver  Pilate  et  lui  disent  : «Nous 
» nous  sommes  souvenus  que  ce  séducteur  , 
» pendant  qu'il  vivait,  a dit  : Je  ressusciterai 

• après  trois  jours.  Commandez-donc  qu’on 
» garde  le  sépulcre  jusqu'au  troisième  jour  ; 
■ de  peur  que  ses  disciples  ne  viennent  peut- 
» être  l’enlever,  et  ne  disent  au  peuple  : Il  a 
» ressuscité  d'entre  les  morts;  et  cette  der- 
» nierc  erreur  sera  pire  que  la  première.  Pilate 
» leur  dit  : Vous  avez  des  gardes , allez , et 
» gardez-le  comme  vous  l'entendrez.  Ceux-ci 

* donc  s‘en  allant , mirent  des  gardes  au  sé- 
» pulcre  , et  en  scellèrent  la  pierre  (8).  » 

Que  de  précautions  contre  des  hommes  que 
la  crainte  avait  dispersés  ! Les  Apôtres  , ou- 
bliant les  promesses  de  leur  Maître  , étaient 
retournés  à leurs  barques  et  à leurs  filets.  Le 
christianisme  à peine  né  semblait  détruit,  et 
la  croix , qui  devait  vaincre  le  monde  , n'ins- 
pirait que  de  l'effroi  à ceux  que  Dieu  avait 
choisis  pour  la  porter  aux  nations. 

Les  disciples  de  Jésus  étaient  si  loin  de  son- 
ger à enlever  son  corps , que , n’osant  pas 
même  approcher  de  son  tombeau  pour  rendre 
à celui  qui  les  avait  tant  aimés  les  derniers  de- 


(1}  Malt.  XVI  j ai.  XVU  , aa.  Marc.  X . 34.  Lac.  IX  . 
sa  ; XVIII , 33  ; XXIV  , 7. 

(a)  TrrtuIIian.  Apolog.  , cap.  XXI. 

!3)TaIroad,  Tract,  de  lest.  Expiât.  — Joseph.  «le 
Bello  Jud.  , lib.  VII , cap.  XII.  al.  lib.  VI , cap.  V.  Vtd. 
ei.  Tacit. , Ilist.  , lib.  V , cap.  XIII. 

(4)  Jésus  auti-m  iteruui  «-laiaans  tocc  ma  g ni  nuisit  spi- 
ritual. Et  ecce  vélum  teinpli  acissum  est  in  duos  partes  à 
tuuiuo  usque  denrsum  , et  terra  mota  est , et  petr*  scias» 
sunt  , et  monument  j a perla  surit  , et  multa  corpora  sanc- 
torom  , qui  doruiii  ra nt  , surmerunt.  Et  excuntes  de  mo* 
Dumcntis  post  ressurreclionem  rjus  , vencrunt  in  sanctam 
civitatrm , apparucrunt  mollis.  Ontario  autem  , et  qui 
cuis  co  erant , custodienles  J es  uiu  , viso  terra.-  motu  et 
bis  quse  fichant  , timuerunt  valdè  diccutes  : Vrri  fi  lias  Dei 
erat  istr.  Matth.  XXVII  , 5o  et  sei/tj.  — Le  tremblement 
de  terre  , dit  Bcrgicr  ( J rail i dé  la  vraie  relig.  , I.  IX  , 
chap.  IV  , J ia  , p.  » est  encore  atteste  par  un  mo- 


nument irrécusable , par  la  manière  dont  le  rocher  du 
Calvaire  est  fendu.  Des  voyageurs  et  des  historien»  très- 
instruits  , Millar  , Fleming  . Mauiidrell , Shaw  et  d’autres 
attestant  que  ce  roeber  n’est  point  fendu  naturellement , 
selon  les  veines  de  la  pierre  , mais  d'une  manière  évidem- 
ment surnaturelle.  'Rep.  crit.  , tom.  I , p.  M"*  Fleming , 
Christology  , vol.  II , p.  97.  ) « Si  je  voulais  nier  , dit 
d S.  Cyrille  de  Jérusalem  , que  J«!<sus  ail  été  crucifie  , cette 
» montagne  de  Golgotba  , sur  laquelle  nous  sommes  main- 
■ tenant  rassemblés  , me  rapprendrait.  » Cal.  XIII. 

(5)  Os  non  coininiuurü*  ex  eo.  Joan.  , XIX  , 36. 
Exod.  XII,  46-  Nu  mer-  IX  , sa.  L'agneau  de  la  Fàqoe 
des  Juifs  était  la  figure  de  l’agneau  immole  pour  nous  , et 
qui  ôle  le  pe'cM  du  monde. 

(6)  Vidcbunt  in  quem  Iran* fixèrent.  Joan.,  ibid.  , 3q. 
Zachar. , XII  , 10. 

(7)  Joan. , XIX  , 3s  et  scq.  Malt. , XXVÎI,  et  seqq. 

(8)  Matth. , Ibid. , 63  et  seq. 
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voir* , ils  abandonnèrent  cc  soin  sacré  b trois 
femmes  moins  timides  qu'eux  (i).  Mais  les  pré» 
cautions  prises  par  les  prêtres  et  les  pharisiens 
étaient  nécessaires  pour  prévenir  à jamais  le 
soupçon  de  l'enlèvement , et  les  Juifs  furent 
chargés  de  constater  le  miracle  qui  achevait 
leur  condamnation. 

Les  saintes  femmes  ignoraient  même  qu'on 
eut  embaumé  le  corps  de  Jésus  ; elles  venaient 
avec  l’intention  de  remplir  cc  triste  office  , et 
de  donner  au  Fils  de  l'Homme  cette  dernière 
marque  de  tendresse  et  de  respect  (2).  Elles 
n’avaient  ni  d'autre  dessein,  ni  d'autre  espé- 
rance : tant  l'idée  de  la  résurrection  de  Jésus 
était  éloignée  de  l'esprit  de  ceux  même  qui  lui 
étaient  restés  le  plus  fidèles  ! 

En  arrivant  au  sépulcre  , Marie  et  scs  com- 
pagnes le  trouvent  ouvert  ; elles  trouvent  ce 
tombeau  glorieux  qu'avait  prédit  le  Pro- 
phète (3).  Le  mystère  de  la  résurrection  s'était 
accompli.  Alors  la  terre  avait  tremblé,  un  ange 
du  Seigneur  était  descendu  , il  avait  été  la 
pierre  qui  fermait  l'entrée  du  sépulcre  ; son 
visage  brillait  comme  la  foudre , ses  vétemens 
étaient  blancs  comme  la  neige  ; à son  aspect , 
les  gardes  épouvantés  avaient  pris  la  fuite  (4)- 

Marie  court  avertir  de  ce  qu'elle  a vu,  Simon, 
Pierre  et  le  disciple  que  Jésus  aimait,  u Ils  ont 

• enlevé  le  Seigneur  du  sépulcre , et  je  ne  sais 

* où  ils  l'ont  mis  (5).  » Les  deux  apôtres  se 
hâtent  d'aller  vérifier  le  rapport  de  Marie.  Ils 
voient  les  linges  et  les  bandelettes  posées  dans 
la  grotte , et  le  suaire  qui  couvrait  le  visage  de 
Jésus  replié  dans  un  lieu  b part.  Après  s'être 
convaincu  par  leurs  yeux  de  la  vérité  de  ce  que 
leur  avait  dit  la  sainte  femme  , ils  s'en  retour- 
nèrent , et  saint  Jean  lui- même  nous  apprend 
qu’ils  ne  pensaient  point  encore  à la  résurrec- 
tion (6). 

Dans  sa  douleur  inquiète , Marie  revient  au 
tombeau  de  Jésus  ; debout  , à l'cntrcc  , elle 
pleurait.  Mais  voilà  que  deux  anges  s'offrent  à 


(i)  Marc.  XVI.  ».  Lac. . XXIV  , t. 

(1)  Lac.  , XXIII.  56  . XXIV  . 1. 

(3)  lu. , XI,  to. 

(4)  Matth.  , XXVIII  , a et  injq. 

(5/  Tulcrunt  Dominum  de  mou  uni  en  tu  , et  ncecimu»  obi 
|Mi*uert>nt  nuu.  Joart.  , XX  , a. 

(6)  Ibid.  , i tt  wqq. 

Ibid.  , it  et  ta. 


ses  regards  (7).  ■ Ne  craignez  point , lui  dit  un 

• des  envoyés  célestes;  vous  cherchez  Jésus  de 
» Nazareth  qui  a été  crucifié  ; il  n'est  pas  ici  : 
» il  est  ressuscité  comme  il  l'avait  dit.  Voilà 

• le  lieu  où  ils  l’avaient  mis.  Mais  allez  , dites 
» à ses  disciples  et  à Pierre  qu’il  vous  a pré- 
» cédés  dans  la  Galilée;  là  vous  le  verrez, 

• comme  il  vous  l'a  dit  (8).  » 

Pleines  de  crainte  et  pleines  d'une  grande 
joie  , Marie  et  les  autres  femmes  qui  l'avaient 
suivie  , obéissent  aux  ordres  de  l’ange.  Mais 
leurs  paroles  parurent  aux  d pâtres  comme  des 
discours  de  personnes  en  délire , et  ils  ne  les 
crurent  point  (9). 

Ils  étaient  peu  -disposés  , comme  on  voit , à 
se  persuader  légèrement  que  les  prédictions 
des  Prophètes  et  celles  de  Jésus  touchant  sa 
résurrection  , s'étaient  accomplies.  11  faudra 
qu'il  vienne  lui-même  les  convaincre,  et  ra- 
nimer leur  foi  presque  éteinte.  11  apparaît 
premièrement  à Marie  Magdelaine , ctaussilôt 

■ elle  va  l'annoncer  à ceux  qui  avaient  été  avec 

• lui , et  qui  s'affligeaient  et  pleuraient.  » 
Sans  doute  ils  vont  au  moins  , en  se  rappelant 
les  promesses  du  Sauveur , concevoir  quelque 
espérance.  Ecoutez  l'Évangéliste  : « Les  dis- 

■ ciples , entendant  qu’il  vivait , et  qu’il  avait 
» été  vu  d'elle,  ne  le  crurent  point  (10).  » 

Peu  de  temps  après  , il  apparaît  de  nouveau 
à deux  d'entre  eux  qui  étaient  en  voyage;  ceux- 
ci  l’annoncèrent  aux  autres,  et  ils  ne  les  crurent 
pointai).  Qui  croiront-ils  donc?  Jésus-Christ 
seul. 

• Un  soir  qu'ils  étaient  assemblés , les  portes 
» fermées  , à cause  de  la  crainte  qu'ils  avaient 
m des  Juifs  , Jésus  vint,  et,  se  tenant  debout 
» au  milieu  d'eux  , il  leur  dit  : La  paix  soit 
» avec  vous.  Ensuite  il  leur  montra  ses  mains 

• cl  sou  côté  (12).  Troublés  et  effrayés  , il* 
» croyaient  voir  un  esprit.  Et  Jésus  leur  dit  : 
» Pourquoi  êtes-vous  troublés , et  pourquoi 
» ces  pensées  montent-elles  dans  votre  cœur? 

(§)  Matih.  . XXVIII  . 5 et  soqq.  Marc.  XVI  , 6 et  »eqq. 
(9)  Luc.  . XXIV  , it. 

( 10)  Ilia  Yadenx  nantinrit  bis  , qui  cum  ro  fuerant , lu* 
gentibus  et  flrnlibn*.  ht  illi  aadiente*  quia  viverct , et  vuu* 
eaiet  ab  ri  , non  errdiderunt.  Marc.  , XVI  , 10  et  it. 
(ti)  Ibid.  , i>  et  1). 

(ta)  Joan.  XX  , 19 , 10 
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• Voyez  mes  mains  et  mes  pieds , et  recon- 

• naissez  que  c'est  moi-meme  : touchez  , et 

• voyez  ; un  esprit  n'a  ni  chair  ni  os  , comme 

• vous  voyez  que  j'en  ai  : et  en  disant  cela , 

• il  leur  montra  ses  pieds  et  ses  mains.  Mais 
« comme  ils  ne  croyaient  point  encore  , et 
« qu'ils  demeuraient  dans  l’étonnement  à 

• cause  de  leur  joie , il  leur  dit  : Avez-vous 

• ici  quelque  chose  à manger?  Ils  lui  offrirent 

• un  morceau  de  poisson  grillé,  et  un  rayon 
» de  mie).  Et  après  qu’il  eut  mange  devant 

• eux,  prenant  ce  qui  restait,  il  le  leur  donna. 

» Et  il  leur  dit  : Ceci  est  ce  que  je  vous  avais 
» dit , lorsque  j'étais  encore  avec  vous  , qu'il 
b fallait  que  tout  ce  qui  est  écrit  de  moi 

• dans  la  loi  de  Moisc , et  dans  les  Prophètes  , 
» et  dans  les  Psaumes  , s'accomplit.  Alors  il 
» leur  ouvrit  l'intelligence  , pour  qu'ils  en- 
» tendissent  les  Écritures.  Et  il  leur  dit  : Il 
«>  est  ainsi  écrit,  et  c'est  ainsi  que  le  Christ 
b devait  souffrir , et  ressusciter  d'entre  les 
b morts  le  troisième  jour , et  que  la  pénitence 
b et  la  rémission  des  péchés  doit  être  prèchée 
n en  sou  nom  à tous  les  peuples , en  com- 
b mençant  par  Jérusalem.  Pour  vous , vous 
b êtes  les  temoins  de  ccs  choses  : et  voilà  que 
b je  vous  envoie  celui  que  mon  Pcre  vous  a pro* 
b mis  ; demeurez  dans  la  ville , jusqu'à  ce  que 
b vous  soyezrcvètusdelavcrtudenhaut(i),B 

Un  autre  Évangéliste  ajoute  qu’il  leur  re- 
procha leur  incrédulité  et  leur  dureté  de  cœur, 
parce  qu'ils  n'avaient  pas  voulu  croire  ceux  qui 
l'avaient  vu  ressuscité  (a).  Thomas,  appelé 
Didymc,  était  absent  lorsqu'il  leur  apparut. 
■ Ceux-ci  lui  dirent  donc  : Nous  avons  vu  le 
b Seigneur.  Mais  il  leur  dit  : Si  je  ne  vois  dans 
b ses  mains  la  marque  des  clous , et  si  je  ne 
b mets  mon  doigt  dans  l'ouverture  des  clous, 
b et  ma  main  dans  3on  côté,  je  ne  croirai  point. 
b Huit  jours  apres  , les  disciples  étant  dans  le 
b meme  lieu , et  Thomas  avec  eux,  Jésus  vint, 
b les  portes  fermées,  et  se  tenant  debout  au 
•>  milieu  d’eux  , il  dit  : La  paix  soit  avec  vous. 
» I)  dit  ensuite  à Thomas  : Portez  ici  votre 
b doigt , et  voyez  mes  mains  ; approchez  votre 

• main , et  la  mettez  dans  mon  côté , et  ne 


(i)  Luc.  , XXIX  , 37  et  wqq. 
(1)  Marc. , XVI  , 14. 

(3)  Joan. , XX  . i&  et  Mqq. 


» soyez  pas  incrédule,  mais  fidèle.  Thomas 
b répondit , et  lui  dit  : Mon  Seigneur  et  mon 
» Dieu!  Jésus  lui  dit:  Parce  que  vous  m'avez 
b vu , Thomas , vous  avez  cru  : heureux  ceux 
b qui  n'ont  point  vu  , et  qui  ont  cru  (3).  b 

Les  Écrivains  sacrés  rapportent  plusieurs 
autres  apparitions  de  Jésus.  Saint  Paul  nous 
apprend  qu'il  sc  montra  à plus  de  cinq  cents 
personnes  à la  fois  (4).  Pendant  quarante 
jours  il  prépare  la  naissance  de  son  Église.  11 
instruit  les  Apôtres  , il  leur  donne  scs  ordres , 
il  leur  confie  sou  pouvoir , il  leur  promet  l'Es- 
prit Saint;  il  leur  annonce  que,  fortifies  par  sa 
vertu  , ils  lui  rendront  témoignage  dans  Jéru- 
salem, et  dans  toute  la  Judée,  et  dansSamarie, 
et  jusqu'aux  extrémités  delà  terre  A près  quoi 
il  s'élève  dans  les  cicux,  et  une  nuée  le  dérobe 
à leurs  regards  (5). 

Depuis  ce  moment  les  Apôtres  paraissent 
des  hommes  nouveaux.  Plus  de  doute,  plus 
d'hésitation , mais  une  foi  vive  et  inébranla- 
ble; plus  de  timidité,  mais  un  courage  que  rien 
ne  lassera , que  rien  ne  vaincra , ni  les  outra- 
ges, ni  les  menaces,  ni  les  chaînes,  ni  les 
tortures,  ni  la  mort.  Ils  s’en  iront  annonçant 
la  résurrection  de  Jésus  à tous  les  peuples  de 
la  terre,  et  tous  les  peuples  de  la  terre  les 
croiront,  parce  que  leur  témoignage  sera  con- 
firmé par  des  miracles , et  scellé  de  leur 
sang. 

Qu'on  nous  montre  un  témoignage  moins 
suspect,  plus  imposant  que  celui  que  Dieu 
même  ratifie  par  les  prodiges  que  les  témoins 
opèrent  en  sou  noui  ? Si  JcsuB-C.hrist  n'est  pas 
réellement  ressuscité,  si  la  foi  des  chrétiens  est 
une  erreur,  qu'on  accuse  donc  de  cette  erreur 
non  les  hommes  , mais  Dieu,  qui  a déployé  sa 
puissance  pour  tromperie  monde. 

Mais  quand  les  Apôtres  n'auraient  pas  été 
manifestement  les  dépositaires  d'un  pouvoir 
divin  , ils  ne  laisseraient  pas  d'être  encore  des 
témoins  irrécusables. 

On  ne  peut  pas  douter  qu'ils  n'aient  eu  une 
extrême  difficulté  à croire  à la  résurrection  de 
Jésus-Christ.  Il  fallut,  pour  les  en  convaincre, 
qu'ils  la  vérifiassent  par  leurs  sens,  qu’ils  vis- 

(4)  1.  Bd  Corinth.  XV  , 6. 

(5)  Act.  18  et  y. 
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sent T qu’ils  entendissent,  qu’ils  touchassent 
le  Sauveur.  Donc  ce  n’étaient  pas  des  enthou- 
siastes. 

On  ne  peut  pas  douter  de  la  fermeté  , ni  de 
la  sincérité  de  leur  croyance  , après  qu'ils  eu- 
rent vu , entendu,  touché  Jésus-Christ  vain- 
queur du  tombeau  , puisqu'ils  moururent  tous 
pour  rendre  témoignage  à la  vérité  de  sa  ré- 
surrection. Donc  ce  n'étaient  pas  des  impos- 
teurs. 

Or  qu'on  demande  à tout  le  genre  humain  , 
si  douze  témoins  (parlons  avec  suint  Paul ,)  si 
plus  de  cinq  cents  témoins  qu’on  ne  saurait 
soupçonner  ni  d'enthousiasme,  ni  d'imposture, 
sont  croyables  lorsqu  'ils  attestent  qu'ils  ont  vu, 
entendu,  touché,  en  un  mot,  reconnu  par 
tous  leurs  sens , après  un  examen  attentif  et 
répété  pendant  quarante  jours  , un  homme 
avec  lequel  ils  avaient  vécu  plusieurs  années 
familièrement?  Qu’on  demande  s’il  est  possi- 
ble que  ces  témoins  se  soient  trompés  en  pre- 
nant soit  un  fantôme  pour  un  être  réel , soit  un 
autre  homme  pour  celui  avec  lequel  ils  s'ima- 
ginaient converser,  et  qui  dans  scs  pieds  et 
scs  mains  percés , dans  son  côté  ouvert,  offrait 
encore  une  marque  impossible  h imiter , im- 
possible à méconnaître,  de  l’identité  que  ces 
témoins  affirment?  Certes  le  genre  humain 
répondra  qu’il  faut  nécessairement  ou  croire 
ces  témoins , ou  rejeter  toute  espèce  de  té- 
moignage. 

Donc,  si  l'on  ne  veut  pas,  en  renversant  le 
témoignage , renverser  la  base  de  toute  certi- 
tude . on  est  obligé  de  reconnaître  que  Jésus- 
Christ  est  ressuscité,  et  qu’il  n’existe  point  de 
fait  plus  certain. 

Mais  si  Jésus-Christ  est  ressuscité,  comme 
l'avaient  prédit  les  Prophètes  et  comme  il 
l'avait  prédit  lui-ménie  ; donc  il  est  le  vrai 
Messie,  le  Libérateur, attendu  par  tous  les 
peuples;  donc  le  christianisme  est  divin. 

Et  si  Jésus-Christ  est  le  vrai  Messie  , le 
Désire  des  nations  , il  est  donc  tout  ce  que  les 
nations  avaient  appris  qu’il  devait  être  , tout 
ce  que  les  Prophètes  avaient  dit  qu’il  serait  Je 
véritable  Fils  de  Dieu,  engendré  avant  l'au- 
rore , sa  Parole,  sa  Sagesse,  son  Verbe  ; il  est 
donc  Dieu  . Jéhovah  , ainsi  que  l'appellent  les 
Prophètes,  en  même  temps  qu'ils  le  représen- 


tent comme  un  de  nos /rires,  comme  un  homme 
semblable  à nous;  et  le  mystère  de /' Homme- 
Dieu  , qui  est  le  fondement  de  notre  foi. 
comme  il  fut  toujours  le  fondement  de  la  foi 
des  justes  dans  le  monde  entier,  s'est  mani- 
festement accompli  en  lui. 

Qui  nierait  soit  ces  conséquences  , soit  les 
faits  dont  elles  se  déduisent , nierait  la  raison 
humaine.  Donc,  autant  il  est  certain  qu’il 
existe  une  raison  humaine,  raison  une,  per- 
pétuelle, universelle,  autant  il  est  certain  que 
le  christianisme  est  vrai.  Et  après  cela  qu'on 
dispute,  qu’on  subtilise,  qu’on  doute  , qu'on 
nie , qu'importe  à la  religion , qui  n'en  de- 
meure pas  moins  immuablement  ce  qu’elle  est? 
Qu'importe  à Dieu  qui  atteint  inévitablement 
par  sa  justice,  les  créatures  insensées  qui  fuient 
sa  miséricorde  ? Il  ri’a  voulu  forcer  ni  leur  foi, 
ni  leurs  hommages.  En  inondant  l'univers  de 
splendeur,  il  ne  coutraint  pas  l'homme  à jouir 
de  scs  bienfaits.  Quelque  brillante  que  soit  la 
lumière , elle  ne  peut  l’éclairer  malgré  lui.  Au 
milieu  de  son  éclat  le  plus  vif,  il  est  libre  de 
s’y  dérober.  Pour  trouver  les  ténèbres,  il  suffit 
qu’il  abaisse  sa  paupière. 

Cependant  il  est  peu  d'incrédules  qui  par- 
viennent à se  séparer  totalement  de  la  vérité. 
Il  y a des  momens  où  elle  les  subjugue,  et  on 
les  voit  alors,  par  un  mouvement  involontaire, 
se  prosterner  devant  elle.  Dans  le  temps  même 
où  ils  lui  résistent , mille  aveux  leur  échap- 
pent , qui  sont  tout  ensemble  et  l’apologie  des 
doctrines  qu'ils  attaquent,  et  la  condamnation 
de  celles  qu'ils  défendent;  car  l’esprit , ne  vi- 
vant que  de  la  vérité  , ne  sauraitla  combattre 
à la  fois  tout  entière  , et  c'est  toujours  à l'aide 
du  vrai  qu'on  s'efforce  de  soutenir  le  faux.  De 
là  les  innombrables  contradictions  qui  rem- 
plissent les  livres  des  incrédules,  de  là  les 
concessions  forcées  qu'ils  font  au  christia- 
nisme; de  sorte  qu’on  n'a  besoin  que  de  leurs 
propres  paroles  pour  établir  clairement  sa  di- 
vinité. comme  nous  l'allons  montrer  par  l'exem- 
ple de  Rousseau. 

« Lorsque  Dieu  , dit-il , donne  aux  hommes 
» une  révélation  que  tous  sont  obligés  de 
» croire,  il  faut  qu'il  l'établisse  sur  des  preu- 
» ves  bonnes  pour  tous,  et  qui  par  conséquent 
» soient  aussi  diverses  que  les  manières  de 
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• voir  de  ceux  qui  doivent  les  adopter  (1).  a 

De  ce  que  les  preuves  de  la  révélation  doi- 
vent être  bonnes  pour  tous  y il  ne  s’ensuit  pas 
qu  elles  doivent  être  diverses  pour  chacun. 
A cela  près,  le  principe  est  vrai.  Voyons  la 
suite. 

ii  Sur  ce  raisonnement , qui  me  parait  juste 
•i  et  simple,  on  a trouvé  que  Dieu  avait  donné 
» à la  mission  de  ses  envoyés  divers  caractè- 
» res  qui  rendaient  cette  mission  reconnaissa- 
» ble  à tous  les  hommes,  petits  et  grands, 
a sages  et  sots  , savans  et  ignorons... 

• Le  premier , le  plus  important , le  plus 
» certain  de  ces  caractères  , se  tire  de  la  na* 

• ture  de  la  doctrine,  c’cst-à-dire , de  son 
« utilité  , de  sa  beauté , de  sa  sainteté , de  sa 

• vérité , de  sa  profondeur , et  de  toutes  les 

• autres  qualités  qui  peuvent  annoncer  aux 
» hommes  les  instructions  de  la  suprême  sa- 
a gesse,  et  les  préceptes  de  la  suprême  bonté. 
h Ce  caractère  est  comme  je  l’ai  dit,  le  plus 
a sur,  le  plus  infaillible;  il  porte  en  lui- 
« même  une  preuve  qui  dispense  de  toute  au- 
a tre  (a),  n 

Il  ne  s'agit  pas  en  ce  moment  de  rechercher 
si  l’examen  de  la  doctrine  est  le  moyen  géné- 
ral donné  aux  hommes  pour  reconnaître  cer- 
tainement la  vraie  religion.  Rousseau  lui- 
même  avoue  que  ce  caractère  « est  le  moins 
» facile  à constater  ; qu'il  exige , pour  être 
a senti , de  l’étude , de  la  réflexion,  des  con- 
a naissances , des  discussions  qui  ne  con- 
» viennent  qu'aux  hommes  sages  qui  sont 
» instruits  et  qui  savent  raisonner  (3).  » Mais 
enfin  Rousseau  se  comptait  sans  doute  parmi 
les  hommes  sages  , instruits  , et  qui  savent  rai- 
sonner y et  nous  ne  pensons  pas  qu'aucun  déiste 
lui  conteste  ces  qualités.  Qu’il  nous  dise  donc 
si  le  christianisme  , qu’un  autre  déiste  appelle 
la  plus  belle  des  religions  (4) , possède  le  pre- 
mier des  caractères  qui  rendent  la  mission 
des  envoyés  divins  reconnaissable  à tous  les 
hommes. 

Dans  le  même  livre  , à la  même  page  , d'où 
nous  avons  tiré  ces  paroles,  nous  lisons  encore 
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celles-ci  : a L’Évangile  seul  est , quant  à la 
a morale  , toujours  sûr  , toujours  vrai  , tou- 
» jours  unique  , et  toujours  semblable  à lui- 
» même.  (5).»  Le  caractère  de  divinité  le 
plus  sûr , le  plus  infaillible , et  qui  porte  en  lui-  * 
même  une  preuve  qui  dispense  de  toute  autre, 
appartient  donc  manifestement  à l'Évangile  , 
et  b l'Évangile  seul. 

Peut-être  dira-t-on  que  dans  ce  passage  il 
ne  s'agit  point  de  toute  la  doctrine  de  l’Évan- 
gile , mais  seulement  de  sa  morale.  Ce  serait 
assez  déjà,  car  la  seule  morale  qui  soit  toujours 
sûre , toujours  vraie  , toujours  unique  , est 
évidemment  la  seule  morale  divine  , et  par 
conséquent  la  seule  religion  qui  enseigne  celte 
morale  est  aussi  la  seule  religion  divine.  Cela 
nous  semble  clair  et  incontestable.  Si  cepen- 
dant l’on  veut  de  plus  un  aveu  formel  de  Rous- 
seau , nous  ne  refusons  point  de  le  produire. 

« Les  sciences  sont  florissantes  aujourd’hui, 

» la  littérature  et  les  arts  brillent  parmi  nous; 

» quel  profit  en  a tiré  la  religion?  Demandons- 
» le  à cette  foule  de  philosophes  qui  sc  piquent 
» de  n’en  point  avoir....  La  science  s'étend  et 
■ la  foi  s’anéantit*  Tout  le  monde  veut  cn- 
» seigner  à bien  faire , et  personne  ne  veut 
» l'apprendre;  nous  sommes  tous  devenus  doc- 

• teurs , et  nous  avons  cessé  d’être  chrétiens. 

» Non  , ce  n'est  point  avec  tant  d'art  et 

» d’appareil  que  l’Évangile  s’est  étendu  par 
» tout  l’univers,  et  que  sa  beauté  ravissante  a 

• pénétré  les  coeurs.  Ce  divin  livre,  le  seul 
» nécessaire  à un  chrétien  , le  plus  utile  de 

• tous  à quiconque  même  ne  le  serait  pas,  n'a 
» besoin  que  d'être  médité  pour  porter  dans 
» l’âme  l'amour  de  son  auteur  et  la  volonté 
» d'accomplir  ses  préceptes.  Jamais  la  vertu 
» n'a  parlé  un  si  doux  langage  ; jamais  la  plus 
a profonde  sagesse  ne  s'est  exprimée  avec  tant 
a d'énergie  et  de  simplicité.  On  n'en  quitte 

• point  la  lecture  sans  se  sentir  meilleur 
a qu'auparavant  (6).  a 

On  ne  saurait  reconnaître  plus  expressément 
dans  la  doctrine  de  l’Évangile , Y utilité  , la 
beauté , la  sainteté,  la  vérité  , la  profondeur , 


4 


(i)  Lettre*  écrites  de  la  Mont.  , p.  85  , 86. 

(a)  Ibid. , p.  86 , 87. 

(3)  Ibid. , p.  87. 

(4)  Lord  Herbert  de  Cberbary.  Rtlig . laici  , p.  18. 

TOM.  I. 


(5)  Lettres  écrites  de  la  Mont.  , p.  87  , not. 

(6)  Réponse  an  roi  de  Pologne.  Mélanges  , tom.  IV , 
pag.  a68 , 269- 


67. 
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qui  forment  le  caractère  le  plus  certain  , le 
plus  infaillible , de  la  mission  des  Envoyés  di- 
vins. Donc  , nier  la  Mission  divine  de  Jésus- 
Christ  , qui  est  venu  apporter  au  monde  la 
doctrine  de  l’Évangile , c’est  nier  une  vérité, 
un  fait  infailliblement  certain. 

• Le  second  caractère  est  dans  celui  des 
» hommes  choisis  de  Dieu  pour  annoncer  sa 
» parole;  leur  sainteté , leur  véracité,  leur 

• justice  , leurs  mœurs  pures  et  sans  tache  , 
» leurs  vertus  inaccessibles  aux  passions  hn- 
» mairies  , sont  avec  les  qualités  de  l'cntcn- 
« dément , la  raison  , l'esprit , le  savoir  , la 
«•  prudence  , autant  d'indices  respectables 
« dont  la  réunion  , quand  rien  ne  s’y  dément , 
*»  forme  une  preuve  complète  en  leur  faveur,  et 

* dit  qu’ils  sont  plus  que  des  hommes  (i).  » 

Ce  second  caractère  qui , quoique  moins  cer- 
tain que  le  premier , suivant  Rousseau  .frappe 
par  prè/erence  les  gens  bons  et  droits  (a) , se 
trouve-t-il  dans  le  christianisme?  Jésus  Christ 
a-t-il  possédé  toutes  les  qualités  dont  la  réu- 
nion forme  une  preuve  complète  de  la  mission 
divine  ? Écoutons  encore  le  même  philosophe. 

« Je  vous  avoue  que  la  majesté  des  Écri- 
» turcs  m'étonne  , la  sainteté  de  l'Évangile 
» parle  à mon  coeur.  Voyez,  les  livres  des 

* philosophes  avec  toute  leur  pompe  ; qu’ils 
» sont  petits  près  de  celui-là  ! Se  peut-il  qu'un 

* livre  , à la  fois  si  sublime  et  si  simple , soit 

• l'ouvrage  des  hommes  ? Sc  pcul-ilque  celui 
■ dont  il  fait  l'histoire  ne  soit  qu’un  homme 
> lui-même?  Est-ce  là  le  ton  d’un  enthousiaste 
h ou  d'un  ambitieux  sectaire?  Quelle  grâce 
« touchante  dans  ses  instructions!  Quelle  dou- 

• ceur , quelle  pureté  dans  scs  mœurs  ! Quelle 
» élévation  dans  scs  maximes?  Quelle  profonde 
» sagesse  dans  ses  discours  ! Quelle  présence 

• d’esprit,  quelle  finesse  et  quelle  justesse 
» dans  ses  réponses  ! Quel  empire  sur  ses  pas- 
» sions  ! Où  est  l'homme,  où  est  le  sage  qui 

(i)  lettre*  écrite»  de  la  Montag. , p.  87,  8$. 

(a)  Ibid. 

(3)  La  ressemblance  e*|  en  efT*'t  trè»- frappante.  Meronnn, 
outrage,  perHente,  Ir  juste  de  Platon  , persévère  jusqu'à 
la  mort  dans  la  vertu  , qui  n’attire,  «ur  lai  qne  des  souf- 
frances. « Na  penser  pas  , ajoute  Platon  , que  ce  «oit  moi 

* qni  1**  dise  ; mai»  ce  «eronl  le»  mrrbans  qni  diront  qne 
» ce  Juste  doit  être  battu  de  verges  , tourment*,  chargé 


• sait  agir , souffrir  et  mourir  sans  faiblesse 
» et  sans  ostentation?  Quand  Platon  peint  son 

* juste  imaginaire  , couvert  de  tout  l’opprobre 
» du  crime , et  digne  de  tous  les  prix  de  la 

* vertu , il  peint  trait  pour  trait  Jésus-Christ: 
» la  ressemblance  est  si  frappante  que  tous 
« les  Pères  l’ont  sentie  , et  qu’il  n’est  pas  pos- 
» sible  de  s’y  tromper  (3).  Quels  préju- 
» ges,  quel  aveuglement  ne  faut -il  point 
« avoir  pour  oser  comparer  le  fils  de  Sophro- 
« nisque  au  fils  de  Marie?  Quelle  distance 

* de  l’un  à l’autre  ! Socrate  mourant  sans 

* douleur , sans  ignominie , soutint  aisément 

* jusqu'au  bout  son  personnage , et  si  cette 
» facile  mort  n’eût  honoré  sa  vie,  on  doutc- 

• rait  si  Socrate,  avec  tout  son  esprit,  fut 
» autre  chose  qu’un  sophiste.  Il  inventa  , dit 
» on,  la  morale.  D’autres  avant  lui  l’avaient 
» mise  en  pratique;  il  ne  fit  que  dire  ce  qu’ils 
» avaient  fait , il  ne  fit  que  mettre  en  leçons 
» leurs  exemples.  Aristide  avait  été  juste  avant 
« que  Socrate  eût  dit  ce  que  c’était  que  justi- 
» ce;  Léonidas  était  mort  pour  son  pays  avant 
» que  Socrate  eût  fait  un  devoir  d’aimer  la  pa- 
■ trie;  avant  qu'il  eût  défini  la  vertu,  la  Grèce 
» abondait  en  hommes  vertueux.  Mais  où  Jé- 

• sus  avait-il  pris  chez  les  siens  cette  morale 
» élevée  et  pure  dont  lui  seul  a donné  les  le- 
» çons  et  l’exemple  ? Du  sein  du  plus  furieux 

* fanatisme  (4)  « la  plus  haute  sagesse  se  fit 

• entendre,  et  la  simplicité  des  plus  héroïques 
» vertus  honora  le  plus  vil  de  tous  les  peu- 

• pies  (5).  La  mort  de  Socrate  philosophant 
» tranquillement  avec  ses  amis  est  la  plus 
» douce  qu’on  puisse  désirer  ; celle  de  Jésus 

* expirant  dans  les  tourmens,  injurié  , raillé 

* maudit  de  tout  un  peuple,  est  la  plus  horrible 
» qu’on  puisse  craindre.  Socrate  , prenant  la 

• coupe  empoisonnée , bénit  celui  qui  la  lui 
» présente  et  qui  pleure  ; Jésus  au  milieu  d’un 
» supplice  afTreux  prie  pour  ses  bourreaux 

• acharnés.  Oui , si  la  vie  et  la  mort  de  So- 

• de  chaîne»  , et  enfin  suspendu  à un  gibet,  m De  repu- 
blic. , tib.  H , Oper.  tom.  VI  , pu  g n5.  Edit.  Pi  pont 
Nous  abandonnons  ce  passage  au  jugement  du  lecteur. 

(4)  Tou«  les  philosophes  du  siècle  dernier  ont  declam- 
avec  un  fanatisme  furieux  ronlre  le»  Juifs.  Ce  peuple  h-» 
embarrasse. 

(5)  F.M -ce  à cause  qu’il  rendait  seul  un  culte  an  rrai 
Dieu  , qu’il  était  le  plus  vit  de  lotu  les  peuples  ? 
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» craie  sont  d’un  sage , la  vie  et  la  mort  de 
» Jésus  sont  d’un  Dieu  (i).  » 

Rien  ne  manque  à ce  tableau  de  ce  que  Rous- 
seau exige  pour  former  une  preuve  complète  en 
faveur  de  l'homme  choisi  de  Dieu  pour  annon- 
cer sa  parole.  Voilà  donc  , suivant  Rousseau 
même , une  seconde  preuve  complète  de  la  di- 
vinité du  christianisme.  Et  remarquez  de  plus 
qu'il  reconnaît  que  la  vie  et  la  mort  de  Jésus 
sont  d'un  Dieu  , paroles  qui  n’ont  aucun  sens  , 
si  elles  ne  signifient  pas  que  Jésus  est  réelle- 
ment Dieu.  Poursuivons. 

• Le  troisième  caractère  des  envoyés  de 
» Dieu  , est  une  émanation  de  la  puissance  di- 

• vine  qui  peut  interrompre  et  changer  le 
■ cours  de  la  nature  à la  volonté  de  ceux  qui 
» reçoivent  cette  émanation.  Ce  caractère  est 
» sans  contredit  le  plus  brillant  des  trois  , le 

• plus  frappant , le  plus  prompt  à sauter  aux 
» yeux  j celui  qui , se  marquant  par  un  effet 

• subit  et  sensible , semble  exiger  le  moins 

• d'examen  et  de  discussion  : par  là  ce  carac- 
» tère  est  aussi  celui  qui  saisit  spécialement 
» le  peuple,  incapable  de  raisonnemens  sui- 
» vis , d’observations  lentes  et  sdres  , et  en 

• toute  chose  esclave  de  ses  sens  (a).  • 

Ce  dernier  caractère  est  équivoque  selon 
Rousseau , qui  ne  veut  pas  qu'on  puisse  être 
pleinement  certain  de  la  réalité  d’un  miracle. 
Cependant,  quelque  équivoque  que  soit  ce  ca- 
ractère à ses  yeux , il  ne  l'est  pas  jusqu'au 
point  de  lui  dter  toute  force  de  preuve.  « La 
» bonté  divine  *,  dit-il  , se  prête  aux  faiblcs- 

• ses  du  vulgaire  (3) , et  veut  bien  lui  donner 
» des  preuves  qui  fassent  pour  lui  (4).  » Il  est 
à croire  que  des  preuves  que  Dieu  donne  ont 
bien  quelque  poids.  Mais  ce  qui  peut  paraître 
assez  singulier,  c’est  que  Rousseau  lui-méme, 
qui  conteste  ici  la  possibilité  de  s'assurer  d'au- 
cun miracle,  parle  ailleurs,  sans  la  moindre 
apparence  d'hésitation  , de  tous  les  miracles 
dont  Dieu  honorait  la  foi  des  Apôtres  (5).  A u 
reste  , quelle  que  fut  à cet  égard  sa  croyance 
réelle  , nous  avons  prouvé  qu'il  fallait  abjurer 


(i)  Emile  , tir.  IV  t tom.  III , p.  4®  , 4*  > 4*- 
(i]  lettres  irrites  de  l«  Montag  , p.  II. 

(3)  Qae  cette  pitié  philosophique  est  touchante  I Avec 
quelle  modeste  naïveté  le  sage  s'eléve  au-dessus  du  vul- 
gaire , et  se  déclare  exempt  de  ses  faiblesses  ! 
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le  sens  commun  et  renoncer  complètement  à 
la  raison  humaiuc  , pour  nier  que  les  œuvres 
de  Jésus  fussent  de  vrais  miracles.  Ainsi , des 
trois  caractères  qui  établissent  la  mission  des 
Envoyés  divins , deux  appartiennent,  de  l'a veu 
de  Rousseau  , manifestement  à Jésus-Christ. 

Il  avoue  également  que  le  troisième  lui  appar- 
tient aussi  dans  tout  ce  qu'il  peut  avoir  de  force; 
et  cette  force  est  telle,  comme  on  l'a  vu, qu’il 
n’en  existe  point  de  plus  grande.  Laissons 
maintenant  Rousseau  tirer  les  conséquences. 

« I)  est  clair  que  quand  tous  ces  signes  se  , 
» trouvent  réunis , c'en  est  assez  pour  persua- 
» der  tous  les  hommes,  les  sages,  les  bons, 

« et  le  peuple  ; tous , excepté  les  fous  , in- 

• capables  de  raison,  et  les  médians,  qui  lie 
» veulent  être  convaincus  de  rien. 

» Ces  caractères  sont  les  preuves  de  l’auto* 

» rité  de  ceux  en  qui  ils  résident;  ce  sont  les 
« raisons  sur  lesquelles  on  est  obligé  de  les 
u croire.  Quand  tout  cela  est  fait,  la  vérité  de 

* leur  mission  est  établie  ; ils  peuvent  alors 
» agir  avec  droit  et  puissance  en  qualité  d’en- 
» voyés  de  Dieu.  Les  preuves  sont  les  moyens; 

» la  foi  duc  à la  doctrine  est  la  fin  (6). 

b Ainsi,  reconnaissant  dans  l'Évangile l’au- 
» torité  divine,  nous  croyons  Jésus-Christ  re- 
b vêtu  de  cette  autorité;  nous  reconnaisson» 
b une  vertu  plus  qu’liumame  dans  sa  conduite, 
b et  une  sagesse  plus  qu’humaiuc  dans  ses 
b>  leçons.  Voilà  ce  qui  est  bien'  décidé  par 
b nous  (7).  b 

Déistes , retenez  bien  ces  paroles  d'un  de 
yos  mai  très  ; souvenez-vous  que  Jésus-Christ 
était  revêtu  de  l’autorité  divine  , qu'on  est  dès 
lors  obligé  de  le  croire , que  la  Joi  est  due  à sa 
doctrine , qu’il  a droit  et  puissance  pour  com- 
mander au  nom  de  Dieu.  Encore  un  coup  ; re- 
tenez bien  ces  paroles,  car  un  jour  elles  vous 
seront  rappelées,  lorsqu'on  présence  des  hom- 
mes assemblés  pour  rendre  compte  de  leurs 
pensées  et  tic  leurs  œuvres  , on  vous  deman- 
dera pourquoi  vous  n'avez  cru  ni  à Jésus-Christ, 
ni  à ceux  qu'il  avait  chargés  d'annoncer  sa  doc- 


(4)  Latte*  écrites  de  la  Montag..  p.  89. 

(5)  Réponse  an  roi  de  Pologne.  Mélanges , tom.  IV  , 
pag.  161. 

(6)  Lettres  écrites  de  la  Montagne  . pag.  89. 

(7)  Ibid.,  p.  3o. 
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trine . ni  à ceux  même  qui  en  ont  reconnu  la 
vérité  en  la  combat  ttant. 

Et  qu’est-ce  que  Dieu  pouvait  faire  de  plus 
popr  convaincre  tous  les  esprits,  pour  per- 
suader tous  les  cœurs  (i)  t Pendant  quatre 
mille  ans,  il  ouvre  l’avenir  aux  regards  de 
l'homme , afin  de  le  préparer  aux  mystères 
qui  devaient  s'accomplir.  L’histoire  du  Libé- 
rateur promis  était  écrite  depuis  long-temps , 
lorsqu’il  parut  sur  la  terre;  et  le  genre  humain 
a trois  évangiles  qui , parfaitement  sembla- 
bles pour  le  fond . ne  diffèrent  les  uns  des  au- 
tres que  par  de  plus  grands  dévcloppemens , 
l'Évangile  delà  tradition  patriarchale,  l'Évan- 
gile des  Prophètes  , l'Évangile  enfin  de  Jésus- 
Christ.  Si  on  en  rejette  un  seul , il  faut  les  re- 
jeter tous , il  faut  abjurer  non  seulement  la 
foi  des  chrétiens,  la  foi  des  Juifs,  mais  la  foi 
de  toutes  les  nations;  il  faut  dire  qu’après 
soixante  siècles  d’erreur  et  de  folie  univer- 
selle, quelques  hommes  sont  venus  apporter 
dans  le  monde  la  raison  et  la  vérité  (a) . que  la 
raison  c’est  le  doute , que  la  vérité  c’est  l’igno- 
rance  absolue  de  ce  qu’on  doit  croire  , et  par 
conséquent  l’incertitude  de  ce  qu’on  doit  pra- 
tiquer. En  vain  pour  confirmer  sa  parole,  pour 
vaincre  la  résistance  des  esprits  les  plus  dé- 
fia ns  , pour  courber  l'orgueil  incrédule  , Dieu 
aura  manifesté  sa  puissance  par  des  miradrs 
avoués  des  Juifs , avoués  des  païens  : les  uns 
nieront  ces  tniracles  parce  qu'ils  ne  les  com- 
prennent pas,  les  autres  prétendront  qu’on  ne 
peut  être  certain  qu’ils  soient  de  véritables 
miracles  ; et  l’homme , rebelle  à tous  les  bien- 
faits de  son  Créateur  et  de  son  Sauveur  , dé- 
fendra son  indépendance  contre  l'autorité  de 
Dieu , contre  la  beauté  raviuante  de  sa  loi , 
comme  il  défend  ses  ténèbres  contre  sa  lu- 
mière. Que  faire  donc?  Comment  l’éclairer? 
Comment  le  toucher?  À moins  de  lui  ravir  la 
liberté,  est-il  au  pouvoir  du  Tout-Puissant 
même  de  l’eropécher  de  se  perdre  , s’il  l’a  ré- 
solu immuablement  ? Grand  Dieu  ! l'étonnant 
spectacle  que  celui  d’un  être  qui,  repoussant 


(i)  Quiet  «t  quod  debui  ultrà  facere , et  non  feci  ? 
sa.  , V,  14. 

(*)  Ij»  rai»on  est  toujours  venue  tard  s c'est  une  dm- 


la  félicité  que  vous  lui  offre*  , que  vous  lui  im- 
posez comme  un  devoir,  combat  obstinément 
pour  assurer  sa  ruine,  et  pour  se  créer  au  sein 
de  la  vie  une  éternelle  mort  ! 

Tel  est  le  prodigieux  aveuglement  des  enne- 
mis du  christianisme  : ils  s'effraient  du  salut, 
et  s'irritent  contre  la  miséricorde.  Chrétiens , 
venez  les  contempler , afin  de  connaître  jus- 
qu'où l'on  peut  descendre  par  l’orgueil,  et  aussi 
afin  de  rendre  grâce  à celui  dont  la  main  vous 
arrête  sur  le  bord  de  cet  abîme.  Regardez  et 
humiliez-vous;  voilé  l'homme  abandonné  à 
lui-même,  l'homme  que  la  foi  ne  soutient  plus. 
Regardez  et  tremblez  : le  froid  désespoir  de  la 
raison  est  mille  fois  plus  effrayant  que  l’em- 
portement d’une  passion  violente  ; son  calme 
affreux  a quelque  chose  de  l'immobilité  de 
l'enfer. 

Oh  ! qu’après  avoir  fixé  ses  regards  sur  ces 
tristes  égaremens  du  cœur  humain  , il  est  con- 
solant de  les  reporter  sur  une  religion  que 
Dieu  a marquée  visiblement  du  sceau  de  sa 
vérité , en  investissant  de  sa  puissance  les  en- 
voyés qui  devaient  l'annoncer  au  monde  ! Au 
lieu  de  flotter  à tout  vent  de  doctrine  (3),  qu’il 
est  doux  de  se  reposer  dans  des  croyances  in- 
variables , et  de  retrouver  sa  foi  dans  la  foi  de 
tous  les  lieux  et  de  tous  les  temps  ! Une  sainte 
fraternité  d’amour  et  d’espérance  unit  dans  le 
Sauveur  des  hommes  toutes  les  générations 
des  justes.  Ils  passaient  jadis  sur  la  terre  en 
désirant  sa  venue , et  maintenant  ils  passent 
en  bénissant  son  avènement , et  tous  un  jour 
seront  rassemblés  dans  le  royaume  de  son  Père, 
où  lui-mcme  il  est  allé  préparer  leur  de - 
méfire  (4).  Céleste  Jérusalem , cité  de  bonheur 
et  de  gloire , immortelle  patrie  des  enfans  de 
Dieu  ! se  peut-il  que  l’on  consente  à ne  te  voir 
jamais  ? à ne  voir  jamais  Jésus  , ni  le  Père , ni 
le  Fils,  ni  l’Esprit  qui  procède  d'eux  ! Ah!  c’est 
là  le  miracle  de  l’enfer  ! Jésus  , ayez  pitié  de 
ces  pauvres  aveugles , ranimez  ces  âmes  lan- 
guissantes , guérissez  ces  cœurs  malades,  dites 
à ces  paralytiques  ; Levez-vous , et  venez  à 


niW  qui  D«t  ippirnr  qu'à  peu  de  personnes.  VoUairt , 
Remarq.  sur  thist.  fintr. , $ «*,/>•  4^ 

(3)  Ep.  ad.  Epbes.  IV  , ■(. 

(4)  Vadn  pnrare  *obi*  locntn.  Jaan. , IX  , ». 
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moi;  ressuscitez  ces  mort»  pour  qu'ils  ne  péris- 
sentpas  d'une  mort  plus  terrible.  Si  une  seule 
fois  ils  s'approchent  de  tous  ; si  une  seule  fois 
leurs  yeux  vous  contemplent , ils  croiront  et 
seront  sauvés  : car  il  est  bien  vrai  que  vous 


êtes  vous-même  la  preuve  la  plus  frappante 
de  la  vérité  de  la  religion  que  vous  avez  éta- 
blie ; et  pour  confondre  l'impie  qui  ose  nier  la 
divinité  du  christianisme,  il  suffit  de  lui  mon- 
trer Jésus-Christ. 


CHAPITRE  TRENTE-CINQUIÈME. 


JÉSUS— CHRIST. 


Pour  connaître  Jésus-Christ  selon  tout  ce 
qu'il  est,  il  faut  s'élever  au-dessus  du  temps, 
et  pénétrer  avec  l’Apôtre  jusque  dans  le  sein 
de  l'Être  infini. 

« Au  commencement  le  Verbe  était , et  le 
i*  Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu. 

• Il  était  en  Dieu  au  commencement.  Tout  a 
» été  fait  par  lui , et  rien  de  ce  qui  a été  fait 
■>  n'a  été  fait  sans  lui.  En  lui  était  la  vie , et  la 

• vie  était  la  lumière  des  hommes.  Il  était  la 
» vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant 

• en  ce  monde.  Et  le  Verbe  s'est  fait  chair,  et 
» il  a habité  parmi  nous  ; et  nous  avons  vu  sa 
» gloire,  la  gloire  du  Fils  unique  du  Père, 
» plein  de  grâce  et  de  vérité  (i).  • 

Il  audit  : tout  est  révélé  ; noos  savons  ce 
qu’est  le  Christ.  Il  eàt  le  Verbe  de  Dieu , son 
Fils  unique  engendré  de  toute  éternité,  et  qui, 
en  demeurant  ce  qu’il  ne  peut  jamais  cesser 
d’être,  a daigné  prendre  notre  nature  et  se  re- 
vêtir de  notre  chair  mortelle  : et  U Verbe  s’est 
fait  chair , et  il  a habité  parmi  nous.  Il  réunit 
donc  en  lui-même  et  la  nature  divine  et  la  na- 
ture humaine  ; et  ces  deux  natures , toujours 
distinctes , ne  forment  qu'une  seule  personne. 
Jésos-Christ , le  Dieu-Homme  qui  était  / at- 
tente des  nations  (a).  Elles  ne  l’ont  point  at- 


(«} lo  prinripio  erat  Vcrbom  , et  Verbam  erat  apud 
Deam.  Hoc  erat  in  principio  apud  Utom.Omniiprr  ipimn 
facta  suât  -,  et  fine  ipso  factum  est  nihil  qood  factum  est  ; 
in  ipso  tî ta  erat , et  riti  erat  lux  bominum....  Erat  lux 
rcra  qu*  illuminât  omnein  bontinem  renientem  in  banc 

mamlum Et  rerbum  earo  factura  est  , et  habitarit 

in  nobia  : et  ridimus  gloriam  ejoi , gloriam  quasi  «mi- 


tendu  en  vain  : il  a paru  aux  jours  marqués, 
et  nous  avons  vu  sa  gloire , la  gloire  du  Fils 
unique  du  Père , plein  de  grâce  et  de  vérité. 
Étonnant  mystère  sans  doute , et  mystère 
néanmoins  si  analogue  à nos  besoins  , à notre 
raison , si  croyable  enfin , qu’il  a été  perpé- 
tuellement cru  depuis  l'origine  des  siècles. 

Mais  quel  but  le  Verbe  divin  s’cst-il  pro- 
posé en  s’incarnant  ? Quels  secrets  desseins 
l’ont  porté  à s'unir  «t  notre  nature  ? Pourquoi 
l'Homme  - Dieu  , pourquoi  Jésus  - Christ  ? 
Qu'est-il  venu  faire  içi-bas  ? II  est  venu , dit 
saint  Paul , régénérer  toutes  choses  dans  les 
cieux  et  sur  la  terre  (3j  : telle  est  sa  mission. 
La  trouvez-vous  assez  grande?  Est-elle  digne 
de  celui  par  qui  tout  a été  fait , et  qui  seul 
pouvait  tout  régénérer  ? 

Ces  paroles  de  l'Apôtre  répondent  suffisam- 
ment aux  questions  que  l'homme  peut  former 
sur  l'objet  de  l'incarnation  du  Verbe;  mais 
elles  y répondent  sans  satisfaire  pleinement 
sa  curiosité  , parce  que  Dieu , qui  ne  lui  cache 
aucune  vérité  réellement  utile , ne  s'est  pas 
engagé  à satisfaire  sa  curiosité  vainc  et  insa- 
tiable. Qu’on  ne  nous  demande  donc  point  ce 
que  c'est  que  cette  régénération  des  cieux , 
dont  parle  saint  Paul  : nous  l'ignorons  entière- 


geniti  à Pâtre , plénum  gratis  et  eeritatU.  Joan.  , I , « . 
et  seqq. 

(*)  lp««  «rit  exjpecutio  gentiam.  Gens*. , XLIX  , 10. 

(3)  Instaarare  omnîa  in  Chriito  , qu*  in  colis  , et  qu» 
in  terri  sont  in  ipso.  fEp.  ad  F.phts.  i,  «o .)  Et  per 
cou  réconciliai»  omnia  in  ipsnm  , pacifican*  per  sangni- 
nera  crue»»  ejus , aire  qu*  in  terris  , sire  que  in  colis 
sont.  Ep.  ad.  Colots.  I , so. 
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ment  ; et  que  nous  importe  de  le  savoir,  à nous 
qui  ne  sommes  encore  que  de  la  terre  ? Nous 
le  saurons  un  jour,  si  nous  méritons  que  Dieu 
nous  en  instruise.  Tout  ce  qu’il  noüs  est  donné 
de  comprendre  maintenant , c’est  que  l’amour 
divin  a éclaté  par  l'incarnation  non  seulement 
dans  le  monde  que  nous  habitons  , mais  par  de 
là  tous  les  mondes  , jusque  dans  les  hauteurs 
les  plus  sublimes  des  deux. 

N'étendons  point  nos  désirs  sans  fin  et  sans 
limites;  renfermons-nous  dans  les  bornes  que 
nous  a prescrites  la  sagesse  suprême  : nous  ne 
pourrions , en  les  franchissant , que  nous  éga- 
rer. La  régénération  de  la  nature  humaine 
opérée  par  Jésus-Christ , voilà  ce  qui  nous  in- 
téresse immédiatement  : et  aussi  Dieu  nous  a- 
t-il  accordé  sur  ce  point  toutes  les  lumières 
nécessaires  : il  n’y  a point  de  ténèbres  au  pied 
de  la  croix. 

Un  crime  que  l'homme  ne  pouvait  expier, 
le  séparait  à jamais  de  son  auteur , c'est-à- 
dire  , du  souverain  bien  et  de  la  vérité  souve- 
raine. Repoussé  dès  lors  en  lui-même  comme 
dans  un  premier  enfer,  enfoncé  douloureuse- 
ment dans  la  nuit  de  ses  pensées  , dans  le  vide 
immense  de  son  cœur,  où  le  mal  seul  germait , 
que  lui  restait-il  après  sa  chute,  qu'une  irré- 
médiable corruption , et  la  sentence  de  mort 
qui  brisa  au  fond  de  son  âme  l’espérance 
même  ? Elle  eût  été  détruite  pour  toujours  si 
la  promesse  d’un  Rédempteur  n'avait  fait  luire 
un  rayon  de  salut  aux  yeux  de  cette  créature 
dégradée. 

Le  Verbe  divin  , émtl  de  pitié  à l’aspect  des 
ruines  de  l'homme,  résolut  de  les  réparer,  et 
de  satisfaire  pour  nous  à la  justice  de  son  Père. 
Il  s'offrit  à lui  pour  être  notre  victime,  le  prix 
de  notre  réconciliation  ; et  pendant  quatre 
mille  ans  que  la  terre  attendit  ce  grand  sacri- 
fice, la  nature  humaine  en  souffrance  ne  cessa 
d’aspirer  à son  accomplissement. 

Et  qu'on  ne  s’étonne  point  que  le  Fils  de 
Dieu , voulant  être  aussi  le  Fils  de  l'Homme 
et  semblable  à nous  en  toutes  choses,  excepté 
le  péché , afin  que  l'innocent  expiât  le  crime 
du  coupable  , ait  différé  si  long-temps  son  in- 

(i)  Coutnrbattu  ctl  in  r»*u  cordi»  sni.  Ecclésial.  , XL, 
7.  Maigri-  la  tradition  universelle  du  genre  humain  , mal- 
gré tant  de  triâtes  preuve*  de  la  dégradation  originelle  de 


carnation,  fl  convenait  que  les  hommes , do- 
minés par  l’orgueil,  apprissent  à sentir  de  plus 
en  plus  la  nécessité  d'un  libérateur , à recon- 
naître la  faiblesse  de  leur  raison , son  impuis- 
sance , et  à trembler  en  contemplant  la  pro- 
fonde plaie  de  leur  cœur  (1). 

D'ailleurs , que  de  siècles  ne  fallait-il  pas 
pour  préparer  les  preuves  de  la  mission  de 
Jésus-Christ , que  toutes  les  passions  devaient 
attaquer  ; pour  qu'il  fût  annoncé  par  les  Pro- 
phètes , et  préfiguré  dans  la  loi  ; pour  que  la 
vérité  de  ces  prophéties  , attestée  par  un  peu 
pie  miraculeusement  établi , miraculeusement 
conduit , miraculeusement  conservé  au  milieu 
de  tous  les  autres  peuples,  ne  put  jamais  offrir 
le  plus  léger  sujet  de  doute  T Qu'on  suive  cette 
pensée  si  digne  de  la  sagesse  de  Dieu , et  l'on 
verra  que  le  même  dessein  exigeait  que  la  Ré- 
demption s'opérât,  pour  ainsi  dire,  en  pré- 
sence du  monde  entier  réuni  sous  un  seul 
empire , lorsque  la  philosophie  , les  sciences , 
les  lettres,  brillaient  du  plus  vif  éclat,  en  même 
temps  que  l'incertitude  sur  les  vérités  les  plûs 
essentielles  , l'erreur , la  dépravation , étaient 
parvenues  à leur  comble  ? en  un  mot , à l'épo- 
que où  visiblement  les  nations  ne  pouvaient 
être  sauvées  que  par  un  secours  surnaturel,  et 
où  il  était  le  moins  possible  qu'elles  fussent  00 
séduites  par  le  mensonge  , ou  aveuglécspar  la 
prévention. 

La  domination  romaine  embrassait  presque 
tout  l'univers  connu  , quand  Jésus  Christ  na- 
quit d’une  vierge , au  moment  précis  et  dans  le 
lieu  où  les  sacrés  oracles  avaient  prédit  qu'il 
naîtrait.  Sorti  du  sang  des  rois , et  dans  son 
indigence  privé  même  du  plus  humble  asile 
sur  cette  terre  qu’il  venait  sauver,  il  représente 
en  ce  double  état  l'humanité  tout  entière.  In- 
fortunés qui  portez  le  poids  du  travail  et  de  la 
peine,  innombrable  famille  de  la  Providence, 
venez  à Bethléem  contempler  cet  enfant  cou- 
ché dans  une  crèche  et  enveloppé  de  quelques 
pauvres  langes , venez  et  reconnaissez  votre 
frère  : rois,  venez  aussi,  et  humiliez-vous  de- 
vant le  Roi  des  rois.  Exilés , bannis  , tribu  er- 
rante , suivez  ce  même  enfant  dans  la  terre 


l'homme,  n'avons-nous  pat  ru  de  nos  Jour*  La  philosophie 
soutenir  que  l'homme  nall  bon  ? Qnr  terair-ce  donc  si 
la  Rédemption  eût  suivi  presque  immédiatement  ta  chutr  t 
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étrangère  où  il  fuit  la  persécution.  Elle  s'a- 
paise, il  revient , et  pendant  trente  années 
d'une  vie  obscure , il  accomplit  la  destinée  de 
l'homme  en  mangeant  le  pain  qu'il  gagne  cha- 
que jour  à la  sueur  de  ton  Ji'ont  (i).  Soumis  à 
tous  les  devoirs,  il  est  écrit  qu’il  obéissait  à 
Joseph  et  à Marie  (a)  : il  accomplissait  avec  eux 
les  préceptes  de  la  loi , et  c'est  ainsi  qu'il 
croissait  en  sagesse , en  âge  et  en  grâce  devant 
Dieu  et  devant  les  hommes  (3). 

Le  temps  arrive  où  il  doit  se  manifester  au 
monde  ; il  sort  de  l'atelier  de  l'artisan  ; sa  vie 
publique  commence.  Il  instruit,  il  reprend  , il 
commande . il  exerce  toutes  les  fonctions  so- 
ciales Les.  soins  de  l'autorité  , les  fatigues  du 
pouvoir , les  devouemens  de  la  charité , les 
vertus  de  l'homme-prétre  et  de  l’hommc-roi , 
tel  est  maintenant  ce  qui  frappe  en  lui.  Et 
toutefois  , dans  ses  veilles  et  dans  ses  travaux, 
aucun  sentiment  pur  ne  lui  est  étranger;  son 
cœur  est  ouvert  à l'amour  filial , à la  chaste 
amitié , à la  généreuse  compassion  : il  partage 
nos  joies  ainsi  que  nos  douleurs  ; il  assiste  au 
festin  de  Cana  , et  passe  quarante  jours  dans 
le  désert  sans  prendre  aucune  nourriture.  Il 
s'attendrit,  il  pleure  comme  nous.  Il  accueille 
avec  indulgence  le  repentir,  il  s'indigne  contre 
les  crimes  de  la  volonté  pervertie.  L'injure,  la 
calomnie,  la  noire  trahison,  l'ingratitude,  la 
haine  et  scs  fureurs  le  poursuivent  ; des  com- 
plots sont  formés  pour  le  perdre  ; on  lui  tend 
des  pièges  dans  l'ombre;  l'envie  a résolu  de  se 
venger  de  ses  bienfaits.  La  destinée  humaine 
est  en  toutes  choses  sa  destinée. 

Cependant  le  peuple  se  presse  sur  ses  pas , 
il  publie  sa  gloire, sa  renommée  se  répand  au 
loin,  on  étend  des  vétemens,  on  jette  des 
palmes  sur  son  passage , il  entre  11  Jérusalem 
en  triomphateur;  et  puis  tout  à coup  on  le  voit 
triste  jusqu'à  la  mort , baigné  d'une  sueur  de 
sang,  supplier  son  Père  d'éloigner  de  lui  ce 
calice,  l'accepter  au  même  moment  par  obéis- 
sance et  par  amour,  et  avec  une  douceur  cé- 
leste l'épuiser  jusqu'à  la  lie.  Il  a vraiment 


(i)  Mal  édicta  terra  ia  opéré  too  s in  labo  ri  but  coraedr» 
ex  el  cuncti»  diebtu  ritr  tosr. ..  . In  ftudore  vultû*  tni  »**• 
céris  pane.  Genes. fil , 17  , 19. 

(a)  Et  dncradit  cum  ei»  , et  Trait  Nazareth  : et  erat 
sobdilut  illis.  Luc.  , Il  , 5t. 
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porté  nos  langueurs  et  connu  notre  infirmité  (4) . 
Vendu,  livré  à scs  ennemis,  trainé  de  tribu- 
naux en  tribunaux,  devenu  le  jouet  de  la  po- 
pulace et  d'une  soldatesque  effrénée,  souffleté, 
moqué , battu  de  verges  , chargé  d'un  man- 
teau de  pourpre , d’une  couronne  d’épines  , 
d'un  sceptre  de  roseau  ; en  cet  état  le  ministre 
du  Peuple-Roi  le  présente  au  monde  : 

VOILA  L’HOMME  ï 

Oui,  le  voilà  dans  toute  sa  misère,  dans 
toute  sa  faiblesse,  dans  les  souffrances  du 
corps,  dans  les  angoisses  de  l'àme,  dans  la 
détresse  et  l'abandonnement , dans  l'opprobre 
et  la  dérision , dans  la  vanité  de  ses  grandeurs, 
dans  le  tourment  de  ses  pompes , qui  ne  re- 
couvrent que  des  plaies,  dans  l’agonie  de  sa 
puissance , dans  le  néant  de  sa  vie.  Est-ce 
bien  là  cet  être  déchu  que  poursuit  une  justice 
inexorable?  reconnaissez-vous  le  fils  d'Adam? 
Oui,  encore  une  fois,  le  voilà  revêtu  des  dons 
de  son  père,  et  en  pleine  possession  de  son 
héritage.  Je  me  trompe , il  lui  reste  un  dernier 
legs  à recueillir.  Écoutez  ce  cri  qui  s'élève  i 
Qu  on  le  crucifie  ! L’homme  rappelle  à l'homme 
son  arrêt , et  prononce  sur  lui  la  malédiction 
qui  doit  le  suivre  jusque  dans  la  mort  (5). 

Ainsi  Jésus-Christ,  exempt  de  péché,  a 
voulu  porter  la  peine  du  péché , et  réunir  en 
lui  tout  ce  qui  appartient  à la  nature  humaine 
qu'il  venait  réparer.  Et  pour  entendre  en  quoi 
consiste  cette  grande  régénération , et  de 
quelle  manière  clic  s'est  accomplie  , considé- 
rons l'homme  à son  origine , voyons  ce  que 
renferme  le  crime  qui  le  sépara  du  Créateur , 
et  ne  craignons  point  de  sonder  cet  abîme  que 
la  miséricorde  divine  a comblé. 

Ce  qui  fait  l’essence  du  péché , c'est  la  dé- 
sobéissance à Dieu;  et  dans  le  péché  de  notre 
premier  père,  nous  trouvons  une  désobéis- 
sance complète  de  l'homme , de  sorte  que , 
dégradé  jusqu'au  fond  de  son  être,  il  ne  resta 
plus  en  lui  rien  de  sain. 

L’orgueil,  principe  de  tout  mal,  corrompt 


(}j  Et  Jeta»  proficiebat  tapientià  , et  eUlt,  et  gratis 
apud  Drau  et  homines.  Ibid  , 5j. 

(4)  In. , L1II  . 3 et 4- 

(5)  Christaa  nos  referait  de  maledicto  legi» , facta*  pro 
nobis  malediclum  : quia  teriptom  cal  : MaloLctua  ornait 
qui  pendet  in  iigno.  bp-  ad  Galat.  III , *3. 
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d’abord  son  esprit  rebelle.  Il  écoute  cette  pa- 
role funeste  : V ous  serez  comme  des  Dieux  (i)  : 
il  s'égale  au  Tout-Puissant,  il  cesse  de  re- 
connaître sa  souveraineté;  et  puni  aussitôt, 
il  perd  l’empire  qu'il  exerçait  sur  les  créa- 
tures que  Dieu  lui  avait  soumises,  et  sur  lui- 
même.  Condamné  h subir  tous  les  genres  de 
servitude , esclave  du  Prince  des  ténèbres  qui 
l’a  séduit , esclave  de  ses  propres  penchans  , 
de  ses  appétits  les  plus  vils,  il  descendra  si 
bas , qu’au  delà  il  ne  verra  rien  ; et  cependant 
inquiet,  tourmenté,  il  essaiera  de  descendre 
encore.  Où  va-Uil  ? Que  veut-il  ? Il  cherche  , 
au-dessous  du  désespoir,  je  ne  sais  quelle 
affreuse  joie  qui  saisira  son  intelligence  alié- 
née, et  alors  on  l’entendra  se  dire  : Il  n’y  a 
point  d’autre  Dieu  que  moi  ! 

De  la  corruption  de  l’orgueil  nait  la  corrup- 
tion des  désirs , et  le  cceur  h son  tour  se  dé- 
prave. Vos  yeux  s'ouvriront  ; vous  serez 
comme  des  dieux , sachant  le  bien  et  le  mal  (a) . 
A cette  promesse  flatteuse  , la  curiosité  s’é- 
veille. Ce  n’était  pas  assez  de  l'innocence  et 
du  bonheur;  l'homme  aspire  à la  science,  il 
entreprend  de  ravir  à l'Éternel  son  secret. 
Le  châtiment  suit  de  près.  La  honte  et  la 
crainte  s’emparent  du  coupable  (3).  Il  vou- 
drait se  cacher  de  Dieu  , se  cacher  de  lui- 
même  ; et  de  tout  ce  qu’il  ignorait  il  n'a  en- 
core appris  à connaître  que  le  remords.  Sa 
raison  s’obscurcit  et  s’égare  ; il  se  demandera 
ce  que  c’est  que  le  vrai , ce  que  c’est  que  le 
faux  , et  il  ne  saura  que  répondre.  Son  juge- 
ment et  scs  passions  l’abusent  de  concert , 
l'abusent  sans  cesse.  Il  se  fatigue  h poursui- 
vre des  ombres  ; il  s'enfonce  dans  toutes  les 
voies  , et  nulle  part  il  ne  trouve  de  repos.  Re- 
gardez cet  être  déchu  ; une  sombre  ardeur  l’a- 
gite; au  fond  de  son  âme  est  un  regret  immense; 
il  a perdu  quelque  grand  bien  , il  en  a comme 
un  souvenir  confus  , et  le  voilà  qui  remue  avec 
un  travail  opiniâtre  les  ruines  de  son  intelli- 
gence , les  ruines  de  son  cœur  ; il  espère  dé- 


(«)  Eritis  tical  du.  Genes-  , M , 5. 

(a)  Ajurimtur  ocnli  Te» tri  : ci  eriti*  tient  du  , scimtes 
bonum  et  ruai  uni.  Ibid. 

(3)  Ibid. , 7 rt  icqq. 

(4)  Vidit . . . . qund  bonum  met  I ip nom  ad  vescendum  , 
et  pulchrum  orulis  , atpectuque  delcctabile.  Ibid.  , 6. 


couvrir  parmi  ces  débris  la  science  que  lui 
promit  l’Esprit  de  mensonge,  et  il  ne  trouve 
que  le  doute,  l'incertitude  , l’erreur  , des  dé- 
sirs devorans  qui  le  consument , une  image 
trompeuse  du  bien  T la  terrible  réalité  du  mal. 

Au  moment  où  l’orgueil  et  la  curiosité  dé- 
gradent ses  facultés  les  plus  nobles  , la  convoi- 
tise achève  de  le  corrompre.  Le  fruit  auquel 
il  lui  était  défendu  de  toucher  lui  parait  bon 
à manger,  et  beau  à voir , et  d'un  aspect  dé- 
lectable (4).  Il  sc  laisse  vaincre  à ses  sens  , à 
l'attrait  du  plaisir  qui  le  tente  : de  là  sortiront 
les  souffrances . la  maladie  , les  angoisses,  l'a- 
gonie, la  mort,  et  cette  mort,  où  il  arrive  par 
un  chemin  de  douleur  , sera  éternelle  comme 
son  crime,  comme  la  justice  qui  le  punit, 
éternelle  comme  Dieu  même. 

En  vain  l’on  se  ferait  illusion  , tel  est  notre 
état  : il  n’est  pas  un  de  nous  qui  ne  sente  en 
soi  cctle  triple  corruption  dont  la  nature  hu- 
maine fut  infectée  dans  sa  source  (5).  Interro- 
gez votre  père  , et  il  vous  instruira  ; vos  an-  * 
cétres , et  ils  vous  diront  (6).  L’homme  sait 
qu’il  est  tombé  , qu’il  porte  la  peine  d’une 
faute  antique,  et  toutes  les  générations  répè- 
tent les  plaintes  du  fils  de  Syrach. 

« Un  joug  pesant  accable  les  enfans  d’Adam, 

• depuis  le  jour  où  ils  sortent  du  sein  de  leur 

• mère  , jusqu’au  jour  de  leur  sépulture  dans 

• le  sein  de  la  mère  de  tous  ; les  pensées  de 
» leur  esprit,  les  appréhensions  de  leur  cœur, 

» l’attente  de  ce  qui  arrivera  , et  le  jour  qui 
» finit  tout  ; depuis  celui  qui  est  assis  sur  un 
a trône  de  gloire,  jusqu'à  celui  qui  est  cou- 
» ebé  sur  la  terre  et  dans  la  cendre  ; depuis 
a celui  qui  est  vêtu  de  pourpre  et  ceint  du  dia- 
a dème  , jusqu'à  celui  que  recouvre  un  lin 
a grossier  ; la  fureur  , la  jalousie  , l’inquiétu- 
a de , l’agitation  , les  querelles  , la  colère  opi- 

• niâtre  , les  transes  du  trépas  , bouleversent 
a son  âme  dans  le  lit  même  , pendant  le 
a sommeil  de  la  nuit , au  temps  du  repos.  Il 
a n’a  que  peu  de  repos  , presque  rien  ; et  en- 


(5)  Otnne  quod  ert  in  mande  , concupisceatia  canut  fl 
H eoocupiaeentia  oculorum  , et  top  erlna  ait».  Ep-  1* 
Juan.  11  , 16. 

(6)  Intcrrofi  patrein  tuuin  , et  annuntiabît  tibi  ; ma* 
joret  tuot  et  dicent  tibi.  Deuteron.  , XXXII  , 7. 
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* suite  , dans  le  sommeil  même  , il  est  comme 
» une  sentinelle  qui  Teille.  Il  se  trouble  dans 
*»  les  visions  de  son  cœur  , comme  un  homme 
» qui  échappe  à l'ennemi  au  jour  du  combat. 

• C'est  là  le  sort  de  toute  chair  ; et  de  plus 
» la  mort , le  sang  , la  guerre  , l'épée  , l’op- 
» pression , la  famine , et  la  ruine.,  et  tous 

• les  fléaux  (t).  » 

Condition  désolante  ! et  cependant  l'effet  le 
plus  terrible  du  péché , ce  ne  sont  pas  ces  ca* 
lamités  passagères  , ces  maux  qui  s'endorment 
dans  la  tombe  : à peine  sorti  du  temps  , 
l’homme  coupable  se  réveille  ; il  se  réveille 
dans  l'éternité  , loin  de  Dieu,  loin  de  la  lu- 
mière , loin  de  toute  espérance.  Une  immobile 
douleur  pèse  sur  lui  sans  6n.  Il  sait  ce  qu'il 
voulait  savoir , U bien  et  le  thal\  et  cette  scien- 
ce , qu'il  n’épuisera  jamais  , c'est  le  secret  du 
désespoir , et  les  mystères  du  remords. 

Telle  eût  été  sans  la  Rédemption,  l’inévita- 
ble destinée  de  tous  les  enfans  d'Adam;  et  de 
là  l'on  peut  comprendre  quelle  reconnaissan- 
ce, quel  amour  est  dû  à celui  qui  les  a rachetés. 
Une  infinie  miséricorde  est  venue  au  secours 
d’une  misère  infinie.  • Dieu  a tant  aimé  le 
*»  monde,  qu'il  a donné  son  Fils  unique  , afin 
» que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  point, 
» mais  qu’il  ait  la  vie  éternelle.  Car  Dieu  n'a 
» pas  envoyé  son  Fils  dans  le  monde , pour 
» juger  le  monde , mais  pour  que  le  monde 

* soit  sauvé  par  lui  (a).  * 


{()  Juguin  gme  laper  filin*  Adam , à die  exitus  do 
ventre  matris  eu  rom  , utque  in  diem  H’pulturx  , in  ma* 
t rem  omnium.  Cogitationes  eoram,  et  timoré*  cordi»  , 
ad inrrntio  exipectationis  , et  die*  finition)*  : il  résident* 
»nprf  wdrui  gloriosam  , usque  ad  homiliatum  in  trrrâ  et 
einere  ; ab  eo  qui  ntitur  byacintho  , et  portât  coronam , 
usque  ad  nua  qui  operitur  lino  erndo,  fur  or  , relus  , tu- 
mal  tu*  , fluctaatio  , et  timor  mort»  , iracondia  peraere- 
ran» , et  contentio  , et  in  trmpore  réfection»  , in  cubili 
aomnoa  noctis  immntat  trient iam  rjus.  Modicum  tanquàm 
nihil  in  requie  , et  ab  eo  in  «omnis  , quasi  in  die  respec- 
tât. Conturbatu*  eat  in  visa  cordi»  toi  . tanquàm  qui 
evaterit  in  die  bellî. . . . Cnm  orani  carne  , ab  tiominensque 
ad  preus  , et  tuper  pcecatore*  *rptuplnm.  Ad  bac  mon  , 
sa  » fuit  , contentio  , et  romptuca  , opprcaaione*  , famé*  , 
et  contritio  , et  flagella.  Ecclesiast. , XL,  > et  seqq. 

(a)  Sic  Drus  dilexit  mondain  , ut  Filiam  suum  anigeni- 
tum  daret  : ut  omnli  qui  crédit  in  rutn  non  perçât  , sed 
habcat  vitam  arternam.  Non  en  ira  mi*it  Deus  Filiam 
saam  in  mundam  . ut  jadicet  mandum  , sed  nt  salretar 
mandas  per  ipsum.  Joan.  , II  , 16  , 17. 

(3/  Et  vo*  , cnm  mortui  essetis  in  delictU...  , ccnmvifi- 
ca  vit  cum  illo  , donans  vohis  omnia  delicU  ; delent  quod 

TOM.  I. 


Substitué  à l’humanité  tout  entière  , Jésus- 
Christ  , en  s’immolant,  a satisfait  pour  elle  à 
la  justice  divine  , qui  exigeait  une  victime 
d'un  prix  infini.  Il  nous  a délivrés  de  la  mort , 
et  de  l’esclavage  des  Principautés  et  des  Puis- 
sances de  l’enfer  , abolissant , dit  saint  Paul  , 
le  décret  de  notre  condamnation , et  l’attachant 
à la  croix  (3).  Rédempteur  de  l'homme  con- 
damné , réparateur  de  l'homme  dégradé,  il 
est  encore  le  modèle  de  l'homme  parfait , et  la 
source  de  toutes  les  grâces  par  lesquelles  nous 
pouvons  , en  suivant  ses  préceptes , et  en  imi- 
tant scs  exemples  , rétablir  en  nous  l’image  de 
Dieu  , que  le  péché  avait  effacée  (4).  Voilà  ce 
que  le  Christ  a fait  pour  nous.  Entrons  dans 
les  pensées  de  l’éternelle  sagesse  , et  contem- 
plons ses  voies  dans  l’œuvre  merveilleuse  de 
notre  régénération. 

% Les  volontés  de  Dieu  , toujours  conformes 
à la  souveraine  raison  , constituent  l'ordre  ; 
et  le  désordre  ou  le  péché  n'est  dès  lors , noua  v 
le  répétons , que  la  désobéissance  à ce  que 
Dieu  commande  ,ou  l'opposition  de  la  volonté 
libre  de  la  créature  à la  volonté  de  Dieu.  Mais, 
la  volonté  de  Dieu  étant  Dieu  même,  s'opposer 
à sa  volonté , c’est  non  seulement  se  séparer 
de  lui , non  seulement  s'élever  au-dessus  de 
lui,  c'est  encore  , autant  qu'il  se  peut,  atten- 
ter à son  être  (5)  ; et  le  péché  serait  impossi- 
ble , si  l'ordre  qu’il  trouble  n’était  rétabli  par 
le  châtiment.  Ainsi  la  créature  demeure  à la 


idrmiu  no*  erat  chirographum  deerni  , quod  crat  eon- 
Irarium  nobi* , et  iptum  tolit  de  medio  , aflîgcns  illud 
croci  ; et  expoliam  principatus  , et  potnliln , traduxit 
eonfidrnter , palAtn  triomphât»  illo*  in  semetipao.  Ep • ad 
Col.  Il  , i J , tS. 

(4)  Expoliantcs  vos  veterrm  Imminent  cnm  actibus  suis, 
et  indûentrs  norum , «un  qui  rrnovalur  in  agnitionem  , 
secondant  imaginera  cjus  qui  creavil  ilium.  Ib. , 111 , 9 et  10. 

(5)  Tel  sera,  comme  saint  Paul  nous  l’apprend,  le  ca- 
ractère de  V homme  de  pèche  , dont  la  Troue  annoncera 
la  dernière  apostasie  , après  laquelle  il  n’y  aura  plus  de 
temps  , mais  l'éternité  de  l'enfer  et  l'éternité  du  ciel  « Le 
a fils  de  perdition  s'opposera  4 Dieu , et  s’élèrera  au-dessus 
« de  tout  ce  qui  est  appelé  Dieu , ou  qui  est  adoré  , jusqu'à 
a s'asseoir  dans  le  temple  de  Dira  , roulant  lui-méme 
a passer  pour  Dieu.  » JVe  quis  vos  seducat  ullo  modo  : 
quonlam  (non  véniel  dics  Domini)  nlsi  veneril  dis - 
cessio  primùm  , et  revetatus  fuerit  homo  peccatl  , 
fillus  perdllionis  qui  adversatur  , et  extollitur  supra 

ont  ne  quod  dicitur  Deus  , aut  quod  eoliiur  , ità  ul  in 
templo  Del  sedeat , ostendens  se  tanquam  s il  Deus. 
Ep.  ad  Tbessal.  Il  , 3 et  4- 

68. 
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fois  libre  et  soumise  à l'empire  du  souverain 
Etre.  Quiconque  résiste  à sa  bonté , plie  sous 
sa  justice  : et  soit  qu’on  envisage  le  péché  en 
lui-tnémc  , soit  qu'on  en  considère  les  suites, 
on  reconnaît  la  vérité  de  ce  que  dit  Bossuet , 
u qu’il  n'est  pas  en  la  puissance  même  de  Dieu 
» qu'il  y ait  une  misère  plus  grande  (i).  » 

Afin  donc  d'expier  le  péché  de  l'homme  , 
le  Verbe  divin  uni  à notre  nature,  a offert  pour 
nous  une  obéissance  infinie.  « Je  suis  descendu 
» du  ciel , non  pour  faire  ma  volonté  , mais  la 

• voloote  de  celui  qui  m’a  envoyé  (a).  Je  fais 

• toujours  ce  qui  lui  plaît  (3).  » C’est  ainsi 
qu'il  nous  a réconciliés  avec  son  Père , c’est 
ainsi  qu'il  a effacé  , par  une  volonté  parfaite, 
le  crime  de  notre  volonté  rebelle.  « Eu  cn- 
« traut  dans  le  monde  , il  a dit  : Vous  navez 
» voulu  ni  d'bostie  ni  d'oblation  j mais  vous 
■ m’avez  formé  un  corps  : vous  n’avez  point 
u accepté  les  holocaustes  pour  le  péché.  Alors 

• j'ai  dit  : Me  voici  ! 11  est  écrit  de  moi , à la 

• tête  du  livre  , que  je  ferai , Ô Dieu  , voire 
» volonté.  Et  nous  avons  été  , ajoute  l'Apôtre, 
» sanctifiés  dans  cette  volonté,  par  l'obla- 
» tion  faite  une  seule  fois  du  corps  de  Jésus- 

• Christ  (4).  • 

Dans  la  soumission  de  1* Homme-Dieu , dans 
son  sacrifice , tout  est  au-dessus  de  nos  pen- 
sées. Lorsqu’on  médite  ce  profond  mystère  , 
et  que , de  la  volonté  humaine  de  Jésus-Christ, 
s'élevant  jusqu'à  sa  volonté  divine  , on  décou- 
vre dans  le  sein  de  l'Etre  éternel , une  souve- 
raineté et  tout  ensemble  une  obéissance  infinie, 
lorsqu'on  le  voit , si  on  l'ose  dire  , commander 
selon  tout  ce  qu’il  est,  et  obéir  selon  tout  ce 
qu'il  est , et  qu'ensuite  on  se  souvient  que  ces 
deux  actes  également  parfaits  de  la  puissance 
suprême  , ont  pour  objet  la  régénération  de 
l'homme  déchu , l'esprit  s’abîme  dans  ces  mer» 
veilles , et  il  adore  en  silence  la  justice , la 
sainteté , l’amour , qui  éclatent  dans  la  Ré- 
demption. 


(t)  |m  sermon  pour  le  Ile  dimanche  de  l’Arent. 

(si  Descend!  de  c«rlo,  non  nt  faciain  Tolnntatem  meam, 
ted  Toluntatera  ejua  , qui  omit  me.  Joan.  , VI , 38. 

(3)  (juæ  placila  sont  ei  , facio  aemper.  Ibid  , VIII  , 19. 
Vid.  et.  Ibid.  , IV  . 34  : V , 3o. 

(4)  Ingrédient  mondain  dicit  : Hostiam  et  oblationein 
nolnisti  t corpus  tains  sptssti  mihi  : holocaustornata  pro 
peceato  non  tibi  placnemnt.  Tune  dial  ! Ecce  Ténia  : in 


Mais  il  ne  suffit  pas  de  l’admirer  : pour  en 
recueillir  le  fruit , il  est  nécessaire  que  l'homme 
concoure  à son  propre  salut  par  une  obéissance 
libre,  semblable  à celle  de  Jésus-Christ,  ci 
par  une  pleine  conformité  de  sa  volonté  à la 
volonté  divine.  « Tous  ceux  qui  me  disent , 

• Seigneur,  Seigneur,  n'entreront  pas  dans 
» le  royaume  des  cicux  ; mais  celui  qui  fait 
a la  volonté  de  mon  Père  qui  est  dans  le 
» ciel , celui-là  entrera  dans  le  royaume  des 

• cicux  (5).  a Chacun  de  nous  doit  accomplir 
en  soi  le  sacrifice  du  Rédempteur  : sa  grâce 
nous  en  donne  la  force  ; et  , uni  au  sien  , no- 
tre sacrifice  devient  digne  du  Dieu  à qui  nous 
l’offrons  , et  à qui  le  Christ  lui-même  l'offrira 
éternellement. 

Et  pour  entendre  en  quoi  consiste  ce  sacri- 
fice de  nous-mêmes  que  nous  devons  à Dieu  , 
considérons  celui  de  son  Fila.  Par  là  nous  ap- 
prendrons encore  mieux  quelle  expiation  exi- 
geait le  péché , et  ce  que  le  Sauveur  a fait  pour 
réparer  la  nature  humaine. 

L'homme  tomba  premièrement  par  l’orgueil: 
il  voulut  s'égaler  à Dieu  ; et , chose  remarqua- 
ble , ce  désir  si  stupide  et  si  criminel  est  resté 
au  fond  de  son  cœur  , et  il  se  manifeste  de 
nouveau  toutes  les  fois  que  l’homme  cesse  de 
reconnaître  une  loi  supérieure  à sa  raison  ; 
et  nous  l'avons  vu , après  dix-huit  siècles  de 
christianisme , séduit  encore  par  cette  parole, 
Tous  serez  comme  des  dieux , proclamer  sa  di- 
vinité , se  consacrer  des  autels  , et  à la  face 
des  cieux  qui  racontent  la  gloire  du  Très-Haut, 
lui  disputer  l'empire  , et  s'adorer  lui-même. 

La  perfection  de  l’humilité  expiera  l'excès 
de  l’orgueil.  Par  un  abaissement  incompré- 
hensible , le  Verbe  divin  descendra  jusqu'à 
nous , il  se  revêtira  de  notre  chair  mortelle  et 
de  toutes  nos  misères  , il  sc  fera  homme  pour 
effacer  le  péché  de  l'homme  qui  voulut  se  faire 
Dieu  ; et  par  cct  ineffable  anéantissement  . 
qui  forme  l'essence  du  sacrifice  volontaire  , 


capite  libri  script  11m  est  de  me  : Ut  facism  , Deus , toIuu* 
tatem  tuara....  In  qui  Tolontate  sanctificati  su  ma*,  per 
obUtionem  corporis  Jesu  Christ!  seinel.  Ep.  ad  Hebr.  X . 
5,6,7,  10. 

(5)  Non  ennuis  qui  dicit  mibi  , Domine,  Domine,  in- 
trahit  in  régnant  ecelortun  , sed  qui  faeit  voluntatem  Pt 
tris  mei  qui  in  orlii  est  , ipse  intrabit  in  régnant  cœlorum. 
Malt. , Vil , >1. 
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non  seulement  il  satisfera  pleinement  à la  jus- 
tice divine  , ce  qui  était  évidemment  au-des- 
sus du  pouvoir  de  l'homme , mais  encore  il 
confondra  l'orgueil  même  du  Prince  de  l’en- 
fer , en  montrant  que  ce  que  sa  haine  jugeait 
impossible , l'amour  infini  peut  l'effectuer. 
L’ange  rebelle  avait  vaincu  l'homme  en  le 
fiattant  d’être  Dieu  , et  l’esprit  séducteur  sera 
lui-même  vaincu  , et  l’homme  sera  sauvé  par 
l'Homme-Dieu. 

Tout  ce  qui  blesse  l’orgueil,  Jésus-Christ  a 
voulu  l’éprouver.  Roi  par  le  droit  de  sa  nais- 
sance , il  s'est  réduit  à la  plus  humble  condi- 
tion. N'est ce  pas  là,  disaient  les  Juifs,  le  fils 
du  charpentier  (i)  ? Il  partage , en  venant  au 
monde  , la  demeure  des  animaux , parce  qu'il 
n'y  avait  point  de  place  pour  ses  parens  dans 
l'hôtellerie  (a).  Une  crèche  , un  peu  de  paille , 
quelques  langes,  voilà  les  richesses,  voilà 
la  pompe  du  Libérateur  des  hommes.  Pendant 
trente  ans  il  vit  du  travail  de  ses  mains  dans 
une  obscurité  profonde.  Il  en  sort  pour  exer- 
cer la  charge  du  Messie , pour  prêcher  la  pé- 
nitence et  annoncer  le  salut  au  peuple  ; et  son 
démiment  croit  à mesure  que  ses  fonctions 
s'élèvent.  Les  renards  ont  leur  tanière  et  les 
oiseaux  du  ciel  leur  nid;  mais  le  Fils  de 
l’Homme  n'a  pas  où  reposer  sa  tète  (3).  Pauvre 
jusqu'à  la  fin  , il  reçoit  tout  de  la  charité  , et 
le  pain  qui  le  nourrit , et  les  vêtemens  qui  le 
couvrent , et  le  linceuil  dans  lequel  on  l’en- 
sevelit. 

Il  se  soumet  encore  à une  humiliation  plus 
grande  : lui  qui  est  le  Saint  par  excellence  , 
lui  qui  doit  écraser  la  tète  du  serpent , il  souf- 
fre que  le  Démon  le  tente , afin  tT être  en  tout 
semblable  à ses  frères  (4).  O Jésus  ! c’en  est 
trop  , arrêtez  - voua  : notre  orgueil  n’est -il 


(i)  Nonne  hic  est  fabri  films  litalt.,  XIII,  55. 

(*)  Quia  non  erat  ci»  locus  in  dirersorio.  Luc.  , II,  7. 

(I)  Vulprs  fores»  babent  , et  rolacrr*  ctrll  nidos  : Filius 
a ut  cm  hominis  non  habet  abi  cap  ut  réel  inet.  Matlh.  » 
Vil! , ao. 

(4)  Drbuit  per  omnia  fratribu*  similari , ut  iniacricor* 
Arrêt....  In  en  rnim  , in  qoo  patiui  est  ip*e  et  tentatu», 
potent  est  ci» , qui  tentant ur,  anxiliarl....  Tentât um  au- 
trui per  omnia  pru  similitudîne  abaque  pcccato  Ep.  ad 
Uebr-  H , «7.  t®,  et  IV,  »6. 

(5)  Jnan. , VII , ta. 

(6|  Homo  Torator  et  potator  rini.  MnUh . , XJ , tg. 

(7)  Ibkl. , XII , M- 


donc  pas  assez  expié  , assez  confondu  ? Non  , 
tant  qu'il  restera  quelque  opprobre  à subir  , 
l’IIomme-Dieu  ne  sera  pas  satisfait  pl  man- 
quera quelque  chose  à la  plénitude  de  son 
sacrifice.  Il  faut  qu'il  recueille,  pour  prix  de 
sou  amour , le  mépris  et  la  calomnie  ; il  faut 
qu'on  le  présente  comme  un  séducteur  (5) , 
comme  un  homme  de  bonne  chère  et  qui  aime 
U vin  (6),  comme  un  ministre  (le  Déelze- 
buth  (7)  ; il  faut  qu’il  soit  livré  à l’insulte  , à la 
dérision,  traité  comme  un  insensé  (8), moqué, 
onlragé , maudit  par  la  populace  , et  enfin  qu'il 
meure  du  supplice  des  scélérats  , au  milieu 
des  railleries  et  des  exécrations  d’un  peuple 
entier. 

Le  sacrifice  est-il  complet  ? De  ta  droite  du 
Père  au  sommet  du  Golgotha , la  distance  est- 
elle  assez  grande , et  le  Fils  de  Dieu  a-t-il 
assez  descendu  I Vous  qu’il  racheta  par  son 
abaissement , apprenez  à vous  abaisser  à son 
exemple  ; car  cette  étonnante  expiation  est 
aussi  un  modèle  qni  vous  est  offert,  et  une 
lpçon  qni  vous  est  donnée.  « Ayez  en  vous  , 
» nous  dit  l’Apôtre  , les  sentimens  qui  ont  été 

• ceux  de  Jésus  -Christ , qui  , égal  à Dieu, 

• s’est  anéanti  lui-même  en  prenant  la  forme 
» d’un  esclave  , en  se  rendant  semblable  aux 
m hommes  , et  se  faisant  reconnaître  pour 
» homme  par  ce  qni  a paru  de  lui  au  deltors. 
m II  s'est  humilié  lui-même  , se  rendant  obéis- 
■ sant  jusqu’à  la  mort , et  la  mort  de  la  croix. 

• C’est  pourquoi  Dieu  l’a  élevé  , et  lui  a donné 
» un  nom  qni  est  au-dessus  de  tout  nom  , afin 

• qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou  fléchisse 

• dans  le  ciel , sur  la  terre  et  dans  les  enfers  , 

• et  que  toute  langue  confesse  que  le  Seigneur 
» Jésus-Christ  est  dans  la  gloire  de  Dieu  le 
» Père  (9).  * 


(8)  Lue..  XXIII,  II. 

(g)  Iloc  icntite  in  Tobi*  , qood  et  in  Christo  Jeta  : qui 
cùm  in  formi  Dei  esvt , non  rjpiaim  arbitrât»*  «t  eue 
le  acqualem  Dco  : wd  semetipsam  exinanivit  formai»  aerri 
icdpicni , in  «imilitodinero  bomiutnn  farta»  , et  hakilu  in- 
mitiu  ot  homo.  Humiliarit  tcmetiptuin  facto»  obedien» 
nsqoe  ad  roortem,  mortrm  aateni  rruci*.  Proptrr  qnod 
et  Dca»  rxaltavlt  ilium , et  donarit  »11I  nomen  , quod  e»t 
saper  omne  noium  : at  in  noiuine  Jr*u  omne  çenu  flcctatar 
curies tiam  , trrrrstriara  , et  infernorum  ; et  ornait  lingua 
confiteatar,  quia  Dominua  Je»»»  Cbrista»  in  glorii  c»t  Dei 
Pair!».  Ep.  ad Vhllipp.  II,  5 — 10. 
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Il  n’y  a point  à hésiter  : l’immolation  de  l’or- 
gueil est  le  premier  acte  de  la  vie  chrétien- 
ne , le  fondement  de  notre  régénération  , et 
l’homme  ne  commence  à sc  retrouver  qu'en 
prononçant  en  lui-méroc  qu’il  n’est  rien.  Cet 
intime  anéantissement  , qui  renferme  une 
pleine  reconnaissance  de  la  souveraineté  du 
seul  Etre  existant  par  lui-méme  „ est  l’état 
naturel  de  toute  créature  devant  Dieu,  et 
plus  encore  celui  d'une  créature  déchue  j là 
seulement  elle  est  dans  l’ordre.  Plus  elle  s’a- 
baisse , plus  elle  se  rapproche  de  la  perfec- 
tion de  l'Homme  - Dieu  , plus  elle  se  rend 
digne  d'entrer  comme  lui  dans  la  gloire  du 
Père;  « car  celui  qui  s’élève  sera  humilié,  et 
» celui  qui  s'humilie  sera  élevé  (1).  » Et  main- 
tenant plaignez-vous  d'étre abject  aux  yeux  du 
monde  , plaignez-vous  du  mépris , du  dédain, 
de  l ’opprobre  j plaignez-vous  de  votre  gran- 
deur ! 

L’orgueil  avait  rompu  la  société  entre 
l'homme  et  Dieu  ; le  sacrifice  de  nous-mêmes 
la  rétablit  : il  nous  replace  au  rang  de  ses  su- 
jets ; nous  redevenons  ses  en/ans , par  notre 
union  avec  son  Fils  (2) . qui  est  tout  ensemble 
et  notre  frère  et  notre  chef.  Nous  n’avons  d'au- 
tre volonté  que  la  sienne , comme  il  n’a  lui- 
même  d'autre  volonté  que  celle  de  son  Père  j 
et  par  une  parfaite  obéissance  à cette  volonté 
parfaite , s'accomplit  ce  que  disait  le  Christ  : 
« Je  leur  ai  donné  la  gloire  que  vous  m'avez 
» donnée  , afin  qu'ils  soient  un  comme  nous 
» sommes  un.  Je  suis  en  eux  , et  vous  en  moi , 
» afin  qu’ils  soient  consommés  en  l’unité , et 
» que  le  monde  connaisse  que  vous  m’avez  en- 
» voyé , et  que  vous  les  avez  aimés  comme 
» vous  m’avez  aimé  (3).  • 

Quel  est  l’homme  qui , en  méditant  des  vé- 
rités si  élevées  au-dessus  du  sens  humain  , 
pourrait  n’y  pas  reconnaître*  la  pensée  de  Dieu 
mémo  , l’ordre  éternel  qu’il  a établi  ? Lors- 
qu'avec  une  douce  puissance  elles  commencent 

(1)  Qui  autrui  *r  naltinril,  humiliabitor  ; et  qui  te 
humilia vrril , exallabitur.  Malt-,  XXIII , i». 

(»)  Qootquot  autrui  nttptfunt  mm , dulil  ri*  pointa- 
trm  filio»  Del  firri , bis  qui  credunt  in  nomine  rju*  : qui 
non  ex  saii-uinibu*  . nrqur  ex  vnluntalr  caruis  , nrque  ex 
ruluutair  xirt  , wd  ex  Deo  nali  tant.  Jouit  , 1 , 12  , i], 

( 0 claritatem  , quant  dediati  mihi  , dedi  eia  ; ut 


à s’emparer  de  votre  entendement , à pénétrer 
votre  coeur , est-ce  que  vous  ne  vous  sentez  pas 
comme  renouvelé  dans  tout  votre  être  ? Doc- 
trine étonnante,  doctrine  sublime,  et  doc- 
trine cependant  que  les  plus  simples  esprits  ont 
conçue  ! Cette  créature  qui  n’aimait , qui  ne 
voyait , qui  ne  cherchait  qu'elle,  ne  doit  plus 
se  chercher , sc  voir  en  rien  : sa  vie  entière 
doit  être  un  sacrifice  perpétuel  ; et  remarquez 
que  ce  sacrifice  , fondement  de  la  société  di- 
vine , est  également  la  base  de  la  société  hu- 
maine. L'orgueil  ou  l’amour  désordonné  de  soi 
sépare  l’homme  de  scs  semblables  , comme  il 
le  sépare  de  son  auteur.  Il  détruit  le  pouvoir 
en  détruisant  l’obéissance  j il  brise  tous  les 
liens  sociaux.  Quiconque  est  lui- même  son 
Dieu,  veut  être  aussi  son  roi.  Alors  il  n'existe 
ni  droit , ni  devoirs  ; la  force  seule  comman- 
de ; scs  caprices , voilà  l'unique  loi.  Le  sou- 
verain qu’elle  fit  hier,  elle  le  renverse  aujour- 
d'hui : un  autre  le  remplace  ; son  sceptre  c’est 
l’épée;  tous  ploient  sous  elle  , nul  n’obéit.  On 
lit  la  terreur  sur  le  front  du  maître , et  la 
haine  dans  l'œil  de  l’esclave.  Quelquefois  , sc 
dressant  tout  à coup , il  secoue  scs  fers  avec 
fureur  , et  réclame  à grands  cris  sa  souverai- 
neté ; et  le  moment  d'après  il  se  courbe  sous 
une  plus  dure  servitude. 

De  l’esprit  de  sacrifice  , de  lui  seul , naît  la 
société  véritable  : il  fait  les  sujets  comme  il 
fait  les  rois.  Il  n'én  coûte  point  d’obéir  à ceux 
qui  ont  entendu  et  goûte  cette  parole  : « Si 
» quelqu'un  veut  venir  avec  moi , qu'il  rc- 
» nonce  à soi-même , qu’il  porte  sa  croix  tous 
» les  jours , ot  qu’il  me  suive  (4).  • En  se  re- 
nonçant ainsi , on  ne  vit  plus , à l’exemple 
de  Jésus-Christ , que  d'une  vie  de  dévouement, 
se  rentlant  , s’il  le  faut  , obéissant  jusqu’à  la 
mort , pour  le  salut  de  ses  frères , pour  main- 
tenir dans  la  société  du  temps,  une  fidèle 
image  de  l’ordre  qui  régnera  sans  fin  dans  la 
société  éternelle.  Et , chose  admirable,  c’est 


»int  unoiu,  tient  et  no*  unum  tuuiu».  Ego  in  eu,  et  tu  ia 
me  ; ut  «înt  e0n1u1jun.1t  i in  unura  ; et  cognaient  luuada* 
quia  tu  me  mimti , et  dilexùli  eo*  , sicut  et  me  dilexiili. 
Joun. , XVII  , 22  , »3. 

(4)  Diecba*  autrui  ad  omneft  : Si  qui*  voit  pott  me  Te- 
nir® abnrget  senuelipium  , et  tollal  crucetu  uura  quotidiè  . 
et  aequatur  tue.  Luc. , 1\  , il> 
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par  cette  noble  obéissance  que  nous  sommes 
délivrés  de  l’esclavage  où  gémissent  les  enfans 
d’Adam,  les  hommes  d’orgueil  ; elle  nous  rend 
la  vraie  liberté.  Dès  que  nous  abjurons  la  sou- 
veraineté de  nous-mêmes  , nous  ne  dépendons 
plus  que  de  Dieu  , il  est  notre  unique  maître  , 
ainsique  l'Apôtre  nous  1 apprend  : « Que  tous 
• soient  soumis  aux  puissances  supérieures  , 
» car  il  n y a point  de  puissance  qui  ne  soit 
■ de  Dieu  ; c’est  lui  qui  les  a ordonnées.  Celui 
» donc  qui  résiste  au  pouvoir,  résiste  à l’ordre 
» de  Dieu.  Le  prince  est  le  ministre  de  Dieu 
» pour  le  bien.  Il  est  donc  nécessaire  que  vous 
« soyez  soumis  non  seulement  par  la  crainte 
» du  châtiment , mais  par  un  devoir  de  con- 
« science.  Rendez  à chacun  ce  qui  lui  est  dù  : 
» le  tribut , à qui  vous  devez  le  tribut  ; l 'impôt, 
» à qui  vous  devez  l'impôt , la  crainte  à qui 
» vous  devez  la  crainte  ; l'honneur , à qui  vous 
b devez  l'honneur.  Ne  demeurez  redevable 
» envers  personne,  excepté  de  l'amour  qui 
b est  toujours  dù  ; car  celui  qui  aime  le  pro- 
b chain  accomplit  la  loi  (i).  b 
Jésus-Christ,  modèle  du  sujet  dans  son  obéis- 
sance à son  Père , est  aussi , dans  le  pouvoir 
qui  lui  est  confié  , le  modèle  du  souverain. 
« Vous  savez  que  les  princes  des  nations  domi- 
« nent  sur  elles  , et  que  ceux  qui  sont  les  plus 
b grands  exercent  sur  elles  la  puissance.  Il 
b n’en  sera  pas  ainsi  parmi  vous  : mais  que 
b celui  qui  voudra  être  plus  grand  parmi  vous, 
b soit  votre  serviteur;  et  que  celui  qui  voudra 
b être  le  premier , soit  votre  esclave  j car  le 
»>  Fils  de  l’Homme  n’est  point  venu  pour  être 
b servi , mais  pour  servir  et  donner  sa  vie  pour 
b le  salut  de  la  multitude  (a),  b 
Ainsi  la  société  ne  subsistant  que  par  l’ab- 
négation que  fait  de  soi  chacun  de  ses  mem- 


bres , elle  n’est , pour  ainsi  parler , qu’une 
sainte  hiérarchie  de  sacrifices.  Le  ministre  Je 
Dieu  reçoit  tout  de  lui , et  ne  reçoit  rien  pour 
lui-même.  Il  n’est  le  premier  qu’à  condition 
d’être  le  serviteur  de  tous  ; il  doit  au  peuple 
qu’il  lui  est  ordonné  de  conduire , plus  que 
l’esclave  ne  doit  à son  maître  ; il  lui  doit  jus- 
qu'à sa  vie  même.  Oui , le  trône  n’est  qu’un 
autel  où  l’Homme-Roi  s'immole  pour  le  salut 
Je  la  multituJe.  Et  lui  aussi  connaît  le  poids 
du  manteau  de  pourpre , et  la  couronne  d’épi- 
nes , et  le  sceptre  de  roseau  ! Nous  l’avons 
vu  montant  au  calvaire , et  il  a pu  dire  comme 
l’Hommc-Dicu  : Éloignez  Je  moi  ce  calice  ; ce- 
penJant , ô mon  Père , que  votre  volonté  se 
fasse  et  non  la  mienne  (3)  ! 

Toutes  les  fonctions  sociales  émanant  de  la 
royauté  en  portent  le  caractère  ; et , sous  le 
christianisme , qui  ôte  à la  domination  sa  du- 
reté et  à la  soumission  sa  bassesse , s’élever 
c’est  sc  dévouer  davantage  , et  ceux-là  sont 
granJs  qui , détachés  de  leur  intérêt  propre  et 
consacrés  à leurs  frères  sans  réserve  , vivent 
pour  les  servir , et  meurent  pour  les  sauver. 

Le  renoncement  à soi-même  produit  ainsi 
l’ordre  général.  Il  unit  les  hommes  entre  eux, 
et  il  établit  dans  chaque  homme  une  paix  inal- 
térable , cette  douce  paix  que  Jésus-Christ 
sur  le  point  de  quitter  la  terre  promettait  à 
scs  disciples.  «Je  vous  laisse  la  paix,  je  vous 
« donne  ma  paix,  non  comme  le  monde  la 
b donne.  Je  vous  ait  dit  ces  choses  , afin  que 
b vous  ayez  la  paix  en  moi.  Vous  serez  oppri- 
b més  dans  le  monde  , mais  ayez  confiance  , 
» j’ai  vaincu  le  monde  (4).  » Il  l’a  vaincu  en 
effet  par  ses  humiliations  , par  son  anéantisse- 
ment, par  l'amour  Ju  Père  qui  était  en  lui, 
et  qui  est  souverainement  opposé  à l’amour 


» 


< 


(»)  Omni»  anima  potestatibus  snbliraioribu*  subdita  sit  : 
non  (H  cnim  pointât  nisi  à Deo  : que  autrui  «ont , à Deo 
ordinal*  tant.  Itaque  qui  resistit  potestati , Dci  ordina- 
tion! resistit. .. . Dci  mira  minuter  est  tibi  ( princcps ) in 
honnin . . . . Ideô  ucceasilate  subdit i estotc , non  lolnrn 
propter  iram.  sed  etiain  propter  conscient iam ... . Rcddite 
rrgo  omnibus  débita  t cui  tributurn,  tribatum  : cui  vec- 
tigal  , vectigal  : coi  timoretn  , limorem  : cui  honorent  , 
honorera.  Jiemini  quidquam  dcbealis  , ni  si  ut  inTÎcem  di- 
ligalis  i qui  rnim  diiigit  proximum  , legem  impie  vit.  Ep. 
ttd  Rom  XIII  , i et  seqq. 

(a)  Sitis  quia  principes  gentium  dominantnr  eorum; 
et  qui  majore*  sont , potAStatrm  exercent  in  eos.  Non  iù 


cril  inter  vos  ; sed  quiruroque  voloerit  inter  vos  major  fier!, 
•it  rester  minuter  ; et  qui  voloerit  inter  vos  primas  este , 
crit  rester  serras.  Sicut  Filins  Hominis  non  veait  minis- 
trari , sed  ministrare  , et  dore  an i ms  ni  suant , redetnp- 
tionem  pro  mu  Dis.  Mallh.%  XX  , tS— t*. 

(3)  Pater  , si  vis , transfer  ealiccm  istwn  k me  : veromta- 
ut  en  non  inea  volantas  , sed  taa  fiat.  Luc. , XXII , 4>- 

(4)  Paccm  relinqno  vnbis  , parera  uiram  do  robis  : non 
quoraodo  mundus  dat  , ego  do  vobis.—  Hcc  local  us  som 
▼obi»  , ut  in  me  parera  babrotis.  In  uiuudo  pressurant 
habebitis  : sed  confiditc  , ego  vici  muuditm.  Jonn.  , XIV  , 
a7  , et  XVI , 33. 


t 
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du  monde  : « car  tout  ce  qui  est  dans  le  monde 
n est  convoitise  de  la  cliair,  et  convoitise  des 

• yeux,  et  orgueil  de  la  vie  ; qui  n'est  point 

• du  Père , mais  qui  est  du  monde.  Et  le 
» monde  passe  , et  sa  convoitise  ; mais  celui 

• qui  fait  la  volonté  de  Dieu  demeure  éternel- 

• lement  (i).  » 

Imitons  le  Sauveur  , associons-nous  à son 
sacrifice  , et  nous  vaincrons  aussi  le  monde, 
et  nous  recueillerons  l'héritage  de  paix  que 
Jésus-Christ  nous  a laissé.  Au  dedans  comme 
au  dehors  , c'est  de  l’orgueil  que  nait  le  trou- 
ble. Nous  voulons  être  riches  , puissans  , pos- 
séder les  dignités , les  honneurs , la  gloire , 
nous  voulons  être  en  tout  les  premiers.  Voilé 
ce  qui  nous  tourmente  durant  la  veille , et  ce 
qui  agite  encore  notre  sommeil.  De  là  les  vaincs 
espérances , les  regrets,  les  chagrins , l'envie , 
la  défiance  , la  haine  , et  cette  inquiétude  se- 
crète qui  aigrit  nos  douleurs  et  corrompt  nos 
joies  même.  L’homme  superbe  ne  jouit  de  rien  j 
les  désirs  dévorent  sa  viej  qui  l'entendit  ja- 
mais dire , assez  ? Ses  jours  s'écoulent  en  tu- 
multe comme  l'eau  du  torrent  (a)  ; il  passe , 
et  l’on  n'aperçoit  que  des  débris  dans  son  lit 
desséché. 

» Celui  qui  aime  son  Ame  , la  perdra  ; cl  ce- 

• lui  qui  hait  son  Ame  en  ce  monde,  la  conserve 

• pour  l'éternelle  vie  (3).  * Plus  de  crainte , 
plus  d'anxiétés , lorsqu'on  s'est  détaché  de 
soi-même.  Un  calme  céleste  environne  l'autel 
où  s'accomplit  le  sacrifice  volontaire.  Oh  ! si 
l'on  connaissait  le  don  do  Dieu  (4)  1 Si  une 
seule  fois  on  avait  goûté  les  délices  qui  accom- 
pagnent le  parfait  anéantissement  dont  Jésus- 
Christ  nous  a donné  l'exemple  , cette  joie  inti- 
me, inénarrable,  de  se  sentir  dans  l’ordre,  de 
sentir  tout  son  être  uni  à l'Être  qui  renferme 
en  soi  tous  les  biens  ! Que  peut  ofirirlc  monde 
en  échange  d'une  semblable  félicité  ? Scs  plai- 
sirs mêmes  si  rares , si  fugitifs,  si  vides,  sont 


(i)  Nolite  diligere  mondain  , neqar  ra  qa.i'  in  mando 
kunt.  Si  qui»  diligit  mondain  , non  est  cinrilu  Pat  ris  in 
eo  : qooniam  omise  qood  ut  in  monde  , roncopitcentia 
carnii  est , et  concnpiscentia  ocolorom  , el  mperbia  vite  t 
quai  non  est  ex  Pâtre  , ted  ex  inundo  est.  F.t  mondas 
transit  . et  eoncopiscentia  rjn*.  Qoi  aotein  facit  Tolonta* 
trm  Dei , manet  in  sternum.  Jotin.  , I . Kp.  II , i5  — *7. 

(s)  Sient  torrens  qui  raptim  transit  in  conrallibus. 
Job.,  VI,  i5. 


toujours  mêlés  de  quelque  amertume.  • Lors. 
» que  l’homme  conçoit  un  désir  désordonné, 
» aussitôt  il  devient  inquiet  en  lui-même  : 
• l'orgueilleux  et  l’avare  n'ont  jamais  de  re- 
» pos  ; mais  le  pauvre  et  l'humble  d'esprit  de* 

meurent  dans  l'abondance  de  la  paix  (5).  11 
» faut  que  vous  appreniez  à vous  briser  en 
n beaucoup  de  choses,  si  vous  voulez  conserver 
» la  paix  et  la  concorde  avec  les  autres  (6).  Je 
» vous  enseignerai  la  voie  de  la  paix  et  de  la 
» vraie  liberté.  Appliquez-vous  à faire  la  vo- 
it lonlé  d'autrui  plutôt  que  la  vôtre  ; choisissez 
» toujours  d'avoir  plutôt  moins  que  plus; 
» cherchez  toujours  la  dernière  place , et  à 
u être  au-dessous  de  tous  ; désirez  toujours 
n et  priez  que  la  volonté  de  Dieu  s’accom- 
» plisse  parfaitement  en  vous  : celui  qui  agit 
» ainsi  entre  dans  la  voie  de  la  paix  et  du 
» repos  (7).  » 

Aimable  paix  de  l'homme  humble,  vous 
êtes  ce  bon  trésor  que  les  vers  ne  consument 
point  t et  que  personne  ne  peut  nous  ravir 
Combien  doucement  l'Ame  se  repose  dans  cette 
pensée  , je  ne  suis  rien , je  n'ai  droit  à rien  , 
et  c'est  parce  que  rien  ne  m'est  du , que  j’es- 
père posséder  tout  ; car  la  grâce  , la  miséri- 
corde , l’immortelle  jouissance  du  Dieu  à qui 
mon  cœur  aspire  , ne  sont  jamais,  ne  peuvent 
jamais  êtr£  qu'un  don  gratuit  de  son  amour. 
Oh  ! quami  verrai-je  décliner  les  ombres  qui 
le  dérobent  à mes  regards  ! J'ai  langui  dans 
cette  attente  (8) , dans  l'attente  du  jour  éternel. 
Laissez  aller , Seigneur , votre  serviteur  en 
paix  , afin  que  ses  yeux  contemplent  le  salut 
que  vous  ovez  promis. 

Le  péché  de  notre  premier  père  ne  fut  pas 
seulement  un  péché  d'orgueil.  Une  curiosité 
criminelle , le  désir  insensé  de  connaître  ce 
que  Dieu , dans  sa  bouté  , avait  voulu  qu'il 
ignorât,  corrompit  la  raison  de  l'homme  et 
dégrada  son  cœur.  Il  perdit  à la  fois  l'iuuo- 


(3)  Qoi  «mat  anitnain  suatn  , perdet  c«m  ; et  qoi  odil 
animai»  suaui  in  hoc  monda  , in  vitaiu  «rtrrnam  etutodil 
cam.  Jean.,  XII,  iS. 

(4)  Si  «cire»  donum  Dei.  Ibid-,  IV  , 10 

(5)  Irait.  Cbristi  , lib.  I , cap.  VI  , no  i. 

(6)  Ibid.  , cap.  XVU  , n»  1. 

(7)  Ibid,  , lib.  III , cap.  XXIII , n*  t et  3. 

(S)  Coucnpiaeit  et  déficit  anima  mca.  Ps.  LXXXI11 , 3. 
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ccnce  et  la  vérité.  L'incertitude,  le  doute, 
l’erreur , «'emparèrent  de  son  esprit  ; tous  se* 
pencha  ns  l’inclinèrent  au  mal  (i). 

Par  quelle  expiation  le  Fil»  de  Dieu  effaee- 
ra-t-il  ce  crime?  Comment  gnérira-t-il  cette 
funeste  plaie?  Lui  qui  est  l’éternelle  lumière  , 
il  couvre  sa  splendeur  du  voile  de  l'humanité, 
il  obscurcit  à nos  jeux  son  éclat.  Tout  les 
trésors  de  la  sagette  et  de  la  science  sont  en 
Jésus-Christ , mais  ils  y sont  caches  (a).  Sa 
divine  intelligence  parait,  comme  celle  des 
enfans  des  hommes . croître  et  se  développer 
peu  à peu  ; il  écoute  les  enscignemcns  de  ceux 
qu'il  vient  instruire;  il  se  soumet  à l'autorité 
des  docteurs  qui  ont  charge  pour  annoncer  et 
pour  expliquer  la  loi.  On  ne  voit  pas  en  lui 
une  pensée,  un  désir  qui  ne  se  rapporte  à 
cette  loi  ; qui  recevra  de  lui  sa  perfection.  Il 
nous  apprendra  véritablement  la  science  du 
bien  et  du  mal,  ce  que  nous  devons  éviter  et 
ce  que  nous  devons  faire  ; il  nous  l'apprendra 
par  son  exemple  autant  que  par  ses  leçons. 
Suivons  ses  pas  , ne  le  quittons  point , obser- 
vons ses  œuvre»  avec  respect , prêtons  l’oreille 
à ses  discours.  Quelle  simplicité  ravissante  , 
quelle  pureté , quelle  dignité  dans  ses  actions  ! 
Quelle  douceur  inexprimable , et  quelle  puis- 
sance dans  ses  paroles  ! Elles  ont  un  charme, 
une  grâce  d’amour  qui  touche  et  persuade  les 
âmes  les  plus  dures  ; le  peuple  les  comprend 
sans  aucune  peine  , et  jamais  l’esprit  de  l’hom- 
me n'en  pénétrera  la  profondeur.  Quelle  iné- 
puisable charité!  Quelle  ardeur,  quel  zèle, 
et  en  meme  temps  quel  calme  divin  ! U fuit 
les  plaisirs  et  les  grandeurs.  Sa  vie  est  une 
vie  de  travail , de  dévouement  et  de  prière. 
Rien  ne  l’attache  ici-bas  que  les  devoirs  qu’il 
y remplit , les  bienfaits  qu'il  répand  ; la  terre 
n’est  pas  sa  demeure  ; il  passe  en  accomplis- 
sant la  volonté  de  celui  qui  l'envoie. 


Les  pauvres  sont  ses  amis,  et  il  ne  rebute 
point  le  riche.  Il  appelle  à lui  les  enfans , il 
nous  les  offre  pour  modèles.  Il  ne  raisonne 
point,  il  ne  discute  point , il  dit  : Faites  cela , 
et  vous  vivrez  (3).  Que  demande-t-il  b ceux 
qui  le  pressent  de  guérir  leurs  maux  ? de 
croire  (4)  : Qu'il  vous  soit  fait  selon  que  vous 
avez  cru  (5).  Et  encore  : Votre  foi  vous  a 
sauvé  (6).  11  attire  à lui  les  pécheurs  par  une 
onction  toute  céleste  , et  alors  on  entend  cette 
voix  qui  bénit  et  console  le  repentir  : Beaucoup 
de  péchés  lui  sont  remis , parce  quelle  a beau- 
coup aimé  (y).  O Jésus!  l'homme  ingrat  sou- 
vent vous  méconnaît  ; mais  vous  , ô Dieu  fait 
homme  ! vous  ne  méconnaissez  aucun  de  vos 
frères , et  le  plus  vil , le  plus  coupable  est  tou- 
jour  reçu  quand  il  vient  à vous.  Vos  bras  s'ou- 
vrent pour  le  presser  sur  votre  cœur  divin , 
sur  ce  cœur  que  l’amour  blessa  au  sommet  du 
Calvaire , et  d’où  s'épanche  éternellement  une 
intarissable  miséricorde  ! 

De  quelle  vertu  n'offre-t-il  point  la  plus  su- 
blime perfection?  et  quel  autre  que  lui  put 
jamais  dire  : Qui  de  vous  me  reprendra  de  pé- 
ché (8)  ? Inflexible  comme  la  vérité  dans  se* 
enseignemens  , il  est  plein  d’indulgence  et 
d’une  douce  pitié  dans  ses  rapports  avec  les 
hommes  ; il  n achève  point  de  rompre  le  roseau 
déjà  brisé , il  n'éteint  pas  la  mèche  qui  fume 
encore  (9).  Quelle  active  compassion  pour  les 
malheureux  ! Quelle  tendresse  touchante  pour 
les  siens  ! Il  pleure  près  du  tombeau  de  La- 
zare. Le  disciple  qu'il  aimait  se  repose  sur 
son  sein'la  veille  de  sa  mort,  et  avant  d'expirer 
il  lui  confie  sa  mère  : Voilà  votre fis  ! dit-il  à 
Marie;  et  au  disciple  : Voilà  votre  mère  (10)! 
Toute  t’àme  humaine  est  là.  Sa  patience  , au 
milieu  des  plus  horribles  épreuves , n’est  pas 
ébranlée  un  moment.  Trahi  par  un  de  ses 
apôtres , il  n’a  que  ce  mot  pour  se  plaindre  : 


t 


V 


(1)  Eramus  rnim  aliqnando  et  no»  insipienlea , incre- 
doli , errantes  , terrien  tes  deaiderii»  . et  ToluptatÜma  va- 
rii»  , in  malilii  et  invidiS  a; ente»  , odilùlcs  , odienles  in- 
Ticem.  Ed.  ad  TU.  lit , J. 

(1)  In  quo  sunt  omon  ibnauri  aapientix  et  scirnlix 
abeconditi.  Ep.  ad  Cotoss.  II , 3. 

(3;  Hoc  fac,  et  vive*.  Luc.,  X , a». 

(4)  »\oti  limcre  , credo  unliun.  Jd.  , Mil  f 5o. 

(5)  Sicut  cmlidisti . fiat  tibi.  , AJalUi.  , VIII,  i3. 


(6 J Ftdna  tna  le  ulvom  fecit.  Luc.  XVIII , 4»  «t  alib. 

(7)  Rcmittuntur  ci  poccata  iuuIij  , quouiam  dilexit 
multtun.  Luc. , VU  , 47. 

(S)  Qui*  ex  rubis  arguet  inc  de  peccato  ? Joan.  , VIII , 46. 

(9)  Cala  muni  qoasaatum  non  conterai , et  lînutn  fumi- 
gam  non  rxling oet.  Isa.,  XLU  , 3.  Mntlh . , XII  . 10. 

(to)  Càm  vidistet  ergo  Jetas  nulrcm,  et  disriptihun  «tan 
tem  q lient  diligrbat,  dicit  uulri  sue  ; Millier.  ecee  filial  tuas. 
Deindè  dicit  ditdpolo  : Ecce  mater  tua.  Joan . , XIX  , »6. 
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ESSAi  SUR  l’iKDIFFÉRENCE 


Mon  ami  (i)!  11  prie  sur  la  croix  pour  scs 
bourreaux.  Tout  est  consommé  (2)! 

Oui , tout  est  consomme  de  U part  du  Sau- 
veur : il  ne  pouvait  rien  de  plus  pour  nous. 
Les  égaremens  de  notre  esprit  , nos  passions  , 
nos  désirs  criminels , sont  expiés  ; et  c’est  à 
nous  d'achever , par  un  libre  concours  à la 
grâce,  l’œuvre  de  notre  régénération  , en  tra- 
vaillant sans  relâche  à nous  réformer  sur  le 
modèle  de  toute  perfection. 

■ Vous  étiez  autrefois  éloignés  de  Dieu  et  ses 
« ennemis,  à cause  des  œuvres  mauvaises  con- 
« eues  dans  votre  esprit.  Mais  maintenant  Jé- 
>1  sus-Christ  vous  a réconciliés  par  sa  mort , 

* pour  vous  rendre  saints , purs  et  irrépré- 

* hensibles  devant  lui  : si  toutefois  vous  dc- 
» raeurez  fondés  et  fermes  dans  la  foi , et  inc- 

• branlables  dans  l’espérance  de  l'Évangile 
» que  vous  avez  entendu , et  qui  a été  prêché 

• h toutes  les  créatures  qui  sont  sous  le  ciel , 
« afin  que  tout  homme  devienne  parfait  dans 
a le  Christ  Jésus  (3).  » 

Nous  cherchions  inutilement  la  vérité  en 
nous-mêmes;  nous  la  retrouvons  parla  foi. 
En  nous  unissant  k celui  qui  est  la  vraie  lu- 
mière qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde  , elle  nous  delivre  du  doute  et  de  l’er- 
reur , elle  fixe  nos  incertitudes , • elle  nous 
a remplit  de  toutes  les  richesses  de  la  plé- 
a nilude  de  l'intelligence  , pour  connaître  le 
« mystère  de  Dieu  le  Père  et  de  Jésus- 
a Christ  (4)» 

Le  sacrifice  de  l'esprit  rétablit  l’ordre  dans 
nos  pensées , et  celui  du  cœur  dans  nos  senti- 
mens , en  les  rendant  conformes  aux  sentimens 


<«)  Armer  , ad  quid  reniiti?  Hiaith.  , XXVI  , 5o. 

(»)  Consuminatum  est.  Joan.  , XIX  , 3o. 

(3)  F.t  va»  tüm  esActis  «liquando  aliénât! , et  iniinici 
stn»u  in  operibas  malis  : nunc  autnn  reconciliavit  in 
corporc  omis  rja»  per  mortein  , eshiberr  vos  sanctos  , et 
immacolatos  , et  irreprehensibile»  coram  ipso  : si  taracn 
permanetis  in  fide  fundati , et  stabiles  , et  immobiles  A spa 
F.vangelii , quod  andistis  . qnod  prrdicatura  est  in  nni> 
versA  errât  urA  , que  sub  sole  est ... . Quem  ( Chris  tum  ) 
nos  anrmntianras  , corripientes  omnem  hominem  , et  do- 
rente»  omorra  hominem  , in  omni  sapientiA  , ut  eihibea- 
mas  omnem  hominem  perfectum  in  Christo  Jesu.  F.p. 
ad  Colots ■ I , 11  , U 1 il,  18. 

(4)  Instrueti  in  cheritale,  et  in  omnes  divilias  plenitn- 
dinis  intellects»  . in  agnilionem  mjsterü  Del  Patris  et 
Chrlsti  Jesu.  Ibid. , Il  , a. 


et  aux  pensées  de  Dieu.  L'homme  enivré  du 
désir  de  la  science , voulut  la  substituer  à la 
foi , et  une  nuit  éternelle  couvrit  son  entende- 
ment Il  a fallu  que  le  Verbe  , se  faisant  hom- 
me , entrât  si  l’on  peut  le  dire , dans  cette 
nuit  pour  la  dissiper.  La  lumière  a lui  dans 
les  ténèbres  (5) , la  parole  a de  nouveau  mani- 
festé la  vérité , et  tous  ceux  qui  croient  la  pos- 
sèdent. « Ne  cherchez  donc  point  k compren- 
» dre  pour  croire  ; mais  croyez  afin  de  com- 
» prendre.  La  foi  doit  précéder  l'intelligence, 
a afin  que  l’intelligence  soit  le  prix  de  la 
» foi  (6).  a La  réparation  de  notre  nature  est 
l’image  de  sa  création  primitive  : l'une  et 
l’autre  sont  l’ouvrage  du  Verbe  (7).  Il  a re- 
nouvelé notre  intelligence , comme  il  l'avait 
formée  , en  se  communiquant  k elle  ; écouter , 
croire,  obéir,  ce  fut  son  premier  acte;  elle 
naquit  par  la  foi , et  la  parole  qui  lui  donna 
originairement  la  vie  , est  la  même  qui  la  lui 
rend  (8). 

Craignons  d’obscurcir  en  nous  la  lumière 
que  le  Verbe  fait  homme  , que  Jésus-Christ . 
auteur  et  consommateur  de  la  foi  (9) , est  venu 
nous  apporter  ; craignons  de  déchoir  une  se- 
conde fois  du  grand  don  que  nous  avons  reçu  , 
par  une  présomptueuse  confiance  en  notre 
raison  , par  une  curiosité  indiscrète  et  crimi- 
nelle. Ayons  toujours  présent  ce  conseil  de 
Saint-Paul  : « Prenez  garde  que  personne  ne 
a vous  surprenne  par  la  philosophie , cl  par 
a des  raisonnemens  vains  et  trompeurs , selon 
a les  traditions  des  hommes  ^ selon  les  peind- 
ra pes  d'une  science  mondaine , et  non  selon 
a Jésus-Christ  (10).  n 

(5)  Et  lu  ira  tenrbris  lacet.  Joan . , 1 , i5. 

(6)  Noli  qoitwf  intrlligere  ut  credas  ; «cd  crede  nt  in- 
telligas. — Fidee  débet  pr*>cedere  intellcctum  , ut  ail  ia- 
Hlrrtui  fidel  premium.  S.  Àitgust.  in  Psalm.  CXVII 
et  in  Isa. 

(7)  In  ipso  condita  sunt  univers*  in  cccUs  , et  in  terri  , 
vUibilîa  et  invisibilia . . . . s omnia  per  ipsum,  et  in  ipso 
errata  sunt.  Ep  ■ ad  Colost.  I , 16. 

(8)  VolnnlariA  enim  grnuit  nos  Verbo  reritatia,  ut  tintas 
initium  aliqnod  créature  ejus.  Jacob. , I , 18. 

(9}  Aspicleotea  in  auctorrm  Gdd  , et  consummalarem 
Jetais.  Lp.  ad  liebr.  Xli  , 1. 

(10)  Traduction  de  Sacjr.  — Vldetc  nr  qui»  vos  dreipiat 
per  philotophiam  , et  inanein  falUciam  , second  uni  tradi- 
tionem  hominom  , secundo  ni  cléments  mundi  , et  non  te- 
cundum  Chmlsin.  Ibid.,  II  , 8. 
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Lu  pleine  conformité  des  pensées  de  l’ Hom- 
me-Dieu , de  scs  désirs  et  de  ses  volontés  , 
avec  les  volontés , les  désirs , les  pensées  de 
son  Père , formait  entre  eux  cette  union  in- 
time, indissoluble,  qu'il  demandait  aussi  pour 
les  siens  (i)  : union  sainte  qui  consomme  notre 
régénération  , comme  elle  consommera  notre 
félicité,  et  qui  devient  plus  étroite  et  plus 
douce , à mesure  que , croissant  dans  la  foi  et 
dans  l'amour  (2),  nous  mourons  à nous-mêmes 
pour  ne  plus  vivre  que  «le  la  vie  cachée  avec 
Jésus-Christ  en  Dieu  (3) , par  le  sacrifice  per- 
pétuel de  notre  esprit , de  notre  cœur , de  tout 
notre  être. 

Tout  notre  être  en  effet  était  dégradé  par 
le  péché  ; la  chair  avait  aussi  corrompu  sa 
voie  (4) , et  les  désordres  des  sens  devaient 
être  expiés  comme  les  désordres  de  l'intelli- 
gence. L’homme-Dieu  accomplit  en  son  corps 
cette  expiation  nécèssairc  (5)  : il  prêche  la 
pénitence  plus  encore  par  son  exemple  que 
par  scs  discours.  Ne  dans  la  pauvreté  , il  sup- 
porte toutes  les  privations  qui  l’accompagnent. 
En  entrant  dans  le  monde  il  verse  son  sang 
pour  rendre  témoignage  à l'ancienne  alliance, 
comme  il  le  versera  plus  tard  pour  établir  la 
nouvelle.  Il  se  prépare  à exercer  sa  mission 
publique  par  le  jeune  et  les  veilles.  L’abatte- 
ment, la  latignc  , la  faim,  la  soif,  il  a tout 
éprouvé.  Sa  nourriture  est  de Jaire  la  volonté 
de  celui  (fui  l'envoie  (6).  Il  instruit  le  peuple 
durant  le  jour , et  la  nuit  il  se  retire  sur  la 
montagne  pour  prier.  11  ne  cesse  de  s’offrir  en 
holocauste  à son  Père , de  lui  présenter  ses 
souffrances  pour  apaiser  sa  justice , pour  expier 
nos  plaisirs  et  nos  voluptés.  A ous  avons  été 
guéris  par  ses  plaies  (7).  Sans  cesse  il  rappelle 


sa  passion , il  s’en  occupe  sans  cesse  ; jusque 
sur  le  Thabor,  c’est  d’elle  qu’il  s’en tretirnt  avec 
Moïse  et  Elie  (8).  Son  amour  est  avide  de  dou- 
leurs. h J’ai  désiré  d'un  grand  désir  de  cclé- 
» brer  cette  Pâque  avec  vous  (9)!*  Et  cette 
Pâque  est  celle  qui  précède  immédiatement 
son  immolation;  celle  où  l'agneau  sans  tache 
est  substitué  à l’agneau  figuratif  : cette  Pâque, 
c’est  le  calice  d’amertume  , c’est  l’agonie  , les 
défaillances  , la  sueur  de  sang  de  Gcthseniani, 
les  tortures  du  Prétoire , la  mort  de  la  croix. 

Et  à présent  je  comprends  l’Apôtre  : oui , 
« l’amour  de  Jésus-Christ  nous  presse  1 consi- 
» dérant  que  si  un  seul  est  mort  pour  tous*, 
• donc  tous  sont  morts  ; et  Jésus-Christ  est 
» mort  pour  tous  , afin  que  ceux  qui  vivent  ne 
» vivent  plus  pour  eux-mêmes , mais  pour  ce- 
« lui  qui  est  mort  et  qui  est  ressuscité  pour 
» eux  (10).  Ignorez-vous  que  nous  tous  qui 
s avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ,  nous 
a avons  été  baptisés  dans  sa  mort  ? Nous  avons 
» été  ensevelis  avec  lui  par  le  baptême  dans 
n la  mort;  afin  que,  comme  Jésus-Christ  est 
» ressuscité  d’entre  les  morts  par  la  gloire  de 
» son  Père , nous  marchions  aussi  dans  une 
» nouvelle  vie  : sachant  que  notre  vieil  homme 
a a été  crucifié  avec  lui,  afin  que  le  corps  du 
» péché  soit  détruit , et  que  désormais  nous 
a uc  soyons  plus  asservis  au  péché  : car  celui 
a qui  est  mort,  est  délivré  du  péché.  Que  si 
» nous  sommes  morts  avec  Jésus-Christ , nous 
a croyons  que  nous  vivrons  aussi  avec  Jésus- 
a Christ.  11  est  mort  seulement  une  fois  pour 
a le  péché,  et  à présent  il  vit  pour  Dieu.  Con- 
a sidérez-vours  de  même  comme  étant  morts 
a au  péché , et  comme  11e  vivant  plus  que  pour 
a Dieu  en  Jésus-Christ  notre  Seigneur.  Que 


(1)  Pro  ri*  Togo. . . , at  omîtes  nnum  «Int  , tient  tn  Pa- 
ter in  me  , et  ego  in  te,  ut  rt  ipsi  in  nobis  unum  tint.. . . 
nt  tint  unum  , ticut  et  nos  unum  «uni tu.  Joan. , XVII  , 

(a)  Finis  autem  prxcepti  est  charitas  de  corde  puro, 
et  conscientia  bona  , et  bde  non  ficta.  Ep-  I , ad  'I  tm.  1 , 5. 

(3)  Mortui  estii , et  tri  ta  vestra  est  abscondila  rum 
Cbristo  in  f)eo.  Ep.  ad  Coloss.  III  , 3. 

(4)  Omni»  caro  rorniperat  viam  tuant.  Gènes. , VI  , u. 

(5)  Nunc  autem  réconciliant  in  corporc  carnit  rjus  per 
mortem.  Ep  ad  Cotoss.  I . ai.  Et  qaidem  , cùm  es  «et 
Elias  Dei , dedicit  c*  ei»  que  pas  sus  est  nbedientiara  : et 
contumniatu»  , faclus  nt  omnibus  obtemperantibus  sibi  , 
causa  salut is  eternz.  Ep.  ad  Uebf.  V , 8 et  9. 

TOM.  I. 


(<*)  Meus  cibus  nt,  ut  faciam  volantatem  ejus  , qui 
misit  me  , ut  pcrficiam  opua  «jus.  Joan. , IV,  3|. 

(7}  Livore  cjus  tanati  sutnus,  Isa.  , LUI , S. 

(8)  Dicehant  exccasum  rjnt , qutm  complétant»  rut  in* 
Jcrumlnn.  Luc. , IX  , 3i. 

(9)  Dcsidrrin  desideravi  hoc  Fa«cha  manducarc  vobit- 
cum  antrquikm  patiar.  Luc. , XXII , i5. 

(10)  Chantas  Chruli  nrget  nos  : xsliinanlcs  hoc,  quoniam 
si  utms  pro  omnibus  uiurtuus  ctt , ergo  omar»  mortui 
sunt  2 et  pro  omnibus  raortuus  est  Christas  , ut  et  qui 
virant  , jau  non  sibi  virant,  acd  ei  qui  pro  ipsis  utoriuus 
est  et  resurreait.  Ep.  II  ad  Corinlh.  , V , t4  , *5. 

69. 
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» le  péché  donc  ne  rogne  point  en  votre  corps 
» mortel,  en  sorte  que  vous  obéissiez  à ses  ron- 
» voiliscs  (i).  Faites  mourir  les  membres  de 
» l'homme  terrestre  ; la  fornication  , l'impu- 
n reté,  les  mauvais  désirs.  Dépouillons-nous 
* du  vieil  homme  et  de  ses  actes  , et  revêtons- 
i»  uous  de  l'homme  nouveau  (a) , portant  tou- 
» jours  en  notre  corps  la  mort  de  Jésus , afin 
» que  la  vie  de  Jésus , soit  aussi  manifestée 
» dans  nos  corps  (3).  » 

Ainsi , outre  le  sacrifice  de  l'esprit  et  du 
cœur  , uous  devons  encore  à Dieu  le  sacrifice 
du  corps  dans  lequel  nous  avons  péché,  et  c'est 
en  immolant  par  la  pénitence , les  convoitises 
de  U chair , que  notre  régénération  s'achève. 
Car  , ne  nous  y trompons  pas , lorsque  le  Sau- 
veur a dit . * 11  fallait  que  le  Christ  souffrit , 
» et  qu'il  entrai  ainsi  dans  sa  gloire  (4)  i * il 
représentait  toute  l'humanité.  11  a sanctifié 
uos  souffrances  par  les  siennes , mais  il  ne  nous 
a point  dispensés  de  souffrir.  Il  nous  a montré 
le  chemin,  pour  que  nous  marchions  sur  scs 
traces  (5)  : et  telle  est  la  puissance  et  l'onc- 
tion de  sa  grâce,  que  la  voie  rude  est  la. voie 
de  la  paix.  Heureux  les  pauvres  / Heureux 
ceux  tjui  pleurent  (6)  ! Heureux  ceux  qui , 
comme  l'Apôtre  , châtient  leur  corps  sans  re- 
lâche , et  le  réduisent  en  servitude  (7)  ! Heu- 
reux ceux  qui  s'écrient , en  contemplant  Jé- 
sus : i' ai  désiré  d un  grand  désir  de  célébrer 
cette  Pâque  avec  vous!  Tôt  ou  tard  il  arrive 
ce  moment  si  horrible  à la  nature , et  si  con- 
solant pour  la  foi  ; ce  moment  qui  consomme 
notre  révolte  ou  notre  sacrifice  , notre  perte 


(1)  An  ignorât»  quienmque  baptisât!  minus  in  Christ© 
Jrsu  . (n  morte  ipiiot  baptizati  sumus  ? Cnnsrpnlti  mi  ai 
•limas  en»  illo  por  baptismum  in  raortem  : ot  quomodo 
t.  h ris  tus  inrruit  à wnrtuis  per  gloriam  Patrii , ità  et  nos 
in  noritat*  ritx  ambuletnus. . . . Hoc  sciantes  , quia  relui 
horoo  muter  crucifiais  est . ut  destraatur  corpus  peceati , 
et  ultrA  non  terri  a mus  peceato.  Qui  cnim  mort  oui  est  , 
justificatus  est  à peccato.  Si  autan  mortai  sumus  cum 
Christo , créditons  quia  sirnul  ctiaxa  viveutu*  coin  Cbristo... 
Quod  cnim  mortuus  est  peccato  , mnrtuus  est  kernel  1 
quod  autan  ririt , virit  I>eo.  ItA  et  vos  existimatr,  vos 
mnrtuus  quidnn  esse  peccato  . rÎTcnte*  autrui  Deo  in 
Christo  Jesn  Domino  nostro.  Non  erço  rrgnet  pcccatum 
in  restro  mortali  rorpore  , ut  obediatis  conrupiscrntiis 
rjui.  Rom.  . VI , 3 et  *eqq. 

(s)  Mortificatc  rrgo  membra  reatra  , que  sont  super 
terrain  ; foruicationctn  , iiuimmditiam  , libidincxn  , con- 
rupiscailiam  inalam . . . . li spoliante*  ro#  veterem  hotni- 


ou  notre  salut.  Et  nous  aussi  nous  tremperons 
nos  lèvres  dans  le  calice  qui  parut  si  amer  à 
rilomme-Dieu  ! Et  nous  aussi  nous  connaî- 
trons les  transes  de  l'agonie , et  les  sueurs  de 
l’angoisse,  et  le  travail  du  dernier  passa gê  ! 
Nul  n'échappe  à l'arrêt  prononcé  contre  la 
race  humaine.  Mais  en  montant  au  calvaire  , 
le  chrétien  sait  que  son  Libérateur  l'y  a pré- 
cédé ; il  y trouve  encore  sa  croix  ; il  jette  sur 
elle  un  regard  d'amour  , et  tout  se  calme  en 
lui , hors  le  désir  d'être  avec  Jésus  (8).  On 
l’entend  qui  l'appelle  d’une  voix  toujours  plus 
faible  ; elle  s'éteint , la  prière  cesse , et  l’éter- 
nel cantique  de  joie  commence  dans  les  cieux  ! 

En  rétablissant  les  rapports  de  l'homme 
avec  Dieu  et  avec  les  autres  hommes , Jésus- 
Christ  a rétabli  l'ordre  que  le  péché  avqit  trou- 
blé; et  le  fondement  de  cet  ordre  est  une 
obéissance  parfaite , ou  le  sacrifice  entier  de 
soi-même.  Tout  péché  en  effet  est  une  rébel- 
lion contre  la  souveraineté  de  l'Étre  infini  ; 
tout  péché  naît  donc  de  l'orgueil  ; et  l'orgueil 
est  la  source  de  tout  mal , puisqu'on  nous  sé- 
parant de  Dieu , il  nous  sépare  de  tout  bien. 
11  uous  concentre  en  nous-mêmes  , et  par  là 
il  viole  notre  nature , et  tend  h la  détruire  ; 
cas  le  principe  de  notre  vie  n'est  pas  en  nous. 
Dépendant  dès  lors  de  la  cause  par  laquelle 
sous  existons , la  première  loi  de  notre  être 
est  l'obéissance.  Tout  ce  qui  est  en  nous  doit 
obéir , tout  ce  qui  est  eu  nous  doit  être  soumis 
ù quelque  clrose  hors  de  nous  : c'est  ce  que  Jé- 
sus-Christ est  venu  nous  apprendre  , c'est  par 
cette  doctrine  qu'il  nous  a sauvés,  et  qu'il  nous 

non  rom  actibus  suis  , et  induentes  noruin.  Ep.  ad  Co- 
loss.  , III  , 5,9. 

(3)  Scm  per  mortification  an  J csa  in  cor  pore  nostro  rir 
camfrrentcs  , ut  et  rit*  Jesn  manifrstetar  in  corporibu» 
nostris.  Ep.  Il  ad  Corinlh.  , IV  , 10. 

(4)  Hcc  oportuit  pâli  (Ibristam  , et  iti  iutrorr  in  çlo 
riain  sua  ni.  Imc.  , XXIV,  *6. 

(5)  Ipse  cnim  Spiritus  lestimonjum  raidit  spirilni  nos- 
iro  , quod  su  mus  filii  Hci.  Si  antem  filii  , et  hjcrcdrs  ; 
bxrcdn  quidnn  IVi  , coharrcdes  autan  Christ!  : si  tama 
compatiniur,  ut  et  congl-irifioemur.  Ep.  ad  Roman.  , VIII . 
16  , 17.  Vld.  et.  Ep.  ad  liebr. , XII , 6 seqq. 

(6)  lleati  paupcrcs Beati  qui  Ingtnt.  Mail.,  V , 3,5. 

(7)  Castlgo  corpus  meura  , et  in  senritulcin  redigo. 
Ep.  I,(  ad  Corinth. , IX,  27. 

(8)  Dcsidcrium  lu  brui  dissol  vi  , et  esse  cum  Christo. 
Ep.  ad  Philip.  I , aJ. 
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régénère.  La  foi  est  la  vie'  de  l'intelligence  ; 
et  croire  c'est  obéir , c’est  être  soumis  à une 
raison  supérieure,  h une  autorité  qui  com- 
mande. L’amour  est  la  vie  du  coeur;  et  aimer 
ce  que  l’ordre  nous  ordonne  d’aimer , c’est 
«obéir , c’cst  être  soumis  h une  volonté  supé- 
rieure, Il  une  autorité  qui  commande.  Le  corps 
même  ne  vit , et  il  n’atteindra  un  jour  la  per- 
fection qui  lui  est  propre  , qu’en  obéissant  h 
des  lois  opposées  à ses  convoitises. 

Le  christianisme,  loi  d’obéissance,  loi  de 
sacrifice , est  donc  Véritablement  la  loi  de  vie  9 
l'expression  parfaite  de  la  nature  de  l’homme 
et  de  la  nature  de  Dieu.  Et  remarquez  dans 
la  Rédemption  , comme  dans  le  christianisme 
dont  elle  est  la  base,  les  éclatans  caractères 
auxquels  on  reconnaît  tout  ce  qui  est  divin. 

Elle  est  une  : Il  n'existe  qu'un  Dieu  est  un 
seul  Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes  , Jésus- 
Christ  (1)  ; il  n’y  a de  salut  qu'en  lui  (a)  : il  a 
été  offert  une  seule  Jois  (3) , et  par  cette  uni - 
que  oblation  il  a satisjhit  pour  les  péchés  du 
monde  entier  (4) , et  consommé  notre  étemelle 
sanctification  (5). 

Elle  est  universelle  : Le  Christ  est  mort  pour 
tous  (6)  , et  tout  nous  a été  donné  en  lui  (7). 

Elle  est  perpétuelle  : L’agneau  immolé  dis 
l'origine  du  monde  (8)  , n’a  jamais  cessé , ne 
cessera  jamais  de  se  présenter  à son  Père  en 
état  de  victime;  et  bien  qu’accomplie  une  seule 
fois  au  milieu  des  temps  , la  Rédemption  sera 
éternelle  comme  PHomme-Dicu  , et  comme  la 
félicité  de  scs  élus. 

Elle  est  sainte,  puisqu’elle  est  la  source  de 


(1)  Cnn»  enim  Dca»  , anus  et  MedUtor  De»  et  bom|. 
uum  borao  ChrUttu  Jésus.  Ep.  I , ad  Timoth.  , Il , S. 

(s)  Non  est  in  alio  aliquo  salut.  Aet.  IV  , ta. 

(3)  Chrittu»  semel  oblattu  est.  Ep.  ad  Hebr.  IX  , s8. 
lb.,  VÏI , rj’,  X,  10  Ep.  I Petr. , III,  18. 

(4)  Ip»«  est  pTopitiatio  pro  pcccatls  noatri»  ; non  pro 
no» tri  «utrm  tantum  , sed  etiam  pro  tothu  mundi,  Ep.  1 , 
J naît.  , II  , a. 

(b)  Tnà  enim  oblation?  , comsummarit  in  actemum 
sanctiAcatos.  Ep.  ad  Hebr.  X , i4- 

(6)  Pro  omnibus  mort  uns  est  ChrUtus.  Ep.  Il  ad  Co- 
rinth. , V , »5.  , 

(7)  Qni  etiam  proprio  Alio  «un  non  prprreit  , sed  pro 
nobit  omnibas  tradidit  ilium  : qaoinsdo  non  etiam  cutn 
illo  omnia  donarit.  Ep.  ad  Rom.  , VIII  , 3a. 

(8)  Occisns  est  ab  origine  rnnndi.  Apocat . , XIII  , 8. 

(9}  Scio  te  qui»  tis  , sanctus  Dei.  Luc.  , IV  , 34. 


toute  sanctification , puisqu’elle  a expié  tous 
nos  crimes,  cfiacé  tontes  nos* souillures , ré- 
çoncilié  la  terre  avec  le  ciel;  puisqne  les  puis- 
sances mêmes  de  l’enfer  ont  été  forcées  de 
rendre  hommage  à la  sainteté  du  Rédempteur  : 
Je  sais  que  vous  êtes  le  saint  de  Dieu  (9)  l 
Frappés  de  ces  divins  caractères,  les  peuples 
sont  venus  au  pied  de  la  croix  sur  laquelle  la 
Rédemption  a été  consommée;  ils  ont  cru  à 
l'amour  que  Dieu  a pour  nous  (10) , et  ils  ont 
dit  comme  Saint-Paul  : a C’est  sans  doute 
» quelque  chose  de  grand  que  ce  mystère  d’a- 
» mour,  qui  a été  révélé  dans  la  chair  , justifié 
» par  l’esprit,  manifesté  aux  anges,  prêché 

• aux  nations,  cru  dans  le  monde , reçu  dans 

• la  gloire  (n).  Qui  donc  nous  séparera  de  l’a- 
» mour  de  Jésus-Christ?  La  tribulation  ? l’an- 

• goisse  ? la  faim  ? la  nudité  ? le  péril  ? la  pér- 
is sécution?  le  glaive?  Mais  nous  triomphons 

• en  toutes  ces  choses , à cause  de  celui  qui 

• nous  a aimés.  Ni  la  mort,  ni  la  vie,  ni  les  An 
» ges  , ni  les  Principautés,  ni  les  Vertus  , ni 

• le  présent,  ni  l’avenir,  ni  la  force,  ni  ce 

• qu’il  y a de  plus  haut , ni  ce  qu’il  y a de  plus 
n profond  , ni  aucune  créature  ne  pourra  nous 

• séparer” de  l’amour  de  Dieu , qui  est  en  Jé- 
» sus-Christ  notre  Seigneur  (ia).  • 

Nous  avons  vu  ce  qu’il  a fait  peur  justifier 
l’homme , pour  réparer  la  nature  dégradée. 
Mais  sa  mission  n’est  pas  épuisée  par  ces  im- 
menses bienfaits  : il  devait  encore  fonder  son 
Église  contre  laq utile  les  portes  de  l'enjer  ne 
prévaudront  point  (t  3)  ; et  cette  société  diviue 
devait  à son  tour  servir  de  modèle , et  commu- 


(to)  El  no»  coguovimu»  , cl  crrdidlmu»  cbariuti , quarn 
babel  Dru»  în  nobi».  Ep.  I , Joan. , IV  , 16. 

(ti)  Et  manifesté  magnum  c»t  pictali»  sacraincntum  , 
quod  ruanifestatum  est  in  carne  , justiAcatum  est  in  spiritn, 
appâtait  angdis,  prcdicatum  est  gentlbus , crédit  uni  est  in 
mundo  , assumptum  est  in  gloriA.  Ep.  1 ad  Tlm.  , III , 16. 

(i>l  Qui»  ergo  no»  separabit  à cbaritatr  Christi  ? tribu- 
latio  ? an  angustia  ? an  faînes  ? an  nnditas  ? an  periculum  , 
an  persccutio  t an  gladins  ?. , . . $ed  in  hi*  omnibus  sape- 
ramus  propter  enm  qui  dUesit  no».  Certns  sutn  enim  , 
quia  orque  mors  , neque  rita  , orque  angrli  , neque  prin 
cipatus  , orque  eirtutes  , neque  instantia  , neque  futur» , 
neque  fortitudo  , orque  altitudo  , neque  profundutn  , ne- 
que  creatura  alia  poterit  nos  fcparare  à ckaritate  Dei , 
qux  rat  in  Christo  Jesu  Domino  nostro.  Ep.  ad  Rom., 
VIII  , 35  et  seqq. 

(t3)  Porta:  inferi  non  prævalebant  advrrstu  tau».  SJ  ait-  , 
XXI,  18. 
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niquer  fa  force  et  sa  rie  aux  sociétés  purement 
humaines  qui  s'établiraient  parmi  les  chré- 
tiens. Jésus- Christ  est  roi,  il  l'a  dit -lui- 
même  (i)  , et  sou  ro jaunie  est  dans  ce  monde, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  du  monde  (a)  , parce  que 
tout  ce  qui  est  du  monde  est  convoitise  de  ta 
chair , et  convoitise  des  yeux,  et  orgueil  de  la 
vie  (3}.  A l’empire  du  monde , qui  appartient 
à l'esprit  mauvais  (4) , il  a opposé  un  autre 
empire  , qui  est  l'éternelle  cité  de  Dieu.  Moïse 
avait  annoncé  qu'il  serait  législateur  comme 
lui  ; mais  la  loi  mosaïque  , particulière  au 
peuple  juif,  n'était  que  la  figure  de  la  loi  uni* 
vcrselle  du  Messie , loi  parfaite  qui  règle  tout 
l'homme , se*  pensées,  ses  sentimens  , scs  ac- 
tions , et  qu'une  autorité  également  parfaite 
conserve  et  promulgue  perpétuellement.  Le 
pouvoir  qu’il  avait  reçu  de  son  Père,  il  le 
transmit  à scs  Apôtres,  et  principalement  au 
premier  d'entre  eux,  pour  enseigner  les  na- 
tions (5)  « pour  es  unir  dans  la  même  foi , 
dans  le  même  amour,  et  pour  conduire  en  son 
nom  tous  ceux  qui  croiraient  en  lui , promet- 
tant d'étre  jusqu’à  la  fin  des  siècles  (6)  avec 
les  pasteurs  qu’il  chargeait  de  continuer  sa 
mission  (7).  C’est  lui  qui  parle,  qui  instruit, 
qui  commande  par  leur  bouche  ; et , sous  l'au- 
torité souveraine  du  chef  qui,  dans  la  pléni- 
tude de  sa  puissance , représente  l’immortelle 
royauté  du  Christ , sa  loi  prêchéc  en  tous  lieux 
multiplie  les  fruits  de  la  llédcmption,  en  pro- 
pageant sur  la  terre  le  règne  de  l'ordre  et  de 
la  vérité. 

Unis  ainsi  dans  une  société  dont  la  durée 
sera  éternelle , et  où  renseignement  de  Jésus- 
Christ  se  perpétue  sans  altération,  les  hom- 
mes remontent  par  l'obéissance  à l'état  de 


(1}  Dixit  ri  Pi  la  tas  : F.rgo  rn  es  ta  ? Rnpondit  Jrsut  : 
Ta  dicia  , quia  rex  lum  ego.  Joan.  , XVIII  , 3?. 

(i)  Mon  ait , Regnum  meum  non  est  in  boc  mundo  ; 
sol  , non  est  de  hoc  mundo.  Et  riiro  hoc  probaret  dieen*. 
Si  ex  hoc  mundo  esset  regnum  meum,  minis/ri  mei 
utiquè  decertarent , ut  non  traderer  Judteis  : non  ait  , 
Aune  autem  regnum  meum  non  est  hic  ; »fd  non  «l 
Aine.  1 1 ic  est  enim  regnum  eju*  usque  in  finrro  mrcoli. 
S.  August.  , in  Joan. , Fvanget.  Tract. , CIV  , n«  >. 
Oper.  pari.  Il , (•  111 . coi.  -9». 

(3)  Joan.  1,  Ep.  , Il  , 16. 

(ij  Manda*  totas  in  maligne  po»itna  e»t.  Ibid.  , V , 19. 
{b)  Krat  duron*  en»  aient  pulrstatcm  Italien»  , et  non 
»icnt  :wrib«  eururn  et  phariuci.  Matt.  , VU  , 39,  Et  »tu- 


pcrfection  dont  ils  étaient  déchus.  La  foi  élève 
leur  raison  à une  hauteur  infinie  , puisqu'elle 
leur  donne  de  Dieu  la  même  idée  qu’il  a de 
lui-mème;  et  en  l’aimant  d’un  amour  sans 
bornes  (8) , leur  cœur  sc  purifie  et  devient 
digne  de  le  posséder. 

Mais  Jésus-Christ  n’est  pas  seulement  légis- 
lateur et  roi , il  est  encore  pontife  j et  comme 
pontife  il  achève  de  sanctifier  par  un  culte 
parfait  la  société  qy'il  a établie.  Le  sacrifice 
qui  a sauvé  le  monde  , sc  renouvelle  sur  l'autel 
d’une  manière  non  sanglante , et  manifeste 
perpétuellement  la  sainteté  de  Dieu,  sa  justice 
et  sa  miséricorde.  Toujours  vivant  ftour  inter- 
céder en  notre  faveur,  le  souverain  Prêtre  se- 
lon l'ordre  de  Mclchisèdech  (9),  s’offre  pour 
nous  à son  Père,  et  nous  offre  avec  lui.  Sa 
grâce  , en  aidant  notre  volonté  , en  l’inclinant 
au  bien  comme  la  nature  corrompue  l'incline 
au  mal,  nous  rend  véritablement  libres  d’o- 
béir à ses  préceptes , et  de  concourir  ainsi  à 
notre  régénération.  ll*fait  descendre  en  nous 
l’Esprit  sanctificateur  , qui  nous  éclaire  inté- 
rieurement , nous  fortifie , nous  console  ; et  de 
même  que , dans  l’ordre  général , la  vérité 
nous  est  donnée , et  le  Verbe  . qui  est  notre 
lumière  , s'unit  à nous  par  un  moyen  extérieur 
et  sensible  , ou  par  la  parole  ; la  grâce  aussi 
nous  est  donnée,  et  l'Esprit  saint,  qui  est 
notre  amour  (to) , s'unit  à nous  par  un  moyen 
extérieur  et  sensible  , ou  par  les  sacrcmcos. 
« Il  vient  au  secours  de  notre  faiblesse , car 
» nous  ne  savons  pas  prier  comme  il  faut  j 
*>  mais  l’Esprit  lui-même  demande  pour  nous 
» avec  des  gémissemens  ineffables.  Et  celui 
» qui  scrute  les  cœurs  sait  ce  que  demande 
» l’Esprit , parce  qu'il  demande  selon  Dieu 


pcbant  in  doetrinà  eja*.  quia  in  potrstatc  eral  *mno 
ip»iu».  Luc.  1 IV  , 3*.  — Harc  loqnrrc  , cl  rxhortar»  , et 
orgue  mut  omni  imperio.  Ep.  ad  TU.  U , iS. 

(6)  Data  est  mihi  oinni*  potrata*  in  crnlo  et  in  trrrA. 
Hante*  ergo  doretr  arenn  gmte* . . . . Etre  ce  ego  robi»cum 
sum  omnibn*  diebas,  asqnr  ail  coosumuiationrin  ajrculi- 
MaU. . XXVII!  , i«  , 19  , *0. 

(7)  Sicut  misit  me  l’a  ter  , et  rgo  initto  rua.  Joan.  , 
XX.  ai 

(8)  Modus  amandi  Dcuin  , sine  ntodo  ainarr.  S.  Ber- 
nard. 

(9)  Ep.  nd  Hcbr.  VU  , i5  , et  VI , 30. 

(10}  Chanta»  Dci  diffusa  est  in  rordibua  no.trls  per  Spi- 
rituiu  sanctuin  qui  datu»  est  nobu.  Ep.  ad  Rom.  V , 5. 
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» pour  les  saints  (1).  » En  priant  pour  nous , 
il  nous  apprend  à prier  (a) , a adorer  , et  nos 
adorations  , nos  prières , ne  forment  avec  cel- 
les de  l’Eglise  qu'une  même  prière,  une  même 
adoration  , qui  reçoit  de  Jésus-Christ  tout  son 
prix.  « C'est  par  lui  que  nous  avons  accès  près 
» du  Père , que  nous  devenons  scs  serviteurs 
» et  les  concitoyens  des  élus  ; c’est  par  lui  et 
• en  lui  que  la  société  qu'il  a fondée  , croit  en 
» un  temple  saint  consacré  au  Seigneur  (3).  • 
Présent  au  milieu  de  nous , présent  en  chacun 
de  nous  , par  le  sacrement  de  son  corps  et  de 
son  sang,  il  divinise  notre  culte  , il  donne  à 
notre  obéissance  , à nos  liommages  , quelque 
chose  d'infini  ; il  est  en  nous , et  nous  sommes 
en  lui  ; son  sacrifice  est  notre  sacrifice,  ses  mé- 
rites sont  nos  mérites  , et  sa  gloire  aussi  sera 
notre  gloire,  si  nous  persévérons  jusqu'à  la 
fin  (4)  dans  cette  union  qui  fait  de  nous  les  hé~ 
ritiers  de  Dieu  , et  les  co-héritiers  de  son 
Fils  (5). 

Voilà  ce  que  nous  devons  à Jésus-Christ, 
voilà  comment  il  a , par  sa  mort , expié  nos 
crimes  , comment  il  répare  notre  nature  par 
sa  grâce,  et  nous  rétablit  dans  l'héritage  que 
nous  avions  perdu  en  Adam.  A moins  de  ren- 
verser la  base  de  la  raison , il  faut  nécessaire- 
ment le  reconnaître  pour  notre  Sauveur,  et 
rien  ne  sera  prouvé  si  sa  mission  ne  l’est  pas. 

La  chute  originelle  de  l'homme  dégradé  fut 
toujours  une  croyance  du  genre  humain  : donc 
la  dégradation  de  l'homme  est  certaine. 

Sa  Rédemption  future  par  un  Homme-Dieu  a 
été  pendant  quatre  mille  ans  un  dogme  du 
genre  humain  j donc  il  est  certain  que  cette 
Rédemption  a dû  s'elTectucr. 

Le  christianisme  est  la  seule  religion  qui 
nous  apprenne  que  cette  Rédemption  s’est 
effectuée  ; donc  le  christianisme  est  la  seule 
vraie  religion. 


Le  christianisme  nous  enseigne  que  Jésus- 
Christ  est  le  Rédempteur  qu'attendaient  toutes 
les  nations  : donc  il  est  certain  que  Jésus- 
Christ  est  réellement  ce  Rédempteur. 

Le  christianisme , d'accord  avec  les  prophé- 
ties et  la  tradition  universelle  , atteste  que  le 
Rédempteur  est  Dieu  et  homme  tout  ensemble  ; 
donc  Jésus-Christ  était  véritablement  homme 
et  véritablement  Dieu. 

Et  quand  je  viens  à considérer  sa  vie , ses 
œuvres,  sa  doctrine,  ce  mélange  si  merveil- 
leux de  grandeur  et  de  simplicité  , de  douceur 
et  de  force , cette  incompréhensible  perfection 
qui  ne  se  dément  pas  un  moment,  ni  dans 
l'intime  familiarité  de  la  confiance,  ni  dans  la 
solennité  des  instructions  qu’il  adressait  au 
peuple  entier  ; ni  dans  l’allégresse  du  festin  de 
Cana , ni  dans  les  angoisses  de  Gcthsemani  ; 
ni  dans  la  gloire  de  son  triomphe,  ni  dans 
l'ignominie  de  son  supplice  ; ni  sur  le  Thabor, 
au  sein  de  la  spleudeur  qui  l'environne , ni 
sur  le  Calvaire , où  il  expire  abandonné  des 
siens,  délaissé  de  son  Père,  dans  d’inexpri- 
mables souffrances,  au  milieu  des  cris  de  fureur 
et  des  railleries  de  ses  ennemis  : quand  je  con- 
temple ce  grand  prodige  que  le  monde  n'a  vu 
qu'une  fois  et  qui  a renouvelé  le  monde , je  ne 
me  demande  pas  si  le  Christ  était  Dieu , je 
serais  tenté  plutôt  de  me  demander  s'il  était 
homme.  , 

Que  l'impie , au  fond  de  scs  ténèbres,  renie, 
s'il  veut , celui  qui  l'a  racheté;  qu’il  renonce  à 
la  vie  , et  qu’il  s’adore  lui-même  ; pour  nous , 
prosternés  au  pied  de  la  croix , nous  adorerons 
notre  Libérateur,  notre  Roi,  notre  Pontife, 
notre  Dieu  ; et,  dans  les  transports  de  notre 
amour,  nous  répéterons  sur  la  terre  ce  cri 
dont  les  anges  remplissent  le  ciel  : « L’agneau 
« qui  a été  immolé , est  digne  de  recevoir  la 
* vertu,  la  divinité,  la  force,  la  sagesse,  et 


(i)  Si  toi  li  ter  autrui  et  Spiritiu  adjuvat  infîrmitatnn 
nostrain  . nam  quid  orcmui  , lient  oportet  , nrscimua  : 
sed  Ipse  Spiritos  postulat  pro  nobis  çemitibui  iornarrabi- 
libn».  Qui  autrui  scrutatur  corda , scit  quid  desiderrt  Spi- 
ritu*  ; quia  mrumluin  Ik-uui  postulat  pro  sanctis.  Ibid. , 
VIII  , >6  , rj. 

fs)  Acorpisti»  Spirituin  adoptionis  (iiioriun , io  quo  ela- 
mamiu  ; Abba  ( Pater).  Ibid.  , iS. 


(3)  IV r ipsum  hahetnui  icntinm  imbo  in  uno  spiritu 
ad  Pitre  ni-  Ergo  jara  non  e»tis  bospites  , et  iilrrn*  ; *ed 
ntii  cÎTe*  sanctormn  , et  Donmici  Dci....  In  qwo  omnis 
ædificatio  cnnstructa  crrscit  in  tesnplum  sanction  in  Do- 
mino. Ep.  ad  Ephes.  II  . il,  19,  ai. 

(4)  Qui  perierr rirent  usque  in  finein  , hic  salrus  erit. 
MaU.  ,X,n. 

(5)  Harcelé*  quidrm  Dei  , cobcradcs  autrui  Chriili. 
Ep-  ad  Aon.,  VIII,  17. 
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ESSAI  SUR  L’INDIFFÉRENCE 


» l'honneur , et  la  gloire  « et  la  bénédiction. 
» Saint , saint , saint , est  le  Seigneur  Dieu 

fi)  Et  vidi,  et  audivi  voceut  angrlorum  tuultorara  in 
circuit»  throni. . . dîwutinm  voce  mo^nu  : Hipnas  est 
.ig»u«  , qui  (Mtiiu  est  * «cdperc  virtutein  , et  dmuitatrm. 
et  tapicntiam  , et  fortitudiium  , et  houorem  , et  gloriam  , 


• tout-puissant,  qui  était,  et  qui  est,  et  qui 

* doit  venir  (i)  ! » 


et  beoetliclioocm....  Sanctiu , unctus,  saactut  Domina» 
Deus  omnipotent  qui  crat , et  qui  e»t,  et  qui  ventura»  «ft. 
Apocal.  , V , il  , il  ; IV  , 8. 


CHAPITRE  TRENTE-SIXIÈME. 

ÉTABLIS8RMKKT  DO  CHRISTIANISME.  — SES  BIENFAITS. 


Le  christianisme  seul  explique  l'homme, 
seul  il  lui  apprend  quelle  est  sa  nature,  com- 
ment il  est  tombé,  comment  il  a étc  racheté, 
comment  il  peut  se  régénérer;  seul  il  lui  offre 
le  Libérateur , l’Homme-Dieu  attendu  pendant 
quarante  siècles  par  le  genre  humain  : donc, 
le  christianisme  est  la  seule  religion  vraie , la 
seule  religion  sainte , la  seule  religion  divine. 
Mais  sa  sainteté , sa  divinité  parait  encore  avec 
une  évidence  qui  doit  frapper  tout  esprit  sin- 
cère, dans  son  établissement  et  dans  ses  effets 
sur  la  société. 

Ce  n'est  pas  un  spectacle  peu  étonnant  que 
le  triomphe  de  la  religion  chrétienne , et  la 
cliutc'du  paganisme , après  un  combat  qui  tint 
le  monde  attentif  durant  trois  cents  ans.  Que 
douze  hommes  nés  au  sein  de  la  plus  basse 
condition  chez  un  peuple  haï  de  tous  les  autres 
peuples,  entreprennent  de  changer  la  faec  de 
l’univers  ; de  réformer  les  croyances  et  les 
racrurs , d'abolir  les  cultes  superstitieux  qui 
partout  étaient  môles  aux  institutions  politi- 
ques , de  soumettre  2k  une  môme  loi  ennemie 
de  toutes  les  passions , les  souverains  et  les 
sujets,  les  esclaves  et  leurs  maîtres,  les  grands, 
les  faibles  , les  riches  , les  pauvres,  les  savans 
et  les  ignoraus  ; et  cela  sans  aucun  appui  ni  de 
la  force,  ni  de  l'éloquence,  ni  du  raisonnement, 
et  au  contraire  malgré  l'opposition  violente  de 
tout  ce  qui  possédait  quelque  pouvoir,  malgré 
les  persécutions  des  empereurs  et  des  magis- 
trats, la  résistance  intéressée  des  prêtres  de9 


idoles,  les  railleries  et  le  mépris  des  philoso- 
phes , les  fureurs  du  fanatisme  : que  ces 
hommes,  en  montrant  aux  nations  l'instrument 
d'un  supplice  infâme  , aient  vaincu  et  le  fana- 
tisme de  la  multitude , et  les  philosophes , et 
les  prêtres,  et  les  magistrats,  et  les  empereurs  ; 
que  la  croix  se  soit  élevée  sur  le  palais  des 
Césars,  d’où  étaient  partis  tant  d'édits  sanglans 
contre  les  disciples  du  Christ,  et  qu'en  souf- 
frant et  mourant  ils  aient  subjugué  toutes  les 
puissances  humaines  : c'est,  dans  l'histoire, 
un  fait  unique,  prodigieux,  et  qui  frappe 
d’abord  comme  une  grande  et  visible  excep- 
tion à tout  ce  que  l'on  connaît  de  l'homme. 

On  a tenté  cependant  d’expliquer  ce  mer- 
veilleux événement  par  des  causes  naturelles, 
et  Gibbon  en  compte  cinq  qui  lui  semblent 
suffire  pour  faire  comprendre  comment  le 
christianisme  s'est  propagé  (i)  ; mais  les  efforts 
de  ce  philosophe  pour  enlever  à la  religion 
chrétienne  une  des  preuves  de  sa  divinité  , ne 
servent  qu'à  la  faire  ressortir  davantage;  tant 
les  causes  qu'il  indique  sont  évidemment  dis- 
proportionnées à l'effet  qu'elles  ont  dû  pro- 
duire. 

La  première  est  le  zèle  des  Apôtres , et 
certainement  on  ne  le  niera  pas  ; mais  ce  zèle 
extraordinaire,  quel  en  était  le  principe  T qui 
l'avait  produit?  qui  le  soutenait  au  sein  de  la 
persécution  ? Reconnaîtrez-vous  qu’il  offre  des 
caractères  particuliers , que  dans  son  parfait 
désintéressement,  sa  constance  inébranlable. 


(t)  Voyez  ton  UUtoire  de  ta  décadence  et  de  ta  chute  de  l'Empire  romain  , chap.  XV. 
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son  ardeur  et  son  éloignement  de  toute  espèce 
de  fanatisme,  il  ne  ressemble  à rien  de  ce 
qu'on  avait  vu  jusqu'alors  ? C’est  expliquer  le 
prodige  de  l'établissement  de  la  religion  chré- 
tienne par  un  autre  prodige,  qu'il  vous  plaît 
d’appeler  une  cause  naturelle.  Le  zèle  des 
Apôtres  n'était-il,  au  contraire,  que  le  désir 
purement  humain  de  répandre  les  croyances 
qu'ils  avaient  adoptées?  Ou  demande  si  ce 
genre  de  zèle  n'est  pas  une  qualité  commune 
à tous  ceux  qui  souhaitent  persuader , et  s'il  y 
eut  jamais  un  sectaire,  un  auteur  de  quelque 
opinion  nouvelle,  qui,  en  ce  sens , n'ait  eu  du 
zèle,  et  un  zèle  très-actif?  On  sait  assez  qu'il 
faut  enseigner  une  doctrine  pour  la  répandre , 
et  persoune  ne  doute  apparemment  que  le 
christianisme  n’ait  été  prêché.  Mais  d'où  vient 
qu’une  doctrine  si  dure  aux  passions,  une 
doctrine  si  long-temps  et  si  vivement  combat- 
tue, n'a  pas  laissé  de  s'établir,  sans  aucun 
secours  extérieur , malgré  une  opposition  uni- 
verselle, voilà  ce  qu’il  s’agit  d'expliquer,  et 
ce  que  la  prédication  la  plus  zélée  n'explique 
point.  Étrange  raison  à nous  donner  du  triom- 
phe de  l'Évangile  : les  payons  ont  cru , ils  ont 
obéi  à quelques  hommes  simples  et  grossiers  , 
sans  pouvoir,  sans  richesses,  sans  lettres;  ils 
ont  quitté  leurs  fêtes  enivrantes  et  couru  au 
martyre,  parce  qu'on  leur  a dit  : Croyez, 
obéissez , mourez  ! 

Le  dogme  de  l'immortalité  de  l'Ame  est  la 
seconde  cause  à laquelle  Gibbon  attribue  les 
progrès  du  christianisme  : comme  si  c'eut  été 
un  dogme  nouveau  çt  jusqu'alors  inconnu  au 
monde!  Quelques  philosophes  le  rejetaient, 
il  est  vrai;  mais  l’univers  attestait  la  perpé- 
tuité de  cette  croyance , et  nous  avons  montre 
qu’il  n'est  point  de  peuple  qui  n'ait  admis 
l’éternité  des  peines  et  des  récompenses  fu- 
tures. Cet  article  essentiel  de  la  foi  primitive, 
ronservé  par  la  tradition , fut  toujours  et  par- 
tout la  sanction  nécessaire  de  la  morale,  des 
lois  et  de  l’ordre  public.  Le  dogme  de  l’immor- 
talité de  l'Ame , cru  de  tous  les  païens  qui 
n'étaient  que  païens,  ne  peut  donc  être  la 
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cause  (1)  qui  les  a portés  à renoncer  à l’idolâ- 
trie pour  embrasser  le  christianisme. 

Le  pouvoir  miraculeux,  troisième  cause 
indiquée  par  Gibbon  , a puissamment  contri- 
bué sans  doute  à l'établissement  do  la  religion 
chrétienne , et  l’on  voit  dans  les  anciens  Pères 
et  dans  les  fragmens  qui  nous  restent  des 
ouvrages  de  Cclse  , Porphyre,  Hiéroelès,  com- 
bien les  païens  en  étaient  frappés.  Ce  qui  peut 
surprendre , c'est  que  Gibbon  range  les  mira- 
cles parmi  les  causes  naturelles  qui  ont  favo- 
risé la  propagation  du  christianisme.  La  raison 
en  est , qu'à  son  avis  les  Apôtres  n'ont  point 
fait  de  miracles  ; de  sorte  que  le  christianisme 
s'est  propagé  , selon  lui , en  vertu  d’une  cause 
qui  n’existait  pas.  Et  sur  quoi  sc  fonde-t-il 
pour  nier  le  pouvoir  miraculeux  ? Uniquement 
sur  ce  que  ce  pouvoir,  toujours  subsistant 
dans  l'Église,  comme  nous  le  montrerons 
ailleurs,  est  néanmoins  devenu  plus  rare  qu'il 
ne  l’était  originairement.  Mais  .eût-il  entière- 
ment cessé , que  pourrait-on  conclure  de  là  ? 
De  ce  qu’il  ne  serait  plus  , s'ensuivrait-il  qu'il 
ne  fut  jamais  ? Autant  vaudrait  nier  la  créa- 
tion , sous  le  prétexte  que  Dieu  ne  crée  pas 
perpétuellement. 

Cependant  « pourquoi  ne  voit-on  plus  les 
» mêmes  miracles  qu’autrefois  ? » C’est  aussi 
la  question  que  faisaient  quelques  philosophes, 
au  temps  de  saint  Augustin.  Que  leur  répon- 
dait, cet  illustre  évêque?  * Je  pourrais  dire 
» que  ces  miracles  ont  été  nécessaires  avant 

* que  le  monde  crut,  afin  qu'il  crût.  Quicon- 
■ que  demande  encore  des  prodiges  pour 
» croire,  est  lui-méme  un  grand  prodige, 
» puisqu’il  ne  croit  pas  lorsque  le  monde  croit. 
» Mais  ils  parlent  ainsi  afin  de  ne  pas  croire 
» que  ccs  miracles  aient  eu  lieu  réellement. 
» D’oû  vient  donc  que  partout  on  célèbre  avec 
u tant  de  foi  le  Christ , qui  a monté  au  Ciel 
» dans  sa  chair?  D'où  vient  que,  dans  un 
b siècle  éclairé  et  qui  rejetait  tout  ce  qui  est 

• impossible , le  monde  a cru , sans  aucuns 
n miracles , des  choses  si  merveilleuses  et  si  in- 
« croyables  ? Diront-ils  qu'elles  étaient  croya- 


(i)  Pour  fortifier  celle  prétendue  cause  , Gibbon  y joint 
l'opinion  des  Millénaires  , qui  ne  fut  jamais  que  l'erreur 
de  quelques  particuliers  , et  que  très -certainement  les 
Apiitrg»  n’ont  point  enseignée.  C'est  à peu  près  comme  si 


l‘oa  disait  que  les  Missionnaire*  ont  propagé  la  religion 
catholique  S la  Chine,  parce  qu'il  y a eu  à Macao  des  An- 
glais qui  i sur  plusieurs  point*  , avaient  des  senti  mens  ré- 
prouvés par  l'Église  catholique. 


k 


* 


Digitized  by  Google 


552 


ESSAI  SUR  L’iNDIFFÉRENCE 


» blet  , et  que  c’est  pour  cela  qu'on  les  a crues  ? 

» Pourquoi  donc  ne  croient-ils  pas?  Notre 
« raisonnement  est  court  : Ou  des  choses 
*>  incroyables  opérées  sous  les  yeux  des  peu- 

# pies  leur  ont  fait  ajouter  foi  à une  chose 
o incroyable  qu’ils  ne  voyaient  pas , ou  cette 
o chose  est  croyable  sans  aucuns  miracles  , et 
» les  incrédules  sont  convaincus  d’une  cou» 
» pablc  infidélité  (i).  * 

Il  est  difficile  de  penser  que  Gibbon  s'en- 
tendit lui-même.  Les  disciples  de  Jésus-Christ 
ont-ils  fait  des  œuvres  miraculeuses  en  con- 
firmation de  la  doctrine  qu'ils  prêchaient? 
Répondez  oui , ou  non.  Dans  le  premier  cas, 
le  christianisme  s’est  établi  d’une  manière 
surhumaine,  et  sa  divinité  est  incontestable. 
Dans  le  second  cas,  il  est  évident  qu’il  n'au- 
rait pu  s’établir , car  il  était  impossible  que 
la  fourberie  de  ceux  qui  prétendaient  opérer 
des  prodiges  si  nombreux  et  si  étonnans , ne 
fût  pas  bientôt  découverte  et  publiquement 
dévoilée. 

Que  la  philosophie  est  ingénieuse  et  pro- 
fonde dans  scs  conjectures  ! comme  les  évé- 
nemens  qui  paraissaient  le  plus  extraordinaires 
deviennent  simples  dès  qu'elle  daigne  les  ex- 
pliquer! Vous  ne  concevez  pas  que  le  chris- 
tianisme se  soit  propagé  naturellement  : elle 
va  vous  le  faire  comprendre.  Les  Apôtres  ont 
dit  : « Nous  vous  annonçons  l'Evangile  au  nom 
» de  1‘ Éternel , et  vous  devez  nous  croire,  car 
«*  nous  sommes  doues  du  pouvoir  miraculeux. 
» Nous  rendons  la  santé  aux  malades , aux 

* perclus  l'usage  de  leurs  membres  , la  vue 
» aux  aveugles,  l ome  aux  sourds,  la  vie  aux 

• morts.  » A ce  discours  le  peuple  est  accouru 
de  toutes  parts  , pour  être  témoin  des  miracles 
promis  avec  tant  de  confiance.  Les  malades 
n’ont  point  été  guéris , les  perclus  n’ont  point 
marche,  les  aveugles  n’ont  point  vu  . les  sourds 
n'ont  point  entendu , les  morts  n’ont  point  res- 

(i)  Car  . inqaiutit , aune  ilia  rairacala  . qux  pradicutis 
facta  n»r  , non  fiant?  Pnisein  quidem  «lierre  , necestaria 
fuiue  prias  qnsm  cwlrtrt  muiidui , ail  hoc  ut  crederct 
mandas  Qtmqai»  adhur  prodipia  ut  rredat  inquiril , mag- 
num esL  ipte  prodigium  « qui  munJo  cre  dente  non  cré- 
dit- Vrrina  hoc  idro  dirunt  , ut  acc  tonc  ilia  rairacula 
facta  fuisse  errdautur.  l'udè  ergo  laulA  ûde  Christ  us  us- 
c|tuN|ua<|uc  cantatur  iu  ca-lain  cam  carne  sublatus  ? Lndr 
temporihu»  rruditis , et  omoe  quod  fieri  nou  potest  res- 


suscité. Alors  , transporté  d'admiration  , le 
peuple  est  tombé  aux  pieds  des  Apôtres , et 
s'est  érrié  : Ceux-ci  sont  manifestement  les 
envoyés  de  Dieu  . les  ministres  de  sa  puissance! 
et  sur-le-champ  . brisant  scs  idoles , il  a quitté 
le  culte  des  plaisirs  pour  le  culte  de  la  croix  ; 
il  a renoncé  à scs  habitudes  , à ses  préjugés,  à 
ses  passions  5 il  a réformé  scs  mœurs  et  em- 
brassé la  pénitence  ; les  riches  ont  vendu  leurs 
biens  pour  en  distribuer  le  prix  aux  indigens , 
et  tous  ont  préféré  les  plus  horribles  tortures 
et  une  mort  infâme , au  remords  d'abandon- 
ner une  religion  qui  leur  était  si  solidement 
prouvée. 

Gibbon  fait  avec  justice  un  magniGquc  éloge 
des  vertus  des  premiers  chrétiens  j et  ces  ver- 
tus , jointes  à la  perfection  du  gouvernement 
de  l'Église  , sont  les  deux  dernières  causes 
qu'il  assigne  aux  progrès  du  christianisme 
parmi  les  païens.  N’est-ce  pas  là  une  cxplica* 
tion  singulièrement  satisfaisante?  On  demande 
comment  une  doctrine  qui  choquait  tout  es  les 
opinions , tous  les  préjugés  régnans , a pu  s’éta- 
blir parmi  les  hommes  ; et  on  répond  qu'elle 
s’est  établie,  parce  qu'elle  combattait  de  plus 
tous  les  penchans , toutes  les  inclinations  de 
l’homme.  Les  idolâtres  ont  quille  leurs  dieux, 
à cause  qu'on  leur  a dit  de  quitter  encore  leurs 
biens.  Ils  ont  cru  aux  mystères  de  la  religion 
chrétienne,  afin  d’avoir  la  consolation  de  se 
priver  do  tous  les  plaisirs,  de  vivre  pauvres  , 
humiliés  , méprisés  , et  de-  mourir  dans  les 
tournions.  Voilà  ce  qui  les  a séduits.  Il  est  clair 
aussi  qu’ils  durent  être  fortement  attirés  par 
tout  ce  qu’offrait  d'attrayant  pour  eux  le  gou- 
vernement de  l’Eglise  et  sa  discipline,  le  jeune, 
la  prière,  les  veilles,  la  confession  publique, 
les  longues  et  sévères  pénitences,  et  l’obliga- 
tion d’obéir  à des  pasteurs  qui  leur  comman- 
daient de  renoncer  aux  spectacles,  aux  fêles  ^ 
à tout  ce  que  le  peuple  , dans  sa  corruption, 

pucatihu*  , sine  ullis  miraculis  niniitini  miraliilitrr  incre* 
dibilia  errdidit  mundus  t An  forte  crrdiliilit  fois»  , et 
idriV  crédita  esse  dicturi  sont  ? Cur  ergo  ipsi  nou  credunt  ? 
Bwvi»  est  igitur  nostra  cotuplcxio  : aut  inrndilnlis  ra  , 
quar  non  vidchatur  , dis  incredihilia  , qna*  tain  en  fichant 
et  tidehanlur,  fcc-erun  t fuirai  ; aut  c*rt£  res  ità  rredibil»  , 
ut  nuilis  quibua  persuadcrelur  miraculis  , indigent  , 
istoruin.nimiam  redarguit  infidelitatein.  De  civil-  Dei  % 
Itb.  XXII  . cap.  Vül  , «o  , , tom.  VU  t col.  «J. 
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regardait  comme  aussi  nécessaire  que  les  ali— 
mens  mêmes , panent  et  circentes. 

Laissons  ces  rêveries  philosophiques  , et , 
puisqu  il  a fallu  les  rapporter,  qu'elles  servent 
au  moins  à nous  faire  concevoir  l'impossibilité 
d’expliquer  par  des  causes  humaines  le  triom- 
phe de  la  religion  de  Jésus-Christ.  Et  pour 
comprendre  encore  mieux,  cette  importante 
vérité  , observons  que  si  le  christianisme  n’é- 
tait pas  l’œuvre  de  Dieu  , il  n'aurait  pu  s'éta- 
blir que  de  deux  manières  : ou  par  la  confor- 
mité de  sa  doctrine  avec  les  pensées,  les  dé- 
sirs , les  inclinations  de  l'homme;  ou  par  des 
causes  extérieures  également  propres  à flatter 
ses  inclinations , ses  désirs  , ses  pensées  , car 
il  est  contradictoire  de  supposer  que  l'homme 
abandonné  à lui-même , puisse  vouloir  ce  qui 
le  choque , et  agir  contre  tous  ses  penchans. 
Or  c’est  pourtant  ce  qui  aurait  eu  lieu,  si  l'éta- 
blissement du  christianisme  n’était  pas  divin; 
de  sorte  qu’il  faut  nécessairement  opter  entre 
deux  prodiges  ; un  prodige  de  la  puissance  et 
de  la  bonté  de  Dieu  , si  la  religion  chrétienne 
est  divine , et  un  prodige  d'absurdité  si  elle 
ne  l'est  pas. 

En  effet , le  christianisme  est  essentiellement 
et  en  toutes  choses  opposé  à la  nature  de 
l'homme  dégradé  ; et  sans  cela  comment  la 
réformerait  - il  ? comment  aurait  - il  produit 
les  sublimes  vertus  que  Gibbon  lui  - même 
admire  î 

L'homme  est  naturellement  dominé  par  l'or- 
gueil : il  veut  être  élevé  , distingué  , honoré  ; 
il  aspire  à commander , à être  le  premier  par- 
tout et  toujours.  Le  christianisme  lui  dit  : 
Abaisse-toi , humilie  - toi,  obéis  , sois  le  der- 
nier. 

Sa  curiosité  n'a  point  de  bornes , il  veut  sa- 
voir , il  veut  juger.  Le  christianisme  lui  dit  : 
Crois. 

11  veut  satisfaire  ses  convoitises  et  jouir  de 
ce  qui  flatte  ses  sens.  Le  christianisme  lui  dit: 
Fais  pénitence  , châtie  ton  corps , souffre. 

Voilà  sans  doute  une  doctrine  opposée  k tout 
l'homme.  Qui  a pu  déterminer  les  hommes  à 
l'embrasser?  Quels  dédommagemens  leur  of- 
frait-elle pour  les  sacrifices  qu'elle  exigeait 
d'eux?  Quels  avantages  extérieurs  trouvaient- 
ils  dans  la  profession  du  christianisme? 

L’orgueil  y trouvait  la  perte  des  dignités  , 
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des  honneurs , des  biens , la  dérision , l’op- 
probre. 

La  raison  vaine  et  curieuse  y trouvait , au 
lieu  de  la  sagesse  philosophique,  si  séduisante 
pour  elle  , la  Jolie  de  la  croix  (i)  ; au  Heu  de 
la  science  du  siècle  , une  humble  foi  en  des 
mystères  incompréhensibles  et  qui  heurtent  le 
sens  humain. 

Enfin  les  sens  y trouvaient  tout  ce  qu'ils 
repoussent  avec  horreur  , une  vie  pauvre  et 
dure  , les  prisons,  les  chaînes  , les  chevalets , 
les  bûchers  , les  échafauds. 

T ra  ns  portez-vous  au  cirque  : un  chrétien  af- 
faibli déjà  par  les  tortures  qu'il  a subies,  pa- 
rait dans  l'arène.  Écoutez  les  cris  de  rage  de 
la  populace,  les  froides  railleries  des  sophistes, 
les  sarcasmes  des  grands.  On  outrage,  on  mau- 
dit cet  homme  qui  va , dans  un  moment , être 
broyé  sous  la  dent  des  bêtes  féroces.  Un  mot, 
un  seul  mot  peut  le  sauver,  et  ce  mol  il  ne  le 
prononce  pas.  Dites-nous  quel  motif  humain 
l'encourage  à mourir  d'une  mort  affreuse  , au 
milieu  des  exécrations  publiques  ? Expliquez  - 
nous  cet  étrange  amour  du  supplice  et  de 
l’ignominie  ? Pour  moi , je  vois  le  martyr 
étendre  ses  bras  en  croix  et  regarder  le  ciel, 
et  je  ne  cherche  plus  sur  la  terre  l’explica- 
tion de  sa  constance  et  la  raison  de  son  sa- 
crifice. 

A l'époque  où  le  christianisme  fut  annoncé 
au  monde , il  n'y  avait  rien , ni  en  lui  ni  hors 
de  lui , qui  ne  dût  porter  les  hommes  livres  k 
eux-mêmes  à le  rejeter. 

Donc  le  christianisme  n'a  pu  s'établir  par 
aucune  cause  humaine. 

Donc  le  christianisme  est  divin  dans  son 
établissement. 

La  philosophie  elle-même  en  convient , lors- 
qu'elle est  de  bonne  foi  ; elle  cède  à une  évi- 
dence que  nul  sophisme  ne  peut  obscurcir. 

« L’Évangile  prêché  par  des  gens  sans  nom , 
» sans  étude , sans  éloquence , cruellement 
• persécutés  et  destitués  de  tous  les  appuis 
» humains , ne  laissa  pas  de  s'établir  en  peu 
» de  temps  par  toute  la  terre.  C'est  un  fait  que 


(i)  Gncci  upitntiam  qurrunt  t no»  amnn  pncdica- 
mus  Cbristnm  cTucifixam  : Jadcis  qoidrm  »rancUlum  , 
gentibas  anlem  staltitiam.  Ep . I.  ad  Corinth. , 1 , as,  »3. 

7°. 
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» personne  ne  peut  nier , et  qui  prouve  que 
*»  c’est  l'ouvrage  de  Dieu  (i).  * 

Ainsi  parle  Bayle,  et  Rousseau  n’était  pa s 
moins  frappé  de  ce  fait  merveilleux. 

« Après  la  mort  de  Jésus-Christ , douze  pau- 
» vrcs  pécheurs  et  artisans  entreprirent  d’ins- 
» truirc  et  de  convertir  le  monde.  Leur  mé- 
« tliodc  était  simple  ; ils  prêchaient  sans  art , 
» mais  avec  un  coeur  pénétré  , et  de  tous  les  mi- 
» racles  dont  Dieu  honorait  leur  foi , le  plus 

• frappant  était  la  sainteté  de  leur  vie.  Leurs 

• disciples  suivirent  cet  exemple  , et  le  succès 
» fut  prodigieux.  Les  prêtres  païens  alarmés , 
» firent  entendre  aux  princes  que  l'État  était 
» perdu,  parce  que  les  offrandes  diminuaient. 
» Les  persécutions  s’élevèrent , et  les  persécu- 
ta leurs  ne  firent  qu'accélérer  le  progrès  de  cette 
■ religion  qu'ils  voulaient  étouffer.  Tous  les 
» Chrétiens  couraient  au  martyre,  tous  les  peu- 
» pics  couraient  au  baptême  : l'histoire  de  ces 

• premiers  temps  est  un  prodige  continuel(a)  .• 
Suivant  l’énergique  expression  de  Tcrtullicn, 

le  sang  de»  martyr » était  une  semence  de  Chré- 
tien» (3).  «Nous  ne  sommes  que  d’hier,  disait-il, 
» et  nous  remplissons  tout;  vos  cités,  vos 
» lies,  vos  forteresses,  vos  bourgades,  vos 
n conseils , vos  camps  mêmes , vos  tribus , vos 
» décuries,  le  palais,  le  sénat,  le  forum; 
» nous  ne  vous  laissons  que  vos  temples  (4).  » 
Le  christianisme , dès  le  deuxieme  siècle , sur- 
passait en  étendue  l'empire  romain  (5)  : il  avait 
soumis  également  et  les  nations  polies , et  les 
peuples  barbares.  Les  fausses  divinités  du  Ca- 
pitole avaient  tremblé  à la  vue  de  la  croix 
plantée  dans  nome  par  un  pauvre  pécheur  du 
lac  de  Génésareth  ; et  cette  croix , portée  en 


(i)  Ray  le,  Diction,  crit.  . art-  Mahomet-  Remarque  O. 

/»)  Réponse  au  roi  de  Pologne  , p.  >61. 

(3)  Sanguia  ma  rt  y ru  ni  «fin en  eat  cfamtiaaonun.  Àpn! ■ 

(4)  HcMerni  aninua,  et  seatra  mania  implevimua  . or- 
bes , i ululas  , castrlla  , rauuicipia  , couciliabula  , castra 
ipsa  , tribus,  decuria»,  palatium  , aenatum.  forum.  Sola 
Tobii  rciinquium*  lempla.  ibid.  , cap.  XXXVII. 

(5)  lu  quein  alium  unirerwr  gentca  rredklrrant  , nisi  ia 
r.Uristum,  qui  jaro  «cuit  ? Cul  mira  et  a lue  {entra  credi- 
drruut  •,  Partbi  , Medi  . El  a initie  , et  qui  iuhabitant  Me* 
sopotamiam  , Anumiam  , Phrygiam  , Cappadociam  ; et 
incoleate*  Ponluin  , rt  Asiam  . et  Pampb.ili.nn  ; iuuno* 
rauti-a  A^jplDm  . et  regioncm  Africa;  que  est  trans  Cy* 
r-nein  inhalntontc*  ; Romani  et  iucola-  i tuuc  et  in  llieru* 
«alrm  Judei.n  retrrm  geuU-t  . at  jacu  Getulorum  varie* 


même  temps  à l'autre  extrémité  du  monde , 
avait  fait  tressaillir  d’espérance  et  de  joie  les 
Scythes  errans  sur  leurs  chariots  dans  les  dé- 
serts de  la  haute  Asie.  11  semble  qu'il  n’y  ait 
eu  ni  distances  , ni  temps  pour  U parole  évan- 
gélique : elle  était  partout  à la  fois. 

Jésus-Christ  avait  annoncé  cette  rapide  pro- 
pagation de  sa  doctrine,  et  c'était  prédire  un 
miracle  ; mais  celui  qui  le  prédisait,  était  tout- 
puissant  pour  l’opérer.  Quand  j’aurai  été  cru- 
cifié, j'attirerai  tout  à moi (6).  Certes,  on  ne 
dira  pas  qu’il  parlait  ainsi  sur  des  espérances 
humaines.  Qu'au  milieu  du  sénat  romain,  sous 
Auguste  , un  prophète  eût  raconté  les  change- 
mens  qui  se  préparaient , qu’eussent  pensé  ces 
graves  magistrats?  ils  auraient  pris  en  pitié 
le  prophète,  et  ils  se  seraient  amusés  entre 
eux  de  ses  extravagantes  rêveries. 

Quand  on  réfléchit  à ce  qu'était  alors  la  socié- 
té païenne,  à l'esprit  d'incrédulité  et  à toutes 
les  erreurs  introduites  par  une  philosophie  qui 
avait  érigé  en  système  l’impiété,  le  doute,  et  le 
vice  même  , et  qu’à  ce  désordre  de  l'intclligcD- 
ce,  à cette  profonde  corruption  du  cœur  on  voit 
succéder  tout  à coup  une  foi  docile  et  simple  , 
les  mœurs  les  plus  sévères  , les  plus  pures  ver- 
tus , on  conçoit  clairement  que  cette  étonnante 
régénération  de  la  nature  humaine,  n a pu  être 
l’ouvrage  de  l'homme;  puisque  tous  les  efforts 
de  sa  raison , dans  les  siècles  les  plus  éclai- 
rés , toute  sa  science , toutes  ses  découvertes  . 
scs  arts , ses  institutions  , ses  lois  , n’avaient 
servi  qu’à  le  plonger  dans  une  dépravation 
sans  exemple.  Il  a fallu  qu'il  fût  tout  ensem- 
ble instruit  et  aidé  suruaturclleineut , pour 
sortir  de  cet  abîme  de  dissolution  et  de  mi- 


tâtes , et  Mauronun  multi  fines  ; Il iipaniarum  onnr»  ter- 
mini  , et  Galliarum  divertir  natioor» , et  Britannorum , 
iqtitcuA  Roinania  loca  , Chriato  vero  su  bd  i ta  ; cl  Sarma- 
tarum  , et  Daconam , H Gmuanoruiu  , et  Scytharum  -,  et 
additarum  uiultarum  grulium  , et  provinriarum  et  ioau- 
lartitn  mullarum  no  bit  ignutanun  , et  qu  eu  ornera  rc  mi* 
nùt  pouomu?  In  quibu»  omnibu»  loeia  Cbriati  noioeu  qui 
jam  venit , régnât.  Total  t.  adv.  J u dm  os  ■ , c.  XII . p.  189. 
Kd.  Rigalt.  Vid.  et.  Etueb. , Prtrpar.  F.vang. , tlb-  I. 
cap . III.  — S.  Iran. , Ub.  lit , cont.  Utero*. , ap.  FV  , 
pag.  1-8. 

(6)  Nnnr  judicium  eit  mundi  ; nunc  princepa  hnju» 
intindi  rjidetur  forài.  Et  ego  ai  rxaltatua  fucro  à terri  . 
umnia  irahani  ad  meipsum.  Hoc  a niera  dicebal  tignificau* 
qui  morte  cs*et  murilurui.  Joan.  , XII,  II— iî. 
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«ère.  Et  afin  qu’il  ne  pût  en  aucun  sens  «'at- 
tribuer son  propre  salut , Dieu  voulut  que  les 
instrumem  de  sa  miséricorde , dénués  de  tout 
ce  qui  contribue  au  succès  des  desseins  de 
l’homme  , fussent  évidemment  par  cela  même 
les  ministres  d’une  puissance  au-dessus  de  In 
sienne,  a II  a choisi  ce  qui  était  insensé  selon 

* le  monde  , pour  confondre  les  sages  , et  ce 

* qui  était  faible  selon  le  monde,  pour  con- 

* fondre  les  forts  ; ce  qui  était  bas  et  mépri- 
» sable  selon  le  monde , et  ce  qui  n’était  point, 

* pour  détruire  ce  qui  était , afin  que  nulle 

* chair  ne  se  glorifie  en  sa  présence  (i).  • 
Nous  n’insisterons  pas  davantage  sur  l’éta- 
blissement de  la  religion  chrétienne.  L'his- 
toire de  ces  premiers  temps , c'est  Rousseau  qui 
le  dit , est  un  prodige  continuel.  Or  un  pro- 
dige continuel  est-il  dans  l’ordre  des  événe- 
ment naturels  ? Un  prodige  continuel  est-il 
autre  chose  qu’une  manifestation  continuelle 
du  pouvoir  divin  ? Donc  le  christianisme  a été 
divinement  établi  ; donc  sa  divinité  est  aussi 
certaine  que  son  existence. 

Il  est  encore  impossible  de  ne  le  pas  recon- 
naître à ces  effets  pour  l’œuvre  de  Dieu. 
Voyez  ce  qu’était  l'homme  sous  le  paganisme, 
et  ce  qu’il  est  devenu.  A l’orgueil,  à la  haine , 
au  mépris  de  l’humanité , à la  licence  la  plus 
monstrueuse  , succédèrent  l’humilité , la  cha- 
rité , le  respect  et  l’amour  pour  l'homme , 
l’esprit  de  dévouement , les  prodiges  de  la  pc- 

(i)  YideU  enim  Toeaiioatm  mtrim  , quia  nnn  molli 
lapicnltt  second  um  caroeo , non  molli  polralw  , non 
molli  nubiles  j sed  qu*  stulta  sont  mondi  elegit  Deo*  , ut 
confundat  sapirntrs  j al  infirma  mondi  elegit  Dell»  . ot 
confundat  fort i a ; et  iguobilia  mondi , et  rontrmplibilio 
elegit  Dca» , et  ea  qu®  non  ion! , nt  ea  quar  sunt  de»- 
trucret  : ut  non  glorictur  oui  ni,  caro  in  conspectu  rjos. 
Ep.  I i ad  Corinth.  , I . jfi  — ij, 

(а)  Dion.  Casa. , lib.  LXVI  t cap.  LXVIII. 

(3)  Trrtul.  de  Spectarulii. 

(4)  S.  Cypr.  Epiât,  ad  Donaltun. 

(5)  Inst  il.  Divin.  , lib.  VI  , cap.  X. 

(б)  Il  *e  nommait  Télémaque. 

(7)  Cod.  Tbeodoa.  , lib.  XV  , lit.  XII  , p.  395.  Edit. 

Gotbofredi.  , 

(8)  Baron.  Annal.  , tom.  Vin  , pag.  ti.  — » Cauiodor.  , 
lib.  X , cap.  II.  — L'Église,  guidée  par  le  ntae  esprit , 
défendit  les  tournois  lotu  differentes  peines.  Concil.  Re- 
mens. ann.  1157  » aP • dfarten. , tom.  VII , p.  -6.  Paris, 
1733.  Concil.  La  ter  an  ann.  1177.  Canon.  3o»  Gui. 
Nembrig. , tom.  I , p.  >59.  Ducangt  , Glossar.  voc. 
Jousta  , TornamenUi  , liastiludium.  Voyri  dan»  le 


nitence  et  de  la  chasteté.  Le  dernier  des  chré- 
tiens, fidèle  aux  devoirs  que  sa  religion  lui 
impose  rigoureusement,  surpasse  de  beau- 
coup en  perfection  tous  les  personnages  dont 
la  Grèce  et  Rome  ont  vanté  les  vertus.  Une 
insupportable  vanité  était  presque  toujours  la 
moindre  de  leurs  faiblesses.  Ils  voulaient  être 
loué* , admirés.  Montrez-nous  parmi  ces  sa- 
ges un  homme  doux  et  humble  de  cœur.  On 
sait  quelle  était  la  continence  d’Aristide  et  de 
Caton.  Aucun  vice  n’étonnait  dans  la  corrup-  • 
tion  générale.  Est-il  un  Romain  qui  se  fit  le 
plus  léger  scrupule  d'assister  aux  spectacles 
du  cirque  ? Trajan  fit  paraître  à la  fois  dix 
mille  gladiateurs  dans  l’aréne  (a)  où  Titus  con- 
damna les  prisonniers  juifs  à s’entr’égorger. 

On  peut  voir  dans  Tertullien  (3),  dans  saint 
Cyprien  (4) , dans  Lactancc  (5) , l’horreur  que 
ces  meurtres  abominables  inspiraient  aux  pre 
miers  chrétiens.  Les  femmes  mêmes  et  jus- 
qu’aux Vestales  s’amusaient  du  crime  et  de  la 
mort.  Un  solitaire  (6)  vint  de  l’Orient  h Rome 
pour  essayer  d’abolir  ces  jeux  , car  c’est  ainsi 
qu'on  les  nommait.  Le  peuple  furieux  le  mas- 
sacra. Constantin  les  défendit  en  montant  sur 
le  trùne  (7) , et  ils  cessèrent  entièrement  sous 
le  règne  de  Justin  (8). 

Les  lois  de  la  religion  devenant  peu  à peu 
les  lois  de  l’État , les  mœurs  se  purifièrent  ; 
on  eut  une  plus  haute  idée  de  la  sainteté  du 
mariage;  la  vie  de  l’enfant  (9)  et  son  inno- 


méme  auteur  , et  dans  Spelman  et  I ândenbrog  , les  effort» 
des  priuces  chrétiens  et  de  l'autorité  ecclésiastique  pour 
abolir  le  duel,  y oc.  Vutl/um  , Monomachla  , Compta, 
Pogna.  Vid.  et.  Saxo  grammat  , Ub.  X.  Ericus  Upsa- 
Itensis  , tlb.  I.  Resenit  Jus  antii/uttm  Danicum  , p.  f^i , 
6.13.  Baron.  Annal.,  tom.  XI,  p.  n3  etseqq.  Concil- 
Trident.  Sert.  XXV  , cap  XIX. 

(9)  Tacite  regardait  comme  extraordinaire  que  les  Ger- 
mains ne  fissent  péri r aucun  de  leurs  eufans.  De  morib. 
germon.,  eap.XlX.  Dana  l’ouvrage  d'Apulée,  qui  vivait 
tous  les  Antonins  , on  homme  partant  pour  un  voyage , 
ordonne  froidement  i sa  femme  de  tner  l’enfant  dont  elle 
est  enceinte  , si  c'est  une  fille.  Metamorph. , lib.  X,p.  >17. 
Il  y a un  trait  S peu  prés  semblable  dans  Térence.  m Un 
a homme  , quoique  pauvre , dit  Posldippe , ne  veut  pas 
» exposer  son  fils  ; mais  i peine  le  riche  même  voudra  - 
a t-il  conserver  ta  fille.  » Gnomic.  Poet.  Vid.  et.  Philo 
Jud.  , De  tegib.  Spectalib, , p.  79!-  Paris  , 1640.  — Byn- 
kershob  , De  jure  occidendi  et  erponendi  libéras  ap. 
veter.  Roman. , et  Noodt  , De  partiis  exposilione  el 
nece  apttJ  veteres. 
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ccncc  furent  protégées (i);  l'esclavage,  adouci 
d’abord  (a) , disparut  enfin  tout-à-fait  (3);  un 
nouveau  droit  de  la  guerre  s’établit  ; les  gou- 
vernemens  s’affermirent  (4)  ; les  princes  pu- 
rent laisser  vivre  leurs  frères  (5)  : ils  ne  crai- 
gnirent plus  les  révolutions  si  fréquentes  chez 
les  anciens. 

Le  christianisme  fit  deux  choses  , il  com- 
manda aux  peuples  d'obéir , et  il  réprijna  l’a- 
bus de  la  puissance  (6).  On  n'entend  point 
sans  le  bénir  les  paroles  qu'il  adressait  aux 
rois  dans  leur  sacre  : « Prenez  cette  baguette 
» comme  l'cmblcmc  de  votre  pouvoir  sacré, 
» afin  que  vous  puissiez  fortifier  le  faible  , sou- 
e tenir  celui  qui  chancelle , corriger  le  vi- 
» cieux  et  diriger  le  bon  dans  la  voie  du  »a- 
» lut.  — Prenez  le  aceptrc  comme  la  règle  de 
« l'équité  divine,  qui  gouverne  le  bon  etpu- 
« nit  le  méchant;  qu’il  vous  apprenne  à aimer 
» la  justice  et  h détester  l’iniquité  (7).  » 

Nous  avons  essayé  de  peindre  ailleurs  (8) 
l'influence  de  la  religion  chrétienne  sur  les 
gouvernemens,  les  lois,  les  mœurs  des  nations. 
Tout  le  nord  de  l'Europe  lui  dut,  avec  la 
vraie  civilisation  , la  connaissance  des  lettres. 
En  prêchant  l'Évangile  , les  missionnaires 
fondaient  des  écoles , ainsi  que  Gibbon  lui- 
même  le  remarque  pour  la  Russie.  Ulphilas 
inventa  l'alphabet  gothique,  Cyrille  et  Mc- 
thodius  l'alphabet  slavon.  a Ils  traduisirent 

(1)  Cod  Tbcodof.  . lib.  X,  lit.  XXVII  , p.  188.  Edit. 
Golhofrrdi.  — Lindenbrog.  I/j.  W isigoth.  , lib.  VI  , 
lit.  3. 

(*)  Codant .,  Divin.  Instii.,  lib.  V,  cap.  T.  — Lin- 
denbrog. Lcx  H'ingolh ■ , lib.  IV  , lit.  5 , el  Hb.  VI  , 
cap.  XIV.  — loa  , qui  régnait  dans  le  septième  siècle  eu 
Angleterre , affranchit  on  esclave  que  son  maître  arait 
force  de  travailler  le  dimanche.  Wilkins , Leges  Anglo- 
saxoniav , p.  14. 

(3)  Tliotnauin  , Discipline  , etc. , t.  II , p.  x*a , si3  , et 
833.--. Wilkins, /oc  cil,  p.  i»o.- — Eadmer  Novorum  , etc. 
lib.  III  , p.  64.  — Stirmhook  , de  Jure  Sncnontun  , 
p.  a>6.  . — Enfin  , en  1167  , le  pape  Alexandre  III  dé- 
clare  au  nom  d’uu  concile  , que  tous  les  chrétiens  de- 
vaient être  exempts  de  ta  servitude.  Cette  loi  sente,  dit 
Voltaire  , doit  rendre  sa  mémoire  chère  à tous  les  peuples. 
Essai  sur  l'hisl.  géaér.  , etc.  , Chap.  LXX  , tom.  Il , 
p.  188.  Edit,  de  i*i6. 

(4)  Vojrcx  à ce  sujet  des  rapprochement  carieux  dan» 
Boaiu*  . de  Signls  EcdasUe , tom.  Il  , p.  368  et  suiv. 

(5)  Il  n’y  a , dit  Plutarque , qu'un  seul  exemple  de 
meurtre  domestique  parmi  les  descendant  d’Antigone, 
savoir,  celui  de  Philippe,  qui  tua  ton  propre  fil*.  Mais 


» dans  cette  langue  , dit  Édouard  Ryan  , la 
» Bible  et  quelques  auteurs  grecs  et  latins, 
» dans  le  dessein  de  répandre  la  lumière  chez 
n ces  peuples  ignorans , d’adoucir  leur  cœur 
a et  de  leur  inspirer  des  sentimens  d’huma- 
a nitc  (9).  » Partout  où  les  missionnaires  ont 
pénétré  , et  quels  lieux  ne  furent  pas  témoins 
de  leur  zèle  infatigable  ? l'abolition  des  coutu- 
mes barbares , la  correction  des  vices , un  pro- 
grès marque  vers  un  état  plus  heureux  , une 
police  plus  régulière  , des  habitudes  d’ordre 
et  de  vertu,  ont  étù.le  fruit  de  leurs  tra- 
vaux. 

Lisez  attentivement  l'histoire  des  nations 
païennes , vous  reconnaîtrez  que  chez  elle» 
l’activité  sotialc  n’avait  d’autre  objet  que  la 
domination,  la  gloire  , les  richesses,  les  plai- 
sirs. Sous  le  christianisme , toutes  les  pensées, 
tous  les  désirs  , tou»  les  efforts  furent  dirigés 
vers  la  perfection  et  le  bonheur  de  l’homme. 
C'est  l'esprir  général  des  institutions  et  des 
mœurs  que  la  religion  chrétienne  a formées. 
Chacun  dut  se  regarder  comme  consacré  plus 
ou  moins  au  service  des  autres  ; et  les  ordres 
religieux , si  ridiculement  attaqués  par  une 
philosophie  qui  a ramené  parmi  nous  les 
mœurs  , les  institutions,  l'esprit  de  la  société 
païenne , n'étaient , dans  le  dévouement  qu'ils 
exigeaient  de  leurs  membres , que  le  modèle 
de  la  vraie  société , et  un  principe  de  pcrfec- 

prtsqne  tontes  les  autres  familles  présentent  de  nombreux 
exemples  de  meurtres  d’enfans  , de  mères , ainsi  que  de 
femmes  ; et  quant  aux  meurtres  de  frères  , ils  étaient 
commis  sans  aucun  scrapule  ; c»r  c’était  une  maxiuir  de 
gouTcrncioent , regardée  comme  aussi  certaine  que  les 
premier*  priueipes  de  géométrie  , qu’au  roi  , pour  sa  pro- 
pre sûreté  , ne  pouvait  k dispenser  de  tuer  son  frère.  In 
Uemelr.  fin.  vers. 

(6)  Edouard  Ryan  , ministre  protestant  de  Doongh- 
roorc  , en  a rassemblé  de  nombreux  exemples  dans  son 
ouvrage  intitulé  1 Bienfaits  de  la  relig.  chrét. , Ion  . 1 , 
p.  >61  et  suiv.  , de  la  traduction  française. 

(7)  Üucange.  roc.  Baculus  régi  us.  Les  rois  de  Suède 
étaient  obliges  de  jurer  qu’ils  aimeraient  Dieu  et  l’Église  : 
qu’ils  ne  feraient  tort  à aucun  indit  idu  , ni  dans  sa  per- 
sonne , ni  dans  sa  propriété  ; qu’ils  seraient  fidrln  à 1a 
vérité  et  k la  justice  ; qu’ils  réprimeraient  le  mensonge 
ainsi  que  l’iniquité  , et  qu’ils  s’opposeraient  à la  violation 
des  lois.  Leoccenii  Leges  , Ut.  1 , cap.  IV. 

(8)  Chapitre  XI. 

(9}  Bienfaits  do  la  relig.  chret.  , toi».  I,  p.  95.  Ibid., 
p.  365. 
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tion  toujours  agissant , par  l'exemple  continuel 
(lu  renoncement  volontaire  aux  plaisirs  même 
légitimes,  aux  richesses  (i)  , à la  gloire  et  à 
la  domination. 

On  n’admirera  jamais  assez  le  prodige  de 
l'obéissance , et  les  miracles  du  la  charité  chez 
les  chrétiens.  Cette  victoire  remportée  sur 
l'orgueil  et  l'amour  de  soi  est  évidement  au- 
dessus  de  la  nature , et  ce  n’est  pas  en  lui- 
même  que  l'homme  trouve  la  force  d'accom- 
plir ce  sacrifice  de  toute  la  vie  et  de  toutes  les 
heures,  sans  dédommagement  ici-bas.  Celui 
qui  est  venu , non  pour  être  servi , mais  pour 
servir , a pu  seul  lui  en  inspirer  la  volonté  et 
lui  en  donner  le  courage.  Qu’on  eut  proposé 
aux  femmes  de  la  Grèce  ou  aux  matrones  de 
Rome,  de  quitter  leurs  maisons,  leurs  famil- 
les , pour  soigner  sans  relâche  de  pauvres  ma- 
lades , des  esclaves  infirmes , pour  s'enfermer 
avec  des  pestiférés,  qu'auraient -elles  dit? 
C'est'  pourtant  ce  qui  se  voit  tous  les  jours 
dans  le  christianisme.  Il  n'est  pas  jusqu’à  Vol- 
taire qui  n'ait  été  frappé  de  cette  merveille. 
» Peut-être , dit-il,  n'est-il  rien  de  plus  grand 
» sur  la  terre  que  le  sacrifice  que  fait  un  sexe 
*>  délicat  de  la  beauté  et  de  la  jeunesse , sou- 

* vent  de  la  haute  naissance  , pour  soulager 
o dans  les  hôpitaux  ce  ramas  de  toutes  les  mi- 

• sères  humaines,  dont  la  vue  est  si  humiliante 

• pour  l’orgueil  humain  , et  si  révoltante  pour 

* notre  délicatesse.  Les  peuples  séparés  de 
» la  communion  romaine  n'ont  imité  qu'im- 
» parfaitement  une  charité  si  généreuse  (a),  n 

Les  asiles  ouverts  à l'indigence  , à la  vieil- 
lesse, au  malheur,  au  repentir,  le  soin  des 
prisonniers  , le  rachat  des  captifs , et  tant  d'au- 
tres œuvres  de  miséricode  dont  l'énumération 


(i)  L'individu  riait  toujours  pauvre  , même  dans  tes 
ordres  riches  , et  c’ est  nu1 * 3 4  me  à cause  de  cela  que  quelque* 
ordre»  étaient  deveoui  riche*  avec  le  temps. 

(a)  Essai  sur  l'hi*r.  et  sur  les  mœurs  et  !'e«prit  des  na- 
tions , ch.  CXVI1 , ton..  III , p.  169.  Ed.  do  17S6. 

(3)  L'esprit  de  charité  est  tellement  propre  au  christia- 
nisme . que  le*  païens  en  furent  frappes  dès  l'origine  , et 
c’est  par  ce  caractère  que  Mahomet  , dans  le  septième 
siècle , désignait  encore  les  chrétiens.  Il  fait  ainsi  parler 
Dieu  dans  le  Koran  1 « Nous  avons  mis  dans  le  cœur  de* 
» disciples  de  Jésus  la  compassion  et  la  miséricorde.  >* 
The  Koran  Iranslaled  , etc . , bj  Gorge  Sale  , ch.  LVII , 
vot.  H i p.  4ai. 

(4)  « Tout  gouvernement  était  vicieux  . avant  que  la 
» suite  des  siècles , et  eu  particulier  le  christianisme  , 
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serait  infinie,  uttestent  encore  la  sainteté  de 
la  religion  à qui  on  les  doit  (3). 

Mais  , en  considérant  d'une  manière  géné- 
rale les  effets  du  christianisme , on  reconnaît 
premièrement  qu'il  a épuré  rt  développé  l’in- 
telligence humaine  , en  dissipant  les  ténèbres 
de  la  superstition , en  détruisant  les  erreurs 
aussi  nombreuses  que  funestes  de  la  philoso- 
phie , et  eu  manifestant  des  vérités  nouvelles. 
Depuis  Jésus-Christ,  Dieu  et  l'homme  ont  été 
mieux  connus  : or , c'est  là  toute  l'intelligence, 
comme  les  rapports  entre  Dieu  et  l'homme  , 
d'où  dérivent  les  rapports  des  hommes  entre 
eux , sont  tout  l'ordre.  Les  peuples  chrétiens 
ne  vantent-ils  pas  avec  un  juste  motif  leur  su- 
périorité intellectuelle  sur  les  autres  peuples? 
Cette  supériorité  n'cst-clle  pas  un  fait  cons- 
tant? D’où  vient-elle?  quelle  en  est  la  cause? 
Voyez  en  Afrique , en  Asie , les  peuples  qui 
ont  cessé  d'obéir  à l'Évangile  , ils  sont  rctom-# 
bés  dans  la  barbarie.  Il  y a donc  dans  le  chris- 
tianisme quelque  chose  qui  élève  et  soutient 
la  raison  de  l'homme  à une  hauteur  qu'elle  ne 
peut  atteindre  sans  lui.  Mais  par  cela  même 
il  est  manifeste  que  le  christianisme  est  divin; 
car  si  l'homme  pouvait , je  ne  dis  pas  cultiver 
sa  raison,  l'exercer  dans  les  limites  qui  lui 
ont  été  fixées,  mais  sc  donner  un  degré  de 
raison  supérieur  à celui  qu’il  reçut  primitive- 
ment, et  qu'il  n'a  point  dépassé  pendant  qua- 
rante siècles  , quel  que  fût  l'état  des  sciences , 
des  lettres  et  des  arts  , il  aurait  le  pouvoir  de 
créer , de  changer  sa  nature  et  les  lois  établies 
de  Dieu. 

Le  christianisme  , en  second  lieu  , a perfec- 
tionné l’ordre  social  (4) , et  autant  par  ses 
dogmes  que  par  scs  préceptes.  En  révélant 

■ pussent  adouci  et  perfectionne  l'esprit  humain.  On'  ne 
» peut  lire,  sans  frémir,  les  cruautés  que  1rs  villes  grec- 
à qnes  exerçaient  le*  unes  à l’égard  de»  antrr*  dans  les 
» guerres  perpétuelle»  qu'elles  avaient  ensemble  : l'esrla- 
a vage  où  celles  qui  étaient  victorieuse»  réduisaient  les 
» citoyens  de  celles  qu'elles  avaient  prises  de  force;  le  ra- 

■ vage  qu’elles  faisaient  dans  leurs  campagnes,  toutes 
» voisine»  les  unes  des  autres  ; les  cruautés  de  leurs  sédi- 
a tiens  intestines  ; les  dispute*  perpétuelles  et  sanglantes 
a pour  00  contre  un  tyran  passager  , ou  au  sujet  de  l'oli- 
r garebie  , et  même  de  la  pure  démocratie  : tout  ceci  est 
a un  tableau  pour  ceux  qui  out  ces  histoires  présentes  k 
a l'esprit....  Aujourd’hui  nous  avons  des  rois  pins  ou 
a moins  absolot  , de*  républiques  de  toute  forme  : rn- 
» tend-on  parler  de  rien  de  semblable  ? a Terrai  ton , La 
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la  vraie  notion  do  la  souveraineté,  il  a tout 
ensemble  adouci  le  pouvoir  et  anobli  l'obéis- 
sance. Le  peuple  autrefois  était  continuelle- 
ment placé  entre  la  révolte  et  l'oppression  ; la 
même  doctrine  qui  l*a  soumis , l'a  protégé  : 
elle  a imposé  un  frein  à l'inquiétude  des  su- 
jets , et  une  règle  aux  volontés  du  prince.  On  a 
vu  naître  la  liberté  et  le  tréne  s'affermir,  parce 
que  le  règne  de  Dieu  a succédé  à la  domination 
de  l'homme. 

Rousseau , Montesquieu  , tous  les  écrivains 
qui  traitent  du  droit  public,  ont  remarqué  ce 
grand  changement. 

• Nos  gouvernemens  modernes  doivent  in- 

• contestablement  au  christianisme  leur  plus 
» solide  autorité , et  leurs  révolutions  moins 
» fréquentes  ; il  les  a rendus  eu*  - mêmes 
>»  moins  sanguinaires  • cela  sc  prouve  par  le 
» fait,  en  les  comparant  au*  gouvernemens 

• anciens  (i).  » 

« Nous  devons  au  christianisme , et  dans  le 
» gouvernement  un  certain  droit  politique , ci 

• dans  la  guerre  un  certain  droit  des  gens,  que 

• la  nature  humaine  ne  saurait  assez  recon- 

• naître  (a).  • 

Nous  lui  devons  encore , de  l'aveu  universel, 
des  mœurs  plus  pures  et  plus  douces  (3) , et 
des  vertus  auxquelles  l'antiquité  n’olTre  rien  à 
comparer.  Qu’on  se  représente  l’Évangile  en 
action  dans  la  société  , tous  ses  divins  précep- 
tes regardés  généralement  comme  la  règle  des 
devoirs , et  sans  cesse  rappelés  au  nom  de 
Dieu;  ces  devoirs  pratiqués  par  quelques-uns 
avec  un  zèle  ardent , une  exactitude  rigou- 
rcuse , pratiqués  par  tous  , au  moins  en  partie, 
au  moins  è certaines  époques  de  la  vie  même 
la  plus  criminelle;  l'humilité,  la  chasteté)  le 
pardon  des  offenses,  le  désintéressement,  de- 
venus si  communs  qu’ils  n’excitent  presque 
aucun  étonnement , et  que  le  simple  honneur 
est  forcé  d’en  prendre  les  apparences  ; l'amour 
du  prochain  se  manifestant  sous  mille  formes 
diverses,  dans  les  institutions,  les  lois,  les 


philosophie  applicable  , etc.  , part.  I , ch.  11 , sert.  I , 

p.  59. 

(«J  Emile  , Ut.  |V  , tom.  lit , p.  57  , nol. 

(»)  E.pritdr»  loi*  t |jT#  XXIV,  ch.  III. 

(J)  La  religion * donné  plu»  de  douceur  eux  micun 

climieuiw,.  Rouweeu,  ibid. 


coutumes,  les  opinions  reçues;  l'incrédulité 
clle-mèmc  obligée  de  se  montrer  bienfaisante , 
pour  ne  pas  se  placer  trop  ouvertement  hors 
de  la  société  que  le  christianisme  a formée  : à 
ces  effets  peut-on  méconnaître  une  nouvelle 
puissance  de  bien?  Peut-on  nier  qu'elle  n'ait 
opéré  une  véritable  régénération  de  la  nature 
humaine? 

Mais  si  la  religion  chrétienne  combat  plus 
efficacement  qu'aucune  autre  le  principe  du 
mal,  si  elle  rend  les  hommes  meilleurs,  donc 
elle  est  de  Dieu.  Les  déistes  ne  sauraient  con- 
tester cette  conséquence.  N avouent-ils  pas 
que  les  doctrines  qui  créent  l'homme  moral 
sont  divines  ? donc  les  doctrines  qui  le  perfec- 
tionnent le  sont  aussi.  Non-seulement  il  n'a 
pu  inventer  l'ordre , mais  il  n'a  pu  y obéir 
sans  un  secours  surnaturel.  Un  plus  haut  de- 
gré de  vertu  suppose  nécessairement  un  plus 
haut  dégré  de  force  pour  se  vaincre  soi-même: 
il  y a plus  de  vertu  parmi  les  chrétiens , donc 
il  y a plus  de  force;  cette  force  n’existc  que 
dans  le  christianisme,  donc  elle  n'appartient 
pas  à la  nature  humaine , donc  elle  vient  de 
Dieu  immédiatement,  donc  le  christianisme 
est  divin  : et  tout  ce  qu'on  pourra  dire  sur  les 
désordres  et  les  passions  qui  subsistent  encore 
dans  les  sociétés  chrétiennes , ne  fera  qu'ap- 
puyer cette  conclusion. 

Us  le  savent  bien  ceux  qui  conspirent  contre 
le  Seigneur  et  contre  son  Christ;  ceux  qui  di- 
sent : Brisons  leurs  liens , et  rejetons  leur  joug 
loin  Je  nous  (4)  ! Ils  savent  que  la  loi  évangé- 
lique est  sainte,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  leur 
est  à charge;  clic  les  tourmente,  ils  ne  peu- 
vent en  supporter  la  perfection.  Toujours  sc 
contredisant , ils  parlent  de  la  raison  , de  la 
vertu,  et  ils  regrettent  la  corruption  et  les  té- 
nèbres du  paganisme  (5)  : scs  fêtes  voluptueu- 
ses leur  plaisent  ; c'est  le  crime  qu'ils  cher- 
chent dans  l'erreur.  Ils  ne  pardonnent  aux 
chrétiens  aucune  faiblesse  , ils  s'étonnent  que, 
croyant  è une  religion  si  belle  et  si  pure , ils 


(4)  p»  IL», 3. 

(5)  Gibbon  écrivait  à lord  Sltcffield  s « L'Église  primi- 
tive, dont  j’ai  parlé  un  peu  familièrement , était  une  inno- 
vation , et  j'ëlaii  attaché  an  paganisme.  » ttUccllancouS 
worhs  of  Ed.  Gibbon  ; vol.  i , pag.  aîo. 
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soient  encore  des  hommes  ; et  si  on  leur  dit  : 
Pratiquez-la  vous-mêmes  . et  vous  y croire*; 
ils  répondent  qu'elle  est  impraticable.  Ainsi, 
à les  écouter,  tantôt  ils  ne  pratiquent  point, 
parce  qu’ils  ne  peuvent  croire , et  tantôt  ils 
ne  croient  point,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pra- 
tiquer. De  la  sorte  on  échappe  à l'homme, 
mais  on  n'échappe  point  à Dieu.  Il  n'a  pas 
commandé  en  vain,  et  si  l'impie  est  libre  sur 
la  terre  de  violer  scs  commaudemens , il  y a 
un  autre  lieu  où  il  obéit. 

Divine  dans  son  établissement,  divine  dans 
scs  effets»  la  religion  chrétienne  possède  donc 


toutes  les  marques  de  vérité  qui  imposent  l’o- 
bligation de  l'embrasser , dès  qu'on  est  à por- 
tée de  la  connaître.  Les  caractères  qui  consti- 
tuent la  plus  grande  autorité  lui  appartin- 
rent toujours  visiblement  ; et  comme  l'époque 
où  Jésus-Christ  vint  accomplir  les  promesses 
et  la  Loi , est  celle  où  s'arrêtent  de  préférence 
les  esprits  critiques  et  subtils  pour  y chercher 
des  difficultés  , nous  nous  y arrêterons  nous- 
mêmes  un  moment , après  quoi  il  ne  nous 
restera  plus  qu'à  tirer  les  dernières  consé- 
quences de  ce  que  nous  avons  établi  jusqu'à 
présent. 


CHAPITRE  TRENTE -HUITIÈME. 


AUTORITÉ  DU  CHRISTIABISME  AU  TEMPS  DR  JESUS-CHRIST. 


C'est  une  des  grandes  misères  de  l'homme  , 
et  une  suite  de  cette  funeste  inquiétude  d'es- 
prit qui  le  tourmente  depuis  sa  chute  , que 
d'étendre  toujours  sa  curiosité  au  delà  de  ce 
qu'il  lui  est  utile  de  savoir.  La  vérité  de  la  re- 
ligion chrétienne  nous  est-elle  prouvée?  Est- 
il  raisonnable,  est-il  nécessaire  d'y  croire? 
Son  autorité  est-elle  solidement  établie?  Voilà 
les  questions  qui  nous  intéressent , et  qui  sont 
aussi  bientôt  résolues.  Mais  nous  voulons  al- 
ler plus  loin  : il  faut  qu'on  nous  apprenne  en- 
core sur  quel  fondement  les  hommes  qui  vi- 
vaient il  y a dix-huit  cents  ans  ont  cru  à cette 
même  religion  , quelles  preuves  ils  avaient  de 
sa  vérité , de  quelle  manière  son  autorité  se 
manifestait  à eux.  A moins  de  cela , que  de 
gens  s'obstinerontà  demeurer  dans  une  coupa- 
ble indécision  ! semblables  à l'insensé  qui  re- 
fuserait d'avouer  l'existence  du  soleil  en  son 
midi,  jusqu'à  ce  qu’on  lui  eût  expliqué  les 
moyens  qu'avaient  de  le  reconnaître  ceux  qui 
furent  témoins  de  son  lever. 

Si  le  christianisme  est  vrai  maintenant , il  le 
fut  toujours  , et  dès  lors  qu'importe  les  motifs 
qui  portèrent  les  premiers  chrétiens  à l'embras- 
ser ? Qu'importe  que  nous  sachions  comment 


leur  raison  fut  frappée  de  son  autorité  divine  ? 
N’auraient-ils  pas  pu  demander  aussi  com- 
ment, dix-huit  siècles  après  eux,  nous  en  se- 
rions frappés  nous-mêmes?  Il  y a au  fond  de 
toutes  ces  pensées  une  secrète  crainte  de  la 
lumière  qui  fait  qu'on  tremble  sur  soi;  car  elle 
part  d’un  principe  de  corruption  dont  nul 
n'est  exempt. 

Que  ceux  qui  cherchent  des  prétextes  pour 
justifier  leur  incroyance,  et  à qui  tout  prétexte 
est  bon  , pourvu  qu'il  les  délivre  de  la  dure 
obligation  de  se  sauver,  ne  s'imaginent  pas 
cependant  qu'il  soit  difficile  de  montrer  que 
le  christianisme  reposa  toujours  sur  la  plus 
grande  autorité  visible.  Pour  rendre  cette  vé- 
rité parfaitement  évidente,  il  suffit  de  rappeler 
ce  qui  a été  établi  précédemment. 

Et  d'abord  nous  avons  fait  voir  que  l'idolA- 
trie  n’eût  jamais  aucune  autorité  réelle  (i).  La 
règle  de  la  foi  et  des  mœurs  était,  avant 
Jésus-Christ,  la  tradition  universelle  et  per- 
pétuelle qui , au  milieu  des  erreurs  de  la  phi- 
losophie et  des  superstitions  du  paganisme, 
conservait  les  dogmes  et  les  préceptes  de  la 


(i)  Chapitre  XXIV. 
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révélation  primitive  ; et  partout  cette  révéla* 
lion  avait  appris  aux  pçoples  à attendre  un 
Docteur , un  Libérateur  , un  Homme-Dieu  , 
qui  devait  naître. à l'époque  ou  Jésus-Christ 
est  né. 

La  venue  de  ce  Libérateur, de  cet  Homme- 
Dieu,  dont  les  emeignemens  confirmaient  et 
développaient  les  dogmes  et  les  préceptes  de 
la  révélation  primitive,  prouvait  donc  la  vé- 
rité des  croyances  du  genre  humain.  Le  chris- 
tianisme , à son  origine , loin  d'être  opposé  à 
la  tradition  universelle  et  perpétuelle,  n’était 
donc  que  cette  tradition  même  accomplie  dans 
ce  qu’elle  contenait  de  prophétique;  le  chris- 
tianisme reposait  donc  sur  l’autorité  du  genre 
humain. 

Que  disait  la  tradition?  Elle  proclamait  la 
doctrine  que  nous  avons  montrée  avoir  été  tou- 
jours universellement  connue.  Elle  disait 
qu’il  viendrait,  vers  le  temps  où  Jésus-Christ 
parut , un  Envoyé  de  Dieu  pour  sauver  et 
instruire  les  hommes  , et  qu'il  faudrait  le 
croire. 

Que  disait  le  christianisme?  Il  proclamait  la 
même  doctrine  que  la  traditiou.  Il  disait  que 
l’Envoyé  de  Dieu  était  venu,  au  temps  mar- 
qué, pour  sauver  et  instruire  les  hommes,  et 
qu’il  fallait  le  croire. 

Donc  la  même  Religion , donc  la  même  au- 
torité. 

Il  existait  encore  chez  les  Juifs  une  autorité 
particulière  il  ce  peuple , l’autorité  de  la  Syna- 
gogue, gardienne  et  interprète  infaillible  de 
la  Loi  et  des  Prophéties. 

Sa  doctrine  était  la  même  que  celle  de  la 
tradition  universelle,  et  tout  le  peuple  Juif 
attendait  le  Messie  à l'époque  où  naquit  Jésus- 
Christ. 

Que  disait  la  Synagogue  ? Elle  proclamait 
perpétuellement  les  dogmes  et  les  préceptes  de 
la  révélation  primitive  confirmée  par  la  révé- 
lation mosaïque.  Elle  disait  qu’il  viendrait, 
au  temps  où  Jésus-Christ  parut,  un  Envoyé 
de  Dieu  pour  sauver  et  instruire  les  hommes, 
et  qu'il  faudrait  le  croire. 

Que  disait  le  christianisme?  Il  proclamait 
la  même  doctrine  que  la  Synagogue.  Il  disait 
que  l'Envoyé  de  Dieu  était  venu , au  temps 
marqué , pour  sauver  et  instruire  les  hom- 
mes , et  qu’il  fallait  le  croire. 


Donc  la  même  Religion  , donc  la  même  au- 
■ torité. 

Ainsi , supposé  que  Jésus-Christ  fût  le  Ré- 
dempteur promis  dès  l'origine  et  annoncé  de 
siècle  en  siècle  toujours  plus  clairement,  le 
' christianisme  n’était  que  la  religion  une , uni- 
verselle et  perpétuelle,  plus  développée  et 
dès  lors  plus  évidemment  divine,  puisque  ce 
développement  futur  était  lui  - même  un 
dogme  de  cette  religion. 

Le  christianisme  n'avait  donc  à prouver 
qu'un  seul  fait,  la  mission  de  Jésus-Christ.  Ce 
fait  est  prouvé  pour  nous 

Par  l’accomplissement  en  I»  personne  de  Jé- 
sus-Christ des  prophéties  qui  concernaient  le 
Messie  ; 

Par  l’accomplissement  des  prophéties  de  Jé- 
sus-Christ lui-même  , et  de  celles  qui  regar- 
daient la  société  qu'il  devait  établir  ; 

Par  la  propagation  de  l'Évangile  et  par  ses 
eflets  ; 

Par  le  témoignage  universel  et  perpétuel  de 
l'immense  société  chrétienne. 

Enfin,  parce  que  si  Jésus-Clirist  n'était  pas 
l’Envoyé  de  Dieu  que  tous  les  peuples  atten- 
daient, il  n'existerait  plu^  aucune  raison 
de  l'attendre , le  genre  humain  aurait  été  le 
jouet  de  l'erreur  pendant  quatre  mille  ans  ; la 
religion  primitive  eût  été  fondée  sur  une  illu- 
sion ; le  fondement  de  toute  religion  et  de 
toute  certitude  serait  détruit. 

Mais  ccs  preuves  , par  leur  nature  même  , 
devaient  être  le  produit  du  temps.  Résultat 
necessaire  de  la  mission  de  Jésus-Christ,  elles 
ne  pouvaient  servir  à le  faire  reconnaître  au 
commencement  de  sa  prédication. 

La  sainteté  de  sa  vie , la  sublimité  de  sa 
doctrine , conforme  à la  première  révélation 
et  à la  révélation  mosaïque  , l'hommage  que 
lui  rendait  publiquement  le  Précurseur  dis- 
tingué lui-même  par  tant  de  hautes  vertus  , 
formaient  en  sa  faveur  une  présomption  assez 
forte  pour  commander  au  moins  l'cxamcn  le 
plus  attentif.  Cependant  ces  motifs  «le  croire 
en  lui  ne  suffisaient  pas  encore  pour  êter  toute 
incertitude.  Que  fallait-il  donc  pour  que  la 
vérité  de  sa  mission  fût  certaine?  le  témoi- 
gnage d'une  autorité  infaillible. 

Cette  autorité  ne  pouvait  être  celle  de  la 
Synagogue , puisqu'il  était  prédit  qu’elle  re- 
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jetcrait  le  Chriat , et  qu'elle  serait , à cause 
de  cela  , rejetée  elle-même. 

Ce  ne  pouvait  être  non  plus  l'autorité  du 
genre  humain , puisqu'il  était  impossible  que  le 
genre  humain  connût  ce  qui  se  passait  alors 
en  Judée. 

Mais  au-dessus  de  ces  deux  autorités , n’y 
avait-il  pas  toujours  celle  de  Dieu  , qui  en  était 
le  principe?  Ne  pouvait -il  pas  rendre  lui- 
même  directement  témoignage  à son  Envoyé? 
On  demande  quelle  était , au  temps  de  Jésus- 
Christ,  la  plus  grande  autorité  visible  ? Est-il 
donc  nécessaire  de  le  dire  ? c’était  sans  aucun 
doute  celle  de  Jésus-Christ  même  , puisqu’il 
était  visiblement  le  dépositaire  du  pouvoir  di- 
vin (i). 

Et,  comme  tout  ce  qui  vient  de  Dieu  est  un, 
remarquez  que  l'autorité  divine  de  Jésus- 
Christ  , loin  d’être  en  opposition  avec  l'auto- 
rité de  la  tradition  universelle  et  l’autorité 
que  la  Synagogue  devait  posséder  jusqu'à  lui , 
servait  au  contraire  à constater  un  fait  qui 
prouvait  la  vérité  de  la  doctrine  de  la  Syna- 
gogue et  de  la  tradition. 

Les  Prophètes  avaient  annoncé  que  le  Christ 
opérerait  des  œuvres  miraculeuses , et  c’était 
là  le  signe  auquel  on  devait  le  reconnaître  d’a- 
bord. Cependant  ces  miracles  ne  pouvaient 
être  vus  de  tons  les  hommes  ; il  fallait  donc 
qu’ils  fussent  attestés  à tous  les  hommes , par 
une  autorité  à laquelle  tous  les  hommes  fussent 
obligés  de  croire;  et  c’est  pourquoi  Jésus- 
Christ  envoya  ses  disciples  pour  lui  rendre 
témoignage  à Jérusalem  et  dans  toute  la  Judée^ 
à Samarie , et  jusqu'aux  extrémités  de  la 
terre  (a).  Doués  eux-mêmes  du  don  des  mira- 
cles , ils  convertirent  en  peu  de  temps  au 
christianisme  une  multitude  innombrable  de 
Juifs  et  de  gentils  dans  toutes  les  contrées 
alors  connues , et  ainsi  se  forma  cette  grande 
société  qu'on  appelle  l’Église , dont  le  témoi- 
gnage universel  et  perpétuel  n’estquc  la  conti- 
nuation du  témoignage  des  disciples  de  Jésus- 
Christ , et  dont  l'autorité  est  l'autorité  de 
Jésus-Christ  même. 

Mais  quelle  que  fût  la  rapidité  des  progrès 

(t)  Soyez  le  chapitre  XXXIV. 

(»)  firitu  raihi  testes  in  Jérusalem , et  in  nmni  Juda-A , 
et  Samarià  , et  usque  ad  ultimum  terne.  Ad-  1 , 8. 

(3)  Act.  V,  i$,  16. 

TOM.  I. 


de  l'Évangile , rien  ne  sc  fait  dans  le  monde 
instantanément  : tout  est  préparé  de  loin , et 
tout  se  développe  selon  des  lois  qui  ne  per- 
mettent pas  de  fixer  rigoureusement  l’époque 
précise  où  s'achève  le  passage  d’un  état  à un 
autre  état.  L'autorité  de  la  Synagogue  a cessé, 
nul  doute;  l’autorité  de  l’Église  chrétienne 
s’est  établie,  nul  doute  encore;  mais  ni  l'une 
ne  s’est  établie , ni  l’autre  n'a  cessé  , de  telle 
sorte  qu’on  puisse  assigner  avec  exactitude  le 
moment  où  ce  fut  pour  tous  un  devoir  absolu 
de  rompre  avec  la  Synagogue,  et  d'entrer  dans 
l’Église  chrétienne.  C’est  ce  que  Bossuet  ex- 
plique admirablement.  11  montre  d’après  le*  a 
Actes , que  les  Apôtres  ne  se  séparèrent  pas  . 
immédiatement  après  la  mort  de  leur  divin 
Maître , de  la  communion  du  peuple  juif  et  de 
son  culte  public.  « C’était , dît-il , un  temps 
» d'attente  , où  plusieurs  gens  de  bien , qui 
» pouvaient  n'avoir  pas  vu  les  miracles  de 
» Jésus-Christ , demeuraient  comme  en  sus- 

• pens.  On  venait  cependant  de  toutes  les  * 

» villes  à Jérusalem  , pour  jr  apporter  les  ma- 

• Iodes  aux  Apôtres  ; on  les  exposait  à iom- 
» bre  de  saint  Pierre  (3)  : et  la  Synagogue  , 

• quoique  déjà  sur  le  penchant  de  sa  ruine  , 

» n’avait  pas  encore  pris  absolument  son 
» parti  (4).  Pendant  ce  temps-là,  les  gentils 
» venaient  en  foule  à l’Église , qui  se  formait 
b tous  les  jours  de  plus  en  plus  (5). 

On  arrive  ainsi , sans  que  la  rupture  fût  en-  a 
fièrement  consommée  , jusqu’à  la  ruine  de  Jé- 
rusalem par  Titus , « où  l’on  sait  que  la  cité 
n sainte  fut  mise  en  feu  avec  son  temple,  avec 
a toutes  les  marques  de  la  dernière  extcrmi- 
a nation  que  Daniel  avait  prédite.  Ce  fut  alors 
» que  le  peuple  juif  cessa  absolument  d’être 
a peuple,  conformément  à ce  qu’avait  dit  le 
a même  prophète  : Et  il  ne  sera  plus  le  peu- 
a pie  de  Dieu  (6). 

s Dans  cet  intervalle  l’Église  chrétienne 
a commençait  par  la  prédication  de  la  vérité , 

» que  Jésus-Christ  et  ses  Apôtres  établirent 
» par  tant  de  miracles,  et  surtout  par  celui  de 
a la  résurrection  de  Jésus-Christ,  qui  était, 

• qu'il  le  fallait  reconnaître  pour  le  vrai  Christ. 

(4)  Méditât.  »ur  rfinng. , UV*  jour,  tom.  Il,  j>  i3. 

Edit,  de  Paris,  1731. 

(5)  Ibid. , p.  17. 

(6)  lbid.,p.  .1. 
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ESSAI  SUR  L1NDIFFÉRENCE 


» Alors  cependant  la  Synagogue  n'était  pas 
» encore  entièrement  répudiée , ni  n'avait  pas 
» tout-à-fait  perdu  le  titre  d'Église  ; puisque 
» les  Apôtres  communiquaient  encore  avec 
b elle  , à son  temple  et  à son  service.  C’était 
» comme  un  temps  d'attente , durant  lequel 
» se  faisait  la  publication  de  l'Évangile.  Il  y 

• en  avait  alors  qui  peut-être  n’avaient  pas  vu 
» par  eux-mêmes  les  miracles  de  Jésus-Christ 
> et  de  scs  Apôtres,  et  ne  sachant  encore  que 
» penser , voyant  aussi  qu'il  se  remuait  dans  le 
» monde  quelque  chose  d'extraordinaire  , de- 
» meuraient  comme  en  suspens,  attendant  du 

• temps  le  dernier  éclaircissement , et  disant 
»»  comme  Gamalicl  : Si  ce  conseil  n’est  pas  de 
» Dieu , il  se  dissipera  de  lui-même  ; s il  est  de 
» Dieu,  vous  ne  pourrez  pas  le  dissiper  (i). 
a Ceux  qui  demeuraient  dans  cette  attente 

• semblaient  être  en  état  de  recevoir  la  vérité, 
» quami  elle  serait  entièrement  certifiée , et 

• pouvaient  encore  être  sauvés  , comme  leurs 
« prédécesseurs,  en  la  foi  du  Christ  h venir; 
» parce  qu'cncorc  qu'il  fût  arrivé,  la  pro- 
» mulgation  de  sa  venue  n'avait  pas  encore 
» été  faite  jusqu'au  point  que  Dieu  avait  mar- 
» qué  , et  après  laquelle  il  ne  voulait  plus  to- 
■ lérer  ceux  qui  n’ajouteraient  pas  une  foi 
» entière  à l'Évangile. 

• » En  attendant , l’Église  judaïque  demeu- 
» rait  encore  en  état.  Le  Fils  de  Dieu  lui 
» donnait  toujours  la  même  autorité  qu'elle 

• avait,  pour  soutenir  et  instruire  les  enfans 
*•  de  Dieu  : ne  lui  changeant  la  créance  , que 
» dans  le  point  que  Dieu  avait  révélé  par  tant 
« de  miracle*.  Car  la  croyance  qu'elle  donnait 
» par  ccs  miracles  h l’Église  chrétienne , ne 
« dérogeait  qu’à  cet  égard  X la  foi  de  l'Église 
» judaïque.  L'Église  chrétienne  naissait  en- 
» core , et  sc  formait  dans  le  sein  de  l'Église 
» judaïque , et  n'était  pas  encore  entièrement 
»>  enfantée,  ni  séparée  de  ce  sein  maternel. 

• C'était  comme  deux  parties  de  la  même 
» Église,  dont  l'une  plus  éclairée  répandait 
« peu  à peu  la  lumière  sur  l'autre.  Ceux  qui 

• résistaient  ouvertement  et  opiniâtrement  à 

• la  lumière  . périssaient  dans  leur  infidélité; 
b ceux  qui  demeuraien  comme  en  suspens 
b en  attendant  le  plein  jour  , disposés  à le  re- 

(.)  Act.  v,  js  . 39. 


• cevoir  aussitôt  qu’il  leur  apparaîtrait,  se 
» sauvaient  à la  faveur  de  la  foi  au  Christ 
» futur,  à la  manière  qu'on  a vu.  La  Synago- 
» gue  leur  servait  encore  de  mère  , et  tenait 
•»  encore  la  chaire  de  Moïse  jusqu'à  un  certain 
» point.  Qu'on  demandât , quel  Dieu  faut-il 
» croire?  les  docteurs  de  la  Loi  répondaient  : 

• Celui  d'Abraham , qui  a fait  le  ciel,  la  terre. 
b Que  faut-il  faire  pour  son  culte , et  qu’en 
» ordonne  Moïse  ? Telle  et  telle  chose.  Faut-il 

■ attendre  un  Christ?  Sans  doute.  Où  doit-il 
» naître?  En  Bethléhem  (a);  tout  d'une  voix. 
» De  qui  doit-il  être  fils  ? De  David;  sans  hé- 
b siter.  Mais  ce  Christ  est-ce  Jésus?  Dieu  le 
» déclarait  ouvertement,  et  on  n'avait  pas 
b besoin  à cet  égard  de  l’autorité  de  la  Syna- 

• goguc  ; car  il  s’élevait  une  autorité  au-des- 
b sus  de  la  sienne , qu'il  n’y  avait  pas  moyen 
b de  méconnaître  absolument  Ceux  qui  atten- 
b daient  néanmoins  ce  que  le  temps  devait 
b faire , pour  la  déclarer  davantage,  et  qui  se 
b gardaient  en  attendant , à l'exemple  d’un 
u Gamalicl,  de  participer  aux.  complots  des 

• Juifs  contre  Jésus-Christ  et  ses  Apôtres, 
b faisaient  ce  que  disait  le  Sauveur  : Faites  ce 
» qu'ils  disent  ; suivez  ce  qui  a passé  en  dogme 
» constant;  Mais  ne  faites  pas  ce  qu’ils Jont. 
b Ne  sacrifiez  pas  le  juste  à la  passion  et  à 
» l’intérêt  de  vos  docteurs  corrompus.  L’auto 
n.  rité  naissante  de  l'Église  chrétienne  suffit 
b pour  vous  en  empêcher.  La  Synagogue  clle- 
b même  n'a  pas  encore  pris  parti  en  corps , 
b puisqu'elle  écoute  tous  les  jours  les  Apôtres 

■ de  Jésus-Christ , et  demeure  comme  en  at- 
b tente  : Dieu  le  permettant  pour  ne  laisser 
a pas  tomber  tout  à coup  dans  la  Synagogue 
b le  titre  d’Église , et  pour  donner  loisir  à 
b l'Église  chrétienne  de  se  fortifier  peu  à peu. 
b La  Synagogue  s'aveugle  à mesure  que  la 

• lumière  croit  ; les  enfans  de  Dieu  se  sépa- 
b rent.  La  lumière  est-elle  venue  à son  plein 
b par  la  destruction  du  saint  lieu , par  l'exter- 
b mination  de  l'ancien  peuple,  et  l'entrée  des 
b gentils  en  foule,  avec  un  manifeste  accom- 
» plissement  des  anciens  oracles;  la  Syna- 
b goguc  a perdu  toute  son  autorité , et  n'est 
11  plus  qu'un  peuple  manifestement  réprouvé. 
b C'est  ce  qui  devait  arriver  selon  les  conseils 

(>)  Mattli.  Il  , 5. 
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EN  MATIÈRE 

« de  Dieu , dans  cet  entre-temps  qui  se  de- 

• vait  écouler  entre  la  naissance  de  Jésus- 

• Christ , et  la  réprobation  déclarée  du  peuple 
>»  juif  (i).  » 

On  voit  que,  selon  Bossuet,  l'obligation  gé- 
nérale et  absolue  d’entrer  dans  l'Église  chré- 
tienne , ne  commença  qu'à  l’époque  où  elle 
s'était  assez  fortifiée , assez  étendue , pour  que 
tout  le  monde  dût  céder  à son  autorité  pleine- 
ment établie;  et  ce  qu'il  dit  des  Juifs  s'ap- 
plique également  à ceux  d'entre  les  gentils  qui, 
s'étant  préservés  de  l'idolâtrie , ne  rendaient 
de  culte  qu’au  seul  vrai  Dieu. 

Ces  principes  posés , rien  n'est  plus  facile 
que  de  résoudre  une  difficulté  que  propose 
Rousseau , et  qu'on  a depuis  souvent  repro- 
duite. Apres  avoir  supposé  qu’il  existe  des 
millions  d'hommes  , qui  jamais  n'entendirent 
parler  de  Moïse  ni  de  Jésus-Christ , il  ajoute  : 
• Quand  il  serait  vrai  que  l'Évangile  est  an? 
» noncé  par  toute  la  terre , qu’y  gagnerait-on? 
« La  veille  du  jour  que  le  premier  mission- 
» nairc  est  arrivé  dans  un  pays  , il  est  sûre- 

• ment  mort  quelqu'un  qui  n’a  pu  l’entendre. 
» Or , dites-moi  ce  que  nous  ferons  de  ce 

• quelqu'un  - là  ? N'y  eût -il  dans  l'univers 

• qu'un  seul  homme  à qui  l'on  n'aurait  jamais 
» prêche  Jésus-Christ,  l’objection  serait  aussi 
» forte  pour  ce  seul  homme,  que  pour  le  quart 

• du  genre  humain  (2).  » 

Nul  n’est  obligé  de  croire  ce  qu'il  ne  peut 
connaître , et  nul  ne  peut  connaître , à moins 
dune  révélation  spéciale , Jésus-Christ  et  sa 
doctrine  , s’ils  ne  lui  sont  point  annoncés  (3). 
Avant  donc  C arrivée  du  premier  mittionnaire 
dans  un  pajrs , les  habitans  de  ce  pays  sont 
précisément  dans  l'état  où  se  trouvaient  les 
peuples  avant  la  Venue  de  Jésus-Christ  : ils 
n'ont  point  d'autres  devoirs  que  ceux  qui 
furent  toujours  promulgués  par  la  tradition 

• générale , et  ils  peuvent  se  sauver  comme  tous 
les  hommes  pouvaient  se  sauver  antérieure- 
ment à la  Rédemption  , par  une  fidèle  obéis- 

• sance  à la  loi  primitivemetit  révélée  et  uni- 
versellement connue  (4).  La  forte  objection  de 

(1)  Médit.  «or  rÉvang.,  LVr  jour.  ton».  II,  p.  19  et 
MÜT&DtM. 

(»)  Émile,  Ut.  IV,  tom.  10 , p.  Î3.  Ed.  de  179I. 

(3)  Qootnodo  errdent  ri , qoem  non  aodierunt  f Qoo- 
modo  autrrn  aadient  sine  prvdicanle  ? Krgo  fi  tin  ex 
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Rousseau  n’r<t  donc  pas  même  une  objection. 
Voyons  la  suite. 

• Quand  les  ministres  de  l'Évangile  se  sont 
» fait  entendre  aux  peuples  éloignés  , que  leur 
» ont-ils  dit  qu'on  pût  raisonnablement  ad- 
n mettre  sur  leur  parole  , et  qui  ne  demandât 

• pas  la  plus  exacte  vérification?  Vous  m’un- 
» noncez  un  Dieu  né  et  mort  il  y a deux  mille 

• ans  à l’autre  extrémité  du  monde  , dans  je 
» ne  sais  quelle  petite  ville  , et  vous  me  dites 
» que  tous  ceux  qui  n'auront  pas  cru  à ce  mys- 
» tère  seront  damnés.  Voilà  des  choses  bien 
■ étranges  pour  les  croire  si  vite  sur  la  seule 
» autorité  d'un  homme  que  je  ne  connais  point  ! 
» Pourquoi  votre  Dieu  a-t-il  fait  arriver  si  loin 

'»  de  moi  les  événemens  dont  il  voulait  m'obli- 

• ger  d’être  instruit?  Est-ce  un  crime  d'ignorer 
» ce  qui  se  passe  aux  Antipodes  ? Puis-je  dc- 
» viner qu'il  y a eu  dans  qn  autre  hémisphère 
» un  peuple  hébreu  et  une  ville  de  Jérusa- 
» lem  ? Autant  vaudrait  m’obliger  de  savoir 
•»  ce  qui  se  fait  dans  la  lune.  Vous  venez , 
» dites-vous,  me  l'apprendre;  mais  pourquoi 
» n’êtes-vous  pas  venu  l'apprendre  à mon 
» père , ou'  pourquoi  damnez  - vous  ce  bon 

• vieillard  pour  n’avoir  jamais  rien  su  ? Doit- 

• il  être  éternellement  puni  de  votre  paresse  , 
m lui  qui  était  si  bon,  si  bienfaisant,  et  qui- 
» ne  cherchait  que  la  vérité  ? Soyez  de  bonne 

• foi , puis  mettez-vous  à ma  place  : voyez  si 
» je  dois  , sur  votre  seul  témoignage , croire 
» toutes  les  choses  incroyables  que  vous  me 
» dites , et  concilier  tant  d’injustices  avec  le 
a Dieu  que  vous  m'annoncez  (5).  * 

Tout  ce  discours  repose  sur  de  fausses  sup- 
positions. Afin  de  paraître  combattre  le  chris 
tianisme  avec  avantage , Rousseau  commence 
philosophiquement  par  le  calomnier. 

Qui  a dit  à ce  sophiste  qu'un  homme  sera 
damné  pour  n'avoir  pas  cru  à des  mystères 
qu’il  ne  pouvait  connaître?  Sur  quel  fonde- 
ment impute-t-il  aux  chrétiens  une  doctrine 
si  absurde  et  si  horrible  ? Jamais  l'Église  en- 
seigna-t-cllc  qu'un  homme  bon , bienfaisant , 
qui  ne  cherche.  que  la  vérité , dût  être  éternel- 


audita  : auditas  autrm  per  Tcrbum  Cbristi.  F.p . ad  Rom. , 

\ . *4.  17- 

(4)  Voyez  le  chapitre  XXV. 

(5)  Émile  , Ibid. 
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lemcnt  puni  d'avoir  ignoré  une  vérité  dont  il 
lui  était  impossible  d'être  instruit?  Non,  cet 
homme  ne  sera  point  damné , s’il  est  réelle- 
ment tel  que  vous  le  dites  ; il  se  sauvera  , nous 
n’en  doutons  pas , et  il  se  sauvera  dans  le 
christianisme  ; car  quiconque  n’a  point  en- 
tendu la  prédication  évangélique  , et  croit  tous 
les  dogmes  que  proclame  la  tradition  univer- 
selle , tout  ce  que  croyaient  les  anciens  jus- 
tes . celui-là  croit  implicitement  tout  ce  que 
nous  croyons  ; ce  n'est  pas  la  foi  qui  lui  man- 
que mais  un  enseignement  plus  développé  , il 
est , comme  nous  l’avons  déjà  dit  ailleurs , dans 
la  position  de  l'enfant  qui  meurt  avant  qu’on 
* ait  achevé  de  l'instruire  , il  est  chrétien  (i). 

Mais  enfin  , demandez-vous  , sera-t-on  obHgé 
de  croire  sur  son  seul  témoignage , un  mission- 
naire qui  vient  annoncer  des  faits  extraordi- 
naires, qui  se  sont  passés  il  y a deux  mille  ans 
““à  l’autre  extrémité  du  monde , et  dont  on  n a- 
vait  point  encore  entendu  parler?  Nullement. 
Les  vertus  de  ce  missionnaire  , le  zèle  qui  l'a- 
mène , à travers  tant  de  périls , dans  un 
pays  lointain  , uniquement  pour  y prêcher  une 
doctrine  sainte  en  c Uc-mcmc  , et  conforme  à 
celle  de  la  tradition  : tout  cela  doit  porter  le»-- 
hommes  d'une  volonté  droite  à l'écouter  , mais 
tout  cela  ne  crée  pas  l'obligation  absolue  do 
croire  ce  qu'il  dit  sur  son  seul  témoignage.  Je 
laisse  à part  l'impression  intérieure  de  la  grâ- 
ce , qui  produira  sans  doute  son  effet  sur  quel- 
ques-uns. J'envisage  la  question  sous  le  point 
de  vue  purement  philosophique.  Ou  lo  mis- 
sionnaire sera  doué  du  pouvoir  miraculeux, 
et  alors  ce  ne  sera  plus  à son  seul  témoignage 
qu  on  croira , mais  au  témoignage  immédiat 


de  Dieu  même  : ou  U ne  possédera  pas  ce  pou- 
voir , et  dans  ce  cas  il  peut  y avoir  a comme 
o un  temps  d’attente  durant  lequel  se  fait  la 
• publication  de  l'Évangile.  Ceux  qui  demeu- 
» rent  dans  cette  attente  semblent  être  en 
» état  de  recevoir  la  vérité  quand  elle  sera  en 
» fièrement  certifiée , et  peuvent  encore  être 
b sauvés  comme  leurs  prédécesseurs  en  la  foi 
b primitive  (a).»  U faut  en  un  mot,  qu'ils 
connaissent  avec  certitude  l’existence  de  l’É- 
glise dont  le  missionnaire  se  dit  l'envoyé,  pour 
être  dans  l’obligation  rigoureuse  d'ajouter  foi 
à ses  enseignemens.  Car  on  peut  être  trompé 
par  un  homme,  et  c'est  à l'autorité  de  l'Église 
seule  que  s’attache  le  devoir  d’obéir.  Et  cer- 
tes nous  raisonnons  ici  suivant  une  supposi- 
tion bien  peu  vraisemblable , celle  d un  seul 
témoignage  qui  atteste  l'existence  de  l'Église, 
de  cette  immense  société  répandue  , dès  les 
premiers  siècles  , par  tout  l’univers.  En  un  cas 
aussi  singulier,  s'il  arrive  qu'il  se  présente, 
Dieu  agit  lui-méme  sur  les  cœurs , et  sasbonté 
est  plus  féconde  en  moyens  de  sauver  l'homme 
et  de  l'éclairer , que  l'homme  n’est  fécond 
en  vains  prétextes  pour  justifier  son  ingrati- 
tude et  sa  rébellion. 

Considérons  maintenant  le  point  d’où  nous 
sommes  partis  , et  celui  où  nous  sommes  arri- 
vés , afin  que , guidés  toujours  par  l'enchaîne- 
ment des  conséquences*,  nous  parvenions  au 
but  que  nous  nous  sommes  propose. 

Du  principe  que  l'autorité  est  le  moyen  gé- 
néral donné  aux  hommes  pour  discerner  la 
vraie  religion  des  religions  fausses,  nous  avons 
conclu  , premièrement , la  nécessité  de  la  ré- 
vélation : secondement , que  le  christianisme 


(0  1*»  th,oloRi«u  distinguent , comme  oo  Mit . tro 
»oru.*  de  Lepti.no  , U baptême  d’eau  , le  baptême , 
. Sjr  * et  **  baptême  de  i ang  ou  le  martyre.  Ceux  q 
n*i  IWlt  Plul  *or  la  nécessite  du  baptême  d’eau  , r 
•«gnon»  «■«  Mit-ine  temps  qoe  Dieu  ferait  plutôt  un  mirac 
I « **  a*MCT  mounr  sans  baptême  un  homme  qui  sers 
e»  position*  supposées  ici.  Nous  inclinons  à croi 
que  ces  dispositions  renferment  un  désir  implicite  c 
Jpu-nic . qui  suffit  dans  le  cas  présent  : Quod  pi 
"""t  . Utr  *acr***enUim  bapUtmi  esta  de  nece 

n • f *?  UU*  ' T**1*  n on  pairs  t esse  homini  s alu, 
rrvtii' ‘t  m W>tmHlate  babentur  , çme  apud  Deu. 
J,tU,,l,tr  facto.  S.  Thom . , 3*  part. , vol.  I 

Üieu  vcnt  11  U T0l00lé<k  fairc  ,out  <*<T 

«wnt  la  , ? 1 P°'"  trC  MOTé  • é»id« 

"*  U ,0,0,,Uî  d*  ^oir  le  baptême , ,i  Ion  en  en 


naissait  la  nécessite.  Le  bienheureux  l.igori  dit  positive- 
meut  « qu’il  est  de  foi  que  te  baptême  d'esprit  est  wffi- 
» sanl  pour  le  salut  ; • et  voici  la  définition  qu’il  en  donne  : 
« Le  baptême  d’esprit  est  la  parfaite  conversion  à Dieu 
» par  la  contrition  ou  l’amour  de  Dieu  sur  toutes  choses , 
» avec  le  vira  explicite  ou  implicite  du  vrai  baptême 
n d’eau  . qu’il  suppléé  quant  à la  rémission  de  la  conlpe. 
» De  Jide  est  per  baptitmum  flaminis  homines  etiam 
n falvari. , . . Baptismut  flaminis  est  perfecla  con- 
» uersio  ad  Deum  per  contriUonem  vel  amorem  Dei 
» super  amn>a  , cum  vota  explicita  vel  implicite  vert 
» bapiismi  flaminis  cujus  vicem  supplet  çuoad  cuipar 
• remtssionem.  » Ligor. , U b.  VH,  Tract.  Il,  de  sa- 
crement. , n"  96. 

(a)  Paroles  de  Bossuet  citées  plus  haut. 
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est  la  religion  révélée  ou  la  vraie  religion. 

En  effet  la  réuniop  de  ces  caractères , l’u- 
nité , l’universalité , la  perpétuité , la  sainteté, 
forme  le  plus  haut  degré  d'autorité  possible. 

Or  nulle  religion  n'eut  jamais  aucun  de  ces 
caractères,  excepté  la  religion  chrétienne  ; elle 
seule  est  manifestement  une , universelle , 
perpétuelle,  sainte ; donc  nulle  religion,  ex- 
cepté la  religion  chrétienne,  ne  posséda  ja- 
mais d'autorité  ; donc  la  religion  chrétienne 
est  la  seule  vraie  religion. 

Mais  il  existe  différentes  sectes,  différentes 
communions  , dans  le  sein  de  la  religion  chré- 
tienne. Quelle  est  la  véritable  ? Comment  la 
reconnaîtrons-nous?  Toujours  par  le  même 
moyen  , en  examinant  quelle  est  celle  k qui 
appartient  la  plus  grande  autorité  visible. 

Fondés  sur  ce  principe,  qui  est  la  base  de  la 
raison  humaine , nous  montrerons  dans  le  volu- 
me suivant , que  nulle  secte  séparée  de  l'Église 
catholique,  ne  peut  s’attribuer  aucun  des  carac- 
tères dont  la  réunion  forme  le  plus  haut  degré 
d'autorité  visible;  qu'ils  se  trouvent  unique- 
ment dans  l'Église  catholique , qu'elle  les  pos- 
sède tous , et  que  l'Église  catholique  est  par 
conséquent  la  seule  société  dépositaire  des 
dogmes  et  des  préceptes  révélés , la  seule  qui 
professe  la  vraie  religion. 

Se  peut-il  qu'il  existe  des  créatures  intelli- 
gentes qui  ne  daignent  pas  même  s'occuper 
de  ces  importantes  questions  ? Quel  est  donc 
le  charme  qui  les  fascine,  et  les  empêche  de 
lever  leurs  regards  sur  l’avenir  inévitable  vers 
lequel  elles  s'avancent  incertaines  de  leurs 
destinées , et  tranquilles  dans  le  sein  de  cette 
ignorance  terrible  ? Cet  aveugle  oubli  de  soi- 
même  serait  inexplicable  sans  la  foi  qui  nous 


révèle  le  mystère  de  l'homme.  Également  in- 
compréhensible dans  sa  grandeur  et  dans  sa 
bassesse,  il  touche  4 tous  les  extrêmes.  Il 
ne  possède  pas  en  propre  U plus  petite  por- 
tion du  temps  , et  l’éternité  lui  appartient.  Sa 
pensée  se  perd  dans  un  atôme,  et  franchit 
l’univers.  Le  plus  chétif  objet  assouvit  son 
amour  que  le  seul  être  infini  peut  rassasier.  * * 

Nul  désordre  assez  profond  , nul  ordre  assez 
parfait  pour  lui.  Le  crime  l’attire , et  la  vertu 
est  l'immortel  ravissement  de  son  cœur.  Ses 
désirs  regardent  le  fond  de  l'abime  , et  s'élan- 
cent dtfns  les  deux.  Quelquefois  on  dirait  un 
transfuge  du  néant , et  quelquefois  un  dieu 
égaré. 

Interrogez  la  philosophie,  pressez -1k  de 
vous  rendre  raison  de  ces  contrastes  ; elle  est 
muette.  La  religion  nous  en  montre  la  source; 
elle  nous  apprend  ce  que  nous  sommes,  ce  que 
nous  fumes  originairement , ce  que  nous  pou- 
vons devenir  encore  en  obéissant  h scs  lois. 

Croire , espérer , aimer , voilà  ce  qu’elle  or- 
donne ; et  l’amour , l’espérance , la  foi  nous 
remettent  en  possession  de  tout  ce  que  nous 
avions  perdu , l’immuable  vérité  et  le  souve- 
rain bien.  Venez  donc,  et  goûtez  combien  le  Sei- 
gneur est  doux  (1).  Détrompez-vous  du  monde, 
de  scs  menteuses  promesses , de  scs  funestes 
illusions  : ce  qui  vous  séduit  va  disparattre. 

Malheur  k qui  renferme  son  court  espoir  dans 
cette  vie  si  triste , qui  lui  demande  ce  qu'elle 
ne  peut  donner  1 Nous  n'avons  point  ici  de  de- 
meure permanente , mais  nous  cherchons  une 
autre  cité  (a).  Comme,  au  milieu  d’une  tem-  • 
pête , on  aperçoit  l'ombre  d'un  léger  nqage , 
qui  passe  rapidement  sur  des  Rots  troublés, 
ainsi  passe  l'homme  sur  la  terre  : ailleurs  est 
le  lieu  de  son  repos. 


(1)  Vi<lct«,  «t  guitatc  quoniaiu  suris  est  Dominas-  (1)  Non  hibernas  hic  nunootnn  ciriutau  , s*d  futur* m 
Ps.  XXXIII  , 9.  inquirimiu.  Ep.  ad  Hsbr.  XIII  , >4- 
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PRÉFACE 


L’inrrédulitc  fut  le  caractère  du  dernier 
siècle,*  le  nôtre  est  le  siècle  du  doute.  La  rai- 
son , épuisée  par  un  long  combat  contre  la 
foi , n’a  pas  même  la  force  de  nier.  Elle  se 
défie  également  de  la  vérité  et  de  l'erreur  ; et , 
parmi  les  hommes  qui  ne  sont  pas  chrétiens , 
ce  n'est  plus  la  persuasion , mais  les  conve- 
nances et  les  intérêts  qui  déterminent  les  opi- 
nions , et  celles  même  qu’on  défend  avec  le 
plus  de  chaleur.  CXn  vit  dans  une  sorte  de 
scepticisme  pratique  , comme  s'il  n’existait 
rien  de  vrai  ni  rien  de  faux,  ou  qu’il  fut  im- 
possible de  les  discerner.  Après  avoir  tout 
fournis  au  raisonnement , fatigué  de  ses  vaines 
promesses  , on  a perdu  la  conGancc  qu’on  avait 
en  lui.  Sur  quelque  objet  que  ce  soit , la  dis- 
cussion n’est  qu’un  jeu  de  l’esprit , ou  un  cal- 
cul des  passions.  On  ne  parle  plus  pour  con- 
vaincre ; on  n’écoute  plus  pour  s'éclairer,  mais 
pour  répondre  , ou  pour  passer  le  temps.  Ré- 
pandez une  vive  lumière  sur  un  sujet  quelcon- 
que , on  dira  : Cela  peut  se  soutenir.  Voilà  le 
plus  grand  triomphe  auquel  la  logique  et  l'é- 
loquence puissent  prétendre  aujourd'hui,  et 
elles  le  partagent  avec  le  sophisme.  Les  preu* 
ves  ne  prouvent  plus , elles  étonnent ; les  es- 
prits les  sentent  sans  y acquiescer.  Une  chose 
dont  ils  doutaient  d’abord  , parce  qu’elle  leur 
paraissait  obscure , ils  en  dontent  ensuite  , 
parce  qu’ils  présument  qu'avec  le  temps  elle 
leur  paraîtra  moins  claire  : il  n’existe  pour  eux 
que  des  apparences. 

Cette  disposition  sceptique , ils  la  portent 
principalement  dan*  la  Religion.  Ce  ne.  sont 
plus  ces  efforts  du  raisonnement  contre  le 
christianisme , ces  argumentations  hautaines 
du  dernier  siècle.  Je  ne  crois  pas  , je  ne  puis 
croire,  voilà  maintenant  le  mot  avec  lequel  on 
répond  à tout,  l’unique  difficulté,  l’unique  ob- 
jection ; et  l'on  qe  trouve  partout  que  le  doute 
à combattre.  Il  règne  au  fond  des  âmes;  il  y 
TOM.  I. 


étouffe  l’espérance  , le  désir  même  de  connai 
tre  la  vérité  : et  combien  n'avons-nous  pas  vu 
d’infortunés  de  tout  Age  et  de  toute  condition 
l’emporter  jusque  dans  le  tombeau  ! 

Frappé  des  ravages  que  fait  chaque  jour 
cette  funeste  maladie  , nous  en  avons  cherché 
la  cause  , et  nous  avons  cru  la  découvrir  dans 
la  philosophie  qui , rendant  la  raison  de  chaque 
homme  seule  juge  de  ce  qu’il  doit  croire  , né 
donne  aucune  base  solide  à scs  croyances , ni 
aucune  règle  sûre  à ses  jugemens  ; et  nous 
montrons  en  effet , dans  le  second  volume  de 
Y Essai  et  dans  notre  Défense , que  celte  phi- 
losophie a toujours  abouti  au  scepticisme , et 
qu’elle  doit  nécessairement  y conduire  tout 
esprit  qui  est  conséquent. 

Elle  commence  par  placer  l’homme  dans  un 
état  d’isolement  complet  ; et  puis , comme 
nous  le  montrerons1;  pour  toute  règle  de  cer- 
titude , elle  lui  dit  : Tout  ce  que  tu  crois  for- 
tement être  vrai  est  vrai.  Dès  lors  tout  est  vrai 
et  tout  est  faux;  puisque,  s'il  n'est  point  de 
vérité  qui  n'aitété  cruejiar  qucfqdcs  hommes , 
il  n’est  point  non  plus  d’erreur  qui  n’ait  été 
crue  par  quelques  autres,  itlais  si  tout  est  vrai 
et  tout  est  faux,  rien  n'est  fanx  et  rien  n’est  . 
vrai  ; et  la  sagesse  consisté  dans  un  doute 
absolu*. 

Il  u'est  donc  point  d’égarement  d’esprit  que* 
cette  philosnphic'n'autorisc.  L’hérésie  n’en  est 
qu'une  application  ; elle  consacre  même  la 
folie  : car  il  n'est  pas  de  fou  qui  tic ‘doive, 
d'après  scs  principes,  regarder  comme  autant 
de  vérités  certaines  les  rêves  de  son  imagina- 
tion troublée.  En  effet,  qu'un  homme  dise. 

Je  suis  Descartes  ; que  lui  répondra  le  carté- 
sien ? Voyons  s’il  trouvera  dans  sa  philosophie 
un  moyen  de  lui  prouver  qu’il  n’est  pas  Dca- 
eartes. 

US  CARTESIEN. 

Ce  n’est  pas  sérieusement  que  vous  préten- 

7a. 
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dcz  être  Descartes  ; songez  donc  que  cc  grand 
homme  est  mort  depuis  plus  de  cent  cin- 
quante ans. 

LE  FOC. 

C'est  voua  qui  plaisantez  quand  vous  dites 
que  Dcscartes  est  mort  ; car  je  suis  Descartes , 
et  certainement  je  vis. 

LE  CAItTESlEX. 

Quoi  ! vous  ôtes  l'auteur  des  Méditations , 
des  Principes  de  Philosophie , de  ces  magni- 
fiques ouvrages  que  l’Europe  admire  depuis 
près  de  deux  siècles  ? Allez , vous  êtes  un  fou. 

LE  FOC. 

Une  injure  n’est  pas  une  raison  , et  ce  n’est 
point  par  cette  méthode  de  philosopher  que  je 
me  suis  acquis  l’admiration  dont  vous  parliez 
tout  à l’heure.  Si  j’ai  tort , prouvcz-lc  moi  ; je 
vous  saurai  grc  de  me  détromper. 

LE  CARTÉSIEX. 

Eh  bien , encore  une  fois , il  y -a  long-temps 
que  Descartes  n'est  plus.  Vous  ne  me  croyez 
point  ? Allez  en  Suède  , on  vous  y montrera 
son  tombeau. 

LS  FOU. 

Si  je  me  pressais  autant  que  vous  de  juger 
les  autres  sévèrement , je  serais  à mon  tour 
tenté  de  croire  que  vous  n'étes  guère  sage. 
Comment  pouvez-vous  me  proposer  d'aller  en 
Suède,  pour  me  convaincre  que  je  suis  en- 
terré ? ’ 

l.E  CARTÉSIEX. 

Jamais  homme,  vous  le  savez,  n'a  vécu 
deux  cents  ans. 

LE  FOU. 

Pardonnez-moi  : mais , en  tout  cas  , j’en  se- 
rais le  premier  exemple. 

LE  CARTÉSITN. 

11  suffit  de  vous  voir  pour  être  certain  que 
vous  ne  sauriez  avoir  cet  Age. 

LE  FOC. 

Vos  seus  vous  trompent  eu  cette  occasion  : 


(0  In  quo  fait  or  te  rtcle  ab  auctoritate  nrgumen * 
tari;  ted  ntemlnlsse  de  bu  iss  et , 6 mro , te  hic  of- 
fert mentent  a rebus  coq>oreis  sit  abduetnm  , ut  ns 
qnidem  sciai  ullos  wtquam  homines  unie  se  exil- 
lisse , nec  proinde  ipsorum  aactoi suite  mtorealur.  R. 


la  preuve  en  est  bien  claire,  puisqu’etant 
Descartes  il  est  impossible  que  je  n aie  pas 
plus  de  deux  cents  ans. 

LE  CART&1BX. 

Quelle  obstination  ! Consultez  tous  les  au- 
tres hommes  , ils  vous  assureront,  comme  moi , 
que  vous  n'étes  point  Descartes. 

LE  FOC. 

Les  hommes  se  trompent  sur  tant  de  choses, 
qu'ils  pourraient  bien  encore  se  tromper  sur 
celle-là.  « Au  reste  j’avouerais , en  ce  cas , 
» que  vous  argumentez  très  bien  de  l'autorité  ; 
i>  mais  vous  devriez  vous  souvenir  que  vous 
v parlez  à un  esprit  tellement  dégagé  des 

• choses  corporelles , qu’il  ne  sait  pas  même 
n si  jamais  il  y eut  des  hommes  avant  lui , et 

* qui  partant  ne  s'émeut  pas  beaucoup  de 
» leur  autorité.  » (i). 

LE  CARTÉSIEX. 

Reconnaissez  au  moins  celle  de  la  raison. 

LE  FOC. 

C’est  à celle-là  que  je  vous  rappelle  moi- 
même;  je  la  prends  pour  juge  entre  nous. 
Ditcs-moi  donc,  croyez-vous  que  vous  existez? 

LE  CA1TÉSIEX.  . 

Étrange  question  ! Sans  doute  je  crois  à 
mon  existence  mais  quel  rapport  a mon  exis- 
tence avec  votre  prétention  d'étre  Descartes  ? 

LE  FOC. 

Vous  verrez  tout  à l'heure  ; répondez  seule- 
ment : Sur  quelle  preuve  croyez-vous  à votre 
existence?  Comment  en  êtes-vous  certain  ? 

LE  CA  BT  K SI  EX  . 

Parce  que,  quand  je  di*,  je  suis,  f existe. 
j’ai  une  claire  et  distincte  perception  de  ce 
que  je  dis  (a). 

LE  FOU. 

Vous  convenez  donc  que  tout  ce  que  Pon 
perçoit  clairement  et  distinctement  est  vrai  (3)  ? 

LE  CARTÉSIEN. 

C'est  le  premier  principe  de  ma  philo- 
sophie. 


I>escarte* , Médit,  de  prima  philosopha  ; respontiooc* 
quint*  , p.  63.  Atnslclod.  «663. 

(a)  ÜcscartM  , me  Médit. 

(3)  Dcscartes.  ibid. 
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LS  FOU. 

Et  comment  ête§-sou*  sûr  que  vous  avez 
une  perception  claire  et  distincte  de  votre 
existence  ? 

LS  CARTESIEN. 

Parce  qu’il  m’est  impossible  d’en  douter. 
le  rou. 

A merveille.  Je  vois  avec  joie  que  vous  avez 
parfaitement  compris  ma  doctrine.  Venez 
donc  t mon  cher  disciple  , et  embrassez  votre 
maître.  Vous  ne  pouvez  plus  le  désavouer 
maintenant  ; car  je  vous  déclare  que  j’ai  une 
perception  très  claire  et  très  distincte  que  je 
suis  réellement  Descartes  ; et  la  preuve  que 
cette  perception  est  très  distincte  et  très 
claire  , c’est  qu’il  m’est  impossible  d'en 
douter. 

LE  CARTÉSIEN. 

Je  l'avais  bien  dit , il  est  fou  , et , de  plus , 
incurable.  Quel  dommage  ! car  sa  folie  même 
annonce  une  lêtc  très  philosophique. 

Nul  doute  que  cet  homme  n’ait  perdu  l’es- 
prit : mais  le  cartésien  n’a  pas  le  droit  de  le 
déclarer  fou  ; car , en  affirmant  qu’il  est  Des- 
cartes , il  suit  rigoureusement  les  principes  de 
la  philosophie  cartésienne. 

Le  grand  danger  de  cette  philosophie  est 
d'abandonner  chaque  raison  à elle-même  , et 
de  ne  donner  2*  l'homme  d'autre  règle  de  vé- 
rité que  ses  propres  jugemens.  Dès  lors  il  doit 


croire  vrai  tout  ce  qui  lui  parait  vrai , et  faux 
tout  ce  qui  lui  parait  faux.  Il  n’est  point  d'er- 
reur qui  ne  soit  justifiée  par  ce  principe , et 
aussi  est-ce  de  ce  principe  que  partent  l’héré- 
tique, le  déiste  et  l'athée.  Ils  peuvent  affirmer 
ou  nier  tout  ce  qu’ils  veulent , en  disant , cela 
est  clair  pour  moi , ou  cela  ne  l'est  pas  (i). 
Toutes  les  preuves  , tous  les  raisonnement 
qu'il  est  possible  de  leur  opposer , viennent  se 
briser  contre  ces  deux  mots. 

A cette  philosophie  aussi  désastreuse  qu'ab- 
surde nous  substituons  la  doctrine  du  sens 
commun  , fondée  sur  la  nature  de  l'homme , 
et  hors  de  laquelle,  comme  nous  le  faisons 
voir,  il  n’y  a,  ni  certitude,  ni  vérité,  ni 
raison. 

Quoi  qu’on  ait  pn  dire , il  ne  faut  pas  de 
grands  efforts  d’esprit  pour  la  comprendre  ; 
elle  est  à la  portée  de  tous  les  hommes , et 
tous  la  connaissent  sans  avoir  eu  besoin  de 
l'étudier;  tous,  et  même  ceux  qui  la  nient, 
prouvent  sa  nécessité  , en  réglant  sur  elle  leur 
conduite.  A quoi  se  réduit-elle  en  effet  T A 
ces  deux  points  : 

I.  Tous  les  hommes  croient  invinciblement 
mille  et  mille  choses , et  par  conséquent  cette 
foi  invincible  est  dans  leur  nature.  C'est  un 
fait  dont  personne  ne  doute  ni  n’a  le  pouvoir 
de  douter  ; et  tout  ce  que  l’universalité  des 
hommes  croit  invinciblement  est  vrai  relati- 
vement h la  raison  humaine , et  doit  être  tenu 


(t)  Bossuet , quoique  cartésien  , avait  pressenti  le*  incon- 
véuirus  de  la  philosophie  cartrsimne , qui  commençaient 
à m manifester  de  ion  temps.  Il  trouvait  qu’on  en  enten- 
dait mal  les  principes  ; mai*  il  n’explique  nulle  part  com- 
ment il  faut  les  entendre',  nulle  part  il  ne  donne  de  règle 
qu’on  puisse  substituer  à celles  des  perceptions  claires  et 
distinctes  : et  il  est  évident  en  effet  que  l'homme,  considère 
isolément,  m’eu  peut  trouvez  d’autre*  en  loi -même;  car 
quelle  raison  aurait-il  d’affirmer  comme  vrai  ce  qui  ne  lui 
paraîtrait  pas  clairement  être  vrai  ? Sa  croyance  n’étant 
que  l’expression  de  e*  que  son  esprit  perçoit , ou , ses  per- 
ceptions étant  la  seule  cause , le  seul  motif  de  tes  croyan- 
ce* , il  faudrait,  dans  le  cas  suppose  , qu’il  prononçât  ce 
jugement  > Je  crois  que  telle  chose  est  vraie , on  telle 
chose  me  paraît  vraie , parce  qu’elle  ne  me  paraît  pas 
vraie.  Écoutons  maintenant  Bossuet  : il  va  nous  apprendre 
quels  effets  produisaient  déjà  les  principe*  de  Descartes, 
entendus  comme  tout  le  monde  te*  entendait , et  de  la  seule 
manière  dont  il  soit  possible  de  les  entendre  sans  se  contre- 
dira et  sam  renverser  entièrement  la  philosophie  carté- 
sienne t 

m Je  vois..,,  un  grand  combat  se  préparer  contre  l’Église 


■ seul  le  nom  de  la  philosophie  cartésienne.  Je  vois  naître 
» de  son  sein  et  de  ses  principes , h mon  avis  mal  entendu* . 
» plus  d'une  hérésie  | et  je  prévois  qne  les  conséquences 
» qn’on  en  tire  contre  les  dogmes  que  nos  père»  ont  tenus  , 
» la  vont  rendre  odieuse , et  feront  perdre  à l’Église  tont  le 
» fruit  qu'elle  en  pouvait  espérer  ponr  établir  dans  l’esprit 
i»  des  philosophe*  la  divinité  et  l’immortalité  de  l'âme. 

» De  ces  mêmes  principes  mal  entendus , un  autre  i* 
a convénient  terrible  gagne  sensiblement  les  esprits  i car, 
* sous  prrlexte  qu’il  ne  faut  admettre  que  ce  qu’on  entend 
a clairement,  ce  qui,  réduit  à de  certaines  bornes,  «t 
a très  véritable;  chacun  se  donne  la  liberté  de  dire,  j’en- 
a tends  ceci , et  je  n’entends  pas  cela  ; et . sur  ce  seul  fou- 
i»  dément , on  approuve  et  on  rejette  tout  ce  qu'on  veut , 
a sans  songer  qu'outre  nos  idées  claires  et  distloctes  il  y en 
a a de  confuses  et  de  générales  qui  ne  laissent  pas  d’eufer* 
a mer  de*  vérité*  si  essentielles,  qo’on  renverserait  tout 
a en  les  niant.  Il  s'introduit,  sous  ce  prétexté,  une  liberté 
a de  juger  qui  fait  que  , sans  égard  1 la  tradition , on  avance 
a témérairement  tout  ce  qn'oc  pense,  a lettre  cxxxix  , 
Œuvres  de  Bossuet , tom.  xxxvii  , page  37J , édition  de 
Versailles. 
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pour  certain  , sans  quoi  nulle  certitude  ne  se- 
rait possible.  4 

H.  Tous  les  hommes  ont  effectivement  un 
penchant  naturel  h tenir  pour  certain  ce  qui 
est  cru  ou  attesté  comme  vrai  généralement , 
et  ils  déclarent  fou  quiconque  nie  ce  qui  est 
attesté  de  la  sorte.  Le  consentement  commun 
est  donc  , au  jugement  de  tous  les  hommes , la 
marque  de  la  vérité  ou  la  règle  de  la  raison 
particulière. 

Ainsi  nous  combattons  le  sens  privé  des  phi- 
losophes , des  déistes  et  des  athées , par  le 
sens  commun  des  hommes , ou  l’autorité  du 
genre  humain;  comme  nous  combattons  le 
sens  privé  des  hérétiques  par  le  sens  commun 
des  chrétiens  (i) , ou  par  l’autorité  de  l'Église. 

En  un  mot , nous  soutenons  qu’en  toutes 
choses,  et  toujours,  ce  qui  est  conforme  au 
sens  commun  est  vrai , ce  qui  lui  est  opposé 
est  faux;  que  la  raison  individuelle,  le  sens 
particulier,  peut  errer,  mais  que  la  raison 
générale,  le  sens  commun,  est  à l’abri  de 
l’erreur  ; et  l'on  ne  saurait  supposer  le  con- 
traire , sans  faire  violence  au  langage  même, 
ou  h la  raison  humaine , dont  le  langage  est 
l’expression.  • 

Cette  doctrine  a paru  tout-.Vfait  étrange 
dans  notre  siècle  ; on  s’est  beaucoup  moqué 
de  la  raison  générale,  très  oubliée  en  effet 
depuis  long-temps.  Quelques  personnes  même 
se  sont  crocs  obligées  en  conscience  de  pro- 
tester contre  cette  nouveauté  suspecte  qu’on 
appelle  le  sens  commun.  Nous  respectons  in- 
finiment leurs  scrupules  , mais  nous  ne  pen- 
sons pas  devoir  y céder.  Qand  il  serait  vrai 
que  le  sens  commun  fût  aussi  nouveau  qu’on 
le  prétend,  encore  ne  faudrait-il  pas  le  dé- 
daigner h cause  de  cela  ; car  ce  n'est  qu'à  son 
aide  qu'on  peut  combattre  avec  succès  le 
scepticisme  et  toutes  les  fausses  doctrines  de 
nos  jours.  On  voudrait  qu'on  s'en  tint  aux 
preuves  anciennes  ; cela  serait  bon  peut-être , 
s’il  avait  plu  aux  hommes  de  s’en  tenir  aux  an- 
ciennes erreurs.  Sommes-nous  dans  le  même 
état  où  nous  étions  il  y a cinquante  ans  ? Ne 
**est-il  opéré  aucun  changement  dans  les  es- 
prits et  dans  la  société  ? L’arbre  de  la  science 


(•)  Qnod  nbiiftte,  ijuod  souper,  quod  nb  omnibus 


du  mal  a-t-il  cessé  de  produire  des  fruits? 
S’est-on  arrêté  dans  le%  désordre  ? Une  force 
terrible  emporte  le  n*>ndc  ; et  l’on  dit  : Pour- 
quoi marchez-vous  ? 

Aa  milieu  de  ce  grand  mouvement  qui  a 
tout  déplacé  , tout  bouleversé , la  pensée  des 
hommes  se  porte  sur  mille  objets  nouveaux  ; 
on  remue  des  questions  sans  nombre  ; et  il  y 
a de  bonnes  gens  qui  demandent  : Pourquoi 
parle-t-on  de  cela  ? 

D’autres  se  tranquillisent  sur  les  inconvé- 
niens  d’une  philosophie  sceptique , parce  qu'il 
est  impossible  d’arriver  au  scepticisme  com- 
plet. Qu’importe,  disent- ils,  une  doctrine 
que  la  conscience  repousse  , et  qu’on  ne  sau- 
rait parvenir  à mettre  en  pratique?  Nul  homme 
ne  douta  jamais  sérieusement  de  son  exis- 
tence , ni  de  mille  autres  choses  semblables. 
Nous  en  convenons  ; mais  la  philosophie  qui 
obligerait  d’en  douter  cesse-t-elle  d’être  dan- 
gereuse, parce  que  l’homme  ne  peut  être  consé- 
quent jusqu’à  ce  point  ? Et  ne  suflU-il  pas 
qu’il  puisse  douter  réellement  de  la  vérité  du 
christianisme  , de  l’immortalité  de  l’àmc,  de 
Dieu  même , pour  qu'on  doive  combattre  les 
principes  qui  conduisent  à ce  doute  affreux? 
Il  n’y  a point  de  sceptique  parfait;  non  certes 
Mais  il  y a des  hérétiques  , des  déistes , des 
athées  ; et  à notre  tour  nous  dirons  : Qu’im- 
porte qu’ils  croient  à leur  existence  et  à tout 
ce  qu’on  voudra  , s’ils  ne  croient  pas  à la 
religion , aux  devoirs , à une  vie  future  où  les 
méchans  seront  punis  et  les  bons  récompen- 
sés ; s'ils  ne  croient  pas  en  Dieu  ? Qu'importe 
qu  après  avoir  suivi  jusque-là  un  principe  qui 
devrait  les  forcer  encore  à douter  d’eux- 
mémes,  une  puissance  supérieure  les  arrête, 
et  les  contraigne  de  croire  à une  existence 
sans  cause  comme  sans  but  ? N'y  a-t-il  donc 
que  la  dernière  erreur , la  dernière  destruc- 
tion , que  le  néant,  qui  soit  à craindre?  et 
tout  sera-t-il  permis  à l'homme  , pourvu  qu'il 
consente  k dire  : Je  suis.  On  rejettera,  nons 
le  savons , cette  conséquence  avec  horreur. 
Alors  qu'on  cesse  donc  de  répéter  qu’il  n’y  a 
point,  qu'il  ne  saurait  y avoir  devrais  scepti- 
ques ; qu’on  cesse  de  demander  pourquoi  on 
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attaque  une  philosophie  dont  le  doute  est  l'es- 
sence, et  dont  l’unique  danger  est  de  con- 
duire les  esprits  conséquens  à l’athéisme. 

On  n'y  fait  pas  assez  attention  ; la  raison  de 
l’homme , séparée  de  la  raison  humaine  et  de 
la  raison  de  Dieu  par  une  philosophie  contre 
nature , a tellement  baissé , que  les  notions 
les  plus  communes  du  bon  sens  lui  sont  deve- 
nues presque  étrangères.  Aussi  tout  est-il  eu 
question , tout , et  jusqu'aux  élémens  mêmes 
de  la  société.  On  ne  s’entend  sur  rien  la  pa- 
role n’éclaire  plus;  on  dirait  que  nous  touchons 
h une  nouvelle  confusion  des  langues.  La  fa- 


culté de  comprendre  s’est  affaiblie  en  même 
proportion  que  la  fok  Et  qu'est-cc  en  cfïct  que 
le  doute , sinon  la  conscience  que  l’esprit  a de 
sa  faiblesse  et  de  scs  ténèbres , et  comme  le 
regard  troublé  d'une  intelligence  qui  s’éteint? 
Tout  ce  qui  reste  encore  parmi  nous  de  vérité 
et  d'ordre , nous  le  devons  à la  religion  chré- 
tienne , à la  foi  qu'elle  conserve , au  principe 
d’autorité  qu’elle  maintient  ; et  si  le  christia- 
nisme disparaissait  de  l’Europe  , avec  lui  dis- 
paraîtrait le  dernier  rayon  de  lumière , et  la 
société  et  la  raison  s'évanouiraient  dans  la 
nuit. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

REFLEXIONS  PRELIMINAIRES. 


Lorsqu'en  traitant  un  sujet  d’une  impor- 
tance universelle  on  parait  s’écarter  des  idée* 
communes , de  la  méthode  reçue , un  senti- 
ment de  défiance  s’empare  aussitôt  des  lec- 
teurs. Cette  disposition  des  esprits  tient  h la 
nature  même  ; die  est  la  sauve-garde  de  la 
vérité.  La  société  périrait , ou  plutôt  nulle  so- 
ciété ne  serait  possible , sans  ce  principe  de 
stabilité  qui  défend  les  doctrines  générales 
contre  les  innovations  des  individus.  En  ce  qui 
touche  aux  grands  intérêts  de  l’ordre  intellec- 
tuel et  moral , la  nouveauté  est  suspecte  aux 
hommes  ; ils  ne  croient  pas  au  pouvoir  de  créer 
des  vérités  (i) , et  cela  même  est  peut-être  de 


(t)  Créer  des  vérités  , ce  aérait  créer  des  êtres  ; car  la 
virile , dit  Bossuet , c'est  ce  qui  est  ; et  le»  vérité»  né- 
cessai  res,  les  vérité»  qui  sont  le  fondement  de  U société 
de  Dieu  et  de  l’homme,  et  des  homme»  entre  eut , ont  été 
toujours  connues  , ce  qui  n'empêche  pat  qu’on  ne  puisse  , 
à certaines  époques  , eu  mieux  apercevoir  le  principe  , 
La  liaison , les  conséquences  i et  c’est  en  cela  que  consiste 
le  progrès  de  la  raison  humaine , qui  se  développe  de  la 
même  manière  que  la  raison  de  l’individu.  Bossuet , que 
nous  venons  de  citer  , ne  connaissait  pas  pins  de  vérités 
que  l’enfant  à qui  l’on  a enseigné  le  catéchisme  ; mais  il 


toutes  les  vérités  la  plus  importante;  car  jamais 
on  ne  s'égare  que  parce  qu’on  la  méconnaît. 
L’bomrae  ne  crée  rien  ; il  reçoit , conserve , 
transmet;  sa  puissance  ne  va  pas  plus  loin. 
Sitôt  donc  que  quelqu’un  se  présente  seul  avec 
ses  idées , une  juste  prévention  s'établit  d’a- 
bord contre  lui  ; on  le  rappelle  k l’antiquité , 
h l’universalité , comme  à la  règle  immuable 
du  vrai  dans  toutes  les  croyances  nécessaires  ; 
et  si  sa  doctrine , soumise  k cette  épreuve,  ne 
la  soutient  pas,  clic  est  avec  raison  condam- 
née sans  retour. 

Il  est  assez  singulier  peut-être  qu’ayant 
voulu  prouver  l'excellence  et  la  nécessité  de 

les  connaissait  mieux.  Dans  les  sciences  mêmes  , que 
fait-on  ? On  constata  ce  qui  est , on  observe  des  faits  , 
et  on  en  cherche  la  liaison  , soit  avec  d’antres  faits  , 
soit  avec  des  principes  universellement  connus  : voilà 
tout.  Pour  prn  qu’on  y réfléchisse , on  reconnaîtra  même 
que  les  sciences  physiques  n’ont  point  de  principes  pro- 
prement dits  ; elles  se  composent  uniquement  de  fait». 
La  raison  en  est  qrc  l’idée  de  principe  renferme  néces- 
saire ment  celle  de  cause , et  qu’il  n’y  a de  véritable  cause 
que  dans  l'ordra  spirituel. 
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cette  règle  on  nous  l'ait  opposée  pour  défendre 
une  philosophie  qui  repose  sur  des  principes 
essentiellement  diflerens  ; de  sorte  qu'on  a vu 
les  partisans  du  jugement  privé  nous  combattre 
par  l’autorité  dont  nous  essayons  de  soutenir 
les  droits»  et  présupposer  par  conséquent  la 
vérité  de  la  doctrine  meme  qu'ils  attaquaient  ; 
tant  cette  doctrine  est  profondément  enraci- 
née dans  notre  nature. 

Quelque  étrange  que  paraisse  la  contradic- 
tion que  j’indique,  il  est  facile  de  l'expliquer. 
Les  adversaires  de  l'Essai , sans  trop  consi- 
dérer à quel  point  cela  s'accorde  avec  leur 
système  , conviennent  au  moins  implicitement 
qu'on  ne  peut  sans  témérité  et  même  sans 
folie  s'écarter  des  sentimens  anciens  généra- 
lement reçus  ; puis , oubliant  que  la  philoso- 
phie de  l'école  n’est  ni  ancienne  ni  adoptée 
généralement , ils  réclament  en  sa  faveur  la 
prescription  du  temps  et  le  consentement 
commun  ; ce  qui  les  conduit  à un  raisonnement 
tout-à-fait  extraordinaire.  11  s'agit  de  savoir 
quel  est  le  critérium  de  la  vérité  : selon  nous, 
c’est  l'autorité;  d'après  leur  philosophie,  c’est 
l'évidence  individuelle.  Qui  a tort  d'eux  ou  de 
nous  ; et  que  répondent-ils  aux  preuves  que 
nous  donnons  de  notre  sentiment  T « Quelque 
>i  évidentes,  disent-ils,  que  soient  ces  preuves 
» à vos  yeux,  vous  vous  trompez  cependant, 
» car  l'autorité  de  tous  les  philosophes  est 
» contre  vous».  Nous  n'examinons  pas  le  fait 
en  ce  moment  ; mais  , qu’il  soit  exact  ou  non, 
nous  devons  certes  des  remercimens  à ceux 
qui  nous  l'opposent.  Nous  croyons  les  voir  le- 
ver le  bras  pour  nous  frapper;  et  point  du 
tout , ils  nous  tendent  la  main. 

Il  n'y  a pas  lieu  de  s'en  étonner  ; car , sur 
quelque  point  que  ce  soit , la  discussion  ra- 
mène toujours  à l'autorité  , comme  au  dernier 
principe  de  décision.  Malgré  soi  il  en  faut  ve- 
nir I à , ou  renoncer  au  raisonnement.  Le  rai- 
sonnement , c’est  le  plaidoyer  ; mais  que  sert- 
il  de  plaider  , s'il  n’existe  un  juge? 

Au  reste  , toutes  les  personnes  qui  ont 
cherché  à répandre  de  nouvelles  lumières  sur 
le  sujet  que  nous  avons  traité  ont  droit  à notre 
reconnaissance.  Quelques  objections  nous  ont 
été  proposées  publiquement,  on  nous  en  a 
communiqué  d'autres  par  écrit  et  de  vive  voix. 
Il  nous  sera,  du  moins  nous  le  pensons  f d'au* 


tant  plus  aisé  d’y  répondre  , que  presque  tou- 
jours il  suflira  de  substituer  nos  véritables 
sentimens  aux  opinions  qu'on  nous  a prêtées  ; 
qu'il  y ait  un  peu  de  notre  faute , si  quelques 
lecteurs  ne  nous  ont  pas  mieux  compris , nous 
sommes  très  disposés  à eit  convenir  : en  vou- 
lant trop  abréger  , on  néglige  quelquefois  des 
dévcloppcmcns  nécessaires.  Nous  croyons  ce- 
pendant que  les  aveux  pourraient  être  réci- 
proques ; car , lorsque  nous  disons  formelle- 
ment le  contraire  de  ce  qu'on  nous  fait  dite , 
l'inadvertance  ou  l'oubli  ne  saurait,  k ce  qu’il 
semble  , être  de  notre  côté. 

On  l'a  déjà  reconnu  en  partie.  Plusieurs 
reproches  qu'on  nous  adressait  sont  désa- 
voués généralement.  La  réflexion  a calmé 
d'étranges  inquiétudes  que  nous  n’avions  pu 
prévoir  ni  prévenir.  Certainement  il  y a eu 
beaucoup  de  jugemens  peu  exacts  portes  sur 
le  second  volume  de  l'Essai , puisqu’ils  ont 
été  si  divers.  Un  grand  nombre  d'évidences  in- 
dividuellcs  se  sont , k l'occasion  de  cette  ou- 
vrage , trouvées  en  défaut  : cela  ne  prouve 
pas  trop  en  faveur  de  la  philosophie  que  l'au- 
teur combat  ; et , quoi  qu'il  en  soit  de  sa  doc- 
trine au  fond , les  controverses  qu’elle  a fait 
naître  suffiraient  seules  pour  montrer  la  né- 
cessité indispensable  d’un  tribunal  plus  élevé 
que  la  raison  particulière  de  chaque  homme. 

Pour  ne  pas  interrompre  la  discussion  où 
nous  allons  entrer,  nous  répondrons  ici  à une 
question  qu'on  a faite.  A quoi  bon  chercher, 
a-t-on  dit,  de  nouvelles  preuves  de  la  religion? 
Pourquoi  ne  pas  se  contenter  des  anciennes? 
Pourquoi?  Parce  qu’on  a fait  des  objections 
nouvelles,  parce  que  l'état  des  esprits  n'est 
plus  le  même,  parce  que  l’erreur,  dans  ses 
progrès , étant  parvenue  au  fond  de  l'abîme  , 
il  a fallu  porter  jusque-là  le  flambeau  de  la 
vérité.  Comment  s’arrêter  quand  l'ennemi 
marche?  Combattait-on  Calvin  par  les  mêmes 
armes  que  Luther?  Les  réponses  faites  aux 
calvinistes  suflisaienl-elles  contre  les  socinicns? 
Oppose-t-on  les  mêmes  preuves  aux  déistes  et 
aux  hérétiques?  Les  disputes  ne  commencent 
qu’au  point  précis  qui  est  contesté  ; on  ne 
discute  pas  ce  dont  on  convient  ; et  quand  on 
a nié  toute  vérité,  il  a été  nécessaire  d’établir 
le  fondement  de  toute  vérité  , et  de  chercher 
la  base  de  la  raison  humaine. 


Digitized  by  Google 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


577 


Nous  discuterons  ailleurs  cette  question 
avec  plus  d'étendue , en  montrant  l'impor- 
tance de  notre  doctrine.  Nous  prions  seule- 
ment de  remarquer  qu'on  aurait  pu  faire  la 
même  demande  et  adresser  le  même  reproche 
à tous  les  pères  , à tous  les  docteurs , à tous 
les  écrivains  ecclésiastiques  , depuis  l'origine 
du  christianisme  ; car,  en  défendant  la  foi, 
chacun  d'eux  ajoutait,  selon  ses  lumières  et 
selon  le  sujet  particulier  qu'il  traitait,  aux  ré- 
flexions de  ceux  qui  l'avaient  précédé  : on 
n'aurait  pu  sans  cela  combattre  aucune  des 
hérésies  qui  naissaient  successivement  jet,  en 
ce  qui  tient  à' la  controverse,  la  tradition  tout 
entière  n'est  qu'une  suite  de  réponses  nou- 
velles faites  à de  nouvelles  objections. 

Au  reste,  nulle  part  nous  n'avons  dit,  jamais 
nous  n'avons  pensé , que  les  moyens  par  les- 
quels on  prouve  la  vérité  de  la  religion  catho- 
lique ne  sont  pas  solides.  Et  ne  sont-ce  pas 
d'ailleurs  des  preuves  d'autorité  ? Comment 
prouve-t-on  l'authenticité  des  livres  saints  , 
les  miracles  et  les  prophéties , si  ce  n'est  par 
le  témoignage  ! Nous  emploierons  nous-mêmes 
ces  preuves  dans  notre  troisième  volume  j et 
nous  les  emploierons  avec  d'autant  plus  d’a- 
vantage, qu  auparavant  nous  aurons  montré 
que  le  témoignage  ou  l’autorité  d'où  dépend 
toute  leur  force  , est  la  règle  nécessaire  et  le 
fondement  de  notre  raison. 

C'est  donc  au  moins  avec  une  extrême  lé- 
gèreté que  quelques  personnes,  trop  promptes 
à scruter  les  intentions  secrètes , nous  ont 
attribué  celle  de  vouloir  rabaisser  les  apolo- 
gistes qui  nous  ont  précédé  (i),  en  créant,  par 
un  motif  de  vanité  puérile  , un  nouveau  sys- 
tème de  philosophie.  Un  pareil  soupçon  ne 
nous  atteint  pas,  et  à Dieu  ne  plaise  qu'on  ne 
puisse  s'expliquer  autrement  les  efforts  d'un 
défenseur  de  la  religion  ! Non,  non  , nous  ne 

(»)  Cette  intention  est  »i  loin  de  nom,  et  non*  «©mmee 
en  contraire  ai  convaincu»  de  l'ntilité  des  ourrafes  qu'on 
s public*  pour  défendre  le  christianisme  contre  le»  so- 
phisme» des  incrédules  , que  nous  noua  proposons  de 
donner  incessamment  une  Collection  des  meilleurs  npo- 


soromes  pas  de  ces  chercheurs  de  bruit , si 
bien  pommés , par  saint  Jérome  et  par  Tertul- 
lien  , des  animaux  de  gloire.  Qu'ils  poursui- 
vent ce  grand  fantôme  jusqu'à  en  perdre  ha- 
leine ; pour  moi , je  n'aime  pas  les  chimères. 
Et  y eût-il  quelque  chose  de  réel  dans  cette 
gloire  , encore  serait-il  vrai  que , puisqu’elle 
nait  et  meurt  dans  le  temps , elle  n'a  rien  qui 
puisse  satisfaire  un  être  que  Dieu  a fait  pour 
l'éternité.  Et  le  chrétien  qui  sait  ce  qu'il  est . 
a pitié  de  ces  vains  rêves  de  l’orgueil  humain, 
et  ne  connaît  et  ne  veut  ici-bas , à l'exemple 
de  l'Apôtre,  d’autre  gloire  que  la  croix  : Mihi 
au  te  ni  absit  gloriari , nisi  in  cruce  Domini  nos - 
tri  Jesu  - Christ i (a). 

Nous  le  dirons  avec  franchise  , aucune  des 
difficultés  qu’on  a proposées  contre  le  deuxième 
volume  de  YEssai  ne  nous  parait  solide , ni 
même  plausible  pour  quiconque  a lu  cet  ou- 
vrage attentivement.  Mais  , puisqu'elles  ont 
été  faites,  il  est  de  notre  devoir  de  les  éclair- 
cir, et  c'est  le  but  de  cet  écrit.  Quant  à l’or- 
dre que  nous  suivrons,  il  nous  parait  conve- 
nable d'examiner  d'abord  l'origine  de  la  phi- 
losophie , et  de  montrer  les  inconvéniens  de 
scs  divers  systèmes.  Nous  exposerons  ensuite 
les  principes  développés  dans  Y Essai,  nous 
en  ferons  voir  l'importance , et  enfin  nous  ré- 
pondrons aux  objections  des  adversaires.  Cette 
controverse  pacifique  répandra  , nous  l’espé- 
rons , un  nouveau  jour  sur  un  sujet  qu'on  ne 
saurait  trop  approfondir , et  nous  osons  pré- 
sumer qu'en  finissant  nous  pourrons  répéter 
avec  confiance  ces  belles  paroles  d’un  Père  : 
« La  force  de  la  vérité  est  grande , et  quoi- 
» qu'elle  puisse  être  entendue  par  elle-même, 
» elle  brille  encore  plus  cependant  par  les 
* objections  qu'on  y oppose  j toujours  immo- 
« bile , elle  s'affermit  par  les  coups  qu'on  lui 
» porte  (3)  • . 


logis  (es  de  la  religion  chrétienne  ; pmaidn  qa’nmj 
reuni*  il*  produiront  an*  pins  rire  imprmsion  tar  le»  es- 
prit*. PU  unita  Jorlior. 

(»)  Epist.  ad  Galat.  VI  , 14. 

(J)  S.  HiUr.  Plctar.  , de  TW*.  / Mb/  VU. 


TOM.  I. 
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CHAPITRE  DEUXIÈME. 


DE  LA  PHILOSOPHIE  , DE  SOU  OMGIHE  , ET  DE  SES  DIVERS  SYSTÈMES. 


L'objet  delà  philosophie  est  la  recherche  de 
la  vérité  , et  presque  toutes  les  erreurs  qui 
sont  dans  le  inonde , et  surtout  les  plus  dan- 
gereuses , sont  nées  de  cette  vaine  recherche. 

Il  n'jr  a point  d'absurdité  qui  n'ait  été  dite  par 
quelque  philosophe  (i) , comme  le  remarquait 
Cicéron.  Les  philosophes , anciens  et  moder- 
nes , ont  tout  contesté,  tout  nié  ; et  ce  n'est 
pas  leur  faute,  s'il  est  resté  quelque  croyance 
sur  la  terre. 

Cela  seul  prouverait  qu'il  existe  un  vice  ra- 
dical dans  la  philosophie  , un  inconvénient 
commun  à ses  divers  systèmes,  quelque  chose 
en  un  mot  d'opposé  à la  nature  de  l'homme  ; 
car  la  vérité  est  la  vie  de  son  intelligence  , il 
ne  subsiste  que  parce  qu’il  croit , et  la  raison 
qui  le  distingue  des  animaux  , qui  le  fait 
homme  , n'est  que  la  vérité  connue. 

Aussi  retrouve-t-on  partout  certaines  véri- 
tés premières  universellement  crues  , malgré 
les  efforts  qu'on  a faits  pour  les  obscurcir. 
Elles  s'élèvent  au-dessus  de  la  nuit  des  doc- 
trines philosophiques  , et  brillent  dans  une 
région  plus  haute  , comme  l'éternel  phare  de 
l'esprit  humain. 

Les  peuples  n’eurent  d'abord  d’autre  phi- 
losophie que  la  religion  ; ils  ne  cherchèrent 
point  la  vérité  hors  des  traditions  primitives  j 
elles  suffisaient  à leurs  désirs  comme  à leurs 
besoins.  Au  lieu  de  s'égarer  dans  les  rêves 
d'une  curiosité  dangereuse , ils  se  reposaient 
dans  la  sécurité  de  la  foi.  Les  croyances  des 
pères  . transmises  aux  enfans,  se  perpétuaient 
naturellement  dans  la  famille  et  dans  la  so- 
ciété , dont  elles  étaient  la  base  j et  c'est  ainsi , 
que  se  conservèrent  les  hautes  et  importantes 
notions  de  la  Divinité  , de  l'immortalité  de 

(f)  Nikil  tum  ab.iurdum  dici  potest . quod  non  dt - 
emtur  ab  aligna  phl/otophorum.  De  Dirinationr  , lit»-  11 . 

n*  18. 


l'âme,  des  peines  et  des  récompenses  futures, 
et  les  grands  préceptes  de  morale  qu’on  re- 
trouve chez  toutes  les  nations. 

Les  Hébreux  en  particulier  ignoraient  com- 
plètement cette  science  du  doute , cet  art  de 
chercher  et  de  disputer  qu'on  a nommé  philo- 
sophie. La  tradition  proclamée  par  une  auto* 
rite  vivante  était  leur  règle;  et , lorsque  dans 
les  derniers  temps  quelques  esprits  altiers  (a) 
s'en  écartèrent , on  les  vit  tomber  aussitôt 
dans  des  erreurs  monstrueuses  que  le  corps  de 
la  nation  repoussa  toujours. 

L’Orient,  si  fameux  chez  les  anciens  par  scs 
traditions , ne  dut  sa  réputation  de  sagesse 
qu'au  soin  avec  lequel  on  y conservait  les 
croyances  et  les  connaissances  antiques.  Ce 
n’est  pas  que  cette  vieille  terre  , où  l’homme 
entendit  pour  la  première  fois  la  voix  de  Dieu 
et  reçut  ses  lois  , fut  exempte  d’erreurs.  Mais, 
au  milieu  même  des  superstitions  qu'enfantè- 
rent les  passions  humaines  ainsi  que  l'orgueil 
de  la  raison  , les  vérités  primordiales  s’étaient 
mieux  conservées;  et  c'est  là,  c’est  en  Orient, 
que  Pythagore,  Platon,  et  tous  les  plus  grands 
génies  de  la  Grèce , allaient , pour  ainsi  dire, 
les  reconnaître  et  les  contempler. 

On  a remarqué  de  tout  temps  que  les  peu- 
ples de  l'Asie  avaient  dans  leurs  doctrines , 
leurs  lois,  leurs  mœurs,  une  fixité  qui  con- 
traste singulièrement  avec  l'extrême  mobilité 
des  opinions  et  des  institutions  chez  les  peu- 
ples de  l'Europe , avant  l’établissement  du 
christianisme.  On  a cherché  la  raison  de  cette 
différence  dans  le  climat , et  le  climat  n’y  est 
pour  rien.  C’est  une  des  folies  de  ce  siècle  de 
vouloir  expliquer  les  choses  morales  par  des 
causes  physiques.  Un  ciel  nébuleux  ou  se- 


ts) Les  Siddue^ni. 
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rein  , la  diversité  des  alitnens  , quelques  de- 
grés de  chaleur  de  plus  ou  de  moins,  ne  chan- 
gent pas  la  nature  de  l'esprit  de  l'homme;  et 
tout  ce  matérialisme,  aussi  ridicule  qu'absurde, 
ne  mérite  même  pas  d’être  réfuté.  II  n’y  avait 
anciennement  plus  de  fixité  chez  les  Orien- 
taux, que  parce  qu’il  y avait  plus  d'obéissance, 
plus  de  foi  ; et  le  même  principe  a produit  le 
même  effet  dans  les  nations  chrétiennes.  Le 
respect  pour  les  traditions  liait  le  passé  au 
présent,  et  réprimait  l’ardeur  d’innover,  fruit 
de  l’orgueil  et  de  cette  inquiétude  secréte  qui 
tourmente  le  cœur  humain. 

Tel  était,  sous  ce  rapport,  l’état  du  monde, 
lorsqu'au  sein  du  désordre  et  des  institutions 
populaires  naquit  une  philosophie  distincte 
de  la  religion,  et  essentiellement  opposée  au 
principe  sur  lequel  les  hommes  avaient  jus- 
que-là réglé  leurs  croyances. 

Quelques  individus  séparés  de  la  société  an- 
cienne avaient  été  jetés,  par  des  événemens 
qui  nous  sont  inconnus , sur  les  côtes  de  la 
Grèce.  Abandonnés  à eux-mêmes,  ils  devin- 
rent de  véritables  sauvages , c’est-à-dire  , des 
hommes  dégrades.  La  raison  et  les  traditions 
s'affaiblirent  chez  eux  simultanément  (i).  Ils 
perdirent  surtout  l’habitude  de  l'obéissance  et 
la  vraie  notiou  du  pouvoir;  et  lorsqu'après 
s'être  multipliés  ils  sentirent  le  besoin  d’un 
gouvernement,  ils  voulurent  garder  dans  l’état 
social  l'indépendance  de  l’état  qui  avait  pré- 
cédé. De  là  une  multitude  d'institutions  arbi- 
traires , variables  , et , sous  le  nom  de  répu- 
blique , une  forme  nouvelle  de  police  dont  les 
combinaisons  changeaient  sans  cesse,  et  qui 
tenait  les  peuples  toujours  agités. 


(i)  « Les  philosophas  , dit  le  judicieux  P.  Thomxssin  . se 
• donnant  la  liberté  de  raisonner  sur  dea  point»  de  fait , 
» uni  k régler  par  l'Écriture  . ou  parla  tradition  gé- 
» ntrale  du  monde  , sont  tombés  dans  plusieurs  extra- 
» vagsnecs.  » (Méthode  d’étudier  et  d'enseigner  tes  his- 
toriens , cbap.  r , pag.  >4  )•  Plus  loin  , il  observe  que 
l'on  trouve  dans  Ovide  des  idée»  plu»  justes  sur  U 
création  de  l'homme  que  dans  Platon  même.  « Il  cou- 
» fesse  , ce  qu'il  ne  peut  avoir  appris  que  par  la 
» communication  de  l'ancienne  histoire,  que  l’homme 
m fut  formé  à l'image  de  Dieu  , pour  dominer  l'uni- 
» vers  , par  l’autorité  d’une  aine  raisonnable  et  io- 
» tdligenta  , 4 laquelle  tout  le  monde  corporel  n‘a 
» rien  d'égal  et  rien  de  semblable  • (Ibid.  , pag.  18). 
Parlant  ensuite  des  sentiment  naturels  de  pudeur  qu’on 


Les  passions  remuent  l’esprit  et  dévelop- 
pent les  arts,  et  comme  il  n’y  eut  jamais 
plus  de  passions  que  dans  la  Grèce , jamais 
non  plus  les  arts  de  l’esprit  et  d'imitation 
ne  furent  cultivés  davantage,  et  ne  s’élevè- 
rent à un  plus  hant  degré  de  perfection. 

Cependant  ce  peuple  si  brillant  n'a  rien 
fondé , rien  établi  de  durable  , et  il  n’est  resté 
de  lui  que  des  souvenirs  de  crimes  et  de  désas- 
tres, des  livres  et  des  statues. 

Ingénieux  dans  scs  arts  , dans  sa  littérature , 
dans  scs  lois  même , il  manqua  toujours  de 
raison.  La  vérité,  comme  la  vertu,  était  sou- 
mise dans  la  Grèce  menteuse  à une  sorte  d’os- 
tracisme , et  ce  peuple  , enfant  corrompu , se 
faisait  un  jeu  de  tout , de  la  religion  comme 
de  la  société,  du  gouvernement  comme  des 
mœurs. 

Ce  caractère  d’erreur  et  de  licence  a sa 
cause  dans  le  principe  de  la  souveraineté  de 
l’homme , qui  avait  prévalu  dans  scs  lois,  ses 
institutions  , sa  philosophie.  On  se  mit  à rai- 
sonner sur  tout , à chercher  la  vérité  en  soi- 
méme  ; en  un  mot , on  soumit  les  croyances 
reçues,  la  tradition,  au  jugement  particulier 
de  chacun  , et  toutes  les  vérités  furent  bien- 
tôt contestées  ou  obscurcies  ; il  y eut  autant 
d'opinions  que  de  têtes;  chaque  école  enfanta 
des  écoles  nouvelles  , comme  chez  les  protes- 
tans  chaque  secte  enfante  une  multitude  d’au- 
tres sectes  : les  uns  nièrent  Dieu , sa  provi- 
dence , la  création  , la  vie  future  , la  distinc- 
tion du  bien  et  du  mal;  d'autres  admirent 
quelques-unes  de  ces  antiques  croyances, 
mais  en  les  altérant  plus  ou  moins , selon  les 


retrouve  cbex  tous  les  peuples , et  que  certains  phi- 
losophes ont  combattus  , ■ Les  cyniques  mêmes  , dit-il  , 

• se  laissèrent  enfin  entraîner  4 la  violence  de  la  nature 
» et  au  consentement  de  toutes  les  nations  : Vieil 

• pudor  naluralls  oplnlonem  hujus  errorli  , etc. 

» Vins  valuit  pudor  . ut  erubescerenl  hominet  ko- 
» minibus , quant  error , ut  homines  cantbus  esse 
» SimlleS  affectarent  ( S.  Aug.  ).  Ces  philosophes  nous 
» fournissent  ici  une  nouvelle  preuve  de  ce  que  nous  avons 
» dit  , que  la  philosophie  a gâté  la  raison  , quand 
m elle  s’est  opposée  au  torrent  de  la  tradition  hit- 
» torique . qui  était  venue  successivement  depuis 
» nos  premiers  pères  jusqu'à  nous  . et  dont  l’Écriture 
m Hait  ou  l’origine  on  la  principale  dépositaire  » ( IbiJ.  , 
psg.  ai). 
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caprices  de  leur  raison  ; plusieurs  enfin  s'arrê- 
tèrent dans  un  doute  universel 

Telle  fut  la  philosophie  des  Grecs  , philoso- 
phie contre  nature , et  qui  détruit  la  raison 
humaine  en  rompaut  le  lien  qui  unit  les  es- 
prits entre  eux  et  à la  raison  divine  elle- 
même. 

Transportée  chez  les  Romains,  cette  philo- 
sophie ne  tarda  pas  à y produire  les  mêmes 
effets.  Il  n’y  eut  rien  dont  on  ne  disputât.  Le 
doute  prit  la  place  des  croyances,  et  toutes 
les  vérités  ébranlées  entraînèrent  les  lois  , 
les  mœurs  , et  l’empire  même  dans  leur 
chute. 

Le  monde  périssait,  Jésus- Christ  parait: 
II  vient , dit  saint  Augustin  , avec  le  grand  re- 
mède de  commander  la  Jbi  aux  peuples  (i). 
Les  peuples  écoutent,  croient,  obéissent, 
et  la  religion  fut  d'abord  la  seule  philosophie 
des  chrétiens  . comme  elle  avait  été  originai- 
rement la  philosophie  de  tous  les  hommes. 

Cependant  quelques  esprits  imbus  des  idées 
philosophiques  de  la  Grèce  essayèrent  de  les 
concilier  avec  les  dogmes  du  christianisme. 
Ils  se  firent  juges  de  la  vérité  , ils  voulurent 
la  soumettre  à leur  raison  ; et  les  hérésies  na- 
quirent. Alors  , comme  auparavant , chaque 
erreur  fut  la  négation  de  quelque  point  de  la 


(i)  Le  pâtsage  de  saint  Augustin  d'où  sont  tirées  en 
paroi*»  rat  si  important  et  si  brao,  que  noos  croyons 
devoir  le  donner  en  entier. 

Cutn  igitur  tanta  sit  etrciUu  menlium  per  lllu  • 
vient  peccatorum  amoremque  tamis  , ut  etiam  U ta 
sententiarum  portent  a , olia  doctorum  conterere  dls- 
p u Lan  do  poluerint,  dubitabis , tu,  Dtoscore , vel  quif- 
quant  vigilanti  ingenio  pnvdiUts  , ullo  modo  ad  te- 
quendum  veritatem  melius  contuli  potulsse  grneri 
humano , quant  ut  homo  ab  ipsa  verilate  suscep- 
tus  ineffablliler  nique  mi  robinier , et  ipshu  in  terris 
personum  gerens , recta  prtrclpiendo  et  divlna  fa- 
ci  en  do  , suiubnter  credi  persuadent , quod  nondum 
prudente r posset  inlelligi  ? IJujus  nos  gioriar  servi  ■ 
mus , huic  te  immobilUer  nique  constanUr  credere 
horiamur,  per  qutm  factum  est , ut  non  pauci,  sed 
populi  etiam  i qui  non  possunl  isla  dijudicare  ora- 
tione , Jlde  credant , d-jna  sniulartbus  prafeeptis  ad - 
minirut  ali  évadant  ab  his  perplexltaUbus  in  auras 
purissimæ  nique  slncerissinur  ver  talis.  Cujus  auc- 
toritatl  tanto  devotius  oblemperari  oportet , quanta 
videmus  nullum  jam  errorem  se  audere  extollere, 
congregandas  slbi  turbot  imperitorum,  qui  non  chris- 
tianl  nomlnis  velamenta  ronquirat  ; eos  autem  soles 
( Judtros  ) ex  vetenbus  pratter  ckisiianum  numen 


doctrine  traditionnelle,  une  rétolte  contre 
l’autorité.  Saint  Augustin  en  fait  la  remarque: 

« Les  novateurs  s'efforcent,  dit-il . derenver- 
» ser  l'inébranlable  autorité  de  l'Église , au 
» nom  et  par  les  promesses  de  la  raison.  Cette 
■ témérité  est  une  sorte  de  règle  pour  tous  les 
» hérétiques  (a)  ». 

Après  l'invasion  des  peuples  du  nord,  les 
études  cessèrent  en  Europe.  La  philosophie 
et  les  lettres  demeurèrent  comme  ensevelies 
sous  les  ruines  de  l'empire  romain.  Ce  fut 
pour  les  esprits  un  temps  de  repos.  Ils  se  re- 
trempèrent dans  la  foi  ; et , chose  inouïe  jus- 
qu'alors dans  l'histoire  de  l'Église  , un  siècle 
entier  s’écoula  sans  produire  aucune  hérésie. 
C'était . dit-on  , un  siècle  d’ignorance ; non, 
c'était  un  siècle  de  foi.  Les  sciences  humai- 
nes , sans  doute , étaient  peu  cultivées  ; elles 
ont  fait  , dans  la  suite , de  grands  progrès , 
ainsi  que  les  arts.  Ce  n'est  pas  là  ce  que  nous 
contestons;  mais  quelle  vérité  nécessaire  aux 
peuples  , quel  devoir  , quelle  vertu  a-l-on  dé- 
couvert depuis  ? Qu’avons  - nous  ajouté  à 1a 
doctrine  religieuse  et  morale  de  ces  nations 
qu'on  appelle  barbares  ? Heureux  , trop  heu- 
reux , si  nous  avions  su  la  conserver  comme 
elles  ! 

Après  cette  époque  de  paix , la  philosophie 


in  conventiculis  suis  aliquanto  frequentius  perdu- 
rare  qui  scripturas  tas  tenent  per  quas  annuntiaiam 
esse  Dominum  Jesum  Christum  , se  irttelliger*  et  vi- 
lle rt  dissimulant.  Forro  iltl  qui , cunt  in  unitate  at 
que  communlone  calhotica  non  sint , chrtsllano  lumen 
nontlne  gloriantur,  coguntur  adversari  credentibus. 
et  audent  imperitos  quasi  oratione  traducere,  quando 
maxime  cunt  ista  me  die  tn  a Domtnus  venerit,  ut  fidem 
populls  imperaret.  Sed  hoc  facere  coguntur,  ut  diri 
quia  jacere  se  abjeclissime  sentiunt , si  eorum  auc- 
tort  ta  s cum  auctoritnfe  catholica  conferatur.  Conan- 
tur  ergo  auctoritatem  siab  lis  s imam  fundalissimae 
ecclesiœ  quasi  oralionis  nomlne  rt  pollicitations  su  - 
per  are.  Omnium  enlm  kœrelicorum  quasi  regularis 
est  ista  temeritas.  Sed  ille  fidel  imperator  ctemen- 
tissimus  , et  per  c on  ventes  celeberrimos  populorum 
mtque  gentium , sedesque  ipsas  apostolorum  , arce 
auctorilatis  munivit  ecctesinm  , et  per  pauciores  pis 
doctos  et  vers  spiritunles  viras  coplosiesimis  apparu- 
tibus  etiam  inviclitsimar  orationis  arm  a vit  ; verum 
ilia  rectissima  disciplina  est  ut  arcem  fidei  quant 
maxime  recipi  infirmas,  ut  pro  eis  jam  lutissime 
posilis,  fortissüna  ration e pugnelur.  Ep.  ad  Dioscor.  . 
n«  3i. 

(a)  Ep.  ad  Dios . , loc.  cil. 
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d’Aristote,  adoptée  par  les  Arabes,  nous  est 
rapportée  d’Oricnt.  Aussitôt  les  divisions  re- 
naiitent.  Il  se  forme  des  écoles  au  sein  de  TÉ- 
{(lise  une  : on  dispute , on  ne  s'entend  plus  , 
la  raison  en  travail  enfante  des  monstres  , de 
nouvelles  hérésies  s’élèvent,  et  enfin  la  dernière 
de  toutes , le  protestantisme  , père  de  l'incré- 
dulité moderne. 

Malgré  les  absurdités  innombrables  de  la 
philosophie  péripatéticienne  , on  y tenait  par 
habitude;  le  temps  l’avait  accréditée,  et  il  ne 
fallait  rien  moins  que  toute  la  puissance  du 
génie  pour  triompher  d'elle.  Défendue  avec 
chaleur  par  l'école  où  elle  régnait , ce  ne  fut 
qu’apres  un  long  combat  que  Descartes  et  ses 
disciples  parvinrent  à la  renverser  et  à bâtir 
un  édifice  nouveau  sur  les  débris  de  cet  informe 
colosse. 

Mais  Descartes  lui -même,  comme  on  le 
sentit  d’abord , et  comme  je  le  montrerai  plus 
loin , ne  put  donner  à sa  philosophie  une  base 
solide.  Ce  grand  homme  partit  du  même 
principe  que  les  philosophes  grecs , et  arriva 
malgré  lui  au  même  résultat,  le  doute.  L'in- 
suffisance , disons-le  franchement , la  fausseté 
de  sa  'doctrine , força  , même  de  son  temps  , 
l'esprit  humain  h chercher  un  autre  appui , et 
cette  recherche , toujours  malheureuse , parce 
qu'on  ne  remontait  jamais  à la  première  cause 
de  l’erreur,  produisit  une  multitude  de  systè- 
mes philosophiques,  qui  se  réduisent  à trois 
principaux. 
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I/homme  a trois  moyens  de  connaître , les 
sens , le  sentiment , et  le  raisonnement.  A ces 
trois  moyens  correspondent  autant  de  systè- 
mes de  philosophie.  Les  uns  ont  placé  dans 
les  sens  le  principe  de  certitude  ; c'est  le  sys- 
tème de  Locke  , Condiliac , Helvétius , Caba- 
nis; système  matérialiste,  et  dès  lors  essen- 
tiellement sceptique.  Aussi  ses  partisans . qui 
ne  reconnaissent  que  des  êtres  matériels , ont- 
ils  fini  par  soutenir  qu’on  peut  douter  de 
l’existence  de  la  matière  elle-même. 

D'autres  philosophes  ont  cherché  dans  nos 
impressions  internes  la  base  de  la  certitude. 
Mais , nos  sentimens  n'ayant  de  rapport  néces- 
saire qu'à  nous,  ces  philosophes  ont  été  d’a- 
bord conduitsà  douter  de  la  réalité  des  objets 
extérieurs,  et  bientôt  après  de  la  vérité  de 
leurs  sentimens  mêmes.  C’est  Y idéalisme , en- 
seigné par  Kant , et  modifié  par  scs  disciples. 
Sous  quelque  forme  qu'on  le  présente , ce  sys- 
tème, n’est,  comme  le  précédent,  que  le  scep- 
ticisme pur. 

Le  troisième  système  est  le  dogmatisme , 
ou  le  système  de  ceux  qui  fondent  la  certi- 
tude sur  le  raisonnement.  Inventé  par  Des- 
cartes, et  adopté  par  l’école,  il  fut  attaqué  à 
sa  naissance  par  d’cxcellens  esprits,  et  nous 
allons  en  effet  montrer  qu’au  fond  il  n’est  pas 
moins  dangereux , moins  sceptique , que  les 
deux  autres» 


CHAPITRE  TROISIÈME. 
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• On  avait  philosophé  trois  mille  ans  durant 
sur  divers  principes , et  il  s'élève  dans  un 
coin  de  la  terre  un  homme  qui  change  toute 
la  face  de  la  philosophie  , et  qui  prétend 
faire  voir  que  tous  ceux  qui  sont  venus  avant 
lui  n'ont  rien  entendu  dans  les  principes  de 
la  nature.  Et  ce  ne  sont  pas  seulement  de 
vaines  promesses  , car  il  faut  avouer  que  cc 


• nouveau  veuu  donne  plus  de  lumières  sur  la 

• connaissance  des  choses  naturelles,  que  tou» 
» les  autres  ensemble  n'en  avaient  donné.  Ce- 
» pendant,  quelque  bonheur  qu’il  ait  eu  à faire 

• voir  le  peu  de  solidité  des  principes  de  la 
» philosophie  commune  , il  laisse  encore  dans 
« les  siens  beaucoup  d'obscurités  impénetra- 
■ files  à l'esprit  humain.  Ce  qu'il  nous  dit , 
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» par  exemple , de  l’espace  et  de  la  nature  de 
» la  matière,  est  sujet  à d’étranges  difficultés  ; 

» et  j'ai  bien  peur  qu'il  n’y  ait  plus  de  passion 
» que  de  lumières  dans  ceux  qui  paraissent 
» n’en  être  pas  effrayés.  Quel  plus  grand 
» exemple  peut -on  avoir  de  la  faiblesse  de 
» l'esprit  humain  (i)?« 

Celui  qui  parle  ainsi  était  cartésien  , et  l’on 
voit  combien  il  s’en  faut  qu'il  fût  satisfait  de 
la  doctrine  de  son  maitre.  Mais  les  bons  es- 
prits , désabuses  de  la  philosophie  d'Aristote, 
adoptèrent  naturellement  celle  de  l'homme  qui 
lui  avait  porté  le  coup  mortel,  et  sc  soumirent, 
quoiqu'on  murmurant , à l’autorité  du  vain- 
queur. 

Avant  d'examiner  ses  principes  et  sa  mé- 
thode , il  est  à propos  d'observer  qu’un  sys- 
tème de  philosophie  n’est  que  la  recherche 
des  moyens  par  lesquels  nous  parvenons  à la 
connaissance  certaine  de  la  vérité}  car  s’il 
n'existait  point  de  vérités  certaines  , ou  si  l'on 
ne  savait  pas  à quels  caractères  on  les  recon- 
naît, il  n’y  aurait  plus  de  philosophie  , il  n y 
aurait  plus  de  raison  humaine.  On  ne  pourrait 
rien  nier  ni  rien  affirmer;  les  esprits,  dé- 
pourvus de  règles,  flotteraient  dans  un  doute 
éternel. 

La  première  question  que  doit  se  faire  celui 
qui  veut  s'entendre  en  philosophie  est  donc 
celle-ci  : Quel  est  le  fondement  de  la  certi- 
tude? Descartes  se  la  fit,  et  il  trouva  qu'aucun 
philosophe  jusqu’alors  n’y  avait  répondu  d'une 
manière  satisfaisante.  Nous  citerons  ses  pro- 
pres paroles. 

• Les  premiers  et  les  principaux  philoso- 
**  phes  dont  nous  ayons  les  écrits,  sont  Platon 

• et  Aristote , entre  lesquels  il  n'y  a eu  autre 
**  différence  , sinon  que  le  premier , suivant 
•>  les  traces  de  son  maitre  Socrate,  a ingénu- 
■ ment  confessé  qu'il  n'avait  encore  rien 
» trouvé  de  certain  , et  s’est  contenté  d’écrire 
» les  choses  qui  lui  ont  paru  être  vraisembla- 
" blés , imaginant  à cet  effet  quelques  prin- 

• cipes  par  lesquels  il  tâchait  de  rendre  raison 
» des  autres  choses  ; au  lieu  qu’ Aristote  a eu 

• moins  de  franchise  , et  bien  qu'il  eut  été 

<•)  Nicole  , Traité  de  la  faiblesse  de  l'homme  , 
»"*  XXXIV. 

(*•  Let  principes  de  ta  philosophie  , écriu  rn  latin 


* vingt  ans  son  disciple  , et  n’cdt  pas  d'autres 
» principes  que  les  siens , il  a entièrement 
» changé  la  façon  de  les  débiter , elles  a pro- 
» posés  comme  vrais  et  assurés  , quoiqu’il  n’y 
» ait  aucune  apparence  qu'il  les  ait  jamais  es 
» timés  tels...  D’où  il  faut  conclure  que  ceux 
> qui  ont  le  moins  appris  de  tout  ce  qui  a été 
» nommé  jusqu’ici  philosophie  sont  les  plus 
b capables  d'apprendre  la  vraie  (a)  ». 

Si  les  hommes  n'avaient  pas  un  moyen  na- 
turel de  parvenir  à la  connaissance  certaine 
de  la  vérité,  indépendamment  de  toute  phi- 
losophie , ils  n'auraient  donc  été  sûrs  de  rien 
jusqu'à  Descartes.  Mais  voyons  par  qnelle 
route  il  s’efforce  lui-même  d'arriver  à la  cer- 
titude. 

• Ce  n'est  pas  d'aujourd’hui , dit-il , que  je 
» me  suis  aperçu  que  dès  mes  premières  an- 
b nées  j’ai  reçu  quantité  de  fausses  opinions 
» pour  véritables,  et  que  ce  que  j’ai  depuis 
b fondé  sur  des  principes  si  mal  assurés  ne 
b saurait  être  que  fort  douteux  et  incertain. 
b Et  dès  lors  j’ai  bien  jugé  qu’il  me  fallait  en- 
b treprendre  sérieusement  une  fois  en  ma 
» vie  de  me  défaire  de  toutes  les  opinions  que 
b j'avais  reçues  auparavant  en  ma  créance  , 
b et  commencer  tout  de  nouveau  dès  le  fon- 
b dement , si  je  voulais  établir  quelque  chose 
b de  ferme  et  de  constant  dans  les  sciences... 

b Aujourd’hui  donc  que  , fort  à propos  ponr 
b ce  dessein  , j’ai  délivré  mon  esprit  de  toutes 
b sortes  de  soins  , que  par  bonheur  je  ne  me 
b sens  agité  d'aucune  passion , et  que  je  me 
b suis  procuré  un  repos  assuré  dans  une  pai- 
b sible  solitude  , je  m’appliquerai  séricuse- 
b ment,  et  avec  liberté,  à détruire  générale- 
b ment  toutes  mes  anciennes  opinions.  Or . 
b pour  cet  effet , il  ne  sera  pas  nécessaire  que 
b je  montre  qu’elles  sont  toutes  fausses  , de 
» quoi  peut-être  je  ne  viendrais  jamais  à bout; 
b mais  d’autant  que  la  raison  me  persuade 
b déjà  que  je  ne  dois  pas  moins  soigneusement 
b m'empêcher  de  donner  créance  aux  choses 
b qui  ne  sont  pas  entièrement  certaines  et 
b indubitables , qu'à  celles  qui  me  paraissent 
b manifestement  être  fausses,  ce  me  sera  asses 


]>ar  Rru»1  IVacartes  , et  traduits  en  français  par  un  dr 
scs  amis.  PrrfacB.  Rouen , 1698. 
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* pour  les  rejeter  toutes , si  je  puis  trouver  en 
» chacune  quelque  raison  dp  douter.  Et  pour 

* cela  il  ne  sera  pas  aussi  besoin  que  je  les  exa- 

* mine  chacune  en  particulier;  ce  qui  serait 

* d'un  travail  infini  : mais,  parce  que  la  ruine 
» des  londoniens  entraîne  nécessairement  avec 
o soi  tout  le  reste  de  l'édifice,  je  m’attaque- 
« rai  d'abord  aux  principes  sur  lesquels 
» toute  mes  anciennes  opinions  étaient  ap- 

* puyées(i)o. 

Descartes  commence  donc  par  sc  placer  dans 
un  isolement  absolu , en  rejetant  de  son  esprit 
toutes  les  croyances  qui  reposent  sur  l'autorité 
des  autres  hommes  (a).  On  pourrait  lui  de- 
mander de  qui  il  tient  le  langage,  et  com- 
ment il  penserait  et  raisonnerait  sans  le  lan- 
gage. Cette  seule  question  l'arrêterait  dès  le 
premier  pas,  ou  le  ramènerait  forcément  à 
l'autorité  qu’il  refuse  d'admettre.  Mais  n’in- 
sistons pas  maintenant  sur  ce  point.  Il  part  de 
eette  supposition , qu’il  doit  trouver  la  vérité 
en  lui-même,  et  de  ce  principe  , qu’il  ne  doit 
reconnaître  pour  certain  que  ce  qui  sera  com- 
plètement démontré  I sa  raison. 

Mais  il  n’a  pas  plus  tôt  renoncé  à la  foi,  que 
toutes  les  vérités  lui  échappent , sans  qu'il 
puisse  en  retenir  une  seule.  Il  voit  partout 
des  raisons  de  douter  : « Auxquelles  raisons , 

* dit-il,  je  n’ai  certes  rien  à répondre;  mais 
» enfin , je  suis  contraint  d’avouer  qu’il  n'y  a 
» rien  de  tout  ce  que  je  croyais  autrefois  être 
» véritable  dont  je  lie  puisse  en  quelque  façon 
•>  douter  ; et  cela  non  point  par  inconsidéra- 

* tion  ou  légèreté  , mais  pour  des  raisons  très 

* fortes  et  mûrement  considérées,  de  sorte 

* que  désormais  je  ne  dois  pas  moins  soi- 

* gneusement  m’empêcher  d’y  donner  créan- 

* ce  , qu’à  ce  qui  serait  manifestement  faux, 
» si  je  veux  trouver  quelque  chose  de  certain 

* et  d'assuré  dans  les  sciences.  (3)  ». 


(»)  Méditations  métaphysiques  de  Bené  Descartes 
touchant  la  première  phUosophle.  Troisième  édition  . 
Pari*  , 1673.  Mrdit.  I , pag.  1 et  ». 

f>)  Dan»  ki  réponses  aux  cinquième»  objection» , il 
I aronr  co  terme»  formel»  : ■ Von»  devriez  tou»  *ouve- 
■ nir  , dit-il  à »e*  adversaires  , qoe  voo»  parles  k on  ei- 
» prit  tellement  détaché  de»  choses  corporelle»  , qu'il 
" ***  IIM  même  si  jamais  il  y a eu  aucun»  homme» 
* IT*nt  lui , et  qui  partant  ne  s’rmrut  pas  beaucoup  de 
» leur  autorité.  * Ibid.  , pag.  4 63. 


Voilà  donc  ce  grand  esprit  contraint  de  »c 
plonger  dan.  un  doute  universel.  Plus  il  a 
de  force,  plus  il  «'enfonce  dans  cet  abime. 
Comment  en  sortira-t-il  ? Où  trouvera-t-il  un 
point  d'appui  au  milieu  de  ee  vide  ? Regar- 
dons , écoutons  : . Qu’est-cc  donc  qui  pourra 
» être  estimé  véritable  T Peut-être  rien  autre 
» chose , sinon  qu'il  n’y  a rien  au  monde  de 
» certain.  Mais  que  sais-je,  s'il  n’y  a point 

• quelque  outre  chose,  différente  de  celles  que 

• je  viens  de  juger  incertaines , de  laquelle 

• on  ne  puisse  avoir  le  moindre  doute?  N'y 
« a-t-il  point  quelque  Dieu  , ou  quelque  au- 

• tre  puissance , qui  me  met  en  l'esprit  ces 
» pensées  ? Cela  n’est  pas  nécessaire  ; car 
. peut-être  que  je  suis  capable  de  les  produire 
s de  moi-même.  Moi  donc  , à tout  le  moins  , 
» ne  suis-je  point  quelque  chose  (4)  s ? 

Telle  est  sa  dernière  ressource  ; tout  lui 
manque , tout  le  fuit  ; il  recueille  ses  forces 
défaillantes,  et  cherche,  pour  ainsi  parler, 
à se  saisir  lui-même,  de  peur  de  s'évanouir 
avec  tout  le  reste.  Il  se  considère  attentive- 
ment , et  ne  sait  s'il  aperçoit  un  être  réel  ou 
un  fantôme;  le  oui,  le  non,  a ses  vraisem- 
blances. Que  fera-t-il  dans  cette  position  ? 

• Colin , s'écrie-t-il , il  faut  conclure  et  tenir 

• pour  constant  que  cette  poposition,ye  suis, 
. j'existe,  est  nécessairement  vraie,  toutes 
. les  fois  que  je  la  prononce,  ou  que  je  la 
s conçois  en  mon  esprit  (5)  » . 

C'est  déjà,  certes  beaucoup  que  de  pou- 
voir prononcer  avec  assurance  cette  parole , 
je  suis;  que  d'être  certain  de  son  existence. 
Est-il  bien  vrai,ê  Dcscartcs,  que  vous  ayez, 
que  chacun  de  nous  ait  cette  certitude?  Je 
voudrais  vous  l'entendre  répéter  de  nouveau. 
Oui , s je  suis  assuré  que  je  suis  une  chose 

• qui  pense  (6)  •.  Illustre  philosophe,  grâces 
vous  soient  rendues!  Je  suis,  j'existe , cela 


(3)  Md.  , MSdit.  I , P.s, 

(4)  Md. , Midi!.  Il  . psg.  i,. 

(5)  Md.  , psg.  si. 

(6)  Mrdlt  ni , ptg.  ,5.  — Quoique  M.  Bernardin  de 
Siiat-Pimc  n<?  soit  pat  un«  autorité  en  philosophie , 
non*  citeront  ce  qa'il  dit  du  fameax  argument , je  pense , 
donc  je  suis  ; parce  qoe  cela  non»  fournira  l'occaiion 
d’expliquer  le  »en»  qoe  Detcarte»  attachait  à ce  mot  . je 
pense , chose  essentielle  pour  bien  entendre  la  doctrine 
de  ce  célèbre  métaphysicien.  « Descarte*  pose  pour  base 
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est  certain  ; n'est-ce  pas  là  ce  que  vous  affir- 
mez? Votre  raison  n'aperçoit  aucun  motif, 
môme  léger,  de  douter  de  cette  proposition  ? 
Parlez,  j'attends  une  dernière  réponse. 

« Je  suis  assuré  que  je  suit  une  chose  qui 

• pense;  mais  sais  je  donc  aussi  ce  qui  est 

• requis  pour  me  rendre  certain  de  quelque 
» chose?  Certes,  dans  cette  première  con- 
» naissance,  il  n’y  a rien  qui  m’assure  de  la 

• vérité  que  la  claire  et  distincte  perception 

• de  ce  que  je  dis  , laquelle  de  vrai  ne  serait 

• pas  suffisante  pour  m'assurer  que  ce  que  je 
» dis  est  vrai , s'il  pouvait  jamais  arriver 
■ qu'une  chose  que  je  concevrais  aussi  clai- 

• renient  et  distinctement  se  trouvât  fausse  : 
» et  partant  il  me  semble  que  déjà  je  puis 
» établir,  pour  règle  générale,  que  toutes 
» Us  choses  que  nous  concevons  Jort  clai- 

• rement  et  fort  distinctement  sont  toutes 

• vraies. 

» Toutefois  j'ai  reçu  et  admis  ci-devant  plu- 
» sieurs  choses  comme  très  certaines  et  très 
» manifestes,  lesquelles  néanmoins  j'ai  re- 
■»  connues  par  après  être  douteuses  et  incer- 
» taincs.  ..  Mais  lorsque  je  considérais  quel- 
» que  chose  de  fort  simple  et  de  fort  facile 
•>  touchant  l'arithmétique  et  la  géométrie  ; 
m par  exemple , que  deux  et  trois  joints  en- 


*.  de»  première»  vérité»  naturelle»  , Je  pense  , donc 

* j'existe.  Coma*-  ce  philosopha  s'est  fait  one  grande 
» réputation  , qu’il  méritait  d'ailleurs  por  ses  connais- 
» Mntri  en  géométrie , et  surtout  par  ses  vertus , son 
» argument  de  l’exiateoce  a été  fort  applaudi , et  a 

■ acquis  la  pondéralioo  d'un  axiome.  Mais  , selon  moi  , 
» cet  argument  pèche  essentiellement  en  ce  qu’il  n'a 
» point  la  généralité  d’un  principe  fondamental  ; car 
» U s'ensuit  implicitement  que  , dé*  qu'un  homme  ne 
« pense  pas  , il  craie  d’exister,  ou  au  moins  d'avoir  des 
» preuves  de  son  existence.... 

« Je  substitue  donc  à l'argument  de  Descartes  celui-ci  : 
» Je  sens  , donc  j'existe . Il  s'étend  à toutes  nos  sen- 
» sations  physiques,  qui  nous  avertissent  bien  pins  fri- 
» qaemment  de  notre  existence  que  la  pensée.  Il  a pour 

■ mobile  une  faculté  inconnue  de  l'ame  que  j’appe  le  sen- 
» liment  , auquel  la  pensée  elle-même  se  rapporte  ; car 
a l'évidence  à laquelle  nous  cherchons  à ramener  toutes 
r les  opérations  de  notre  raison  , n'est  elle- même  qu'un 

■ simple  sentiment.... 

n le  sentiment  nous  prouve  bien  mieux  que  noire  rai- 

• son  la  spiritualité  de  notre  ame  -,  car  celic-ci  nous  pro 
h pose  souvent  pour  but  la  satisfaction  de  nos  passions 
» les  plu»  grossières  , tandis  que  celui-Ilk  est  toujours  pnr 
» dans  tes  désirs.  D’ailleurs  , beaucoup  d’effets  naturels 


• semble  produisent  le  nombre  de  cinq , et 

• autres  choses  semblables  , ne  les  concevais- 

• je  pas  au  moins  assez  clairement  pour  as- 

• surer  qu'elles  étaient  vraies?  Certes,  si  j'ai 
» jugé  depuis  qu'on  pouvait  douter  de  ccs 
» choses , ce  n'a  point  été  pour  autre  raison 
» que  parce  qu’il  me  venait  en  l'esprit  que 

• peut-être  quelque  dieu  avait  pu  me  don- 

• ncr  une  telle  nature  que  je  me  trompasse 

■ même  touchant  les  choses  qui  me  semblent 
u les  plus  manifestes.  Or  toutes  les  fois  que 
n celte  opinion  ci-devant  conçue  de  la  sou- 
» verainc  puissance  d'un  dieu  sc  présente  à 
» ma  pensée , je  suis  contraint  d’avouer  qu'il 

■ lui  est  facile , s'il  le  veut , de  faire  en  sorte 
» que  je  m'abuse  » même  dans  les  choses  que 
» je  crois  connaître  avec  une  évidence  très 

• grande Et  certes  , puisque  je  n'ai  au- 

» cune  raison  de  croire  qu'il  y ait  quelque 
» dieu  qui  soit  trompeur , et  même  que  je  n’ai 
» pas  encore  considéré  celles  qui  prouvent 

• qu'il  y a un  Dieu , la  raison  de  douter  qui 
» dépend  seulement  de  cette  opinion  est  bien 
n légère , et  pour  ainsi  dire  métaphysique. 

■ Mais  , afin  de  la  pouvoir  tout-à-fait  ôter,  je 
» dois  examiner  s'il  y a un  Dieu  , sitôt  qoe 
» l'occasion  s'en  présentera;  et  si  je  trouve 
« qu'il  y en  ait  un , je  dois  aussi  examiner 

n qui  échappent  il  l’une  , m sortissent  è l’autre  ; telle  est  . 
» comme  nous  l'avons  dit,  l'évidence  même,  qui  n’rat 
m qu'un  sentiment , et  sur  laquelle  notre  réflexion  n'a 
i*  point  de  prise  ; telle  est  encore  notre  existence.  I>a 
» preuve  n'en  est  point  dans  notre  raison  : car  , pour- 
a quoi  est-ce  que  j'existe  ? où  en  est  la  raison  ? Mais  je 
a sens  qoe  j'existe  , et  ce  sentiment  me  suffit.  » } Etudes 
de  ta  nature  , tome  III  , p.  fi  , ta  , 16  et  17;  édit, 
de  *786.  ) 

Si  Bernardin  de  Saint-Pierre  avait  lu  le  philosophe 
qu'il  combat , il  aurait  ru  que  cet  argument , Je  sens  , 
donc  j'existe , est  identiquement  le  même  qoe  celui-ci  ; 
Je  pense , donc  j’existe.  « Par  le  mot  de  penser,  dit 
a Descartes , j'entends  tout  ce  qui  se  fait  en  nous  de 

■ telle  sorte  que  nous  l'apercevons  immédiatement  par 
n nous-mêmes  ; c'est  pourquoi  non  seulement  entendre  , 

■ vouloir  , imaginer  , mais  sentir , est  la  même  chose  ici 
a qoe  penser,  a ( Les  principes  de  la  philosophie  , Ire 
part. , n»  9 , page  6.  ) 

An  fond  , la  pensée  , le  sentiment  , l'imagination , la 
volonté , en  tant  que  nous  tes  apercevons  immédiate- 
ment , étant  notre  être  même  , l'argument  de  Descartes 
et  celui  que  Bernardin  de  Saint-Pierre  propose  d’y  sub- 
stituer , se  réduisent  à ce  raisonnement  : Je  suis  , donc 
je  suis. 
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» s’il  pcul  être  trompeur  j car , sans  la  con- 
u naissance  de  ces  deux  irrités , je  ne  vois 
» pas  que  je  puisse  jamais  être  certain  d'au- 
• eu  ne  chose  (i)  ». 

Ainsi  me  voilà  replongé  dans  ma  première 
incertitude  ; je  ne  puis  rien  affirmer  absolu- 
ment, pas  même  ma  propre  existence.  Quand 
je  prononce  ce  jugement,  • J’existe  ",  ilnjra 
rien  qui  m'assure  de  sa  vérité , que  la  claire 
et  distincte  perception  de  ce  que  je  dis.  La  vé- 
rité de  mon  jugement  dépend  donc  de  celle 
de  ce  principe  : Tout  ce  que  je  perçois  claire- 
ment et  distinctement  est  vrai.  Et  la  vérité  de 
ce  principe  même  est  douteuse , jusqu’à  ce 
que  je  sois  certain  que  Dieu  existe , et  qu'il 
ne  peut  vouloir  me  tromper.  Mais  comment, 
selon  Descartes , scrai-jc  assuré  que  Dieu  est? 
Parce  que  l'idée  de  Dieu  est  la  plus  claire  et 
ta  plus  distincte  de  toutes  celles  qui  sont  en 
mon  esprit  (a).  Ainsi , d’un  côté  , si  Dieu  n’est 
pas , mes  perceptions  les  plus  claires  et  les 
plus  distinctes  pourraient  me  tromper;  et, 
d’un  autre  côté,  Dieu  est,  parce  que,  s'il 
n’était  pas , mes  perceptions  claires  et  dis- 
tinctes me  tromperaient.  L'existence  de  Dieu 


(t)  Médit.  IU,  pag.  1S.17.  — Dtscnrtr*  fait  ail  Iran  le 
même  aveu  J il  convient  qu’à  moi  a»  d’élre  auuré  que 
Diea  existe , et  qu'il  ne  peut  vouloir  nous  tromper , nom 
n«  saurions  être  certains  de  la  vérité  des  choses  que  nous 
percevons  le  plus  clairement  et  le  plus  distinctement. 
Voici  ses  paroles  : • La  faculté  de  connaître  que  Dieu  nous 
« adonnée,  que  nous  appelons  lumière  naturelle,  n'a* 
* perçoit  jamais  aucun  objet  qui  ne  soit  vrai  en  ce  qu'elle 
» l'aperçoit  , c’est-à-dire  , en  ce  qn’cUc  connaît  claire* 
h ment  et  distinctement  , pour  et  que  nous  aurions 
» sujet  ds  croire  que  Dieu  serait  trompeur  , s'il  nous 


prouve  la  vérité  de  mes  perceptions  claires 
et  distinctes , et  mes  perceptions  claires  et 
distinctes  prouvent  l’existcncc  de  Dieu.  Est- 
çe  assez  abuser  du  raisonnement?  Est-cc  as- 
sez avouer  son  impuissance?  Un  des  plus 
grands  esprits  qui  aient  paru  dans  le  monde , 
entreprend  de  s'assurer  de  la  vérité  par  scs 
seules  forces , et  il  ne  peut  pas  même  se 
prouver  qu'il  est.  Le  doute  l'investit  de  toute 
part.  S'il  nie , s'il  affirme  quelque  chose  ; que 
dis-je?  s’il  ouvre  la  bouche,  s'il  parle , ce  n'est 
que  par  une  contradiction  manifeste  avec  scs 
principes.  Et  cependant  ( ô faiblesse  de  la  rai- 
son humaine  ! ) cette  philosophie  s'établira  , et 
cc  ne  sera  pas  la  philosophie  des  sceptiques  , 
mais  des  croyans;  et  l'école  en  fera  la  base  de 
son  enseignement  , et  les  chrétiens  la  défen- 
dront ; ils  la  défendront  dans  le  siècle  du 
doute , même  après  que  l'expérience  leur  en 
a montré  les  effets  ! Quelle  contradiction  plus 
étrange  ! Mais  quoi  ! depuis  cent  cinquante 
ans,  quelques  hommes  disent  à quelques  autres 
hommes  : Voilà  la  vraie  doctrine , croycz-y. 
Et  la  philosophie  du  raisonnement  se  per- 
pétue par  l’autorité  , malgré  la  raison. 


» l’avait  donnée  telle  qnc  nons  prissions  le  faux  pour  le 
» vrai,  lorsque  nous  en  usons  bien.  Et  cette  considé. 
» ration  tenir  noos  doit  délivrer  de  ce  doute  byperfao- 
» lique  où  nous  avons  été , pendant  que  nous  ne 
w savions  pas  encore  si  celui  qui  nous  a créés  avait 
» pris  plaisir  h nous  /aire  tels  , que  nous  fussions 
» trompés  en  toutes  les  choses  qui  nous  semblent 
» tris  - claires.  » ( Les  Principes  de  la  Philosophie  , 
n®  Jo  . pag.  >4. ) 

(*)  Ibid.  , pag.  4o. 


CHAPITRE  QUATRIÈME. 


MALEBRAKCnr. 


Descartes , en  renversant  la  philosophie 
depuis  long-temps  enseignée  dans  l'école  , 
imprima  un  grand  mouvement  aux  esprits. 
Us  cherchèrent  à s'ouvrir  de  nouvelles  routes, 
et  il  est  à remarquer  que  pas  un  seul  homme 
TOM.  I. 


véritablement  supérieur  n’adopta  pleinement 
les  idées  que  l’auteur  des  Méditations , es- 
saya de  substituer  à celles  d’Aristote.  Ils 
sentaient  que  son  système  laissait  dans  la 
raison  un  vide  immense , et  ils  tentèrent 

74- 
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vainement  de  le  combler,  parce  que,  par- 
tant toujours  du  même  principe  que  Descartes, 
et  ne  considérant , comme  lui , que  l'homme 
isolé , ils  ne  purent , malgré  leurs  efforts , 
trouver  un  solide  fondement  de  certitude. 

Le  plus  illustre  de  ses  disciples , Male- 
branche , aperçut  une  vérité  très  féconde  et 
très  importante,  c'est  que  l’intelligence  hu- 
maine n’est  et  ne  peut  être  qu’une  partici- 
pation de  l'intelligence  divine;  que  Dieu  seul 
est  sa  vraie  lumière , et  que , dès  lors , sé- 
parée de  Dieu  elle  s’évanouit  dans  des  té- 
nèbres éternelles. 

S’il  avait  réfléchi  sur  le  moyen  par  lequel 
Dieu  éclaire  notre  esprit  et  se  communique 
à nous,  par  lequel  nous  transmettons  nous- 
mêmes  la  lumière  que  nous  recevons  de  lui, 
au  lieu  de  faire  un  système , il  serait  rentré 
dans  la  véritable  philosophie , qui  n’est  que 
la  religion  ; car  elle  nous  apprend  que  la  pa- 
role , le  y erbe  est  la  vraie  lumière  i/ui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde  (i)  Ce  seul 
mot  de  l’Écriture  , pris  è la  lettre  , explique 
tout  ; mais  il  ne  saurait  s'appliquer  ainsi , 
qu’à  l'homme  que  Dieu  a Jait , l'homme  na- 
turel , l'homme  en  société,  et  Malehranche 
ne  considérait,  à l’exemple  de  Descartes  , 
qu'un  homme  de  son  invention  , un  homme 
contre  nature,  c’est  -à- dire  , entièrement 
isolé  ; ce  qui  l'empêcha  de  comprendre  toute 
l’étendue  et  la  profondeur  des  paroles  de 
saint  Jean  que  nous  venons  de  citer.  Il  ne 
vit  que  la  moitié  de  ce  qu'il  fallait  voir  ; il 
reconnut  que  l’homme  n'est  rien  que  par  set 
rapports  avec  Dieu  ; mais  il  ne  Gt  pas  atten- 
tion que  l’homme  a aussi  des  rapports  néces- 
saires avec  ses  semblables , que  c’est  d'eux 
seuls  qu’il  reçoit  le  langage  , la  parole  qui  lui 
révèle  Dieu,  et  sans  laquelle  il  ne  le  con- 
naîtrait jamais.  Il  prétendit  que  la  pensée 

(i)  Lux  vera  , qute  Illuminai  omnem  hominem 
venientem  in  hune  mundum . Joan  ,1,9. 

(9)  Die  quia  lu  libi  lumen  non  es.  Serra.  8 , de 
Serbie  Domim. 

(3)  « L'aaunc*  de  Dieu  renfermant  tont  ce  qu'il  y a de 
« perfection  , et  beaucoup  plu*  qu'il  n'y  en  a dan»  l’es- 
**  lettre  de  quelque  autre  chose  que  ce  soit , Dieu  peut 
* lout  connaître  en  lui-raème  par  la  connaissance  qui  lui 
» est  propre.  Car  la  nature  de  chaqoe  chose  nwtiitr  en 
» ce  qu'elle  participe  à un  certain  degre  et  d’une  certaine 


ou  la  connaissance  de  la  vérité  résultait  de 
l’union  immédiate  de  chaque  raison  particu- 
lière avec  la  raison  divine , et  dès  lors  il  ne 
put  donner , non  plus  que  Descartes , de  base 
ferme  â la  certitude.  Scs  propres  aveux  vont 
nous  en  convaincre. 

« Il  y a des  personnes,  dit-il , qui  ne  font 

* point  de  difficulté  d’assurer  que  l'âme  , 

■ étant  faite  pour  penser , elle  a dans  elle- 
» même  , je  veux  dire , en  considérant  ses 
» propres  perfections , tout  ce  qu'il  faut  pour 

■ apercevoir  les  objets Mais  il  me  semble 

» que  c’est  être  bien  hardi  que  de  vouloir 
u soutenir  cette  pensée.  C’est , si  je  ne  rao 
» trompe,  la  vanité  naturelle,  l'amour  de 

* l'indépendance , et  le  désir  de  ressembler 
» h celui  qui  comprend  en  soi  tous  les  êtres , 

■ qui  nous  brouille  l’esprit,  et  qui  nous  porte 

■ a nous  imaginer  que  nous  possédons  ce  que 
» nous  n'avons  point.  Ne  dites  pas  que  vous 

■ soyez  à vous-mémes  votre  lumière  (a) , dit 
» saint  Augustin,  car  il  n’y  a que  Dieu  qui 
« soit  à lui-même  sa  lumière,  et  qui  puisse, 
» en  sc  considérant  , voir  tout  ce  qu’il  a pro- 
» duit  et  qu’il  peut  produire. 

» Il  est  indubitable  qu’il  n’y  avait  que  Dieu 

* seul  avant  que  le  monde  fut  créé  , et  qu'il 

* n’a  pu  le  produire  sans  connaissance  et 
» sans  idée  ; que  par  conséquent  ces  idées 

■ que  Dieu  a eues  ne  sont  point  différentes 
» de  lui-même;  et  qu’ainsi  toutes  les  créa- 
» turcs,  même  les  plus  matérielles  et  les  plus 

* terrestres,  sont  en  Dieu,  quoique  d’une 

* manière  toute  spirituelle  et  que  nous  ne 

* pouvons  comprendre.  Dieu  voit  donc  au 
*>  dedans  de  lui-raème  tous  les  êtres  , en 
» considérant  ses  propres  perfections  qui  les 
n lui  représentent  (3) . Il  connaît  encore  parfai- 
» tement  leur  existence , parce  que , dépen- 
» dant  tous  de  sa  volonté  pour  exister  , et  ne 

h mani^rr  à la  nature  de  Dieo.  Cum  est  enfla  Dei  habent 

■ in  se  quidquid  perfecUonh , hnbet  esteniia  eu  jus  que 
» rei  alterius,  et  adhuc  amphus , Deus  in  se  ipso 
» pote  si  omnia  propria  cognitione  cognoscere.  Pro- 
» pria  entm  n attira  eu  jusque  consista  , secundmm 
» quod  per  altquem  modnm  nuturnm  Dei  participas.  » 
S.  Thora.  , 1 , p.  q.  14  . srt.  6.  — Si  tout  . selon  saint 
Thomas , a son  origine  , aon  principe  , sa  raison  , en 
Dieu  , comment  trouverait-on  ailleurs  la  certitude  ration- 
nelle . qui  n'est  que  La  raison  des  chose*  ? 
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* pouvant  ignorer  ses  propres  volontés,  il 
» s'ensuit  qu’il  ne  peut  ignorer  leur  exis- 
» tence  : et  par  conséquent  Dieu  voit  en  lui- 

* même , non  seulement  l'essence  <les  choses, 
» mais  aussi  leur  existence. 

• Mais  */  n'en  est  pas  de  même  des  esprits 
» créés  ; ils  ne  peut^ent  voir  en  eux-mêmes  ni 

* i essence  des  choses , ni  leur  existence.  Iis 
« n'en  peuvent  voir  l'essence  dans  cux- 
» mêmes , puisque , étant  très  limités  ils  ne 
n contiennent  pas  tous  les  êtres  , comme  Dieu 
» que  l’on  peut  appeler  l’être  universel , ou 
« simplement  celui  qui  est , comme  il  se 

* nomme  lui-même.  Puis  donc  que  l’esprit 
» humain  peut  connaître  tous  les  êtres  . et 
u des  êtres  infinis , et  qu'il  ne  les  contient 

* pas,  c'est  une  preuve  certaine  qu'il  ne  voit 

» pas  leur  essence  dans  lui-même  ; car il 

» est  absolument  impossible  qu'il  voie  dans 
» lui-même  ce  qui  n’jr  est  pas.... 

* Il  ne  voit  pas  aussi  leur  existence  dans 
» lui-même,  parce  qu’elles  (ces  choses)  ne 
■ dépendent  point  de  sa  volonté  pour  exis- 
» ter  , et  que  les  idées  de  ces  choses  peuvent 

* être  présentes  à l’esprit,  quoiqu'elles  n'exis- 
» tent  pas....  Il  est  donc  indubitable  que  ce 
» n'est  pas  en  soi-même  ni  par  soi-même 
» que  l’esprit  voit  l'existence  des  choses , mais 
» qu’il  dépend  en  cela  de  quelque  autre 
» chose  (i).  u 

Ainsi,  premièrement,  selon  Malebranche, 
la  raison  hnmaine  n’est  qu'une  participation 
de  la  raison  divine  > donc,  s’il  n'y  avait  point 
de  raison  divine  , ou  si  Dieu  n’existait  pas , 
il  n ’jr  aurait  point  de  raison  humaine  , et  la 
certitude  de  nos  idées  dépend  de  la  certitude 
de  l'existence  de  Dieu. 

Secondement,  l'esprit  humain,  ni  aucun 
esprit  créé  , ne  peut  voir  en  lui-même  ni  l'es- 
sence des  choses  ni  leur  existence  : donc  , 
l'homme  qui  s'isole  de  ses  semblable»  et  de 
Dieu , l'homme  qui  cherche  la  vérité  en  lui- 
même  , détruit  son  intelligence  , et  ne  peut  ar- 
river à rien  de  certain. 

Troisièmement  , puisquï/  est  indubitable 
que  ce  n 'est  pas  en  soi-même  ni  par  soi-mcme 
que  l'esprit  voit  l'existence  des  choses  , quicon- 


que te  renferme  en  soi , et  veut  parvenir  à la 
vérité  par  soi-même  , ne  peut  donc  s'assurer 
de  l'existence  d’aucune  chose  , ni  de  sa  pro- 
pre existence  ; et  puisque  nous  dépendons  en 
cela  de  quelque  autre  chose  , il  faut  donc  que 
nous  connaissions  avec  certitude  l'être  ou  la 
chose  dont  nous  dépendons,  pour  être  certains 
de  la  vérité  de  nos  pensées  et  de  nos  juge- 
mens  , et  jusque-là  nous  ne  saurions  rien  af- 
firmer , pas  même  que  nous  existons. 

Malebranche,  aussi -bien  que  Descartes , 
avoue  donc  qu’il  lui  est  impossible  de  sortir  du 
doute  , avant  d’être  assuré  que  Dieu  est;  et , 
comme  Descartes  encore  , il  ne  peut  s'assu- 
rer que  Dieu  est  qu’en  posant  comme  certains 
des  principes  dont  il  n’a  d'autre  preuve  que 
l'assentiment  de  son  esprit  , dont  les  percep- 
tions et  l'existence  même  sont  incertaines , 
Dieu  n’est  pas. 

Ce  n’est  pas  certes  un  spectacle  peu  instruc- 
tif que  celui  d’un  philosophe  doué  dti  plus  rare 
génie, qui  entreprend  d’enseigner  aux  hommes 
à rechercher  la  vérité  par  la  raison  seule  , et 
qui , après  de  longs  eflorts  et  des  raisounc- 
mens  sans  nombre,  épuisé  de  travail  et  d’es 
pérancc , dit  enfin  : « J’avoue  qu’il  m'est 
» impossible  de  voir  en  moi-même  ni  par  moi- 
» même  l'essence  d'aucune  chose  ni  son  exis- 
• tence  ; j'avoue  que  j'ignore  ce  que  je  suis  et 
» si  je  suis  , et  que  je  ne  puis  le  savoir  que 
» lorsque  je  saurai  avec  certitude  que  Dieu 
» existe  , et  qu’il  ne  peut  ni  ne  veut  me  trom- 
» per  ; j’avoue  que  . pour  connaître  avec  cette 
» certitude  l'existence  de  Dieu , je  dois  au- 
» paravant  être  certain  de  plusieurs  choses 
» qui  me  sont  nécessaires  pour  la  prouver,  et 
» que  je  reconnais  être  doateuses  , si  Dieu 
» n’existe  pas.  Voilà  ma  philosophie , voilà  où 
» m’a  conduit  la  raison  , et  où  elle  me  laisse.  » 

Malebranche  , en  effet , ne  pouvait , comme 
philosophe  , aller  plus  loin  , et  il  ne  sortait  de 
cet  abime  que  par  la  foi.  Il  ne  croyait  pas  qu'on 
pût , sans  la  révélation  , être  certain  de  l’exis- 
tence des  corps  ; et  dès  qu'il  s’agit  de  1a  reli- 
gion , c’est-à-dire  , des  vérités  nécessaires  aux 
hommes , il  change  aussitôt  de  langage  , et  s'é- 
lève avec  force  contre  les  insensés  qui  veulent 


(i)  Recherche  de  la  vérité,  tome  II  , Ht.  III  , part.  Il  , 


cbap.  V,  pag.  «»o —94.  Paris,  17a!. 
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les  soumettre  à la  raison  de  rbommc,  ou  même 
les  appuyer  sur  elle.  Il  ne  sera  pas  inutile 
peut-être  de  rappeler  ces  reflétions  h ce  sujet. 

Après  avoir  parlé  de  diverses  erreurs  où 
tombent  quelques  personnes  en  des  matières 
peu  importantes  « Si  les  hommes . continue-t-il  4 

* ne  s'arrêtaient  qu'à  de  pareilles  questions  , 
« on  n'aurait  pas  sujet  de  s'en  mettre  beau- 
» coup  en  peine  ; parce  que  , s’il  y en  a quel- 
» ques-uns  qui  se  préoccupent  de  quelques 

* erreurs  , ce  sont  des  erreurs  de  peu  de  con- 
« séquence.  Pour  les  autres , ils  n’ont  pas  tout- 

* h-fait  perdu  leur  temps  , en  pensant  h des 
» choses  qu’ils  n'ont  pu  comprendre  ; car  ils 
» se  sont  au  moins  convaincus  de  la  faiblesse 
b de  leur  esprit.  Il  est  bon , dit  un  autenr  fort 
» judicieux  (i) , de  fatiguer  l'esprit  h ces  sor- 
" tes  de  subtilités , afin  de  dompter  sa  pré- 
» somption  , et  lui  ôter  la  hardiesse  d’opposer 
» jamais  ses  faibles  lumières  aux  vérités  que 
» l'Église  lui  propose  , sous  prétexte  qu’il  ne 
» les  peut  pas  comprendre.  Car , puisque  toute 
» la  vigueur  de  l'esprit  des  hommes  est  con- 
» train  te  de  succomber  au  plus  petit  atome  de 
» la  matière..,. , n’est -ce  pas  pécher  visible- 
» ment  contre  la  raison  que  de  refuser  de 
» croire  les  effets  merveilleux  de  la  toute- 
»»  puissance  de  Dieu  qui  est  d'ellc-méme  , in- 
» compréhensible  , par  cette  raison  que  notre 
n esprit  ne  les  peut  comprendre  ? 

» L'effet  donc  le  plus  dangereux  que  pro- 
» duit  l'ignorance  , ou  plutôt  l'inadvertance 
b où  l’on  est  delà  limitation  et  de  la  faiblesse 
» de  l'esprit  de  l'homme  , et  par  conséquent 
» de  son  incapacité  pour  comprendre  tout  ce 
w qui  tient  quelque  chose  de  l'infini  (a) , c’est 
r>  l'hérésie.  Il  se  trouve  , ce  me  semble  , en  ce 
» temps-ci  plus  qu'en  aucun  autre,  un  fort 
b grand  nombre  de  gens  qui  se  font  une 
» théologie  particulière  , qui  n’est  fondée  que 
» sur  leur  propre  esprit  et  sur  la  faiblesse  na- 
» turelle  de  la  raison  j parce  que , dans  les 
» sujets  mêmes  qui  ne  sont  point  soumis  h la 
» raison  , ils  ne  veulent  croire  que  ce  qu’ils 
« comprennent. 

» Les  sociniens  ne  peuvent  comprendre  les 


(i)  L'Jrt  de  penser. 

(»)  « Il  y a infinité  partout  , par  cooii-quml  incom- 
» pr»-hrn%ibilité  partout  ».  Nicole  , Discours  de  t’eris • 


sur  l’indifférence 

* mystères  de  la  Trinité  ni  de  l'Incarnation  : 
n cela  leur  suflit  pour  ne  les  pas  croire  , et 
m même  pour  dire  , d'un  air  fier  et  méprisant , 

» de  cens  qui  les  croient  ,q«e  ce  sont  des  gens 
» nés  pour  l’esclavage.  Un  calviniste  ne  peut 
» concevoir  comment  il  se  peut  faire  que  le 
» corps  de  Jésus -Christ  soit  réellement  pré- 
» sent  au  sacrement  de  l’autel  dans  le  même 
» temps  qu’il  est  dans  le  ciel  ; et  de  là  il  croit 
b avoir  raison  de  conclure  que  cela  ne  sc  peut 
» faire  , comme  s'il  concevait  parfaitement 
» jusqb’où  peut  aller  la  puissance  de  Dieu. 

» Un  homme  qui  est  même  convaincu  qu'il 
b est  libre  . s’il  s’échauffe  la  tête  pour  tâcher 
b d’accorder  la  science  de  Dieu  et  ses  décret» 
b avec  la  liberté  , il  sera  peut-être  capable  de 
b tomber  dans  l’erreur  de  ceux  qui  ne  croient 
» point  que  les  hommes  soient  libres  ; car  , 
b d’un  cAté,  ne  pouvant  concevoir  que  la  Pro- 
b videncc  de  Dieu  puisse  subsister  avec  la  li- 
ft berté  de  l'homme , et , de  l’autre  , le  respect 
b qu'il  aura  pour  la  religion  l'empêchant  de 
« nier  la  Providence , il  sc  croira  contraint 
b d'Ater  la  liberté  aux  hommes  ; ne  faisant  pas 
b assez  de  réflexion  sur  la  faiblesse  de  son  es- 
» prit,  il  s'imaginera  pouvoir  pénétrer  les 
» moyens  que  Dieu  a pour  accorder  ses  dé^ 
b crets  avec  notre  liberté. 

» Mais  les  hérétiques  ne  sont  pas  les  seuls 
» qui  manquent  d'attention  pour  considérer 
» la  faiblesse  de  leur  esprit , et  qui  lui  don- 
» nent  trop  de  liberté  pour  juger  les  choses 
b qui  ne  lui  sont  pas  soumises.  Presque  tous 
b les  hommes  ont  ce  défaut , et  principale- 
n ment  quelques  théologiens  des  derniers  aiè- 
b clés.  Caron  pourrait  peut-être  dire  que 
» quelques-uns  d'entre  eux  emploient  si  sou- 
b vent  des  raisonnemens  humains  pour  prou- 
» ver  ou  pour  expliquer  des  mystères  qui  sont 
b au-dessus  de  la  raison , quoiqu'ils  le  fassent 
i>  avec  une  bonne  intention  , et  pour  défendre 
b la  religion  contre  les  hérétiques  , qu’ils 
» donnent  souvent  occasion  h ces  mêmes  hé- 
» rétiques  de  demeurer  obstinément  attachés 
b à leurs  erreurs  , et  de  traiter  les  mystères 
b ^e  la  foi  comme  des  opinions  humaines. 


ttncc  de  Dieu  et  de  l'immortalité  de  l'âme.  Essais  , 
ton».  II , psg.  4>. 


Digitized  by  Google 


9 


EN  MATIÈRE 

* L’agitation  de  l’esprit  et  les  subtilités  de 
» l’école  ne  sont  pas  propres  b faire  connal- 
» tre  aux  hommes  leur  faiblesse  , et  ne  leur 

• donnent  pas  toujours  cet  esprit  dfe  soumis- 
» sion  si  nécessaire  pour  se  rendre  avec  hu- 
» milité  aux  décisions  de  l'Église.  Tous  ces 

• raisonnemens  subtils  et  humains  peuvent  au 

• contraire  exciter  en  eux  leur  orgueil  secret , 
» ils  peuvent  les  porter  H faire  usage  de  leur 

• esprit  mal  à propos  , et  à se  former  ainsi 
m une  religion  conforme  à sa  capacité.  Aussi 

• ne  voit-on  pas  que  les  hérétiques  se  ren- 
» dentaux  argumens  philosophiques , et  que 

• lu  lecture  des  livres  purement  scolastiques 

• leur  fasse  reconnaitrc  et  condamner  leur# 
» erreurs.  Mais  on  voit  au  contraire  tous  les 

• jours  qu’ils  prennent  occasion  de  la  faiblesse 
» des  raisonnemens  de  quelques  scolastiques 

• pour  tourner  en  raillerie  les  mystères  les 
» plus  sacrés  de  notre  religion  , qui , dans  la 
» vérité  , ne  sont  point  établis  sur  toutes  ces 
« raisons  et  explications  humaines  , mais  scu- 
» lement  sur  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu 

• écrite  , ou  non  écrite  , c’est-à-dire  trans- 
» mises  jusqu'à  nous  par  la  voie  de  la  tradi- 
» lion.». 

» Le  meilleur  moyen  de  convertir  les  hé- 
» rétiques  u'est  donc  pas  de  les  accoutumer  à 
» faire  usage  de  leur  esprit , en  ne  leur  appor- 

• tant  que  des  argumens  incertains  tirés  de 

• la  philosophie,  parce  que  les  vérités  dont 
» on  veut  les  instruire  ne  sont  pas  soumises  à 
» la  raison.  Il  n’est  même  pas  toujours  à pro- 
» pos  de  se  servir  de  ces  raisonnemens  dans 

• des  vérités  qui  peuvent  être  prouvées  par 
» la  raison  aussi-bien  que  par  la  tradition  , 
» comme,  l’immortalité  de  l'aine,  le  péché 

• originel , la  nécessité  de  la  grâce  , le  désor- 
» dre  4e  la  nature , et  quelques  autres;  de 

• peur  que  leur  esprit , ayant  une  fois  goûté 
« l’évidence  des  raisons  dans  ces  questions  , 

• ne  veuille  point  se  soumettre  à celles  qui  ne 
a se  peuvent  prouver  que  par  la  tradition.  Il 
» faut  au  contraire  les  obliger  à se  délier  de 
» leur  esprit  propre  , en  leur  faisant  sentir 
» sa  faiblesse  ; sa  limitation  , et  sa  dispropor- 
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« lion  avec  nos  mystères  : et  quand  l’orgueil 
» de  leur  esprit  sera  abattu  , alors  il  sera  fa-  • 
» cile  de  le  faire  entrer  dans  les  sentimens  de 
» de  l’Église , en  leur  représentant  que  l’m- 

• faillibilité  est  renfermée  dans  l'idée  de  toute 

• société  divine,  et  en  leur  expliquant  la  tradi- 

• tion  de  loua  les  siècles  , s'ils  eh  sont  ca- 
» pables. 

» Mais  si  les  hommes  détournent  continuel- 
» lement  leur  vue  de  dessus  la  faiblesse  et  la 
» limitation  de  leur  esprit , une  présomption 
» indiscrète  leur  enflera  le  courage,  une  lu- 

• rnière  trompeuse  les  éblouira , l’amour  de 
« la  gloire  les  aveuglera.  Ainsi  les  hérétiques 
■ seront  éternellement  hérétiques  , les  philo- 

• sophes  opiniâtres  et  entêtés  ; et  l’on  ne  ccs- 
» sera  jamais  de  disputer  sur  toutes  les  choses 
» dont  on  disputera , tant  qu'on  en  voudra 
*>  disputer,  (i)  • 

Nous  prions  le  lecteur  de  méditer  ces  ré- 
flexions , et  nous  lui  laissons  le  soin  d'en  tirer 
les  conséquences  applicables  à la  question  qui 
nous  occupe.  Nous  observerons  seulement  que 
les  hommes  dont  l’esprit  était  le  plus  fort  et  le 
plus  pénétrant  sont  aussi  ceux  qui  ont  été  le 
plus  effrayés  de  la  faiblesse  de  la  raison  hu- 
maine , et  du  danger  de  soumettre  la  vérité  à 
son  jugement.  Au  contraire  , les  hommes  nés 
avec  une  certaine  incapacité  de  comprendre  , 
les  esprits  obtus  et  bornes , annoncent  , ainsi 
que  les  hommes  d’erreur  , une  extrême  con- 
fiance dans  la  raison , et  surtout  dans  la  leur  ; 
et  en  général  la  promptitude  et  l’assurance 
avec  laquelle  on  alfirme  , lorsqu’il  ne  s'agit  pas 
de  choses  de  foi,  est  ordinairement  proportion- 
née au  défaut  de  lumières.  Nul  n’est  jamais  si 
pressé  de  dire  Je  vois , que  celui  qui  ne  voit 
pas , ou  qui  nej  voit  rien  nettement.  Il  en  a 
été  toujours  ainsi , et  il  n’y  a pas  d'apparence 
que  les  hommes  soient  plus  sages  dans  la  suite. 
C'est  pourquoi , si  l'on  gémit  de  cette  aveugle 
présomption  , on  ne  doit  pas  du  moins  s'en 
étonner;  car  clic  est  tout  ensemble , et  un  ef- 
fet de  notre  imperfection  naturelle . et  une 
des  misères  attachées  à l'état  d'un  être  déchu 
par  l’orgueil. 


» 


i 


I 


(i)  Recherche  de  la  vérité , tom.  Il  . li».  ut , part.  I , chap.  it  , ptf.  ta  — 19. 
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CHAPITRE  CINQUIÈME. 

LEIBIITZ* 


Lorsque  Malcbranchc  exposait  eu  France 
ses  idées  si  brillantes  et  souvent  si  profondes 
et  si  vraies  sur  la  métaphysique , un  philoso- 
phe non  moins  Illustre  étonnait  l'Allemagne 
par  l'étendue  de  sa  science  et  par  les  prodiges 
de  sa  pensée.  Il  y eut  en  ce  tcmps-là  , dans 
toute  l'Europe  , comme  un  effort  unanime  des 
esprits  pour  reculer  les  limites  des  connaissan- 
ces humaines  ; et  rien  dans  les  siècles  qui 
avaient  précédé  ou  qui  ont  suivi , n’est  com- 
parable à cette  espèce  de  ligue  qui  se  forma  , 
sous  Louis  xiv  , entre  les  hommes  du  plus  haut 
génie  et  de  la  plus  pure  vertu  , pour  conqué- 
rir la  vérité.  Si  le  succès  ne  répondit  pas  tou- 
jours à leurs  espérances  , il  n'en  faut  accuser 
que  la  faiblesse  naturelle  de  la  raison  ; et  de 
cela  même  nous  pouvons  tirer  une  leçon  plus 
utile  que  ne  l'auraient  été  les  decouvertes  que 
Dieu  refusa  d’accorder  à leurs  désirs. 

Chose  remarquable , ce  qu'il  y a de  bon  , de 
vrai,  dans  leur  philosophie,  est  toujours  ou 
un  dogme  de  la  religion  ou  une  conséquence 
de  quelqu’un  de  scs  dogmes  (i  J.  Dès  qu'ils  sor- 
tent de  sa  doctrine  , ils  s’égarent  j et  même  la 
cause  de  toutes  leurs  erreurs  , le  vice  fonda- 
mental de  leurs  systèmes,  vient  de  ce  qu’ils 
se  sont  fait , pour  arriver  à la  vérité  et  pour 
y conduire  les  hommes , une  méthode  entiè- 
rement differente  de  la  méthode  chrétienne , 
et  dès  lors  opposée  à la  nature. 

« L'ordre  naturel  , dit  saint  Augustin  , 
» exige  que  , lorsque  nous  apprenons  quel- 
* que  chose , l'autorité  précède  la  raison  (a).  «* 
La  philosophie  , au  contraire  , veut  commcn- 


(|)  Toute  proposition  de  métaphysique  qui  ne  sort  pas 
comme  d'elle-méme  d’un  dogme  chrétien  n’est  et  ne  peut 
être  qu'une  coupable  extravagance.  les  Soirées  de  Saint- 
l’éUrsbourg , par  M.  le  Comte  de  Maistre , loin.  Il  , 
pag.  >53- 

(>)  Aataror  or  do  tic  se  habet  , nt  quant  nliquid 


cer  par  la  raison  , et  voilà  pourquoi  elle  ne 
nous  apprend  rien  qu’à  disputer  et  à douter. 

On  a vu  dans  quels  abîmes  DesCartcs  et 
Malebranche  sont  tombés  on  suivant  cette 
route  ; on  les  a vu  forcés  d’avouer  qu’ils  ne 
pouvaient  par  leurs  principes  s’assurer  de 
rien  , pas  même  de  leur  existence.  On  doit 
moins  s'étonner  après  cela  que  Gassendi  et 
beaucoup  d’autr«?s  philosophes  très-distingués 
aient  combattu  , dès  son  origine,  le  système 
de  Descartes.  Leibnitz  n'en  avait  pas  une  opi- 
nion plus  favorable , puisque  , selon  lui , le  spi- 
nosisme n’est  qu’un  cartésianisme  outré ; (3) 
ce  qui  assurément  ne  veut  pas  dire  que  les 
cartésiens  aient  le  moindre  penchant  pour  la 
doctrine  de  Spinosa  ; mais  seulement  que  leurs 
principes  ont  des  conséquences  dangereuses  , 
et  qu’on  pourrait  en  abuser  , contre  leur  in- 
tention , pour  établir  les  erreurs  détestables 
du  juif  hollandais 

Leibnitz  , au  reste  , ne  se  contente  pas  de 
rejeter  le  cartésianisme  à cause  du  danger  de 
ses  conséquences  , il  en  attaque  la  base  même  ; 
car  voici  comme  il  parle  , dans  ses  Remar- 
ques sur  le  livre  de  l'Origine  du  mal  : « Pour 
» passer  jusqu’à  la  cause  première,  l'auteur 
» cherche  un  critérium , une  marque  de  la 
n vérité-;  et  il  la  fait  consister  dans  cette 
» force  par  laquelle  nos  propositions  inler- 
» nés  , lorsqu'elles  sont  évidentes  , obligent 
« l'entendement  à lui  donner  son  conscntc- 
» ment  ; c'est  par  là  , dit-il , que  nous  ajou- 
• tons  foi  aux  sens.  Et  il  fait  voir  que  la 
» marque  des  cartésiens  , savoir , une  percep- 


discimus  , ratinnem  procédât  anctoritas.  De  morib. 
Eccl.  ratbol. , cap.  >. 

(3)  Remarques  critiques  sur  te  système  de  feu 
M.  Bayle , touchant  l'accord  de  la  bonld  et  de  la  sa- 
gesse de  Dieu  avec  la  liberté  de  l'homme  et  l'origine 
du  mal.  Tom.  Il,  pag.  168,  Londres , 17». 
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• lion  claire  et  distincte  , a besoin  <f  une  nou- 

• velle  marque  pour  faire  discerner  ce  qui 

• est  clair  et  distinct.  Et  que  la  convenance 

• ou  diaconvenance  des  idées  (ou  plutôt  des 
» termes  , comme  on  parlait  autrefois  ) peut 
» encore  être  trompeuse  , parce  qu'il  y a des 
» convenances  réelles  et  apparentes.  Il  parait 
» reconnaître  même  que  la  force  interne  qui 
*>  nous  oblige  à donner  notre  assentiment  est 
» encore  sujette  à caution , et  peut  venir  de 
» préjugés  enracinés.  C'est  pourquoi  U avoue 
» que  celui  qui  fournirait  un  autre  critérium 
■ aurait  trouvé  quelque  chose  de  fort  utile 
n au  genre  humain  (i)». 

Ainsi , selon  Leibnitz  , la  philosophie  de 
Descartes  pose  sur  un  foudement  ruineux  , 
puisque  le  critérium , la  marque  de  la  vérité 
quelle  nous  offre  est  insuffisante  , et  aurait 
elle-même  besoin  d’une  nouvelle  marque.  Nous 
verrons,  dans  un  autre  chapitre,  quelle  est 
celle  qu’il  y substitue.  Mais  auparavant  il  faut 
se  rappeler  qu’il  s'agit  de  savoir  comment 
l'homme  qui , après  avoir  rejeté  de  son  esprit 
toute  croyance , même  celle  de  Dieu  , cher- 
che en  lui-même  la  vérité  par  sa  raison  , peut 
parvenir  à s’assurer  indubitablement  de  quel- 
que chose.  Voilà  le  grand  problème  que  tous 
les  philosophes  ont  essaye  de  résoudre  , et 
qu'ils  ont  tous  fini  par  déclarer  insoluble  , 
plus  ou  moins  explicitement;  c'est-à-dire 
qu'aucun  d'eux  n‘a  pu  trouver  dans  l'homme  , 
tel  que  la  philosophie  le  considère  , la  base  de 
la  certitude , ni  par  conséquent  éviter  le  scep- 
ticisme , éternel  écueil  de  la  raison  abandon- 
née a elle-même. 

Nous  avons  rapporté  l'aveu  de  Descartes  , 
qui  , cherchant  à se  prouver  son  existence  , 
reconnaît  la  nécessité  d'examiner  auparavant 
s'il  y a un  Dieu  , et  s'il  peut  être  trompeur  ; 
car  , sans  la  connaissance  de  ces  deux  vérités 
je  ne  vois  pat , dit-il , que  je  puisse  jamais  être 
certain  d'aucune  chose.  Leibnitz  ne  s'exprime 
pas  , à cet  égard , avec  moins  de  force  ni  moins 
de  clarté.  Voici  scs  paroles  : «C’est  dans  l'en- 

• tendeincnt  de  Dieu  , et  indépendamment 
» de  sa  volonté  , que  subsiste  la  réalité  des 
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» vérités  éternelles  ; car  toute  réalité  doit  se 
» fonder  sur  quelque  chose  de  réellement  exis- 

• tant.  Il  est  vrai  qu'un  homme  qui  ne  croit 

• pas  en  Dieu  peut  être  géomètre  ; mais  si 
» Dieu  n'existait  point , la  géométrie  n’aurait 
o aucun  objet  ; car , sans  Dieu  , non  seulc- 
•t  ment  rien  n’existerait , mais  rien  ne  serait 
» possible.  Il  est  vrai  encore  que  ceux  qui  ne 
» voient  point  le  rapport  et  la  liaison  des 
*i  choses  entre  elles  et  avec  Dieu  peuvent  ap- 
» prendre  certaines  sciences , mais  ils  ne  sau- 
■ raient  en  concevoir  la  première  origine  qui 

• est  en  Dieu  (a)  » . 

Toute  réalité  doit,  suivant  Leibnitz  , se  fon- 
der sur  quelque  chose  de  réellement  existant , 
sur  Dieu  , dans  l'entendement  duquel  subsiste 
la  réalité  des  vérités  éternelles  : donc  , si  Dieu 
n'était  pas , aucune  réalité  ne  subsisterait , ou  , 
en  d’autres  termes  , il  n’existerait  rien  : donc , 
pour  être  assuré  d'une  réalité  quelconque,  ou 
pouvoir  raisonnablement  affirmer  que  quelque 
chose  est,  il  faut  auparavant  être  certain  de 
l’existence  de  Dieu. 

Sans  Dieu  , dit  encore  Leibnitz  , non  seu- 
lement rien  n’existerait , mais  rien  ne  serait 
possible  ; donc  pour  savoir  avec  certitude  que 
quelque  chose  est  possible  , et  à plus  forte  rai- 
son que  quelque  chose  existe  réellement , il  est 
d abord  nécessaire  d’étre  certain  que  Dieu  est. 

Réduisons  cette  doctrine  à des  termes  plus 
simples  encore  : Sans  Dieu  , point  de  vérité , 
point  d’existence  ; donc  nulle  preuve  possible 
d’aucune  vérité  , d’aucune  existence  , avant 
de  connaître  avec  certitude  celle  de  Dieu. 

Mais  si  la  certitude  de  toute  vérité  dépend 
de  la  certitude  de  l’existence  de  Dieu  , com- 
ment démontrerez-vous  que  Dieu  est?  De 
quelque  principe  que  vous  parliez,  ce  principe 
sera  douteux,  vous  en  convenez;  d’un  principe 
douteux,  l’on  ne  peut  tirer  que  des  conséquen- 
ces douteuses  , vous  ne  prouverez  donc  jamais 
Dieu  , vous  ne  sortirez  donc  jamais  du  doute. 

Voilà  où  l'on  en  est  réduit,  quand  , au  lieu 
d’appuyer  la  raison  humaine  sur  la  foi , on 
veut  la- fonder  sur  le  raisonnement , ou  ne  lui 
donner  d'autre  base  qu’elle-mémc.  Est-il  pos- 


\ 
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(i)  LmbniU  . Oper.  théolug-,  tora.  I , paf.  4^  , «dit.  (»)  Oper.  Ihcolog.  . U 1 , p.  »65,  Mit.  de  Dutant. 
de  Dutem. 
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sible  qu’on  ne  voie  pas  que  la  vérité  n’est  pour 
elle  que  le  fait  même  de  sOn  existence  , puis- 
qu'elle n'existe  que  par  la  connaissance  de  la 
vérité  ? Et , dès  qu'elle  n'est  pas  un  être  né- 
cessaire , la  cause  de  son  existence,  ou  le  fon- 
dement de  la  certitude  des  vérités  qu'elle  con- 
naît , n’est  pas  elle  : comme  le  dit  très -bien 
Malebranclie  , elle  dépend  en  cela  de  quelque 
autre  chose.  Oubliant  cette  dépendance  , tous 
les  philosophes  s'efforcent  de  remonter  au  delà 
de  ce  premier  fait  dont  nous  parlions  tout  à 


{»)  Noua  M parleront  point  da  système  de  P harmonie 
préétablie , par  lequel  Leibnitz  essaie  de  rendre  raison 
«l’un  mystère  qui  nous  sera  éternellement  incompréhen- 
sible , quoiqu’il  soit  ou  plutôt  parce  qu’il  est  le  fond 
même  de  notre  nature  ; je  veux  dire  l’action  réciproque 
du  corps  sur  l'Ame  et  de  l’Ame  snr  le  corps.  Nous  nous 
bornerons  A obserrrr^juc  , dans  l'hypothèse  do  /’ harmo- 
nie préétablie , la  certitude  de  l'existence  des  objets 
extérieurs  , la  certitude  de  nos  idées  et  de  toutes  oos 


l'heure.  Ils  veulent  que  la  raison  commence 
par  elle-même  , qu’elle  se  donne  la  vérité  ou 
l’être  , quelle  agisse  avant  d'exister  , qu'elle 
se  crée  , qu'elle  soit  et  ne  soit  pas  en  même 
temps  ; contradiction  monstrueuse  qu'aucun 
d'eux  n’a  su  éviter  , et  qu'on  n 'évite  en  effet 
qu'en  renonçant  à la  philosophie  individuelle 
pour  s’attacher  au  principe  de  saint  Augustin 
déjà  cité  : L'ordre  naturel  exige  que , lorsque 
nous  apprenons  quelque  chose , l' autorité  pré- 
cède la  raison  (i)  ». 


connaissances  sans  exception , repose  uniquement  sur  la 
véracité  de  Dieu , et  que  par  conséquent  l'homme  n’est 
sur  de  rien  , jusqu’A  ce  qu’il  soit  certain  que  Dieu  existe  , 
et  qu’il  ne  peut  ni  ne  veut  le  tromper  : il  en  est  de  même 
du  système  des  causes  occasionnel  les  de  Malebrancbe. 
Hors  dn  premier  être  , source  de  tous  les  êtres , il  n’y  a 
que  des  existences  sans  raison  d’exister  ou  sans  certitude , 
des  effets  sans  cause  ou  sans  origine.  A love  prin- 
cipium . 


CHAPITRE  SIXIÈME. 


8ACOM. 


Ce  n’est  pas  sans  raison  que  l'Angleterre 
se  glorifie  d'avoir  donne  naissance  à Bacon. 
Peu  d’hommes  ont  rendu  plus  de  services 
aux  sciences  physiques.  Depuis  long-temps 
elles  s'égaraient  dans  de  vaines  subtilités  et 
de  ridicules  abstractions,  lorsqu'il  entreprit 
de  les  rappeler  à l'expérience , comme  à la 
seule  méthode  efficace  pour  en  procurer  l’a- 
vancement. Ennemi  des  systèmes,  il  recom- 
mande de  s'attacher  aux  faits , de  se  méfier 
des  conjectures  ; et  le  progrès  de  cette  par- 
tie des  connaissances  humaines  a prouvé 
l'excellence  de  ses  conseils.  La  haute  et  juste 
autorité  qu'il  s'est  acquise,  et  son  caractère 
religieux  (i),  nous  portent  à le  ranger  ici 


parmi  les  philosophes  dogmatistes  , quoiqu'il 
soit  beaucoup  moins  affirmatif  que  Descartes, 
qu'il  précède  dans  l’ordre  des  temps. 

A propos  d’un  passage  très  frappant  de 
Malebrancbe , nous  avous  dit  que  les  hommes 
dont  l'esprit  était  le  plus  Jort  et  le  plus  péné- 
trant sont  aussi  ceux  qui  ont  été  le  plus  ef- 
frayés de  la  Jaihlesse  de  la  raison  humaine. 
Bacon  nous  en  offre  un  nouvel  exemple.  S' U 
a , dit-il,  réussi  à s'ouvrir  la  voie  qui  con- 
duit à la  vérité,  ce  n'a  été  qn'en  faisant  su- 
bir à V esprit  humain  une  légitime  humilia- 
tion (a j.  Notre  raison  , ' livrée  à elle-même , 
languit  dans  l'impuissance  (3)  : il  faut  quelle 
soit  aidée  et  régie , autrement  ses  efforts  sont 


(ij  Voyez  l’ouvrage  intitulé  Christianisme  de  François 
Bacon. 

(a)  Qua  in  re  si  quid  profecerimas  , non  alla  sane 
ratio  nobts  viam  opérait,  qaam  vera  et  légitima  s pi 
ritus  humant  humitiatio.  Franc.  Bacon!»  de  Verulatnîo  , 


Novum  organum  scicntiarom.  Prarfat.  I.ugd.  Batav.  1645. 

(3)  A'tr  manu  s nuda  , nec  intellectus  sibi  permise  us . 
multum  valet  i instrumenta  et  auxitiis  res  perficitur  ; 
quit  us  opus  est , non  minus  ad  intellectum  , quant  ad 
ma  nom.  Ibid.  Dixtrib.  operis  , apborism.  11  , p.  3o. 
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vaùu , et  elle  est  entièrement  incapable  de 
jtênètrer  l'obscurité  qui  enveloppe  les  cho- 

«M  (l). 

Nous  avons  en  nous  plusieurs  causes  d’er- 
reur. 

Premièrement , nos  notions  premières,  qui 
suivant  Bacon , sont  très  défectueuses  et 
pleines  d’incertitude.  « Pour  ce  qui  est,  dit-il, 
» des  notions  premières  de  l'entendement , 
*»  il  n'en  est  aucune , parmi  celles  que  la 
■ raison  s’est  faite  d’elle -même,  qu'on  ne 
* doive  tenir  pour  suspecte,  et  qui,  avant 
«•  d'être  admise , n'ait  absolument  besoin 
» d'une  nouvelle  preuve  (a).  » Il  met  expres- 
sément au  nombre  de  ces  notions  incertai- 
nes , ou , comme  il  les  appelle  , phantasti- 
ques , les  notions  de  la  matière , de  la  forme , 
de  la  substance , et  celle  même  de  l'être  (3). 

La  seconde  source  d'erreurs  , selon  Bacon, 
est  la  dialectique  reçue , ou  la  méthode  de 
raisonnement  en  usage.  Inventée  pour  re- 
médier à la  faiblesse  de  l'esprit  humain  , et 
insuffisante  pour  atteindre  ce  but,  elle  a, 
de  plus , des  inconvéniens  qui  lui  sont  pro- 
pres j et  l’on  ne  s’en  sert  avec  succès  que 
dans  les  sciences  de  mots  , et  dans  les  choses 
qui  dépendent  de  l'opinion  (4).  «La  logique, 


• qui  est  en  abus , dit-il  encore , est  plus  pro- 
» pre  à établir  et  à affermir  les  erreurs  fon- 
» dées  sur  les  notions  vulgaires,  qu'à  con- 
«*  duirc  à la  vérité  j en  sorte  qu’elle  est  plus 
« nuisible  qu’utile  (5).  • 

Une  troisième  cause  d’erreur  est  l'imper- 
fection naturelle  de  notre  intelligence,  que 
Bacon  compare  k un  miroir  terne  et  mal  poli, 
qui  ne  peut  réfléchir  des  images  nettes  et 
exactes  des  objets  (6).  «Il  y a,  dit-il,  dans 
» l'esprit  des  représentations  ou  des  idées  de 

* deux  sortes,  les  unes  reçues,  les  autres 
» innées.  Les  idées  reçues  nous  sont  venues 
» des  opinions  des  philosophes,  ou  des  mau- 
» vaises  lois  des  démonstrations.  Les  idées 
« innées  sont  inhérentes  k la  nature  même 

• de  notre  esprit,  qui  est  beaucoup  plus  en- 
» clin  k l’erreur  que  les  sens.  Car  les  hom- 
» mes  ont  beau  se  flatter  eux-mêmes  , et 
» admirer  , j’ai  presque  dit  adorer  , leur 
» propre  raison  , il  est  très  certain  que , 

* comme  un  miroir  change  les  images  des 
» objets  selou  la  figure  et  la  forme  de  sa 
» coupe , il  en  est  ainsi  de  l'esprit.  De  ces 
» deux  genres  d’idées , les  premières  s’effa- 
» cent  très  difficilement  j les  autres  ne  peu- 
» .vent  être  effacées  en  aucune  façon  (7). 


(»)  Intellectus , nisl  regalur  et  juvetur , res  Imrqualis 
est , et  omnino  InkmblUs  ad  superandam  rerum  obscu- 
ritatem.  Ibid.  , aphorism.  xxi , p.  36. 

(s)  Quod  veto  atlinet  ad  notiones  primas  intellect 
tus  , nihil  est  eorum  quæ  inUlleclus  slbl  permit  sus 
congessit , quin  nobis  pro  suspecta  sit , nec  ullo  modo 
ratum , nisl  nova  indicto  se  sleterit , et  secundum  iltud 
pronunlialum  j ut  rit.  Ibid.  , p.  7. 

(3)  In  notlonibus  ntl  sont  est , nec  In  logicis , nec 
in  physleis.  Non  inbiUntit  , non  qualités  , agere  , 
pâli , ipsum  este  , bonté  notiones  sunt  ; mu/to  minus 
grave  , 1er*  , dmtam  , ternie  , tmmidara  , siccam  , ge- 
neraüo  , corroplio  , attrahrre  , fsgare  , elemeotom  , ns* 
teria  , forma , et  id  genus  ; sed  omnes  phanlastlcæ 
et  male  terminais . Ibid.  , aphor.  , p.  34- 

(4)  Qui  summas  dialeclicæ partes  tribuerunt , atque 
inde  ftdlsstma  sclentUs  præsidia  comparari  pu  tarant  , 
verlssime  et  optima  viderunt , intellectum  humnnum 
tibi  permis  s um  , mérita  suspectum  esse  debere.  Ve * 
rum  infirmior  omnino  et  malo  medicina  , nec  ipsa  malt 
expers.  Siquidem  dialeclica  quæ  recepUs  est , llcet  ad 
civüia  et  arles  , quæ  tn  semaine  et  opinione  positæ 
sunt , rectissime  adhibeatur,  naluræ  tarnen  subtill- 
tatem  tango  intervalla  non  aitingit  ; et  prensando 
quod  non  capU  , ad  errores  polius  stabillendos . et 

TOM.  I. 


quasi  Jigendos  , quam  ad  viam  verilatl  apsriendam  , 
■valait.  Ibid.  Prefat. 

(5)  Logic a quæ  in  abusn  est , ad  errores , qui  in 
notionibus  vuigaribus  fundantur , stabiliendos  et  Ji- 
gendos valet , polius  quam  ad  Inquisitionem  veritatis  ; 
ut  magls  damnosa  sit,  quam  ulills . Ibid.,  apbor. 
p.  33. 

(6)  . . . Jtque  hu/usmodi  sunt  ea  , quæ  ad  lumen 
ipsum  naturæ , e jusque  accensionem  et  immissionem 
parûmes  ; quæ  per  se  sufficere  passent . si  inlel/ectus 
bumanus  æquus  , et  instar  tabulât  abrusæ  esset.  Sed 
cum  mentes  homtnum  mi  ru  modis  adeo  obsessæ  sint , 
ut  ad  veros  rerum  radios  excipiendos  slncera  et  po- 
lila  area  proreus  desit  ; nécessitas  quæ  dam  Incnmbit , 
ut  etiam  huic  rei  remedium  qmærendum  esse  putamus. 
Ibid. , p.  9. 

(7)  Idola  autem,  a qutbus  occupalur  mens  , vel 
adsciUlia  sunt , vel  in  nota.  AdscitUia  vero  immigra - 
runl  in  mentes  homtnum  . vet  ex  philos  ophorum  plm- 
ciUs  et  te ctit , vel  ex  pervertis  tegibus  démonstration 
num-  At  innata  inhærent  naturæ  ipslus  tntellectus  , 
qui  ad  erra  rem  longe  proclivlor  esse  deprehendltur , 
quam  sensus.  Utcumque  enim  homines  sibi  plnceant , 
et  in  admlraüonem  mentis  humanæ  aefere  adorallo- 
nem  ruant  ; illud  certissimum  est  , sicni  spéculum 

■ 75. 
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Enfin  les  sens  nous  trompent  aussi  (1)  , mais 
moins  que  la  raison  , si  Ton  en  croit  le  philo- 
sophe anglais. 

Voilà  , certes , bien  des  causes  d’incerti- 
tude. Aussi  Bacon  estime-t-il  que  la  philoso- 
phie qui  établit  un  doute  universel  n’est  pas 
inférieure  à celle  qui  , suivant  ses  propres  ex- 
pressions , se  donne  La  licence  d' affirmer  ; et , 
ce  qtii  est  très-remarquable,  le  caractère  du 
scepticisme  consiste  , selon  lui , à rejeter  en- 
tièrement la  foi  et  l'autorité  (a).  Il  ne  peut  le 
définir  autrement. 

Pour  lni  , il  essaie  de  se  tenir  à une  dis- 
tance égale  des  sceptiques  et  des  dogmatistes. 
Mais  pour  y parvenir  , pour  atteindre  au  moins 
à un  certain  degré  de  vraisemblance  qui  rem- 
place la  certitude  complète , il  est  obligé 
d’opérer  une  triple  réformation  : la  réfor- 
mation  des  philosophies . la  rèJormaUon  des 
démonstrations , et  la  réformation  de  la  raison 
humaine  native  (3).  Tel  est  le  léger  travail 
qu'il  propose  aux  hommes.  Il  ne  s’agit  pour 
chacun  que  de  refaire  sa  nature  ; et  à l’aide 
de  quoi  ? de  sa  nature  même. 

Quant  à la  méthode  à suivre  pour  accom- 
plir ce  grand  œuvre , Bacon  veut  que  l'on  pro- 
cède par  voie  d'induction  (4)  * en  partant , 
pour  s’élever  à des  vérités  générales  , des  faits 
particuliers  connus  par  les  sens  , qu’il  avoue 
néanmoins  être  souvent  trompeurs  j et  c’est 
pourquoi  il  exige  que  les  sens  ne  jugent  que  de 
l’expérience , et  que  l’expérience  juge  de  la 
chose  (5)  ? Il  reste  encore  une  difficulté  : Qui 
nous  assure  que  les  sens  ne  nous  trompent  pas 


intrquale  n ram  radios  ex  figura  et  sections  propria 
immutat  ; lia  et  mentem  , Cum  a rébus  per  sensum 
patitur , in  notionibus  suis  exptlcandis  et  commini* • 
rendis,  haud  optima  fide  rerum  nalurtt  suam  naluram 
inséré re  et  Immiscert . 

Atque  priora  Ula  duo  idolorum  généra,  agre  ; pot- 
tréma  t tero  bore  nulln  modo  evelli  possunt.  Ibid. , p.  9, 
ro  et  11. 

(1;  Quin  etiam  sens  us  ipsius  Injormationes  multls 
modis  excuümus ■ Semas  raia  fallant  clique  ; sed  et 
errores  suas  indicunt  : verum  rrrorw  prxsto , indlcia 
eorum  longe  petitasunt.  Ibid. , p.  8 — *Aut  destituit  nos 

{ semas  ) aut  decipit  I laque  perceptionl  tensus 

immediat/r  ac  propriir  non  mullnm  tribuimus.  Ibid.  , 
P*P-  9* 

(a)  Neque  enlm  illan  ipstr  scholae  philosophorum  , 
qui  aratalcptura simpliclter  tenuerunt  .Inferioresfuere 
istis  qmr  pronantiandi  licentiam  usurperont.  Illat 


toujours  ? Sur  ce  point  . important  Bacon  fait 
comme  tout  le  monde  ; pour  se  tranquilliser , 
il  a recours  k la  véracité  et  k la  bonté  de 
Dieu  (6). 

Ce  qui  frappe  le  plus  dans  ce  système , c’est 
le  mépris  qu’a  l'auteur  pour  la  raison  humai- 
ne, et  la  défiance  qu'elle  lui  inspire.  Pour  trou- 
ver quelque  chose  , je  ne  dis  pas  de  certain  , 
mais  do  vraisemblable  ,il  faut  réformer  notre 
logique  , nos  premières  notions , notre  nature 
meme.  Mais  si  notre  raison  native  est  telle- 
ment défectueuse , qu’on  doive  tenir  pour  sus- 
pectes les  idées  même  innées  , sur  quelle  idée 
plus  parfaite  , sur  quel  modèle  , et  par  quel* 
moyens  la  réformerons-nous?  Jusque-lk  ce- 
cependant  nulle  espérance  d'arriver  k la  vé- 
rité : Doctrina  ista  de  expurgatione  inteUec - 
tus  , ut  ipse  ad  veritatem  hahilis  sit , tribus  re- 
dargutionibus  absolvitur.  Travaillez  donc  , A 
vous  qui  aspirez  k la  connaître  ! Hâtez-vous  de 
refaire  les  philosophies  , de  refaire  la  logique  , 
de  refaire  votre  intelligence  ; car , tant  qu’elle 
restera  telle  que  Dieu  l’a  faite  , elle  est  incapa- 
pable  de  vérité.  Si  ce  n'est  pas  lk  le  scepticis- 
me , qu’est-ce  donc  ? Il  n’importe  que  Bacon 
affirme  ou  non  certaines  choses  ; la  question 
est  de  savoir  s'il  a droit , en  vertu  de  ses  prin- 
cipes , d’affirmer  quoi  que  ce  soit.  Nous  en 
laissons  le  jugement  au  lecteur. 

Observez  de  plus  que  le  rapport  des  sen* 
est  la  base  sur  laquelle  il  établit  l'édifice  entier 
de  ces  connaissances.  Or , de  son  aveu  , il  n'a 
d'autre  preuve  que  ses  sens  ne  le  trompent 
pas  , que  sa  confiance  en  la  bonté  et  en  la  vé- 


tamen  sensui  et  intellectui  auxilia  non  paraferont  ; 
quod  nos  fecimus  : »fd  fidem  cl  aactoritatnn  plane  so>- 
tolrrant  ; quod  longe  alia  res  est , et  fere  opposita. 
Ibid.  , p.  19. 

(J)  l laque  doctrina  ista  de  expurgations  intellect  us  , 
al  ipse  ad  rcritatem  habilit  sit  , tribus  redargutionibus 
absolvitur  : redargutione  philos  ophiarum  , redur  gu 
Üone  demonstrationum  , et  redargutione  rationl » hu- 
mante nativtr.  Ibid.  , pag.  zi. 

(4)  Ibid.  l> is tribut,  oper. , psg.  6 et  seq. 

(5)  Eo  rem  deducimus  , ut  sensus  tantum  de  expe- 
rlmenlo , experimentum  de  re  judicet • Ibid. , pag.  9. 

(6)  Neqoe  enlm  hoc  tirent  Drus  , ut  phantashe  nostra 
eomntum  pro  exemplari  mundt  edamux  : sed  potius 
bénigne  faveet  , ut  apocalypslm , ac  veram  vlsionem 
vestiglorum  et  slgillorum  creatoris  super  creaturas 
seribamus.  Ibid.  pag.  ao. 
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racité  de  Dieu.  Mais  comment  sait-il  avec 
certitude  que  Dieu  est  bon  , qu'il  est  vrai  ? 
comment  est-il  assuré  qu’il  existe?  Son  exis- 
tence est-elle  une  notion  innée  en  lui  ? Dés 
lors  elle  lui  doit  être  suspecte , et  ne  saurait 
être  admise  sans  une  nouvelle  preuve.  Est-ce 
par  le  raisonnement  qu’il  la  connaît  ? Il  doit 
y croire  bien  moins  encore  ; car  la  logique  est 
plus  propre  à établir  l'erreur  qu’à  conduire  à 
la  vérité.  Est-ce  enfin  ses  sens  qui  i’en  ins- 
truisent ? Alors  qu’il  nous  explique  comment 


scs  sens  , qui  souvent  le  trompent , et  qui,  si 
Dieu  n’existait  pas , pourraient  le  tromper 
toujours , lui  apprennent  avec  certitude  que 
Dieu  est.  Hélas  ! on  voit  clairement  ici  la  vé- 
rité de  ce  que  dit  Bacon  lui-méme  de  la  fai- 
blesse de  l’esprit  humain  abandonné  à ses  seu- 
les forces  , sibi permissus.  Ou  il  désespère  du 
vrai  et  cesse  de  le  chercher , ou  il  tourne 
éternellement  dans  un  cercle  sans  fia  ; égale- 
ment en  contradiction  , soit  avec  la  raison,  s’il 
affirme  , soit  avec  la  nature  , s'il  doute. 


CHAPITRE  SEPTIÈME. 


PASCAL. 


Se  moquer  de  la  philosophie  c*est  vraiment 
philosopher  (j).  Ce  mot  de  Pascal  noua  ap- 
prend assez  ce  qu'il  pensait  de  cette  science, 
si  vaine  dans  ses  principes , si  variable  dans 
ses  systèmes,  si  désastreuse  par  ses  effets. 
Nul  homme  ne  montra  jamais  une  plus 
amère  pitié  pour  la  raison  humaine  desti- 
tuée de  l'appui  que  la  foi  lui  prête.  Avec 
quel  dédain  il  se  joue  de  sa  ridicule  pré- 
somption ! comme  il  la  fait  rougir  d’elle- 
même  ! comme  il  lui  impose  silence , si  elle 
a la  hardiesse  de  prononcer  un  mot  avant 
d'avoir  dit  je  crois!  Ce  n’est  donc  pas  pour 
le  combattre  que  nous  parlons  ici  de  Pas- 
cal ; mais  au  contraire  pour  faire  voir  la  par- 
faite conformité  de  sa  doctrine  avec  la  nôtre, 
sur  les  points  où  celle-ci  a été  attaquée.  On 
sent  bien  qu’il  nous  faut , pour  cela  , citer 
d’assez  longs  passages  de  ce  grand  écrivain  ; 
mais  sûrement  personne  ne  se  plaindra  de 
l'étendue  de  ces  citations.  Il  divise  en  deux 
classes  tous  les  philosophes  , ceux  qui  affir- 
ment , et  ceux  qui  doutent.  Voyons  ce  qu’il 
dit  des  uns  et  des  autres. 

« Rien  n’est  plus  étrange  dans  la  nature 
» de  l’homme  que  les  contrariétés  qu’on  y 
» découvre  h l'égard  de  toutes  choses.  Il  est 
» fait  pour  connaître  la  vérité  ; il  la  désire 


(i)  Pensées  de  Pascal , ton».  1 , art.  x , pag.  >74* 


» ardemmeut , il  la  cherche  ; et  cependant  , 
« quand  il  tâche  de  la  saisir,  il  s’éblouit 
» et  se  confond  de  telle  sorte , qu'il  donne 
» sujet  de  lui  en  disputer  la  possession. 
» C'est  ce  qui  a fait  naître  les  deux  sectes 
« de  pyrrboniens  et  de  dogmatistes , dont 
» les  uns  ont  voulu  ravir  à l’homme  toute 
■ connaissance  de  la  vérité  , et  les  autres 
» tâchent  de  la  lui  assurer;  puais  chacun  avec 
b des  raisons  si  peu  vraisemblables  , qu’elles 
b augmentent  la  confusion  et  l'embarras  de 
b l'homme , lorsqu’il  n’a  point  d’autre  lu- 
» mière  que  celle  qu’il  trouve  dans  sa  na- 
» ture. 

« Les  principales  raisons  des  Pyrrhoniens 
a sont  que  nous  n'avons  aucune  certitude  de 
» la  vérité  des  principes,  hors  la  foi  et  la 
b révélation  , sinon  en  ce  que  nous  les  sen- 
» tons  naturellement  en  nous.  Or,  ce  sen- 
b liment  naturel  n’est  pas  une  preuve  con- 
» vaincantc  de  leur  vérité  , puisque  , n'y 
• ayant  point  de  certitude , hors  la  foi , si 
b l'homme  est  créé  par  un  Dieu  bon  ou  par 
b un  démon  méchant,  s’il  a été  de  tout  temps 
b ou  s’il  s’est  fait  par  hasard  , il  est  en  doute 
b si  ces  principes  nous  sont  donnés , ou  vé- 
« ritablcs,  ou  faux,  ou  incertains,  selon 
b notre  origine;  de  plus,  que  personne  n’a 


Paru , «811. 
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» d'assurance,  hors  la  foi,  s'il  veille  ou  s'il 

■ dort,  vu  que , durant  le  sommeil,  on  ne 

• croit  pas  moins  fermement  veiller  qu'en 
» veillant  effectivement.  On  croit  voir  les 

• espaces,  les  figures,  les  mouvemens,  on 
» sent  couler  le  temps , on  le  mesure , et 
p enfin  on  agit  de  même  qu’éveillé.  De  sorte 
» que , la  moitié  de  la  vie  se  passant  en 
» sommeil , de  notre  propre  aveu , où , quoi 
» qu’il  nous  en  paraisse  , nous  n'avons  au- 
» cune  idée  du  vrai  , tous  nos  sentiment 
» étant  alors  des  illusions  , qui  sait  si  cette 
» moitié  de  la  vie  où  nous  pensons  veiller 

• n'est  pa3  un  sommeil  un  peu  différent  du 

• premier,  dont  nous  nous  éveillons  quand 
» nous  pensons  dormir,  comme  on  rêve  sou- 

• vent  qu'on  rêve  en  entassant  songes  sur 
» songes? 

• Je  laisse  les  discours  que  font  les  pyr- 

• rhoniens  contre  les  impressions  de  la  cou- 
» tume,  de  l'éducation,  des  mœurs,  des  pays, 
» et  les  autres  choses  semblables , qui  cn- 
« trainent  la  plus  grande  partie  des  hommes 

• qui  ne  dogmatisent  que  sur  ces  vains  fon- 
» demens. 

» L’unique  fort  des  dogmatistes,  c’est  qu’en 

■ parlant  de  bonne  foi  et  sincèrement  on  ne 
» peut  douter  des  principes  naturels.  Nous 

• connaissons , disent-ils  , la  vérité  , non  seu- 
» lement  par  raisonnement , mais  aussi  par 

• sent1  dent  et  par  une  intelligence  vive  et 
» luu.neusc;  et  c'est  de  cette  dernière  sorte 

• que  nous  connaissons  les  premiers  princi- 

• pes.  C’est  en  vain  que  le  raisonnement, 

• qui  n’y  a point  de  part , essaie  de  les  com- 
» battre.  Les  pyrrhoniens,  qui  n'ont  que  cela 
» pour  objet,  y travaillent  inutilement.  Nous 
» savons  que  nous  ne  rêvons  point,  quelque 

• impuissance  où  nous  soyons  de  le  prouver 

• par  raison.  Cette  impuissance  ne  conclut 
» autre  chose  que  la  faiblesse  de  notre  rai- 

• son  , mais  non  pas  l'incertitude  de  toutes 
» nos  connaissances , comme  ils  le  préten- 

• dent  ; car  la  connaissance  des  premiers 

• principes  , comme,  par  exemple,  qu'il  y a 

• espace , temps , mouvement,  nombre,  ma- 

• titre  y est  aussi  ferme  qu’aucune  de  celles 

• que  nos  raisonnemens  nous  donnent.  Et 
» c’est  sur  ces  connaissances  d'intelligence 

• et  de  sentiment  qu’il  faut  que  la  raison 


» s’appuie,  et  qu’elle  fonde  tout  son  dis- 

• cours.  Je  sens  qu'il  y a trois  dimensions 

* dans  l'espace,  et  que  les  nombres  sont  in- 

■ finis;  et  la  raison  démontre  ensuite  qu'il 

• n'y  a point  deux  nombres  carrés  dont  l'un 

* soit  double  de  l'autre.  Les  principes  se 

• sentent  ; les  propositions  se  concluent  ; le 
v tout  avec  certitude,  quoique  par  différen- 
» tes  voies.  Et  il  est  aussi  ridicule  que  la 
» raison  demande  au  sentiment  et  à l'intel- 
» ligcncc  des  preuves  de  ces  premiers  prin- 

* cipes  pour  y consentir , qu’il  serait  ridi- 

* cule  que  l’intelligence  demandât  à la  raison 
» un  sentiment  de  toutes  les  propositions 

■ qu'elle  démontre.  Cette  impuissance  ne 

* peut  donc  servir  qu’à  humilier  la  raison 
» qui  voudrait  juger  de  tout,  mais  non  pas 
» à combattre  notre  certitude,  comme  s’il 
» n’y  avait  que  la  raison  capable  de  nous 
» instruire.  Plut  à Dieu  que  nous  n’en  eus- 
" sions  au  contraire  jamais  besoin  , et  que 
» nous  connussions  toutes  choses  par  instinct 
» et  par  sentiment  ! Mais  la  nature  nous  a rc- 
» fusé  ce  bien , et  elle  ne  nous  a donné  que  très 
» peu  de  conoaissances-de  cette  sorte;  toutes 

• les  autres  ne  peuvent  être  acquises  que  par 
» le  raisonnement.  » 

Après  avoir  ainsi  résumé  les  argumens  des 
sceptiques  et  des  dogmatistes , Pascal  conti- 
nue en  ces  termes  : 

« Voilà  donc  la  guerre  ouverte  entre  les 
v hommes.  Il  faut  que  chacun  prenne  parti  , 
» et  se  range  nécessairement , ou  au  dogtna- 
» tisme  , ou  au  pyrrhonisme  ; car  qui  pense- 
» rait  demeurer  neutre  serait  pyrrhonicn  par 

• excellence  : cette  neutralité  est  l'essence  du 
» pyrrhonisme;  qui  n'est  pas  contre  eux  est 
» excellemment  pour  eux.  Que  fera  donc 
» l'homme  en  cet  état?  Doutera-t-il  de  tout? 
» Doutera-t-il  s'il  veille  . si  on  le  pince , si 
» on  le  brûle  ? Doutera-t-il  s’il  doute  ? Dou- 
» tera-t-il  s’il  est?  On  ne  saurait  en  venir  là  ; 
» et  je  mets  en  fait  qu'il  n’y  a jamais  eu  de 
» pyrrhonicn  effectif  et  parfait.  La  nature  sou- 

■ tient  la  raison  impuissante,  et  l’empéche 
» d'extravaguer  jusqu’à  ce  point.  Dira-t-il , 

* au  contraire  , qu’il  possède  certainement  la 
» vérité , lui  qui , si  peu  qu'on  le  pousse  , ne 
» peut  en  montrer  aucun  titre  , et  est  forcé  de 

• lâcher  prise  ? 
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« 


u Qui  démêlera  cet  embrouillement  : La 
a nature  confond  les  pyrrhoniens  , et  la  rai- 
a son  confond  les  dogmatistes.  Que  devicn- 
w drez  * vous  donc  , ô homme  qui  cherchez 
» votre  véritable  condition  par  votre  raison 
» naturelle  ? Vous  ne  pouvez  fuir  une  de  ces 
» sectes  y ni  subsister  dans  aucune....  (i) 

» Voilà  ce  que  peut  l'homme  par  lui-même 
» et  par  ses  propres  efforts  à l'égard  du  vrai 
n et  du  bien.  Nous  avons  une  impuissance  à 
a prouver  t invincible  à tout  U dogmatisme; 
» nous  avons  une  idée  de  la  vérité  , invinci- 
» ble  à tout  le  pyrrhonisme.  Nous  souhaitons 
o la  vérité  , et  ne  trouvons  en  nous  qu'incei ^ 
» titude.  Nous  cherchons  le  bonheur , et  ne 
u trouvons  que  misère.  Nous  sommes  inca- 
u pablcs  de  ne  pas  souhaiter  la  vérité  et  le 
» bonheur , et  nous  sommes  incapables  et  de 
o certitude  et  de  bonheur.  Ce  désir  nous  est 
» laissé,  tant  pour  nous  punir  que  pour  nous 
» faire  sentir  d'où  nous  sommes  tombés.  (?)  » 
Impuissance  à prouver  , impuissance  de 
douter  , voilà  donc  , selon  Pascal , l'état  de 
l'homme  qui  cherche  la  vérité  par  sa  seule 
raison.  Il  remarque  que  Montaigne,  dans  ses 
Essais , « détruit  insensiblement  tout  ce  qui 
» passe  pour  le  plus  certuin  parmi  les  hom- 
» mes , non  pas  pour  établir  le  contraire , avec 
» une  certitude  de  laquelle  seule  il  est  en- 
w nemi  ; mais  pour  vous  faire  voir  seulement 
» que,  les  apparences  étant  égales  de  part  et 
» d'autre  , on  ne  sait  où  asseoir  sa  croyan- 

» ce (3)  C’est , continue-t-il , dans  cette 

» assiette  , toute  flottante  et  toute  chancelante 
» qu'elle  est , qu’il  combat  avec  une  fermeté 
» invincible  les  hérétiques  de  son  temps  , sur 
» ce  qu’ils  assuraient  connaître  seuls  le  véri- 
« table  sens  de  l'Ecriture  ; et  c'est  de  là  en- 
n core  qu'il  foudroie  l'impiété  horrible  de 
» ceux  qui  osent  dire  que  Dieu  n'est  point. 
» Il  les  entreprend  particulièrement  dans 
» l'apologie  de  Raimond  de  Scbondc  ; et  les 

• trouvant  dépouillés  volontairement  de  toute 
» révélation  et  abandonnés  à Uur  lumière  na- 

• turelle , toute  foi  mise  à part  (4) , il  les  in- 

• terroge  de  quelle  autorité  ils  entreprennent 


(i)  Pensées  de  Pascal , tom.  U , art.  i , pag.  i— 5. 
(*)  Ibid.  , pag.  8. 

(3)  Ibid  , tom.  I , art.  xi  , pag.  i4. 


» de  juger  de  cet  Être  souverain  , qui  est 
a infini  par  sa  propre  définition,  ceux  qui  ne 
a connaissent  véritablement  aucune  des  moin- 
a dres  choses  de  la  nature  ! Il  leur  demande 
» sur  quels  principes  ils  s'appuient,  et  il  les 
a presse  de  les  lui  montrer.  U examine  tous 
n ceux  qu'ils  peuvent  produire  ; et  il  pénètre 
a si  avant , par  le  talent  où  il  excelle  , qu'il 
a montre  la  vanité  de  tous  ceux  qui  passent 
a pour  les  plus  éclairés  et  les  plus  fermes.  Il 
a demande  si  l'âme  connaît  quelque  chose  ; 
a si  elle  se  connaît  elle-même  ; si  elle  est  subs- 
a tance  ou  accident , et  s’il  n'y  a rien  qui  ne 
a soit  de  l'un  de  ces  ordres  ; si  elle  connaît 
a son  propre  corps  ; si  elle  sait  ce  que  c'est 
a que  matière;  comment  elle  peut  raisonner, 
a si  elle  est  matière  ; et  comment  elle  peut 
» être  unie  à un  corps  particulier,  et  en  res- 
» sentir  les  passions , si  elle  est  spirituelle, 
a Quand  a-t-elle  commencé  d’être  ? Avec  ou 
a devant  le  corps  ? Finit-elle  avec  lui  , ou 
a non  ? Ne  se  trompe-t-elle  jamais?  Sait-elle 
a quand  elle  erre  ? vu  que  l'essence  de  la  mé- 
a prise  consiste  à la  méconnaître.  Il  demande 
a encore  si  les  animaux  raisonnent , pensent , 
a parlent.  Qui  peut  décider  ce  que  c’est  que  le 
» temps  y Y espace , l'étendue  y le  mouvement , 
a l'unité,  toutes  choses  qui  nous  environnent  , 
a et  entièrement  inexplicables  ; ce  que  c’est 
* que  santé,  maladie . mort , vie,  bien , mal,  jus- 
a tice,  péché,  dont  nous  parlons  à toute  heure; 
» si  nous  avons  en  nous  des  principes  du  vrai , 

■ et  si  ceux  que  nous  croyons  , et  qu’on  ap- 

■ pelle  axiomes  , ou  notions  communes  à tous 
a les  hommes , sont  conformes  à la  vérité  essen- 
» tiellc.  Puisque  nous  ne  savons  que  par  la 
a seule  foi  qu'un  Être  tout  bon  nous  les  a don- 
a nés  véritables,  en  nous  créant  pour  connaître 
a lu  vérité  , qui  saura  , «ans  cette  lumière  de 
» la  foi , si , étant  formés  à l'aventure , nos 
a notions  ne  sont  pas  incertaines  , ou  si , étant 
a formés  par  un  être  faux  et  méchant , il  ne 
a nous  les  a pas  données  fausses  pour  nous 
a séduire  ? Montrant  par  là  que  Dieu  et  le 
a vrai  sont  inséparables  , et  que  si  l’un  est  ou 
» n'est  pas  ,s'il  est  certain  ou  incertain , l'au - 

(4)  C’est  prrrivmmt  IVlat  oô  te  plierai  Ions  N 
philosophe*. 
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» tre  est  nécessairement  de  même.  Qui  sait  si 

• le  sens  commun  , que  nous  prenons  ordinai- 
» rement  pour  juge  du  vrai  , a été  destiné  à 
» cette  fonction  par  celui  qui  l'a  créé  ? Qui 
» sait  ce  que  c’est  que  vérité  ? et  comment 

• peut-on  s'assurer  de  l'avoir  sans  la  connal- 
» tre  ? Qui  sait  même  ce  que  c'est  qu'un  être  , 
» puisqu’il  est  impossible  de  le  définir , qu’il 
» n’y  a rien  de  plus  général , et  qu’il  faudrait 

• pour  l'expliquer  se  servir  de  l'être  même  , 
» en  disant , c'est  telle  ou  telle  chose  ? Puis 
» donc  que  nous  ne  savons  ce  que  c'cst  qu 'âme , 
» corps  , temps  , espace  , mouvement , vérité , 

■ bien  , ni  même  l 'être , ni  expliquer  l'idée 
» que  nous  nous  en  formons  ; comment  nous 
» assurerons-nous  quelle  est  la  même  dans 
» tous  les  hommes  (i)?  Nous  n'en  avons  d’au- 
» très  marques  que  l’uniformité  des  consé- 
« quences , qui  n'est  pas  toujours  un  signe 

• de  celle  des  principes;  car  ceux-ci  peuvent 
»»  bien  être  différens , et  conduire  néanmoins 
» aux  mêmes  conclusions  , chacun  sachant  que 

■ le  vrai  se  conclut  souvent  du  faux. 

• Enfin  Montaigne  examine  profondément 
» les  sciences  ; la  géométrie , dont  il  tâche  de 
« montrer  l'incertitude  dans  ses  axiomes  et 
» dans  les  termes  qu'elle  ne  définit  point, 
» comme  A" étendue  , de  mouvement , etc.  ; la 

• physique  et  la  médecine  , qu’il  déprime 
» en  une  infinité  de  façons  ; l’histoire , la 
» politique  , la  morale  , la  jurisprudence  , etc. 
» De  sorte  que  , sans  la  révélation , nous  pour- 
» rions  croire , selon  lui  , îjue  la  vie  est  un 
» songe  dont  nous  ne  nous  éveillons  qu’à  la 
» mort  ; et  durant  lequel  nous  avons  aussi 
u peu  les  principes  du  vrai  que  durant  le  som- 
» meil  naturel.  C’est  ainsi  qu'il  gourmande  si 

• fortement  et  si  cruellement  la  raison  dé- 

■ nuée  de  la  foi , que , lui  faisant  douter  si 
» elle  est  raisonnable  , et  si  les  animaux 
» le  sont  ou  non  . ou  plus  ou  moins  que 
» l'homme  , il  la  fait  descendre  de  l'excel- 


(i)  Pascal  fait  ailleurs  la  même  observation.  ■ Nous 
» supposons  qw  tous  les  hommes  conçoivent  et  sentent 
» de  la  même  sorte  les  objets  qui  se  présentent  à eux  ; 
» mais  noos  le  supposons  bien  gratuitement  j car  nous 
» n'en  avons  aucune  preuve.  Je  vois  b:en  qu’on  applique 
» le*  mêmes  mots  dans  les  mêmes  occasions , et  que  tontes 
" les  fois  que  deux  hommes  voient , par  exemple , de  la 
* »»eige  , ils  expriment  tous  deux  la  vue  de  ce  même  ob- 


» lcncc  qu'elle  s’est  attribuée  , et  Ia  met , 

• par  grâce  , en  parallèle  avec  les  bêtes , sans 

• lui  permettre  de  sortir  de  cet  ordre  , jus- 

• qu’à  ce  qu’elle  soit  instruite  , par  son  Créa- 
» teur  même  , de  son  rang  qu'elle  ignore  ; 

• la  menaçant , si  elle  gronde , de  la  mettre 
» au-dessous  de  toutes , ce  qui  lui  parait  aussi 

• facile  que  le  contraire  ; et  ne  lui  donnant 
» pouvoir  d’agir  cependant , que  pour  recon- 
» naître  sa  faiblesse  avec  une  humilité  sincère, 
» au  lieu  de  s’élever  par  une  sotte  vanité.  On 

■ ne  peut  voir  sans  joie , dans  cet  auteur , la 
a superbe  raison  si  invinciblement  froissée 
a par  ses  propres  armes  , et  celte  révolte  si 
a sanglante  de  l'homme  contre  l'homme  , la- 

■ quelle , de  la  société  avec  Dieu  où  il  s’éle- 
« vait  par  les  maximes  de  sa  faible  raison , 
a le  précipite  dans  la  condition  des  bêtes  ; et 
a on  aimerait  de  tout  son  coeur  le  ministre 
» d'une  si  grande  vengeance  , si  , étant  hum- 
a blc  disciple  de  l’Église  par  la  foi , il  eût  suivi 
a les  règles  de  la  morale  , en  portant  les 
a hommes  qu’il  avait  si  utilement  humiliés 
» à ne  pas  irriter  par  des  nouveaux  crimes 
x celui  qui  peut  seul  les  tirer  de  ceux  qu'il  les 
» a convaincus  de  ne  pas  pouvoir  seulement 
» connaître  (a)  ». 

Pascal  était  si  convaincu  que  la  raison  aban- 
donnée à ses  seules  forces  ne  peut  rien  éta- 
blir inébranlablement  , qu'il  ne  la  juge  pas 
même  capable  d’arriver  par  clic -même  à la 
connaissance  de  Dieu.  ■ Je  n'entreprendrai 
» pas  , dit-il , de  prouver  par  des  raisons  na- 

• turtlies  , ou  l'existence  de  Dieu , ou  la  Tri- 

• nité  , ou  l'immortalité  de  l'âme  , ni  aucune 
» des  choses  de  cette  nature,  non  seulement 

• parce  que  je  ne  me  sentirais  pas  assez  fort 
» pour  trouver  dans  la  nature  de  quoi  con- 
» vaincre  des  athées  endurcis  , mais  encore 

• parce  que  cette  connaissance,  sans  Jésus- 
» Christ  , est  inutile  et  stérile  (3)  » 

Il  n’excepte  absolument  rien  de  cette  in- 


■ jet  par  le»  même*  mot»,  en  disant  l’on  et  l’autre  qu’dis 
» est  Manche  ; et  de  cette  conformité  d'application  on 
» tire  une  poissante  conjecture  d’ane  conformité  d’idées  : 
» mai»  cela  n’est  pas  absolument  convaincant  , quoiqo  il 

■ y ait  bien  è parier  pour  l’affirmative  ».  Pensées  , tom.  1 1 
art.  n , pjg.  aïo. 

(>)  Pensées  de  Posent , tom.  I , art.  xi.pag.  *791®*- 
(3)  Ibtd.  , tom.  Il,  art.  111  , pag.  at-al- 
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gitudc  naturelle , d’où  il  ne  sort  que  par 
Parlant  (les  philosophes , tant  scepti- 
|ies  que  dogmatistes  , « il  faut , dit-il , qu'ils 
î brisent  et  s'anéantissent,  pour  faire  place 
i la  vérité  de  la  révélation  (i)  ».  Et  encore  : 
[/homme  est  à lui-même  le  plus  prodigieux 
bjet  de  la  nature  j car  il  ne  peut  conce- 
voir ce  que  c’est  que  corps  , et  encore  moins 
! que  c’est  qu'esprit , et  moins  qu’aucune 
■ chose  comment  un  corps  peut  être  uni  avec 
T un  esprit.  C’est  là  le  comble  de  ses  difficul- 

! tés  ; et  cependant  c’est  son  propre  être 

L’homme  n’est  donc  qu’un  sujet  plein  d’er- 
reurs ineffaçables  sans  la  grdee.  Rien  ne  lui 
montre  la  vérité  ; tout  l'abuse.  Les  deux 
principes  de  vérité,  la  raison  et  les  sens  , 
outre  qu'ils  manquent  souvent  de  sincérité  , 
et  s'abusent  réciproquement l’un  l’autre.  Les 
sens  abusent  la  raison  par  de  fausses  appa- 
rences ; et  cette  même  piperic  qu’ils  lui  ap- 
portent , ils  la  reçoivent  d’elle  à leur  tour  : 

' elle  s’en  revanche.  Les  passions  de  l’àme 
n troublent  les  sens , et  leur  font  des  impres- 
» sions  fâcheuses  : ils  mentent,  et  se  trompent 
» à l’cnvi  (a).  ** 

Nous  pensons  que  tout  le  monde  avouera 
maintenant  que  nous  n'avons  rien  dit  de  la 
faiblesse  de  notre  raison  , et  de  l’impuissance 
où  elle  est  de  prouver  quoi  que  ce  soit  avant 
d’avoir  trouvé  Dieu , que  Pascal  n’eût  égale- 
ment dit , il  y a près  de  deux  siècles  , saus  que 
personne  ait  jamais  songé  à lui  en  faire  un  re- 
proche. Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que 
nous  le  suivions  en  tout , ni  qu'il  n’y  ait  au- 
cune différence  entre  ses  idées  et  les  nôtres. 
Ce  puissant  esprit  ne  savait  pas  toujours  ré- 
gler sa  force.  11  est  allé  trop  loin , en  plaçant 
l'homme  entre  un  doute  absolu  et  la  foi  en  la 
révélation  , ce  qui  nons  semble  infirmer  les 
preuves  de  cette  révélation  même  ; car  rien 


n’indique  que  Pascal  ail  eu  l'intention  de  com- 
prendre dans  ce  mot  la  première  révélation 
que  Dieu  fit  lui-même  à l'homme  en  le  créant, 
et  qui  est  tout  ensemble  l’origine  de  nos  con- 
naissances et  le  fondement  de  leur  certitude. 
Il  a bien  vu  que  la  raison  devait  commencer  par 
la  foi.  L'esprit , dit-il , croit  naturellement  (3). 
Mais  il  peut  croire  le  vrai  et  le  faux  ; il  a donc 
besoin  d’une  règle  de  croyance;  quelle  est  cette 
règle?  Pascal  ne  la  donne  pas,  ou  il  ne  la  donne 
que  pour  la  religion  , et  à ceux  qui,  persuadés 
de  la  vérité  du  christianisme,  reconnaisscntla 
nécessité  de  se  soumettre  à l’autorilc  de  l’é- 
glise , sans  laquelle  il  n’y  a point  de  christia- 
nisme. Mais  , n’ayant  point  distingué  la  foi 
inhérente  à notre  nature  delà  foi  chrétienne, 
la  raison  individuelle  de  la  raison  générale  , 
ou  la  raison  de  chaque  homme  de  la  raison 
humaine  , il  ne  lui  laisse  aucun  moyen  natu- 
rel ou  raisonnable  de  sortir  de  l'incertitude 
où  il  l’a  plongée  : car , d’un  côté  , il  avoue  que 
Dieu  et  le  vrai  sont  inséparables  ; et  que  si  l’un 
est  ou  nest  pas  , s'il  est  certain  ou  incertain  , 
l’autre  est  nécessairement  de  même  ; et , d’un 
autre  côté  , il  se  reconnaît  incapable  de  prou- 
ver l'existence  de  Dieu  par  des  raisons  natu- 
relles. N'est-ce  pas  énerver  toute  la  force  des 
motifs  de  crédibilité  que  Pascal  lui-même  vou- 
lait établir  dans  l’ouvrage  qu’il  préparait  sur 
la  religion  chrétienne  ? Comme  lui , nous  ad- 
mettons que  la  philosophie  n’a  jamais  produit, 
ni  pu  produire  autre  chose  que  le  doute  ; mais 
de  plus  , nous  montrons  , ce  qu'il  ne  fait  pas  , 
que  l’homme  a dans  sa  nature  un  moyen  de 
parvenir  à la  connaissance  certaine  de  la  vé- 
rité. C'est  ce  qui  paraîtra  bien  clairement  , 
lorsque  nous  exposerons  notre  propre  doc- 
trine , ou  plutôt  celle  du  genre  humain  ; et 
la  nécessité  où  l'on  nous  a mis  de  la  défen- 
dre , nous  oblige  à le  faire  remarquer. 


(i)  Pensées  de  Pascal , tom.  I , art.  ai  , pag.  187. 
{>)  Ibid. , art.  ri , page  11 5 et  116. 


(3)  Pensées  de  Pascal , tom.  1,  art.  a,  page  1(7. 
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CHAPITRE  HUITIÈME. 

BOSSUET  , MCO  LE  , EULER. 


Bossuet  n'a  jamais,  que  nous  sachions , traité 
explicitement  la  question  de  la  certitude.  A cet 
égard  , il  suivait  la  philosophie  reçue  de  son 
temps  , et  rien  en  effet  ne  l'obligeait  a en- 
treprendre un  examen  que  les  erreurs  qu’il 
combattait  ne  rendaient  pas  nécessaire.  Ce- 
pendant nous  pouvons  encore  nous  appuyer 
de  son  autorité  sur  un  point  important,  avoué 
déjà  par  Descartes  Leibnitz , et  Malcbran- 
che  j c'est  que  sans  Dieu  rien  ne  serait  vrai , 
ou , en  d'autres  termes , que  la  certitude  de 
toute  vérité  dépend  de  la  certitude  de  l'exis- 
tence de  Dieu  : d'où  il  suit  que  , tant  que 
l'on  tient  son  existence  en  doute , il  est  im- 
possible de  rien  prouver.  Voici  les  paroles  de 
Bossuet  : 

« Si  je  cherche  maintenant  où  , en  quel  su- 
» jet , elles  (le*  vérités)  subsistent  éternelles 
b et  immuables  , je  suis  obligé  d'avouer  un 
• êlre  où  la  vérité  est  éternellement  subsis- 
» tante (1),  et  où  elle  est  toujours  entendue; 
» et  cet  être  doit  être  la  vérité  même,  et  doit 
b être  toute  vérité  , et  cest  de  lui  que  la  vé- 
» rité  dérive  dans  tout  ce  qui  est  , et  ce  qui 
» s'étend  hors  de  lui. 

• C'est  donc  en  lui , d'une  certaine  manière 
n qui  m'est  incompréhensible,  c'est  en  lui, 


b dis-jo  , que  je  vois  ces  vérités  éternelles  ; 

• et  les  voir , c'est  me  tourner  à celui  qui  est 

• immuablement  toute  vérité , et  recevoir  ses 
» lùmières. 

b Cet  objet  éternel , c’est  Dieu  éternellc- 
b ment  subsistant,  éternellement  véritable, 
» éternellement  la  vérité  même  (a).  » 

Et  encore  : « Ces  vérités  éternelles  que 

• tout  entendement  aperçoit  toujours  les  mê- 
» mes  , par  lesquelles  tout  entendement  est 
» réglé  , sont  quelque  chose  de  Dieu  , ou 
b plutôt  sont  Dieu  même  (3).  b 

Donc  tout  philosophe  qui , niant  Dieu  , ou 
faisant  abstraction  de  Dieu  (4]f,  ou  supposant 
son  existence  douteuse , cherche  quelque  chose 
de  certain  , est  un  insensé  qui  cherche  quel- 
que chose  de  vrai  hors  de  la  vérité  , quelque 
chose  d'existant  hors  de  l'être  , en  un  mot  , 
Dieu  même  hors  de  Dieu.  Le  fondement  de 
la  certitude  n'est  donc  pas  en  nous-mêmes  (5); 
il  faut  donc  nécessairement  que  nous  commen- 
cions par  la  foi  ; il  faut  que  nous  disions  : Je 
crois  que  Dieu  est , avant  de  pouvoir  raison- 
nablement dire  Je  suis  ; et  en  intervertissant 
cet  ordre  naturel , Descartes  détruit  la  raison, 
et  s'ôte  le  moyen  de  s'assurer  jamais  de  sa 
propre  existence. 


(i)  Il  semble  qu'on  entende  LeibriU  loi-même. 

(s)  Traita  de  la  connais  tance  de  Dieu  et  de  toi- 
même  , ckap.  it  . pag.  3o3. 3o4>  Parts  , 1741. 

(3)  Ibid. , pag.  307.  « Il  «I  certain , dit-il  encore , qu'en 
» Dira  est  ta  raison  primitive  de  tout  ce  qui  est , et  de 
tout  ce  qui  s'entend  dans  l'nniver*.  » Ibid  , ch.  ic  , a«  s. 

(4)  Qu’est-ce  que  faire  abstraction  de  Dieu  ? Est-ce 
supposer  qu'il  n'existe  pas  t Alors  on  tombe  nécessaire- 
ment dans  tootes  les  conséquences  de  l’athéisme.  Est-ce  se 
placer  hypothétiquement  dans  l'état  d’nn  être  qui  n’au- 
rait  aucune  idée  de  Dira  ? Alors  n'ayant  pas  même  l'idée 
d’nne  première  cause,  de  quoi  pourrait-on  être  certain  ? 
Quiconque  n‘a  pas  l'idée  plus  nu  moins  explicite  de  Dieu, 
n'a  l'idce  de  rien  , puisqu'il  n'a  pas  l’idée  generale  de 


l'être.  Cet  état  est  celui  des  animaux  , supposé  qu'ils  aient 
des  perceptions  ; c'est  l'athéisme  invincible  : et  l'on  se 
demande  comment  , dans  l'athéisme  invincible  , on  par- 
viendrait à s’assurer  de  l'existence  de  Dieu  ! Il  y aurait 
auparavant  une  chose  à examiner  , qui  serait  de  savoir 
comment  on  raisonnerait  en  faisant  abstraction  de  la 
raison. 

(5)  Bossuet  lui-même  le  dit  expressément  1 m Mon  Ame  , 
» in*  raisonnable  , mais  dont  ta  raison  est  si  faible  , 
» pourquoi  veux-tu  être  , et  que  Dieu  ne  soit  pas  ? Ilelas  ! 
» vaux-tu  mieux  que  Dieu?....  Faut-il  que  tu  sois,  et 
» que  la  certitude , la  compréhension  , la  plein*  connais- 
»•  sance  de  la  vérité.  . ne  soit  pas  l » Èlév.  a Dieu , ton».  I , 
pag.  8. 


Digitized  by  Google 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


601 


Écoutons  encore  un  de  ses  disciples  : » En  » souvent  que  des  idées  confuses  des  termes 

• sc  renfermant , dit  Nicole , dans  son  esprit  » d’évidence  et  de  certitude  j et  c’est  ce  qui 

« seul , et  en  considérant  ce  qui  s’y  passe  , » fait  qu’il  les  applique  au  hasard  à toutes 

• on  y trouvera  une  infinité  de  connaissait-  » les  vaines  lueurs  dont  il  est  frappé  (3).  » 

«>  ces  claires , et  dont  il  est  impossible  de  Ne  trouvez-vous  pas  que  ces  réflexions  s’ac- 

• douter...  s cordent  merveilleusement  avec  la  philosophie 

• Je  crois  que  la  certitude  et  l'évidence  de  Descartes  , enseignée  par  Nicole  dans 

« de  la  connaissance  humaine  , dans  les  l 'Art  de  penser  (4)  ? Comprenez  , si  vous 

» choses  naturelles  (i)  , dépend  de  ce  prin-  pouvez,  comme  l'homme  , qui  est  si  éloi- 

” cipe  : gné  de  connaître  la  vérité , qu'il  eh  ignore 

* Tout  ce  qui  est  contenu  dans  Vidée  claire  même  les  marques  et  les  caractères  , trouve 

» et  distincte  d’une  chose  se  peut  affirmer  avec  néanmoins  en  lui -même,  et  dans  ses  pro- 
» vérité  de  cette  chose.  près  idées , une  marque  certaine  de  h vérité. 

Et  ou  ne  peut  contester  ce  principe  Ces  sortes  de  contradictions  auxquelles  les 
» sans  détruire  toute  l’évidence  de  la  connais-  Meilleurs  esprits  échappent  moins  que  d’au- 
» sance  humaine  , et  établir  un  pyrrhonisme  très  , lorsqu’ils  sont  prévenus  en  faveur  de 
» ridicule.  Car  nous  ne  pouvons  juger  des  quelque  fausse  opinion , ne  doivent  pas  leur 
» choses  que  par  les  idées  que  nous  en  être  reprochées  trop  sévèrement.  On  n’y  doit 

» avons , etc.  (a)  ».  voir  que  l'ascendant  de  la  vérité  qui  les  en- 

En  posant  le  même  principe  , Descartes  traîne,  et  rien  n’ajoute  plus  à son  éclat  que 
«lit  : « Il  me  semble  que  je  puis  établir  pour  cette  espèce  de  force  toute-puissante  avec  la- 
règle  générale , etc.  » Nicole  ne  parle  pas  avec  quelle  elle  se  fait  jour  à travers  les  préjugés, 
moins  de  réserve  que  son  maître.  Je  crois  , Ainsi , ce  même  Nicole  qui , selon  la  pbiloso- 
c’est  son  expression  ; il  ne  va  pas  plus  loin.  Et  phie  de  son  temps  , met  dans  l’homme  indi- 
c’est  comme  s’ils  disaient  l’un  et  l’autre  : Je  viduel  le  principe  de  certitude,  ne  laisse  pas 
crois  , il  me  semble  que  je  sqis  certain.  Obser-  de  faire  observer , lorsqu’il  parle  comme  mo-  J 
vez  en  outre  «pie  leur  raisonnement  se  réduit  «liste,  cette  grande  loi  de  notre  nature, 
h ceci  : Je  cherche  si  j’ai  un  moyen  certain  de  plus  ou  moins  méconnue  par  tous  les  phi- 
juger  de  la  vérité  des  choses  ; or  je  ne  puis  losophes  : « Notre  jugement,  qni  est  toujours 
juger  des  choses  que  par  les  idées  que  j’en  ai  : » faible  et  timide  quand  il  est  tout  seul , se 

donc  mes  idées  sont  conformes  h la  vérité  des  » rassure  quand  il  se  voit  appuyé  de  celui 
choses.  Il  faut  ajoute  Nicole,  admettre  ce  « d'autrui  (5)  ». 

principe  , ou  être  Pyrrhonien  ; c’cst-b-dire  Qui  si  l'on  veut  une  nouvelle  preuve  de 
qu’il  faut  affirmer  que  nos  idées  sont  vraies , l’impuissance  où  l’on  est  d’arriver  à la  certi- 
ou  convenir  qu’elles  sont  douteuses.  A cela  tude  par  les  principes  de  la  philosophie  en- 
nous  n’hésiterons  point  à répondre  comme  seignée  depuis  Descartes  dans  l’école,  voici  ce 
Nicole  : Je  le  crois.  qu'écrivait  Euler , un  de  ses  plus  illustres  dé- 

On  vient  d'entendre  le  cartésien  , veut-on  fenseurs  : • Je  souhaiterais  pouvoir  fournir  à 
entendre  le  philosophe  dégagé  de  l’esprit  de  • votre  altesse  les  armes  nécessaires  pour 
«ystème!  « L’homme  est  si  éloigné  de  con-  » combattre  les  idéalistes  et  les  égoïstes,  et  dé- 
» naître  la  vérité,  qu’il  en  ignore  même  les  » montrer  qu’il  existe  une  liaison  réelle  entre 
» marques  et  les  caractères.  Il  ne  se  forme  » nos  sensations  et  les  objets  mêmes  qu’elles 


(i)  Pourquoi , dans  tes  choses  naturelles  ? Est-ce  que  (3)  Nicole  . Traité  de  la  faiblesse  de  l’homme,  ch.  ix. 

la  certitude  n’est  pas  une  comme  la  vérité  t Et  qu’y  a-t-ii  (4)  Uœ  philosophie  anti-naturelle  a dd  tout  réduire  en 

de  plus  naturel  que  ta  vraie  religion  , et  que  l’existence  art , et  la  pensée  meme  , «pi  est  la  nature  de  l'homme 

de  l'Être  de  qui  tons  tes  autres  êtres  tiennent  leur  exis-  intelligent.  Je  m’étonne  qu’aprét  leur  livre  sur  Part  de 

tence  et  leur  nature  propre  ? Ce  mot  de  nature  a tout  penser , ces  philosophes  n’en  aient  pas  fait  un  sur  Tari 

brouillé  en  métaphysique  , en  religion , et  en  politique.  d’être- 

(>)  Logique  de  Port-Royal,  IVe  part.,  chap.  i et  n.  (SJ  Essais  , ton».  Q . pag.  4*. 

TOM.  I.  , 7^' 
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» repré»cntcnt  (i)  ; mai»  plus  j'y  pen»c,  plus  je 
» dois  avouer  mon  insuffisance — Il  est  aussi 
» difficile  de  disputer  avec  les  idéalistes  , et  il 

• est  même  impossible  de  convaincre  de  1 exis- 
» tcnce  des  corps  un  homme  qui  s'obstine  à la 

* nier  (a)  ». 


(i)  Il  aurait  pu  en  dire  autant  de  la  liaison  des  idée s 
purement  tpirituellea  arec  leur*  objet*.  0*t  précisément 
la  meme  question  et  la  meme  difficulté. 


Il  serait , je  crois  , superflu  de  citer  d au- 
tres philosophes  de  l’école  cartésienne.  On 
vient  d'entendre  les  chefs.  Il  ne  reste  plus 
qu’à  examiner  leur  doctrine  en  elle-même  , 
pour  en  montrer  l’insulfisance  et  les  graves 
inconvéniens. 

(a)  Lettres  à mne  princesse  d' Allemagne  , ton».  Il , 
pag.  *4  ■ édit,  de  1788. 


CHAPITRE  NEUVIÈME. 


DANGER  DE  LA  PHILOSOPHIE  QUI  PLACE  DANS  LA  RAISON  DE  l'kOMME  INDIVIDUEL  LE  PRINCIPE 

•DE  CERTITUDE. 


On  vient  de  voir  que  les  philosophes  qui , 
toute  foi  mise  à part,  comme  s’exprime  Pascal, 
cherchent , dans  leur  raison  seule  , une  pre- 
mière vérité  certaine  pour  servir  de  base  à l’é- 
difice de  leurs  connaissances , ne  peuvent  pas 
même,  de  leur  aveu  , parvenir  à la  certitude 
de  leur  existence , et  qu’en  ne  voulant  rien  ad- 
mettre sans  preuve  rationnelle , ils  se  mettent 
dans  l'impuissance  absolue  de  rien  prouver. 
Çe  serait  déjà  certes  assez,  pour  abandonner 
une  philosophie  tellement  sceptique  par  son 
essence,  que  quiconque  la  suivrait  rigoureu- 
sement douterait  de  son  être  même  (1)  ; une 
philosophie  si  opposée  à la  nature  de  l'homme, 
qu'il  lui  faudrait , pour  être  conséquent , re- 
noncer h toute  croyance  ; en  sorte  que  , soit 
qu’il  affirme  , soit  qu'il  nie,  soit  qu'il  parle  , 
soit  qu'il  agisse  , il  contredit  ouvertement  les 


(1)  Part*  que  avec  cette  philosophie  on  était  croyant 
ton*  Louis  XIV  , il  no  faut  pat  t'imaginer  qu'elle  toit 
étrangère  au  serptirisme  moderne.  Ou  ne  tire  pas  d'abord 
toute*  les  rontéquMcet  d’un  principe,  surtout  quand  il 
est  très*grnrral , et  que  ce*  conséquence*  août  opposée* 
à une  foi  reçue  auparavant.  C’est  ce  qui  explique  com- 
ment lea  protestant  conservèrent  une  partie  de*  croyances 
chrétienne*  , qni  néanmoins  ont  toujours  été  s'affaiblis- 
sant parmi  eux.  Une  personne  très-respectable , encore 
vivante , nous  a raconté  que , dans  sa  jeunesse , elle  avait 
en  des  liaisons  avec  Diderot , dont  elle  admirait  alors  la 
philosophie.  Un  jour  elle  loi  dit  : « Monsieur  Diderot  , 


maximes  qui  doivent,  à ce  qu’il  prétend , ré- 
gler sa  raison.  Ce  n’est  pas  tout  cependant , 
et  l’on  n aurait  qu’une  idée  très  imparfaite  du 
danger  de  celte  philosophie  , si  l'on  n’obser- 
vait pas  qu’elle  renferme  encore  un  autre  prin- 
cipe d’erreur  et  de  scepticisme  « plus  funeste 
même  que  le  premier,  parce  qu’il  flatte  davan- 
tage l’orgueil  et  l’esprit  d’indépendance. 

Montrons  d’abord  en  quoi  consiste  ce  prin- 
cipe de  scepticisme;  nous  ferons  voir  ensuite 
comment  il  devient  une  cause  d’erreur. 

Supposons  que  les  dogmatistes  soient  en- 
fin parvenus  à trouver  cette  première  vérité 
certaine  qu’ils  cherchent,  ou  que  , ne  pou- 
vant réussir  à s'assurer  de  sa  certitude , ils 
conviennent  d’admettre  sans  preuves  certains 
axiomes  ou  certaines  notions  pour  servir  de 
bases  à leurs  raisonnemens  ; ils  ne  sont  guère 


« vous  et  vos  ami*  vous  devez  être  bien  content  dn  pro 
» grè*  que  font  vos  doctrine*.  — Contras  , monsieur  ! 

» étonné* , répondit  l'encyclopédiste.  Quand  non*  avons 
« commencé,  non*  n' avion*  d'aatre  dessein  que  d’argu- 
» monter  comme  on  argumente  dan*  l'école.  On  disait 
• cela  est  prouvé.  Nous  avons  dit  , examinons  , et  cela 
» est  devenu  ce  que  voua  voyez  ».  Que  Diderot  fût  sincère 
ou  non  , ses  paroles  n'en  sont  pas  moins  remarquable*  ; 
car,  a*  il  n’a  pas  dit  ce  qu'il  voulait  faire  , il  a dit  cer- 
tainement ce  qu’il  a fait.  Il  a cherche , par  la  méthode 
philosophique  , la  vérité  de  toutes  choses  -,  et  cela  est 
devenu  ce  que  nous  voyons. 
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avancés  pour  cela  : car , h moins  de  soutenir 
qu'il  est  impossible  que  l’homme  te  trompe 
dans  l'usage  qu’il  fait  de  sa  raison , ce  qui  se- 
rait dire  que  les  contradictoires  sont  égale- 
ment vrais , ou  détruire  par  une  autre  voie 
toute  vérité  et  toute  certitude , il  faut  qu’ils 
donnent  à chaque  homme  une  règle  infailli- 
ble de  ses  jugemens  , ou  un  moyen  certain  de 
reconnaître  s'ils  ont  bien  ou  mal  appliqué  le 
principe  d’où  l'on  est  convenu  de  partir  : au- 
trement l'on  ne  pourrait  encore  rien  affirmer 
raisonnablement , puisqu'on  n'aurait  aucune 
assurance  d’avoir  bien  raisonné.  Voyons  donc 
si  les  philosophes  dont  nous  parlons  donnent 
cette  règle , s’ils  la  donnent  comme  infaillible 
et  s'ils  sont  d’accord  entre  eux  sur  cela. 

Pour  commencer  par  Descartes , on  a vu 
qu’après  s’être  entièrement  isolé  de  tous  les 
autres  êtres  intelligent  , la  première  chose 
dont  il  tâche  de  s'assurer  est  son  existence , 
et  que  sa  première  proposition  est  celle-ci  : 
Je  pense , donc  je  suis.  On  a vu  encore  que  , 
de  son  aveu,  cette  proposition  serait  incer- 
taine , si  Dieu  n'existait  pas , ou  s'il  pouvait 
être  trompeur.  Sa  certitude  dépend  encore 
de  celle  des  idées  qu’elle  renferme  , et  que 
Descartes  n'essaie  pas  de  prouver.  « Lorsque 
» j’ai  dit  (ce  sont  ses  paroles)  que  cette  pro- 
» position , je  pense , donc  je  suis  , est  la 
» première  et  la  plus  certaine  qui  se  présente 

• à celui  qui  conduit  scs  pensées  par  ordre  ; 
» je  n'ai  pas  pour  cela  nié  qu’il  ne  fallût  savoir 
«*  auparavant  ce  que  c’est  que  pensée  , ccrti- 
« tude  , existence  , et  que  pour  penser  il Jaut 

• être,  et  autres  choses  semblables;  mais  à 
» cause  que  ce  sont  des  notions  si  simples, 
» que  d’elles-mêmes  elles  ne  nous  font  avoir 
b la  connaissance  d'aucune  chose  qui  existe  , 
» je  n’ai  pas  jugé  qu'elles  dussent  être  mises 
i*  ici  en  compte  (i).  » 

Pour  que  la  fameuse  proposition  de  Des- 
cartes soit  certaine,  c'est-à-dire,  pour  qu’il 
soit  assuré  de  son  existence,  il  est  donc  obligé 
de  supposer  trois  choses  : 


(i)  Les  principes  de  ta  philosophie  de  R.  Des  cartes  , 
irad.  en  français  par  an  de  te*  ami»  , n«  to,  pag.  8. 

(a)  Remarques  *ur  le  livre  de  l'Origine  do  mal.  Oper ■ 
lheolog. , ton».  I , pag.  438. 
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i°  Que  Dieu  existe  , et  qu’il  ne  peut  ni  ne 
veut  le  tromper; 

a®  Que  toutes  ses  premières  notions  sont 
vraies , ce  qui  est  précisément  la  question; 

3®  Enfin  son  existence  même , puisque  pour 
penser  il  faut  être,  et  que,  par  conséquent, 
dire  ,je  pense , c’est  affirmer  que  l’on  est. 

Toute  cette  philosophie  n'est  donc  qu’une 
éternelle  complication  de  cercles  vicieux.  Mais 
venons  à la  règle  générale  que  Descartes  dé- 
duit de  son  premier  principe,  cl  qui  est,  se- 
lon lui,  le  critérium  ou  la  marque  de  la  vé- 
rité : Tout  ce  que  je  perçois  clairement  et  dis- 
tinctement est  vrai.  Leibnitz  observe  avec 
raison  cpxelle  a besoin  d'une  nouvelle  mar- 
que pour  faire  discerner  ce  qui  est  clair  et 
distinct  (a)  ; car  jamais  les  hommes  ne  se 
trompent  que  parce  qu'ils  croient  avoir  une 
perception  claire  et  distincte  de  ce  qu'ils  pen- 
sent ; autrement  ce  ne  serait  plus  l’erreur,  ce 
serait  le  doute , vu  que  l’essence  de  la  méprise 
consiste  à la  méconnaître  (3) . Comment  donc 
saurons-nous  que  nous  nous  méprenons?  Com- 
ment discernerons-nous  avec  certitude  nos 
perceptions  véritablement  claires  et  distinctes 
de  celles  que  nous  croyons  faussement  avoir 
ces  caractères?  Qu'est-ce  que  distinct?  Qu’cst- 
cc  que  clair  ? Descartes  nous  Papprcndra-t-il? 
« La  connaissance  sur  laquelle  on  veut  éta- 
» blir  un  jugement  indubitable  doit  être,  dit- 
u il,  non  seulement  claire,  mais  aussi  dis- 
» tincte.  J’appelle  claire  celle  qui  est  pré- 
» sente  et  manifeste  à un  esprit  attentif  ; de 
v même  que  nous  disons  voir  clairement  les 
» objets , lorsque  étant  présens  ils  agissent 
» assez fort , et  que  nos  yeux  sont  disposés  à 
» les  regarder  ; et  distincte , celle  qui  est 

* tellement  précise  et  différente  de  toutes 
» les  autres , qu’elle  ne  comprend  en  soi  que 

• ce  qui  parait  manifestement  à celui  qui  la 
» considère  comme  il  faut  (4)  ». 

Si  Descartes  avait  dit  : J’appelle  clair  ce  qui 
est  clair , et  distinct  ce  qui  est  distinct , il  se 
serait  exprimé  un  peu  plus  clairement  et  dis- 


(3)  Pascal. 

(4)  Les  Principes  de  ta  philosophie  , n*  45»  P-  34- 
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tinctcmcnt.  Quelle  pitié  de  voir  un  si  grand 
génie  contraint,  par  un  système  faux,  de 
balbutier  des  paroles  sans  aucun  sens , et 
s'enfoncer  de  plus  en  plus  dans  l'obscurité , 
pour  avoir  voulu  trouver  en  lui-mcme  la  lu- 
mière ! 

Nous  ne  sommes  pas  au  bout , et  sa  règle  a 
bien  d'autres  inconvéniens.  Au  fond , puisqu'il 
ne  peut  donner  aucune  marque  certaine  pour 
discerner  ce  qui  est  réellement  clair  et  dis- 
tinct. son  critérium  sc  réduit  à ceci  : Tout  ce 
dont  il  nous  est  impossible  de  douter , ou  tout 
ce  ijue  nous  croyons  fortement  être  vrai , est 
vrai;  et  par  conséquent  tout  ce  que  nous 
croyons  fortement  être  faux , est  faux. 

Écoutons  maintenant  Pascal.  Après  avoir 
parlé  de  certaines  vérités  qui  sont  les  fon* 
tic  mens  et  les  principes  de  la  géométrie , il 
ajoute  : • Il  n'y  a point  de  connaissance  natu- 
» relie  dans  l'homme  qui  précède  celles-là , et 
» qui  les  surpasse  en  clarté.  Néanmoins  , afin 
» qu'il  y ait  exemple  de  tout , on  trouve  des 
» esprits  excellens  en  toutes  autres  choses , 
» que  ces  infinités  choquent,  et  qui  ne  peu- 
» vent,  en  aucune  sorte, y consentir  (1)  *, 

V oilà  donc  des  esprits  excellens  pour  qui  la 
géométrie  n'est  pas  vraie,  et  qui  ne  doivent  pas 
y croire,  selon  la  règle  de  Descartes.  Mais  c'est 
peu  de  chose  encore,  près  de  ce  qu'il  dit  de 
lui-méme  ; car  il  avoue  qu’iYy  a des  personnes 
qui , en  toute  leur  vie , n'aperçoivent  rien 
comme  il  fout  pour  en  bien  juger  (a)  ; par  con- 
séquent des  personnes  qui , en  toute  leur  vie , 
ne  pourront  jamais  être  certaines  de  rien. 
Comment  Descartes  ne  s'e»t-il  pas  aperçu  que 
cet  aveu  détruit  complètement  sa  règle  et 
toute  sa  philosophie  de  l’homme  isolé  ? Car 
qui  nous  assure  que  nous  ne  sommes  pas  une 
de  ces  personnes , qui,  en  toute  leur  vie,  n’a- 
perçoivent  rien  comme  il  fout  pour  bien  en  ju- 
ger ? Toutes  les  raisons  prises  en  nous-mêmes 
par  lesquelles  nous  pourrions  nous  persuader 
le  contraire  ne  prouvent  absolument  rien, 
puisqu'il  faudrait  auparavant  que  nous  fus- 
sions sûrs  que  nous  apercevons  quelque  chose 


(i)  Pensées  de  Pascal , tom.  I , p.  «55. 

(*)  Les  Principes  de  ta  philosophie  ,n*4S,  p.  34. 

(3)  Les  fiuanqurs  *ont  à cet  qud  dans  le  mime  eu 
que  lu  Tous. 


comme  il  fout  pour  en  bien  juger.  Ainsi , 
nous  tombons  de  nouveau , et  par  la  règle 
même  de  Descaries  , dans  le  scepticisme 
absolu. 

Nous  avons  montré  qu'elle  sc  réduit  a cet 
axiome  : Tout  ce  que  je  crois  fortement  être 
vrai  est  vrai . Mai»  quelle  croyance  plus  forte 
que  celle  des  fous  sur  le  point  de  leur  folie  (3)  ? 
Outre  les  autres  motifs  qui  peuvent  rendre 
incertaine  la  croyance  la  plus  invincible , elle 
ne  prouve  donc  nullement  la  vérité  de  ce  qu'on 
croit , à moins  d'etre  sûr  qu'on  n'est  pas  fou. 
Or,  quelle  preuve  cltacun  de  nous  a-t-il  qu'il 
n’est  pas  fou , si  ce  n'est  le  témoignage  des 
autres  hommes  j l'impuissance  de  reconnaître 
qu'on  est  fou  étant  précisément  le  caractère  de 
la  folie? 

La  marque  «le  la  vérité  que  donne  Descar- 
tes, ou  sa  règle  générale,  est  donc  : 

i®  Incertaine,  puisqu’il  ne  la  prouve  pas  j 

a°  Insuffisante  , puisqu'elle  a besoin  d'une 
nouvelle  marque  ; 

3°  Fausse,  puisqu'elle  tend  à consacrer  tous 
les  rêves  de  la  folie,  et  même  toutes  les  illu- 
sions de  l'erreur  \ car,  plus  l'erreur  serait  pro- 
fonde , plus  elle  aurait  le  caractère  de  la  vé- 
rité, confondue,  selon  celte  règle,  avec  l’erreur 
invincible. 

Malebrancbe  ne  s'éloigne  pas  , sur  ce  point, 
de  Descartes.  Il  pense  comme  lui  que  le  sen- 
timent intérieur  de  l'évidence  doit  être  la  rè- 
gle de  nos  jugemens;  et  voici  en  conséquence 
le  principe  qu’il  établit  : « On  ne  doit  jamais 
» donner  de  consentement  entier  qu'aux  aro- 
» positions  qui  fmraisscnt  si  évidemment  vraies , 
r qu  'on  ne  puisse  le  leur  rejiiser  sans  sentir 
» une  peine  intérieure  et  des  reproches  secrets 
» de  la  raison  ; c’est-à-dire , sans  que  l'on 
» connaisse  clairement  qu'on  ferait  mauvais 
■ usage  de  sa  liberté,  si  l'on  ne  voulait  pas 
» consentir,  ou  si  l’on  voulait  étendre  son  pou- 
* voir  sur  des  choses  sur  lesquelles  elle  n'en 
» a plus  (4)  ». 

Essaye*  de  réduire  ces  paroles  de  Malc- 
branchc  à une  proposition  précise,  vous  ne 


(4)  Recherche  de  la  vérité , Ut.  I , chap.  ««  f „„  j 
tom.  I , pag.  ao. 
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trouver***  que  ceci  : « Voulez-vous  éviter  Ecr- 
it rcur , ne  consentez  jamais  qu'à  la  vérité. 

■ Mais  qu’est-ce  que  la  vérité?  C’est  ce  qui 
» vous  parait  évidemment  vrai  ».  Toujours 
la  même  incertitude,  la  même  insuffisance , la 
même  fausseté. 

Apres  avoir  avoué  « que  celui  qui  fourni- 
» rait  un  autre  critérium  aurait  trouvé  qucl- 
» que  ebose  de  fort  utile  au  genre  humain  » , 
Leibnitz  dit  : « J’ai  tâché  d’expliquer  ce  cri- 

• terium  dans  un  petit  discours  sur  la  vérité 
» et  sur  les  idées,  publié  eu  iG84  ; et  quoi- 

• que  je  ne  me  vante  point  d’y  avoir  donné 
» une  nouvelle  découverte  , j’espère  avoir  dé- 
u veloppc  des  choses  qui  n’étaient  connues 
» que  confusément.  Je  distingue  entre  les  vé- 
» rites  de  fait  et  les  vérités  de  raison.  Les 
» vérités  de  fait  ne  peuvent  être  vérifiées  que 

• par  leur  confrontation  avec  les  vérités  de 
» raison,  et  par  leur  réduction  aux  percep- 
» lions  immédiates  qui  sont  en  nous,  et  dont 
» saint  Augustin  et  M.  Descartes  ont  fort  bien 
» reconnu  qu’on  ne  saurait  douter;  c’est-k- 
» dire , nous  ne  saurions  douter  que  nous  pen- 
» sons,  et  même  que  nous  pensons  telles  ou 
» telles  choses.  Mais  pour  juger  si  nos  appari- 
» tions  internes  ont  quelque  réalité  dans  les 
» choses,  et  pour  passer  des  pensées  aux  ob- 

• jets , mon  sentiment  est  qu'il  faut  considérer 
» si  nos  perceptions  sont  bien  liées  entre  clics 
» et  avec  d’autres  que  nous  avons  eues  ; en 
» sorte  que  les  vérités  de  mathématiques 
» et  autres  vérités  de  raison  y aient  lieu  ; en 
» ce  cas  on  doit  les  tenir  pour  réelles , et  je 
» crois  que  c’est  l'unique  moyen  de  les  dis— 
» linguer  des  imaginations,  des  songes,  et 
» des  visions.  Ainsi  la  vérité  des  choses  hors 
» de  nous  ne  saurait  être  reconnue  que  par  la 

• liaison  des  phénomènes.  Le  critérium  des 
» vérités  de  raison  , ou  qui  viennent  des  con- 
» replions , consiste  dans  un  usage  exact  des 
» règles  de  la  logique  (i).  » 

Pour  ce  qui  est  de  la  certitude  des  vérités 
de  Jait , Leibnitz  suppose  sans  aucunes  preu- 
ves que  nous  ne  pouvons  pas  rêver  pendant 


(i)  Remarques  sur  le  livre  de  l'origine  do  mal.  Qper. 
theolog. , loin.  I , pag.  438  et  43t>. 

(a)  Logique  de  Port-Royal , llle  part.  : Du  raisonne- 
ment. 


soixante  ans , comme  nous  rêvons  pendant 
quelques  heures , et  que  des  imaginations , 
des  songes , ne  sauraient  être  liés  entre  eux 
comme  des  perceptions  réelles.  De  plus , il  ne 
nous  donne  aucune  règle  infaillible  au  moyen 
de  laquelle  nous  puissions  nous  assurer  plei- 
nement qu’en  effet  nos  perveptions  sont  bien 
liées  entre  elles  et  avec  (T autres  que  nous  a fions 
eues , en  sorte  que  les  vérités  de  mathémati- 
ques et  autres  irrités  de  raison  y aient  lieu. 
Et  quant  k ces  vérités  de  raison , de  la  certi- 
tude desquelles  dépend  la  certitude  des  vérités 
de  fait , Leibnitz  suppose  encore , et  tou- 
jours sans  preuves , que  nos  premières  no- 
tions , ou  nos  perceptions  immédiates  sont 
vraies  , ainsi  que  les  règles  de  la  logique , et 
il  n’essaie  même  pas  de  nous  apprendre  com- 
ment nous  serons  certains  que  nous  en  avons 
fait  un  usage  exact. 

Au  reste  , pour  ne  pas  choquer  trop  ouverte- 
ment les  autre  philosophes , il  aurait  dû  nous 
dire  de  quelle  logique  il  entend  parler.  Quant 
à celle  de  l’école , les  auteurs  de  l*art  dépen- 
ser nous  préviennent  ingénuement  qu’iZ  y a 
sujet  de  douter  si  elle  est  aussi  utile  qu'on 
rimagine  (a)  ; ce  qui  n’indique  pas  , ce  sem- 
ble , qu’ils  fussent  disposés  à la  reconnaître 
pour  le  critérium  des  vérités  de  raison;  et  cette 
répugnance  ne  leur  est  pas  particulière  , car, 
au  jugement  de  Malebranche  . les  logiques  or- 
dinaires sont  plus  propre  pour  diminuer  la 
capacité  de  l'esprit , que  pour  l augmenter  (3). 

Bacon  s’accorde  en  cela  parfaitement  avec 
Malebranche.  « Dans  la  logique  ordinaire, 
■ dit-il  , on  ne  traite  guère  que  du  syllo- 
» gisme-...  Pour  nous,  nous  rejetons  la  dé- 
» monstration  par  le  syllogisme  , parce  qu'elle 
» est  pleine  de  confusion  , et  qu’elle  laisse  , 
» pour  ainsi  dire , la  nature  échapper  de  nos 
» mains.  Car , quoique  personne  ne  puisse 
» douter  que  les  choses  qui  conviennent  avec 
« un  moyen  terme , conviennent  entre  elles 
u ( ce  qui  est  d’une  certitude  presque  mathé- 
» malique  ) , néanmoins  if  y a cfctte  cause  d’er- 
» reur  , que  le  syllogisme  se  compose  de  pro- 


(3)  Recherches  de  la  vérité,  liv.  111 , part,  i , chap.  ni. 
d»  4 • ton.  Il , pag.  39. 
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w position  , les  propositions  de  mots,  et  les 
» mots  sont  les  signes  des  notions.  C'est  pour- 
» quoi  si  les  notions  même  de  l’esprit  (qui 
» sont  comme  l'âme  des  roots  . et  la  base  de 
» tout  cet  édifice  ) sont  mal  et  témérairement 

* abstraites  des  choses,  si  elles  sont  vagues  , 
» si  elles  ne  sont  ni  assez  definies  ni  assez 

* circonscrites  , enfin  si  elles  sont  vicieuses 
» de  quelque  manière  que  ce  soit , tout  s’é- 
» croule.  Nous  rejetons  donc  le  syllogisme  , 
» non  seulement  quant  aux  principes  , ce  que 
*»  tout  le  monde  fait  , mais  encore  quant  aux 
» propositions  médiates  qu'il  en  tire  et  qu*il 

* enfante  comme  il  peut;...  et  nous  le  lais- 

* sons  , ainsi  que  les  autres  démonstrations 
» de  même  sorte  , si  fameuses  et  si  vantées  , 
» exercer  sa  juridiction  dans  les  arts  popu- 
» laires  , et  qui  dépendent  de  l’opinion  (i)«. 

Nous  croyons  que  Bacon  exagère  les  incon- 
venions  de  la  logique  reçue.  Mais  au  moins 
Descartes  la  défendra  contre  des  préventions 
si  fâcheuses,  on  en  va  juger  ; voici  ce  qu'il  dit  : 
« La  logique  de  l'école  n'est , h proprement 
» parler  , qu'une  dialectique  qui  enseigne 
» les  moyens  de  faire  entendre  à autrui  les 
» choses  qu'on  sait , ou  même  aussi  de  dire 
» sans  jugement  plusieurs  choses  touchant  ccl- 
» les  qu'on  ne  sait  pas  ; et  ainsi  elle  corrompt 
» le  bon  sens  plutôt  qu’elle  ne  l'augmcnte(a)  .• 

Leibnitz , Descartes  , illustres  philosophes  , 
dans  quelles  perplexités  vous  me  jetez  ! Je 
cherche  un  critérium  , une  marque  certaine 
de  la  vérité,  une  règle  infaillible  pour  m'as- 
surer que  je  la  possède  : l'un  de  vous  me  dit  : 
« Ce  critérium  consiste  dans  un  usage  exact 
» des  règles  de  Ia  logique  » ; et  l'autre  m'as- 
sure que  cette  logique  n'est  propre  qu’à  cor- 
rompre le  bon  sens,  Qui  croirai-je  de  vous 
deux  ? que  ferai-je  ? Si  j’ai  recours  à la  logi- 


(i) In  lagicavutgart  opéra  fere  universa  circa  syl- 

logis mum  consumUur At  nos  demonstratinnem 

per  syl  logis  mum  rejicimus  , quod  confusius  agnt  , et 
naturam  emi'tnte  mnnibus.  lametsi  enim  nemmi  du- 
blum  esse  possit , quin  , qu,r  in  medio  termina  con- 
veninnt , en  et  inter  se  consent  ont  ( quod  est  malhe- 
matic/r  cujusdam  eertitudinis  ) ; nihilominus  hoc 
subest  J taudis . qnod  syllogismns  ex  propos itionibu* 
constet , proposilioues  ex  verbis  , verba  autem  no- 
tionum  fessera  et  signa  nnt.  ! toque  si  notiones  ipsa 
mentis  ( qutv  verborum  quasi  anima  sunt , et  totius 
hujusmo.il  structura  ac /abricot  basis  1 male  ac  te- 


que  , je  renonce  au  bon  sens  , dit  l’un  ; si  je 
refuse  son  secours  , je  renonce  à la  vérité  , dit 
l'autre.  Hclas  ! dans  cette  alternative  , le  plus 
sage  ne  serait-il  point  de  renoncer  à la  philo- 
sophie ? 

Quoiqu’il  soit  clair  que  Leibnitz  parle  de 
la  logique  de  l’école,  si  néanmoins  l'on  veut 
prendre  ce  mot  dans  un  sens  plus  général  , 
sans  le  limiter  à aucune  méthode  particulière 
de  raisonnement , cela  ne  diminuera  pas  beau- 
coup notre  embarras  En  effet,  de  quoi  s’agit-il  ? 
De  savoir  comment  l’homme  , considéré  indi- 
viduellement, peut  s’assurer  de  la  vérité  et 
se  préserver  de  l’erreur  ; de  trouver  un  fon- 
dement certain  de  nos  connaissances  , et  une 
règle  infaillible  de  nos  jugemens.  Or  , que  dit 
Leibnitz  ? • Supposez  que  vos  idées  premiè- 
» rcs , vos  perceptions  immédiates  sont  vraie*  , 

• voilà  le  fondement  de  vos  connaissances  ; 
» raisonnez  bien  sur  ces  perceptions , voilà 

• la  règle  de  vos  jugemens.  » Et  c’est  comme 
s’il  disait  : « Vous  cherchez  la  certitude 
» que  vos  notions  premières  ne  sont  pas  faus- 
» scs,  supposez  qu'elles  sont  vraies;  vous  cher- 
»>  chez  un  moyen  sûr  d’empêcher  que  votre 
» raison  ne  s'égare,  ne  vous  trompez  jamais  • . 
J'avoue  que  celte  règle  est  infaillible  ; mais 
je  ne  vois  pas  clairement  et  distinctement 
en  quoi  elle  me  servira  pour  discerner  avec 
certitude  les  cas  où  je  me  trompe  , de  ceux  où 
je  ne  me  trompe  point.  Voilà  toute  la  ques- 
tion , et  elle  reste  entière,  même  après  les 
efforts  que  Descartes  , Malebrancbe  et  Leib- 
nitz ont  fait  pour  la  résoudre. 

D'Aguesseau  n'est  pas  plus  heureux.  « Je 
» sens  comme  vous  et  comme  Horace  , écri- 
» vait-il  à l'un  de  ses  amis  , que  maxima  pars 
» hominum  decipitur  spccie  recti,  et  il  pour- 
» rait  dire  aussi-bien  specie  veri.  11  n'y  a point 


mere  a rebus  abslraetœ  , et  vagat  , nec  salis  defini  ta 
et  circurnscripta’ , demque  malt  s modts  ■vitlosœ  fue- 
rint,  omnta  ruant.  Rejicimus  igitur  syllogismum  ; 
ne  que  id  solum  quoad  principia  ( ad  qua  nec  Uli 
eam  adhibent  ) , sed  eliam  quand  proposilioues  mé- 
dias , quas  educit  inné  nique  parturit  utcumque  syt- 
logLsmus ... . Quamvis  igttur  relin  qua  mus  syllogismo. 
et  hujusmodi  demonslrntianibus  fnmosis  et  jactatis  , 
jurisdictionem  In  artes  popularee  et  opinabiles  , etc. 
Nutum  organnni  «cicnlinmin  ; Distiil».  oper. , pag.  S el  C. 

fs)  Les  Principes  de  ht  Philosophie  de  René  Des- 
cartes  , préface. 
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• d'homme  qui  n'en  ait  fait  de  tristes  expé- 
» rienees  , sans  être  obligé  de  recourir  à des 

• exemples.  Mais  nos  méprises  ou  nos  er- 
a reurs,  toujours  fondées  sur  un  défaut  d’at- 
a tention  suffisante  et  méthodique  , u'empê- 

• chent  pas  qu’il  ne  soit  toujours  vrai  que 
« l’évidence  parfaite  ne  saurait  nous  trom- 
a per  (i)  j il  faut  toujours  distinguer  en  cette 
» matière  la  majeure  et  la  mineure  du  rai* 
a sonnement.  L’évidence  véritable  ne  saurait 
a nous  induire  en  erreur  ; voilà  la  majeure  , 

• dont  les  preuves  paraissent  incontestable  : 
" or  , je  vois  clairement  et  évidemment  telle 
a et  telle  proposition;  voilà  la  mineure,  et  c'est 
a la  seule  surlaquelle  nos  doutes  peuvent  tom- 
-*  ber  : mais  cette  mineure  , souvent  disputa - 
" ble , ne  regarde  que  le  fait  actuel  de  l’évi- 
a dence  dans  une  découverte  particulière.  Le 
» droit  de  l'évidence  en  général , si  je  puis 
a parler  ainsi , subsiste  dans  son  entier.  Mal- 
» heur  à celui  qui  l’applique  mal , et  qui  se 
» hâte  de  dire  qu’il  voit , quand  il  ne  voit 

• pas  encore. 

» L'èvûiencc  n’est  le  caractère  certain  de 
a la  vérité  , qu  autant  qu’il  est  évident  qu'on 

• a pris  toutes  les  précautions  possibles  pour 
» chercher  l'évidence  par  V évidence  même  , 
a c'est-à-dire  que  l’évidence  des  moyens  doit 
» produire  l’évidence  de  la  Jin  et  de  la  con- 
» clusion  qui  en  résulte  (a)  a . 

De  tout  ce  discours  , ce  qu’on  peut  conclure , 
c’est  que,  ainsi  que  Descartes,  d’Agues- 
seau attache  la  certitude  à l’évidence  ou  aux 
perceptions  claires  et  distinctes;  mais  de  telle 
sorte  néanmoins  que , pour  reconnaître  la  vé- 
ritable évidence  , une  autre  évidence  est  né- 


(i)  Entend-on  , comme  il  le  semble , par  évidence  par- 
faite , nue  perception  conforme  à ton  objet  on  à la  vê- 
ritë  ? Alors  il  e*t  imsi  certain  que  l'évidence  parfaite 
ne  saurait  nous  tromper,  qn’il  nt  certain  que  la  re- 
nté ne  saurait  être  fausse.  Mail  cela  ne  fait  rien  à la  ques- 
tion. qui  est  précisément  de  savoir  s’il  existe  nne  sem- 
blable évidence,  et  comment  on  la  reconnaît  acre  cer- 
titude. Entend-on  par  évidence  parfaite  nne  perception 
telle  qne  , dans  aucune  position  et  dans  aoenn  cas  , on  ne 
poisse  s’empêcher  d’y  acquiescer  ? La  question  alors  est 
de  savoir . i»  si  cette  impuissance  de  ne  pas  acquiescer 
est  une  preuve  certaine  que  la  perception  est  conforme  à 
la  vérité  ; ao  s’il  y a an  moyen  de  s’assurer  avec  cer- 
titude que  , dans  aucune  position  et  dans  aucun  cas  , on 
ne  pourrait  s’empêcher  d’y  acquiescer. 


ccssairc.  En  d’autres  termes , pour  être  certain 
d’une  chose , il  faut  auparavant  .être  certain 
d’une  autre  chose.  Ce  n'est  pas  résoudre  la 
difficulté,  c'est  la  reculer.  Car.  comment  nous 
assurerons-nous  de  la  certitude  de  celte  autre 
chose?  D’Aguesseau  fait  ici  précisément  comme 
ces  Indiens  qui , ne  comprenant  point  que  la 
terre  se  soutienne  sans  appui  dans  l'espace , 
imaginent  quelle  est  portée  par  un  éléphant , 
et  l’éléphant  par  une  tortue,  et  puis  ne  s’em- 
barrassent pas  de  ce  qui  porte  la  tortue  elle- 
même. 

Il  est  à remarquer,  au  reste  , que  mal- 
gré toutes  ces  règles  de  certitude  inventées 
par  les  philosophes , la  nature  les  force  sans 
cesse  de  recourir  à une  règle  plus  générale, 
plus  sûre , et  dont  ils  tâchent  vainement  de 
s’affranchir , en  un  mol , à l’autorité.  Leib- 
nitz reconnaît  qu’iZ  Jaut  un  juge  de  contro- 
verse en  mathématiques  aussi  bien  qu’en  théo- 
logie (3)  ; et  Descartes  lui- même  , voulant 
prouver  que  ses  principes  sont  clairs  , se 
fonde , en  premier  lieu , sur  ce  qu’il  lui  est 
impossible  d’en  douter,  preuve  qui  ne  prouve 
rien,  comme  on  l’a  vu  ; il  ajoute  ensuite  : 
« La  seconde  raison  qui  prouve  la  clarté  des 
» principes  , est  qu’ils  ont  été  connus  de 
» tout  temps',  et  même  reçus  pour  vrais  et 
» indubitables  par  tous  les  hommes  (4)  •. 

En  résumé , nous  avons  fait  voir  que  la 
philosophie  dogmatistc  ne  donne  à l'homme 
aucune  règle  infaillible  de  ses  jugemens  : 
d’où  il  suit  qu’il  ne  peut  jamais  être  certain 
de  leur  vérité , ni  dès  lors  rien  affirmer  , 
sans  se  mettre  par-là  même  en  contradiction 
avec  une  philosophie  qui  n'admet  comme  vrai 


(»)  Œuvres  du  chancelier  d’Jguesseau,  tom.  XII . 
psg.  i»6  et  a*7. 

(3)  C’est  dans  une  lettre  adressée  sa  ssvsnt  Molsaas  que 
LeibaiU  fait  cet  sven.  Voici  le  passage  entier  i • Je 
» croyais  fermement  , monsieur  , que  ms  dernière  lettre 
b serait  capable  de  faire  voir  à M.  Eckardus  en  quoi  con- 

• liste  l'imperfection  de  la  méthode  dont  il  s’est  servi. 

• Mais  j’ai  appris  plusieurs  choses  par  cette  dispute  , et 
» entre  antres  celle-ci  que  je  ne  croyais  pas  « c’est  qu’il 
» faut  an  jage  de  controverse  en  mathématiques  aussi  - 
» bien  qu’en  théologie  ». 

(4)  Les  Principes  de  la  Philosophie  , etc.  ; préface. 
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que  ce  qui  est  démontré  h la  raison.  Tout 
cartésien  est  donc  , ou  sceptique  , ou  incon- 
séquent. ïl  reste  à faire  voir  comment  ce 
principe  de  sccptiscimc  devient  une  cause 
d'erreur. 

Le  doute  est  pénible  à l'homme , et  si  op- 
posé Il  sa  nature,  qu'il  n’y  eut  jamais?  comme 
l’observe  Pascal,  de  pyrrhonicn  effectif  et 
parfait.  Il  a beau  s’armer  contre  toutes  les 
croyances , elles  le  subjugent  malgré  lui , et 
son  intelligence,  qui  s'éteindrait,  s’il  pou- 
voit  arriver  k un  doute  universel , se  con- 
serve par  la  foi  ; foi  naturelle , foi  indes- 
tructible , qui  triomphe  de  tous  les  efforts 
d'une  raison  égarée  par  l'orgueil. 

Mais  cet  orgueil , qui  cède  si  difficilement 
l’empire,  veut  au  moins  que,  forcé  de  croire, 
l'homme  demeure  juge  de  la  vérité  : et  il  n’çst 
point  de  philosophie  qui  ne  suppose  que  cha- 
que esprit  se  suffit  à soi-méme , et  doit  trou- 
ver en  soi  la  règle  du  vrai.  Abandonné  dès 
lors  k ses  ténèbres  et  k sa  faiblesse  , sans 
que  nul  ait  le  droit  de  le  redresser , il  se 
contemple  et  s'admire  dans  sa  triste  indé- 
pendance. Sans  guide  comme  sans  maître, 
il  s'avance  dans  les  régions  intellectuelles , 
prononçant  en  dernier  ressort  sur  tout  ce 
qu'il  rencontre,  et  se  créant  à lui-même  les 
lois  qui  le  doivent  régir , ou  plutôt  ne  re- 
connaissant de  loi , de  certitude  , de  vérité  , 
que  ses  pensées  du  moment  et  ses  fugitives 
perceptions. 

Considérez  de  quelle  manière  l'erreur  naît 
et  se  conserve.  Qu'est-elle  d'abord  ? Le  juge- 
ment d'un  homme  qui  croit  en  soi  ; l'acquies- 
cement de  l’esprit  k ce  qui  lui  parait  vrai , 
sans  s être  assuré  qu'il  parait  également  vrai 
à d'autres  esprits.  'Qu’est-elle  ensuite,  quand 
l’opposition  devrait  au  moins  produire  une 
juste  et  salutaire  défiance?  l’obstination  à en 
croire  sa  raison  , de  préférence  h une  raison 
plus  générale.  Il  n’existerait  nulle  erreur  dans 
le  monde  , si , toujours  persuadé  de  la  fai- 
blesse de  son  jugement,  l’bomme  n'acquies- 
çait jamais  complètement  à son  seul  témoi- 
gnage, et  ne  refusait  point  de  rectifier  ses 
pensées  sur  celles  d’autrui , avec  une  con- 
fiance proportionnée  k l’autorité  qui  les  con- 
tredit. 

Les  fausses  opinions,  les  fausses  religions, 


ne  se  sont  établies  et  perpétuées  que  par 
une  semblable  révolte  contre  l'autorité  géné- 
rale j que  parce  qu’un  homme  premièrement , 
et  ensuite  d’autres  hommes  , ont  préféré  leur 
raison  particulière  k la  raison  de  tous  , à la 
raison  du  genre  humain  dans  les  choses  hu- 
maines, et  à la  raison  de  Dieu  dans  les  choses 
divines.  QuVst-cc  qu'un  héritique?  C'est  un 
homme  qui  se  sépare  de  la  société  chrétienne, 
de  l'Église , et  renonce  k la  foi  commune. 
Qu'cst-ce  qu’un  déiste,  un  athée?  C’est  un 
homme  qui  se  sépare  de  la  société  humaine, 
et  renonce  au  sens  commun.  Mais  si  chacun 
de  ces  hommes  a en  soi  une  règle  infaillible 
de  ses  jugemens , si  vous  leur  dites  que  c’est 
leur  raison  particulière  qui  doit  déterminer 
leurs  croyances  , de  quel  droit  prétendrez- 
vous  qu’ils  ont  mal  jugé  ? de  quel  droit  les 
condamnerez-vous  ? de  quel  droit  exigerez- 
vous  qu'ils  soumettent  leur  raison  k d'autres 
raisons  qui  ne  sont  pas  plus  infaillibles  que 
la  leur?  Soyez  au  moins  conséquens.  Ou  ils 
sont  juges  de  la  vérité , ou  ils  ne  le  sont 
point  ; s’ils  sont  juges  de  la  vérité  au  même 
titre  que  vous  et  que  tout  autre  homme, 
ni  vous  ni  aucun  autre  homme  ne  peut  leur 
faire  uuc  obligation  de  déférer  k son  juge- 
ment; s'ils  ne  sont  pas  juges  de  la  vérité  en 
dernier  ressort , ditcs-le  donc  nettement , 
et  renoncez  k votre  philosophie  individuelle, 
pour  revenir  k la  philosophie  du  genre  hu- 
main , au  sens  commun. 

La  règle  des  cartésiens  étant  admise  ? nul 
n’a  le  droit  de  dire  absolument  : Ceci  est  vrai, 
cela  est  faux;  mais  seulement , ceci  est  vrai, 
cela  est  faux  pour  moi;  car  un  autre  peut  très 
bien  juger  faux  ce  que  nous  jugeons  vrai , et 
réciproquement.  Or  , en  ce  cas,  il  n’y  a pas 
de  motif  pour  que  mon  jugement  prévale  sur 
celui  d’autrui , ni  celui  d’autrui  sur  le  mien  ; 
il  n’y  en  a plus  non  plus  qui  doive  m’empê- 
cher d’affirmer  comme  vrai  ce  qui  me  parait 
vrai,  dès  qu’on  ne  reconnaît  point  de  tribunal 
au-dessus  de  la  raison  particulière.  J'affirme- 
rai donc , si  je  suis  conséquent , la  vérité  de 
mon  jugement;  un  autre  affirmera  de  même  la 
vérité  d’un  jugement  contraire  , et  l'on  aura 
autant  de  vérités  que  de  tètes  ; c’est-k-dire 
qu’en  toutes  choses  tout  sera  vrai  et  tout  sera 
faux  , comme  tout  est  faux  et  tout  est  vrai  en 
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religion  pour  les  hérétiques  , qui  , rejetant 
l'autorité  de  l’Église  , ne  reconnaissent  d’au- 
tre règle  que  leur  raison  , ou  l'Écriture  inter- 
prétée par  leur  raison. 

Si  , pour  sortir  de  cet  embarras  , on  a re- 
cours au  consentement  commun  ou  à l’auto- 
rité de  la  raison  humaine  , de  deux  choses 
l’une  : ou  l’on  restera  personnellement  juge  de 
ce  qu’elle  prononce , et  alors  on  retombe  dans 
les  mêmes  incouvéniens  ; ou  il  faudra  obéir  à 
ses  décisions  , et  croire  , sur  son  témoignage  , 
que  l’on  perçoive  clairement  ou  non  , et  alors 
c'est  abandonner  entièrement  la  philosophie 
cartésienne. 

Voulez-vous , au  contraire , la  suivre  rigou- 
reusement , l'adopter  tout  entière  avec  ses 
principes  et  ses  conséquences.  D'abord  il  vous 
sera  impossible  d’éviter  le  scepticisme  ; en- 
suite , vous  serez  contraint  de  laisser  chacun 
penser  comme  il  peut  et  comme  il  veut , car 
enfin  chacun  a , comme  vous  , sa  raison  qui 
est  sa  règle.  En  vertu  de  cette  règle , l’erreur 
aura  le  même  fondement  et  les  mêmes  droits 
que  la  vérité  ; on  lui  devra  le  même  respect , 
la  même  croyance  , pourvu  qu’elle  soit  assez 
profonde  pour  obscurcir  complètement  l’es- 
prit. En  vain  tous  les  hommes  viendraient 
dire  k un  homme  ainsi  aveuglé  : Tu  te  trom- 
pes. Cet  homme  , s’il  croit  avoir  une  percep- 
tion claire  et  distincte  de  ce  quil  pense , ré- 
pondra et  devra  répondre  k tous  les  hommes  : 
c'est  vous -mêmes  qui  vous  trompez.  Il  devra 
se  croire  seul  lui-même  plus  éclairé , plus  in- 
faillible que  le  genre  humain.  Ce  n’est  pas  1k 
ce  que  nous  entendons  , s’écrieront  quelques 
personnes.  Eh  bien  ! qu’est-ce  donc?  qu’elles 
s'expliquent.  Pour  nous,  voilà  ce  que  nous 
combattons.  Nous  attaquons  la  doctrine  de 
ceux  qui  placent  le  principe  de  certitude  dans 
l'homme  individuel.  Or,  si  l'on  avoue  qu’il 
n’est  pas  dans  l’homme  individuel , il  faut  bien 
qu’il  soit  dans  la  société,  ou  il  n’y  a point  de 
certitude.  C'est  ce  que  nous  avons  tâché  d’é- 
tablir dans  Y Essai , en  substituant  k ces  vaines 
et  dangereuses  rêveries  qu’on  appelle  des  sys- 
tèmes philosophiques , non  pas  un  autre  sys- 
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tème,  mais  des  faits  incontestables  , mais  une 
règle  aussi  ancienne  que  l'homme  , aussi  gé- 
nérale que  la  société , aussi  naturelle  que  la 
raison,  et  qu’on  ne  peut  violer  entièrement 
sans  détruire  , et  la  raison,  et  la  société,  et 
l'homme  même. 

L’opposition  que  notre  doctrine  a éprouvée 
cl  que  nous  avions  prevue  (i)  , l’idée  fuussc  que 
s'en  sont  formée  quelques  personnes  estima- 
bles , nous  obligent  à l'exposer  de  nouveau  , 
avec  toute  la  clarté  dont  nous  sommes  capa- 
bles. Nous  essayerons  ensuite  d’en  faire  sentir 
l'importance , et  enfin  nous  répondrons  au  très 
petit  nombre  de  difficultés  qu'on  a proposées 
sur  ce  que  nous  avons  dit.  Quant  k celles  qui 
n’ont  de  rapport  qu'à  ce  que  nous  ne  disons 
pas  , nous  espérons  qu'on  nous  permettra  de 
ne  point  nous  en  occuper.  On  peut  parler  de 
tout  k propos  d’un  livre  , et  si  l'auteur  était 
obligé  de  sortir  à chaque  instant  de  son  sujet , 
pour  traiter  toutes  les  questions  qu’il  plaît  aux 
critiques  de  remuer , sa  condition  serait  aussi 
trop  dure  , pour  ne  rien  dire  de  celle  des 
lecteurs. 

Au  reste , quelque  soin  qu'on  prenne  pour 
éviter  d'être  obscur,  on  doit  se  persuader  qu’un 
homme  qui  écrit  sur  dès  matières  philosophi- 
ques n’est  jamais  clair  que  pour  les  esprits 
attentifs,*  que,  malgré  le  désir  le  plus  sincère 
d’être  précis , on  ne  saurait  renfermer  un  ou- 
vrage entier  dans  une  phrase , et  que  dès  lors , 
avant  de  le  juger,  il  faut , si  l'on  veut  être  juste, 
avoir  au  moins  une  assurance  raisonnable 
qu’on  en  a bien  saisi  toutes  les  parties  et  leur 
liaison.  C’est  beaucoup  exiger  sans  doute , sur- 
tout de  ceux  qui , ne  devant  rien  croire  sur 
le  témoignage  d'autrui,  sont  obligés  d’exa- 
miner une  infinité  de  choses  que  les  autres 
hommes  admettent  de  confiance , ce  qui  les 
soulage  d’un  grand  travail.  Un  philosophe  qui 
ne  procède  que  par  des  preuves  rationnelles 
a fort  peu  de  temps  libre , nous  en  convenons  ; 
c’est  ce  qui  explique  plusieurs  jugemens  qu’on 
a portés  sur  notre  doctrine , et  qui  parafa 
traient  inconcevables  , s'ils  appartenaient  k 
des  raisons  moins  occupées. 


( i ) Voyez  V Essai  sur  l'Indifférence  , préface  , pJR- 

TOM.  I. 


Digitized  by  Google 


610 


défense  de  l’essai  sur  l’indifférence 


CHAPITRE  DIXIÈME. 


IMPOSITION  SOMMAIRE  DE  LA  DOCTRINE  DÉVELOPPÉ*  DANS  l'eSSAI  St'R  l'iBDIFFERENCE  EN 
MATIÈRE  DE  RELIGION. 


Les  personnes  cpii  ont  combattu  les  prin- 
cipes exposes  dans  les  chapitres  XIII  à XX 
de  r£ii0(  sur  V indifférence  avaient  entière- 
ment oublie  les  chapitres  I k XII , ou  les 
avaient  lus  peu  attentivement,  car  ils  contien- 
nent la  même  doctrine  ; et  l'on  ne  comprend 
pas  qu'approuvant  les  uns  elles  aient  attaqué 
les  autres.  Si  ce  que  nous  disons  dans  ceux-ci 
est  faux  , l'ouvrage  entier  l’est  également , et 
il  faut  l'effacer  jusqu'à  la  dernière  ligne. 

En  eflTet,  qu'établissons-nous  dans  les  cha- 
pitres I à XII  ? Que  quiconque  sc  sépare  de 
l'Église  catholique  est  nécessairement , ou  hé- 
rétique, ou  déiste,  ou  athée;  que  ces  trois 
grands  systèmes  d'erreur  reposent  sur  la  même 
base,  c'est-à-dire  que  l'hérétique,  le  déiste 
et  l'athée  , partant  d'un  principe  commun  , U 
souveraineté  de  la  raison  humaine  (i) , suppo- 
sent que  chaque  homme,  toute  foi  et  toute  au- 
torité mises  à part,  doit  trouver  la  vérité  par 
sa  raison  seule  , ou  , ce  qui  est  la  même  chose  , 
à l'aide  de  l’Ecriture  interprétée  par  la  raison 
seule  , et  dès  lors  n'admettre  comme  vrai  que 
ce  qui  est  clair,  évident,  démontré  à cette 
même  raison  ; que  ce  principe  conduit  néces- 
sairement au  déisme  l'hérétique  qui  est  con- 
séquent , le  déiste  à l'athéisme  , l'athée  au 
scepticisme  absolu.  Voilà  ce  que  nous  prou- 
vons dans  les  chapitres  I à XII  de  Tassai. 

Que  disons-nous  dans  les  chap.  XIII  à XX? 
Que  quiconque  part  du  principe  de  la  souve- 
raineté de  la  raison  humaine  , c’est-à-dire , qui- 
conque s'imagine  que,  toute  foi  et  toute  auto- 
rité mises  à part , il  doit  trouver  la  vérité  par 
sa  raison  seule  , et  dès  lors  n’admettre  comme 


vrai  que  cc  qui  est  clair,  évident , démontré  k 
cette  même  raison , tombe , s’il  est  conséquent , 
dans  un  sccptismc  universel. 

Orcette proposition, idcntiquementla  même 
que  la  précédente  , ne  saurait  être  vraie  dans 
nos  chapitres  I à XII , et  fausse  dans  les  cha- 
pitres XIII  k XX.  Attaquer  ceux-ci , c’est  donc 
attaquer  l’ouvrage  tout  entier  , ou  se  contre- 
dire manifestement 

En  combattant  les  trois  grands  systèmes 
d’indifférence  ou  d’incrédulité  , nous  nous 
sommes  attaché  surtout  k prouver , par  l'exem- 
ple de  tous  les  incrédules  et  des  hérétiques  (a), 
que  l'homme  qui  prend  son  jugement  privé  • 
sa  raison  individuelle , pour  règle  de  scs 
croyances  , est  forcé  , de  proche  en  proche  , * 
de  nier  toutes  les  vérités.  Dans  le  XIIIe  cha- 
pitre , envisageant  cc  principe  d'erreur  d'une 
manière  plus  générale,  ce  n’est  pas  seule- 
ment de  l’hérétique  , du  déiste  et  de  l'athée 
que  nous  nous  occupons  , mais  des  philoso- 
phes même  religieux  , qui  prétendent  que  cha- 
que homme  , considéré  individuellement  et  sans 
relations  avec  ses  semblables  , doit  trouver  en 
soi  la  certitude  (3).  Nousmontronsquel'hommc 
ainsi  isolé  ne  peut  être  rationnellement  cer- 
tain d’aucune  chose , et  que  tous  les  hommes 
ensemble  ne  sauraient  acquérir  la  certitude 
rationnelle  , ou  rien  démontrer  pleinement 
avant  d’avoir  trouvé  Dieu. 

Nous  devons  avouer  qu’il  manque , dans 
cette  partie  de  notre  ouvrage , une  ou  deux 
phrases  qui  auraient  prévenu  lu  plupart  des 
difficultés  qu'on  a faites.  Nous  avons  néglige 
d'avertir  que  la  première  partie  de  notre 


éi]  Voynr  entre  antre*  lr«  pages  49 . Si  , S7  , 61  , 80  humain  , comme  1rs  hérétiques  sont  les  incrédules  de 
H »uir.  . 164  fl  sui».  de  1 'Essai  sur  Tlndifférenre.  l’Eglise. 

(a)  In  déistes  et  1rs  athées  sont  1rs  hérétiques  du  genre  (3)  Essai  , pag.  mO, 
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XIII*  chapitre  n'était  qu'une  analyse  sommaire 
îles  principaux  systèmes  de  philosophie  (i); 
et  il  est  arrivé  de  là  qu'en  croyant  nous  atta- 
quer on  attaque  , nou  pas  nous , mais  les  phi- 
losophes que  nous  avions  combattus , en  mon- 
trant , ce  que  nous  venons  encore  de  prou- 
ver, qu'ils  ne  donnent  à l’homme  , i°  aucun 
principe  de  certitude  , 2°  aucune  règle  de  ses 
jugement. 

En  effet , rappelons-nous  que  tous  les  sys- 
tèmes de  philosophie  , de  quelque  manière 
qu’on  les  modifie  et  qu'on  les  combine,  se 
réduisent  à trois  , relatifs  chacun  à l'un  des 
moyens  que  nous  avons  de  connaître.  En  un 
mot , dès  qu'on  veut  que  l’homme  individuel 
trouve  en  soi  la  certitude  , il  faut  nécessai- 
rement qu'il  y parvienne  , soit  par  les  sens  , 
soit  par  le  sentiment  (2) , soit  par  le  raisonne- 
ment. 

Nous  faisons  voir  comment  les  philosophes 
qui  mettent  le  principe  de  certitude  dans  les 
sens  et  dans  le  sentiment  sont  conduits  au 
scepticisme  , et  ce  que  nous  disons  à ce  sujet 
n’est  que  le  résume  de  ce  qu'ils  disent  eux- 
mémes.  Assurément , il  ne  dépend  pas  de  nous 
«l’empêcher  que  le  matérialisme  et  l’idéalisme 
soient  des  systèmes  sceptiques  ; et  quand  nous 
avons  voulu  montrer  qu’en  effet  ils  aboutissent 
au  scepticisme  absolu  , et  qu’ils  sont  par  con- 
séquent aussi  absurdes  que  dangereux  , il  a 
bien  fallu  en  donner  la  preuve  , et  citer  les 
aveux  des  philosophes  qui  ont  soutenu  les  sys- 
tèmes que  nous  combattions. 

Quaut  à ceux  qui  placent  dans  le  raison- 
nement le  principe  de  certitude,  on  vient  de 
voir  que  nous  n’avons  rien  avancé  dont  ils 
ne  conviennent , et  que  , malgré  la  licence 

(1)  Estai  , psg.  100  — ioj. 

(1)  Le»  homme»  , comme  non»  l'avons  prouvé  , ont  le 
sentiment  deDiçu  ÿEssal,  chap.  XIV  , p.  sia  et  suit.)  , le 
sentiment  de  leur  propre  existence  , le  sentiment  du  bien 
et  du  mal  moral , etc.  Il  y a donc  des  vérité»  de  sentiment  ; 
et  ces  vérités  , on  les  reconnaît , ainsi  que  le»  vérités  de 
sensation  et  de  raisonnement , par  le  témoignage  qui  nous 
apprend  que  les  autres  hommes  sont  affectés  des  mêmes 
sentimeos  que  nous  et  de  la  même  façon  que  nous.  On  ne 
doit  pas  confondre  le  sentiment  avec  le  sens  intime.  Lo 
sens  intime  est  la  conscience  de  ce  qne  nous  éprouvons  en 
noUs-mémes.  Ainsi  nous  avons  la  conscience  do  nos  sen- 
sations , de  nos  sentimens  , de  nos  jngemrns  , <~n  un  mot  , 
de  nos  perceptions , quelles  qu’elles  soient,  la  sens  intime 


qu'ils  se  donnent  d' affirmer  , pour  nous  servir 
d’une  expression  de  Bacon  , leur  système  n'est 
pas  moins  sceptique  que  les  deux  autres.  Il  est 
extraordinaire  qu'on  nous  ait  nous-mêmes  ac- 
cusés de  scepticisme  , uniquement  parce  que 
nous  montrons  le  danger  de  leur  doctrine  , et 
que  nous  la  rejetons. 

Ainsi , quelques  personnes  ont  été  cho- 
quées d'un  passage  du  chapitre  XIII  , où  nous 
disons  : * Quand  donc  Descartes,  essayant  «le 

• sortir  de  sou  doute  mélhotliquc , établit 
« cette  proposition  ,je  pense , donc  je  suis  , il 

• franchit  un  ahime  immense  , et  pose  au  mi- 
» lieu  des  airs  la  première  pierre  de  l'édifice 
w qu'il  entreprend  «relever  (3)  • . Ces  person- 
nes , assurément , ne  se  doutaient  guère  que 
Descartes  lui-même  avoue  , en  termes  for- 
mels , tout  ce  que  nous  «lisons  dans  ce  pas- 
sage ; car  , sans  parler  ici  de  plusieurs  autres 
défauts  que  nous  avons  fait  remarquer  dans  sa 
célèbre  proposition  , il  reconnaît  que  sa  cer- 
titude dépeud  «le  la  certitude  de  l’existence 
de  Dieu  , et  do  l'impossibilité  qu'il  nou» 
trompe.  Quiconque  dit  ,je  suis  , avant  d'être 
certain  que  Dieu  est , cl  qu'il  ne  peut  nous 
tromper  , affirme  donc  sans  aucune  raison 
d'affirmer  , ou  pose  au  milieu  des  airs  la  pre- 
mière pierre  de  i édifice  qu'il  entreprend  tt éle- 
ver ; et  si  l'on  suppose  sans  preuve  l’existence 
de  Dieu  , on ffanchit  un  ahime  immense , c’est- 
à-dire  , tout  l’espace  qui  sépare  le  doute  ab- 
solu de  la  certitude  , et  l’être  contingent  «le 
l’être  nécessaire. 

Un  examen  attentif  des  divers  systèmes 
de  philosophie  , nous  ayant  convaincu  que 
l’homme  seul  (4) , l’homme  qui  cherche  en  soi 
la  vérité  par  sa  raison  individuelle  , dernier 


n’est  donc  qne  l'impuissance  de  douter  , ou  U croyance 
invincible  qne  nous  sommes  affectes  de  telle  ou  telle  ma- 
nière. Il  noos  instruit  de  ce  qni  se  passe  en  nous  ; U nous 
apprend  , par  exemple  , qne  non»  formons  tel  jugement  , 
qne  telle  proposition  nous  parait  évidente,  etc.;  mais  il 
n’est  point  une  preuve  certaine  que  ce  jogrmrnt  soit  vrai 
et  que  cette  proposition  soit  réellement  évidente  : aolre- 
mrnt  il  serait  aussi  impossible  que  l’homme  se  trompât 
jamais  , qu'il  est  impossible  qu’il  ne  seule  pas  ce  qu’il 
sent. 

(3)  Essai  , p.  J04. 

(4)  Quelques  personne»  paraissent  n’avoir  pVs  remarqué 
que  nous  considérons  l'homme  dan»  cet  état  d’isolement  t 
quoique  nous  n'ayons  néglige  aucune  occasion  d’en  aver- 
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juge  de  toutes  scs  croyances,  ne  peut  arrive*- 
k rien  de  certain  , il  s'ensuit  que  cet  homme 
devrait , s'il  était  conséquent  , douter  de  tout. 

Mais  la  nature  ne  le  permet  pas  : elle  nous 
force  de  croire  (i) , lors  même  que  notre  raison 
aperçoit  encore  des  motifs  de  doute,  ou  la  pos- 
sibilité que  ce  qui  lui  parait  vrai  soit  faux. 
■ L'homme  est  dans  l'impuissance  naturelle 

• de  démontrer  pleinement  aucune  vérité  , et 
» dans  une  égale  impuissance  de  refuser  d’ad- 
» mettre  certaines  vérités....  Il  sc forme,  mal- 
» gré  nous,  dans  notre  entendement,  une  série 
» de  vérités  inébranlables  au  doute,  soit  que 

• nous  les  ayons  acquises  par  les  sens  ou 
» par  quelque  autre  voie.  De  cet  ordre  sont 
b toutes  les  vérités  nécessaires  à notre  conser- 

• vation  , toutes  les  vérités  sur  lesquelles  sc 
» fondent  le  commerce  ordinaire  delà  vie  et  la 

• pratique  des  arts  et  des  métiers  indispen- 

• sables.  Nous  croyons  invinciblement  qu'il 
» existe  des  corps  doués  de  certaines  proprié- 
» tés,  que  le  soleil  sc  lèvera  demain,  qu'en 
» confiant  des  semences  H la  terre , elle  nous 
» rendra  des  moissons.  Qui  jamais  douta  de  ces 

• choses  , et  de  mille  autres  semblables  (a)  ? 
Cette  foi  invincible  est  un  fait  incontestable, 

universel , et  que  l'on  constaterait  encore  en  le 
niant,  puisque,  pour  le  nier,  il  faudrait  parler, 
et  par  conséquent  croire  h la  parole  , croire  k 
sa  liaison  avec  notre  pensée  et  la  pensée  d’au- 
trui , croire  » sa  propre  existence  et  k l'exis- 
tence des  autres  hommes  , etc. , etc. 

Or , c'est  de  ce  fait  que  nous  partons  , sans 
essayer  de  l’expliquer,  sans  prétendre  démon- 
trer que  ce  que  nous  croyons  invinciblement , 
nous  et  tous  les  autres  hommes  , soit  néces- 
sairement vrai  (3).  Seulement  nous  savons  que 


tir.  Presque  à chaque  page  de  V Essai  noos  opposons  la 
raison  partielière  , la  raison  isolée , la  raison  de  l'homme 
seul,  à la  raison  générale  ou  à la  raison  hnmaine  pro- 
prement dite.  Voyea  , préface,  page  içj  , et  page  199, 
soo,  106  , 109,  lit,  >19,  etc.  , etc.  An  reste,  par 
ces  mots,  raison  particulière , raison  individuelle  , 
raison  de  l'homme  seul  , nous  n'entendons  pas  la  raison 
d’nn  homme  qui  réellement  et  de  fait  serait  né  et  aurait 
vécu  hors  de  la  société  de  ses  semblables  ; car  cet  homme, 
dépourvu  de  langage  et  d’idées  , serait  dépourvu  de  raison. 
I.’bommr  que  nous  supposons  est  l'homme  de  Ilescartes  , 
qui , au  sein  de  la  société , ayant  l'usage  de  la  parole , des 
idées  acquises  , l'habitude  de  la  réflexion  , se  sépare  volon* 
taircment  des  antres  intelligences  , et  cherche  en  soi.tnémr 


cette  foi  est  conforme  à notre  nature,  ou  plutôt 
est  notre  nature  même  , puisqu'il  nous  est  im- 
possible de  la  surmonter,  en  qu’en  la  détrui- 
sant nous  détruirions  notre  intelligence  , et 
notre  corps  même. 

Puisque  la  philosophie  tend  à bannir  de  notre 
entendement  toutes  les  vérités  ; que  la  foi  seule 
les  conserve , et  que  la  foi  se  conserve  elle- 
même  malgré  tous  les  efforts  que  l'homme 
peut  faire  pour  l’anéantir  ; elle  est  donc  la  base 
de  nos  connaissances  et  le  principe  de  notre 
raison;  et,  pour  résoudre  eutièrementle  grand 
problème  que  les  philosophes  se  sont  proposé  . 
il  ne  reste  plus  qu’à  trouver  la  règle  de  nos 
jugemens. 

Ici  encore , au  lieu  de  se  renfermer  en  soi- 
mérae  et  de  se  perdre  dans  des  recherches 
sans  fin  , il  suffit  d’ouvrir  les  yeux  pour  re- 
connaître que  , dans  l'appréciation  du  vrai  et 
du  faux , tous  les  hommes  se  déterminent  na- 
turellement par  le  consentement  commun. 
Veulent-ils  s’assurer  que  telle  sensation  , tel 
sentiment , tel  raisonnement  est  conforme  à 
la  vérité  , ils  regardent  si  les  autres  hommes 
sentent  comme  eux  et  raisonnent  comme  eux. 
Leur  jugement , qui , selon  la  remarque  de 
Nicole  , est  toujours  faible  et  timide  quand  il 
est  tout  seul , se  rassuie  quand  il  se  voit  ap~ 
pujri  de  celui  d'autrui.  Plus  l’accord  est  gé- 
néral , plus  la  confiance  ou  la  certitude  est 
grande  ; et  la  certitude  est  aussi  complète 
qu’elle  puisse  l’être  quand  l'accord  est  uni- 
versel. En  effet , si  la  raison  de  tous  les  hom- 
mes ou  la  raison  humaine  pouvait  se  trom- 
per quand  elle  atteste  qu'une  chose  est  vraie, 
il  n'y  aurait  plus  de  certitude  possible,  puis- 
que évidemment  les  hommes  ne  peuvent  par- 


le fondement , la  dernière  raison  ou  la  certitude  ( car  tou» 
ce*  mot»  «ont  synonyme*  ) des  vérités  que  son  esprit  a 
perçues.  Voilà  notre  hypothèse,  qui  est  celle  de  tous  les 
métaphysiciens  , de  tous  Ira  philosophes  sans  exception  : 
et  cet  isolement  systématique  est  l’etat  réel  où  se  placent  , 
lorsqu'il  s'agit  de  la  religion , tous  les  incrédules  , quels 
qu'ils  soient,  comme  nous  l’avons  montré  dans  notre 
premier  volume  , en  faisant  voir  en  même  temps  que  dès 
lors  le  protrslant , le  deiste  , et  l'athée  , impuissant  à éta- 
blir une  doctrine  quelconque  , étaient  inévitablement 
conduits  , de  proche  en  proche  , au  scepticisme  absolu. 
(1)  Essai,  p.  *>3. 

(tj  II' id,  , p.  aoJ , >04. 

(3)  Ibid.  , p.  >06. 
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veuir  à la  certitude  qu'à  l'aide  de  la  raison 
humaine.  Le  consentement  commun  ou  l'au- 
torité , voilà  donc  la  règle  naturelle  de  nos 
jugemeus;  et  la  folie  consiste  h rejeter  cette 
règle , en  écoutant  sa  propre  raison  de  pré- 
férence à la  raison  de  tous.  Ainsi  le  principe 
le  plus  général  de  la  philosophie  et  de  l'incré- 
dulité est  la  définition  rigoureuse  de  la  folie  ; 
et  voilà  pourquoi  le  sens  commun  , qui  jamais 
ne  se  laisse  abuser  par  des  sophismes , déclare 
fou  quiconque  oppose  sa  raison  particulière 
à la  raison  générale. 

Nous  avons  jusqu'ici  reconnu  trois  choses  : 
i o l'impossibilité  de  trouver  en  nous  la  cer- 
titude rationnelle  , ou , en  d’autres  termes  , 
de  trouver  dans  notre  raison  le  fondement  de 
notre  raison  (i)  ; a°  lu  nécessité  invincible  de 
croire  ; 3o  la  règle  générale  qui  détermine  nos 
croyances  , c'est-à-dire,  l'autorité  ou  le  con- 
sentement commun. 

Cela  posé , nous  prouvons  l'existence  de 
Dieu  par  le  consentement  unanime  des  peu- 
ples ; nous  montrons  que  rejeter  cette  vérité, 
c’est  nier  la  raison  universelle,  et  par  consé- 
quent rendneer  au  droit  d'user  de  sa  propre 
raison  * que , rentrant  dès  lors  dans  l'état 
d'isolement  où  nousl'avons  d'abord  considérée, 
elle  cherche  en  vain  une  base  sur  laquelle  clic 
puisse  s’appuyer , elle  n’a  plus  aucune  règle  de 
jugement}  et  qu’ainsi,  pour  être  conséquente, 
elle  doit  douter  de  tout  sans  exception.  La 
différence  qui  existe  à cet  égard  entre  l'athée 
et  le  théiste  ne  vient  pas  de  ce  que  l’un  prouve 
la  raison , et  que  l'autre  en  rejette  les  preuves  ; 
elle  consiste  en  ce  que  le  théiste  dit 9 je  crois 
à la  raison  humaine,  et  que  l'athée  dit,yèny 
crois  point. 

Ainsi  la  raison  qui  ne  croit  pas  en  Dieu  ne 
saurait  raisonnablement  rien  croire.  Mais, 
l’existence  de  Dieu  étant  admise,  l'homme, 
éclairé  d'une  nouvelle  lumière,  aperçoit  clai- 
rement la  raison  des  faits  qu'il  était  obligé  de 
reconnaître  sans  pouvoir  les  expliquer. 

Il  voit  premièrement  que  la  certitude  ra- 
tionnelle de  son  être , qu’il  cherchait  et  qui 
lui  échappait  toujours,  ne  peut  en  effet  être 


(i)  Remarque*  que  je  dis  dans  notre  raison,  et  non 
pnr  notre  raison. 


en  lui , puisque  cette  certitude  n'est  que  la 
raison  même  de  son  existence,  et  qu'aucun 
être  contingent  ne  saurait  la  trouver  en  soi. 
La  dernière  raison  de  tout  ce  qui  est , ou  la 
certitude  absolue , réside  uniquement  dans 
l’Être  necessaire;  et  voilà  pourquoi  le  doute 
rationnel  remplit  tout  l'espace  qui  existe  entre 
Dieu  et  les  intelligences  créées.  Il  faut  qu’elle» 
remontent  jusqu’à  leur  cause  pour  s'assurer 
d elles-mêmes. 

On  voit , en  second  lieu , comment  et  pour- 
quoi, non  seulement  l’homme , mais  toutes  les 
intelligences  finies , commencent  nécessaire- 
ment par  la  foi,  qui  est  le  fondement  de  leur 
raison.  Qu'est-ce  en  effet  qu’être  intelligent, 
sinon  connaître  ou  posséder  la  vérité?  Il  faut 
donc  que  la  vérité  soit  donnée  à l’intelligence 
au  moment  où  elle  nait , et  Dieu  ne  la  crée 
et  ne  peut  la  créer  qu’en  se  manifestant  à rlle. 
Les  vérités  premières  qu’elle  a reçues  consti- 
tuant sa  vie,  il  lui  est  aussi  impossible  de  ne 
pas  les  admettre  ou  de  ne  pas  les  croire,  que 
de  ne  pas  être  créée , et  si  elle  pouvait  vaincre 
cette  foi  vitale,  elle  pourrait  s’anéantir. 

Troisièmement , Dieu  étant  la  vérité  essen- 
tielle, ou  l’Être  nécessaire,  infini,  il  n'a  pu 
manifester  que  la  vérité  à sa  créature;  et  de 
plus  l'erreur,  qui  n'est  qu'une  privation,  un 
néant  (a)  , ne  saurait  en  aucun  cas  devenir  uu 
principe  de  vie.  Donc , les  vérités  premières , 
originairement  manifestées  on  attestées  par  le 
créateur,  ont  une  certitude  infinie,  puisqu'elles 
sont  nécessairement  une  portion  de  la  vérité 
ou  de  l’être  infini. 

Quatrièmement,  comme  il  n’y  a point  de 
vie  intellectuelle  possible  sans  la  connaissance 
de  ces  vérités , on  doit  les  retrouver  dans 
toutes  les  intelligences,  et  on  les  reconnaît  à 
ce  caractère  d'universalité.  Ainsi  nous  savons 
certainement  par  le  témoignage  des  hommes 
qu ‘elles  sont  universelles , et  par  le  témoi- 
gnage de  Dieu  qu’elles  sont  vraies. 

La  raison  générale  des  hommes , ou  la  rai- 
son humaine , est  donc  la  règle  de  la  raison 
particulière  de  chaque  homme , comme  la 

(a)  Le  vrai  . dit  Bossuet . c'est  « qui  est;  le  fans  , 
c'est  ce  qui  n'est  pas.  Traité  de  la  connaissance  de 
Dieu  et  de  lui-minte  , p.  76. 
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raison  de  Dieu,  primitivement  manifestée, 
est  le  principe  et  la  base  de  la  raison  humaine  ; 
et  l'on  ne  détruit  pas  plus  la  raison  individuelle 

(i)  Qu’on  noos  permette  de  faire  (ci  nne  obierration 
qui  ne  noua  parait  pas  tan*  importance.  Les  système*  de 
philosophie  , selon  lesquel»  chaque  homme  doit , en  ae 
plaçant  d’abord  dans  un  état  de  doute  complet , chercher 
én  lui-même  une  première  vérité  certaine  d’où  il  déduite 
toute*  le»  autre* , ce»  systèmes  sont  tellement  oppose*  à 
la  nature  , qu’on  ne  saurait  essayer  de  les  réduire  en  pra- 
tique sans  tomber  aussitôt  dans  des  contradictions  sans 
nombre,  comme  Descar («  , qui , après  avoir  dit , je  doute 
de  tout  , parle  , raisonne  , argumente  ; ce  qui  suppose 
nécessairement  qu'il  croit  au  langage  , aua  idées  qu’il  ex- 
prime , et  enfin  1 la  raison  même.  De  sorte  que  , selon  lui , 
pour  arriver  À la  vérité  et  à la  certitude  , il  faudrait  que 
l’homme  fût  dans  on  état  où  il  est  impossible  qu’aucun 


en  lui  donnant  une  règle  hors  d’ clic-même  , 
qu'on  ne  détruit  la  raison  générale,  en  la 
rappelant  à son  origine,  qui  est  en  Dieu  (1). 

homme  parvienne  jamais  à se  placer.  La  doctrine  du  sens 
commun  , au  contraire  , considère  l’homme  tel  qu’il  est  , 
dan»  son  état  naturel , c’est-à-dire , croyant  mille  et  'mille 
chose*  ; et , partant  de  cette  foi  invincible , elle  lui  dit  : 
■ Seul , tu  peux  te  tromper  ; mais  compare  tes  croyances 
a à celles  des  antres  hommes  , et  , regarde  comme  vrai 
a ce  qu’ils  croient  tous  ; car  si  la  raison  universelle  , la 
a ration  humaine  pouvait  errer , il  n’existerait  pour 
a l’homme  ni  vérité  ni  certitude  a.  LÀ,  nul  embarras  , 
nulle  contradiction  ; et  cette  règlo  est  tellement  vraie  , 
tellement  conforme  À notre  nalnre  , qu’il  est  impossible 
de  ne  la  pas  suivre  en  tout  ce  qui  tient  à la  vie  physique 
et  aux  relations  sociales  ; et  la  société  périrait , si  l’on  y 
substituait  la  règle  philosophique. 


CHAPITRE  ONZIÈME. 


ÉCLAIRCISSEMENT  08  QUELQUES  DIFFICULTÉS. 


Quelques  personnes  se  sont  imaginé  que 
nous  prétendions  que  les  sens , le  sentiment 
et  le  raisonnement  nous  trompent  toujours. 
Ces  personnes  nous  ont  fait  beaucoup  trop 
d’honneur,  en  prenant  la  peine  de  nous  ré- 
pondre ; car , qu'y  aurait-il  à dire  à celui  qui , 
rejetant  toute  vérité  , soutiendrait  qu’il  est 
impossible  de  rien  connaître  , ou  nierait  l’in- 
telligcncc  humaine? 

Depuis  qu'il  y a des  hommes,  aucun  d'eux 
n'est  jamais  tombé,  que  nous  sachions,  dans 
un  pareil  excès  d'extravagance.  Les  sceptiques 
mêmes  ne  nient  pas , ils  doutent.  Et , dès  les 
premières  pages  de  notre  livre  , distinguant 
la  faculté  de  connaître  de  la  faculté  de  raison- 
ner, nous  disons  : « La  raison,  dans  le  pre- 

* mier  sens , est  le  fond  même  de  notre  nature 
*»  intelligente.  Être  intelligent  ou  raisonnable, 
» c’est  êlrc  capable  de  percevoir  la  vérité  ; et 
h l'homme  a plus  ou  moins  de  raison , ou  sa 
« raison  est  plus  ou  moins  éclairée  , plus  ou 

• moins  étendue,  selon  qu’elle  renferme  plus 
» ou  moins  de  vérité  (i)  ». 


Nous  remarquons  ensuite  que  chacun  de 
nous  trouve  en  soi  trois  moyens  de  connaître, 
ou  de  parvenir  à la  vérité  : les  sens , le  senti- 
ment. et  le  raisonnement  (a).  Cependant  ces 
trois  moyens . ou  pris  k part  ou  réunis , ne 
sont  nullement  infaillibles.  Les  sens  , le  senti- 
ment et  le  raisonnement  peuvent  nous  trom- 
per, et  nous  trompent  en  effet  souvent.  C’est 
un  fait  dont  personne  ne  doute;  et  il  résulte 
de  ce  fait  que  l'homme  Isolé  ne  saurait  être 
certain  de  rien. 

Mais  la  nature  fournit  à l'homme  en  société 
une  règle , un  moyen  de  certitude  qu’il  ne 
trouvait  pas  en  lui-même.  Car  il  peut  compa- 
rer le  témoignage  de  scs  sens,  de  son  senti- 
ment, de  son  raisonnement  privé,  avec  le 
témoignage  des  sens , du  sentiment  et  du 
raisonnement  des  autres  hommes;  et,  selon 
que  ces  témoignages  diffèrent  ou  s’accordent, 
la  vérité  en  est  ou  plus  ou  moins  certaine  , ou 
plus  ou  moins  douteuse  (3) , sans  qu'il  soit 
possible  de  fixer  le  nombre  de  témoignages 
conformes,  nécessaire  pour  produire  une  cer- 

(3'  Tout  no»  rirerwirn  ont  confondu  la  vitrito  des 
idées  considérée*  en  Hle»-méme»  , avec  la  certitude  que 
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(»)  Estai , p.  199. 
(1)  Ibid. , p.  aoo. 
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titude  parfaite.  Comme  noos  l'observons  dans 
Y Essai , « cela  dépend  de  mille  circonstances, 
* et,  en  particulier,  du  poids  de  chaque 
» témoignage  pris  à part  (i)  ».  Le  sens  com- 
mun , en  chaque  occasion , fait  ce  discerne- 
ment, et  proclame  la  certitude,  lorsqu’elle 
existe , en  déclarant  fou  quiconque  nie  ce  qui 
est  attesté  par  un  témoignage  sullisant,  ou 
s’obstine  à douter  encore. 

Ainsi , au  jugement  de  tous  les  hommes , 
nier  l'existence  de  Dieu  , attestée  par  le  té- 
moignage unanime  des  peuples,  est  une  vraie 
folie. 

Nier  l'existence  de  César  serait  une  folie 
non  moins  grande,  quoique  le  témoignage  qui 
l’atteste  ne  soit  pas , à beaucoup  près , aussi 
universel. 

Et , sur  un  témoignage  bien  moins  général 
encore  , nous  croyons  et  devons  croire  à l'exis- 
tence de  mille  et  mille  individus  , parce  que 
partout  les  hommes  croient  les  faits  ainsi  at- 
testés , et  que  le  sens  commun  déclare  qu’il 
faut  y croire  sous  peine  de  folie. 

Ce  que  nous  disons  des  vérités  de  fait  s’ap- 
plique également  aux  vérités  de  raison , et  s'il 
arrive  qu’une  vérité  de  l'un  de  ces  deux  ordres 
soit  contestée , la  règle  de  nos  jugemens  de- 
meure la  même , et  la  plus  grande  autorité 
détermine  toujours , soit  la  vraisemblance  , 
soit  la  certitude. 

Qu 'est-ce  qu'une  opinion  ? C’est  un  juge- 
ment particulier  qui  peut  être  vrai  comme  il 
peut  être  faux  ; une  proposition  qui  reste  in- 
certaine jusqu’à  ce  que  la  raison  générale  pro- 
nonce. Mais  après  sa  décision  , plus  d'incer- 
titude j c’est  une  vérité,  ou  c'est  une  erreur; 
et  les  premiers  principes  , les  axiomes  , ne 
sont  que  des  vérités  reconnues  universel- 
lement. 

Réduisons  la  question  à ses  plus  simple» 
termes. 

Cherchant  en  vous-même  la  vérité  , voulez- 
vous  n'admettre  comme  vrai  que  ce  qui  est 
démontré  à votre  raison  ? Dans  l'impossibilité 
absolue  de  rien  démontrer  pleinement , ou 

l ‘homme  peut  atroir  de  cette  Térito  : comme  si  c‘était  la 
même  chose  de  dire  s tel  principe,  tel  fait  n'est  pat 
vrai , ou , nous  ne  sommes  pas  certains  qu'il  soit 
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d'arriver  à rien  de  certain  ,-  vous  serez  forcé 
de  douter  de  tout. 

Partant  de  quelque  principe  ou  de  quelque 
notion  admise  tans  preuve  , voulez-vous  que 
votre  raison  demeure  seule  juge  de  ce  que  vous 
devez  croire  1 L'impossibilité  non  moins  ab- 
solue de  trouver  en  vous-même  une  règle  in- 
faillible de  vos  jugemens  vous  forcera  de  nou- 
veau , ou  de  douter  de  tout , ou  d'attribuer  à 
l’erreur  les  mêmes  droits  qu'à  la  vérité. 

Donc  , pour  éviter  le  scepticisme , il  faut  : 

i“  Commencer  par  la  foi,  ou  croire  avant 
de  comprendre  , avant  même  d’examiner; car 
tout  examen  suppose  la  connaissance  certaine 
de  quelque  vérité  antérieure  à ce  qu’on  exa- 
minc  ; sans  quoi  , ne  pouvant  rien  conclure  , 
il  serait  inutile  d'examiner. 

a®  Trouver  hors  de  nous  une  règle  de  nos 
jugemens.  Or , la  règle  de  notre  raison  ne  pou- 
vant être  qu'une  autre  raison  plus  étendue  , 
plus  sûre  , et  l'homme  , dans  son  état  présent 
n’ayant  de  rapport  extérieur  , immédiat  qu’a- 
vec des  intelligences  semblables  à la  sienne 
ou  avec  les  autres  hommes  , il  s’ensuit , ou 
que  la  raison  de  chaque  individu  n’a  aucune 
règle  infaillible  , ou  que  cette  règle  est  la  rai- 
son de  tous  , la  raison  générale  , la  raison  hu- 
maine. Ce  que  la  raison  humaine  atteste  être 
vrai  est  donc  nécessairement  vrai,  et  ce  qu’elle 
atteste  être  faux  est  nécessairement  faux  ; au- 
trement il  n'existerait  ni  vérité  ni  erreur  pour 
l'homme. 

Cette  doctrine  aussi  ancienne  , aussi  uni- 
verselle que  le  genre  humain , est  la  loi  même 
de  notre  nature  ; car  tous  les  hommes  croient, 
sans  comprendre  et  sans  examiner  , une  mul- 
titude innombrable  de  vérités  nécessaires  à 
leur  conservation  ; et  tous  les  hommes  encore 
règlent  naturellement  leurs  croyances  sur  le 
consentement  commun  , ou  attachent  la  cer- 
titude à l’accord  des  jugemens  et  des  témoi- 
gnages. Détruisez  cette  foi , rejetez  cette  rè- 
gle , plus  de  certitude  , plus  de  langage , plus 
de  société  , plus  de  vie  ; et  il  n'est  point  de 
philosophe  qui  pût  subsister  trois  jours  * s'il 


vrai.  Pour  exprimer  qu’une  chose  était  certaine,  les  Ro- 
mains disaient  : elle  est  attestée  , asserta  est. 

(i)  Essai , p.  109, 
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suivait  rigoureusement  «es  principes  philo- 
sophiques. 

Voilà  ce  que  nous  avons  soutenu  dans 
l'Essai,  voilà  ce  que  quelques  personnes  ap- 
pellent une  doctrine  nouvelle  , et  d'autres  une 
doctrine  sceptique  , reproches  difficiles  à con- 
cilier, car  le  scepticisme  n’est  pas , ce  nous 
semble , tout-à-fait  nouveau.  Mais  enfin  nous 
sommes  sceptiques , parce  que  nous  disons  qu'à 
moins  d'être  fou  , nous  devons  croire  , et  nous 
croyons  en  effet  invinciblement  mille  et  mille 
vérités  dont  nous  n'avons  aucune  preuve  ra- 
tionnelle; et  nous  sommes  novateurs  , parce 
que  nous  constatons  comme  un  fait  universel 
cette  foi  invincible  qui  est  notre  nature  même 
et  la  règle  de  cette  foi  , qui  est  le  penchant 
non  moins  naturel  que  les  hommes  ont  tou- 
jours eu  à admettre  comme  vrai  ce  que  la  rai- 
son générale  atteste  être  vrai.  Avant  nous  on 
ne  s'était  jamais  avisé  de  comparer  ses  sensa- 
tions , ses  sentiment  , scs  raisonnemens  , aux 
sensations  , aux  sentimens  , aux  raisonnemens 
d'autrui  ; avant  nous  on  ne  soupçonnait  pas 


que  l'uniformité  des  jugement  confirmait 
l'exactitude  de  chacun  de  ces  jugemens  pris 
à part  ; avant  nous  jamais  les  hommes  ne  se 
consultaient  les  uns  les  autres  ; avant  nous  ils 
étaient  tous  sûrs  de  la  vérité  de  ce  qu'ils  pen- 
saient , lors  même  que  ces  pensées  auraient 
été  opposées  entre  elles  ; avant  nous  celui  qui 
eût  nié  un  fait  attesté  généralement,  un  prin- 
cipe universellement  reçu  , aurait  été  un 
homme  très  sage  ; c'est  nous  qui  avons  changé 
tout  cela  , c'est  nous  qui  , par  une  innovation 
détestable  , avons  inventé  la  folie.  Cela  est 
clair , distinct , évident;  quiconque  en  dou- 
tera sera  sceptique , ou  convaincu  du  crime 
énorme  de  ne  se  pas  croire  infaillible  et  de  res- 
pecter le  sens  commun. 

Nous  espérons  qu'on  nous  dispensera  de 
nous  étendre  davantage  sur  les  accusations 
dont  nous  venons  de  parler.  Après  avoir  ex- 
posé et  éclairci  notre  doctrine , nous  devons 
maintenant  essayer  d'en  faire  sentir  l'impor- 
tance. 


CHAPITRE  DOUZIÈME. 


IMPORTANCE  DE  LA  DOCTRINE  EXPOSÉE  DANS  l’eSSAI  SCR  I.' IN  DIFFÉRENCE  EN  MATIÈRE  DE 

RELIGION. 


Si  les  questions  traitées  dans  l'Essai  n'é- 
taient que  des  questions  de  pure  curiosité,  si 
elles  ne  tenaient  pas  aux  plus  grands  intérêts 
de  l'homme , jamais  nous  n'aurions  écrit  cette 
Défense;  car  qui  voudrait  perdre  un  quart 
d'heure  de  repos  pour  une  simple  opinion  phi- 
losophique ? Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui 
aiment  les  disputes , mais  nous  ne  sommes 
pas  non  plus  de  ceux  à qui  la  vérité  est  indif- 
férente; et  il  s'agit  ici , non  pas  seulement  de 
quelque  vérité  particulière,  mais  du  fonde- 
ment de  toute  vérité. 

Les  systèmes  que  nous  avons  combattus 
tendent  à détruire  la  raison  humaine , en  la 
confondant  avec  la  raison  de  chaque  individu. 


Quiconque  refuse  d'obéir  à lautoritc  géné- 
rale ou  au  sens  commun , et  prend  sa  raison 
seule  pour  règle  de  sescroyauces  , doit , nous 
ne  saurions  trop  lc%  répéter,  douter  de  tout  ; 
et  dès  lors  aussi  tout  meurt.  Pour  vivre  , il 
faut  croire  avant  de  comprendre , avant  même 
d'examiner  , et  croire  sur  le  témoignage  ; au- 
trement nul  ordre , nulle  raison,  nulle  exis- 
tence ne  serait  possible.  Sans  cette  foi  natu- 
relle et  sans  la  règle  de  cette  foi , le  monde 
moral  périrait,  comme  l’observe  saint  Augus- 
tin, dont  voici  les  paroles  : « On  peut  appor- 
» ter  plusieurs  raisons  qui  feront  voir  qu'il  ne 
» reslc  plus  rien  d’assuré  parmi  la  société  des 
» hommes , si  nous  sommes  résolus  de  ne  rien 
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» croire  que  ce  que  nous  pourrons  reconnat- 

* tre  certainement  (i).  Et  ceux,  ajoute-t-il , 

• qui  aiment  et  qui  cherchent  la  vérité , 
■ croient  à l’autorité  (a)  * 

Mais  pour  mieux  faire  comprendre  encore 
l’importance  de  la  méthode  que  nous  exposons 
dans  notre  ouvrage  , et  les  inconvéniens  de  la 
méthode  opposée , appliquons-les  l'une  et  l’au- 
tre aux  controverses  contre  les  athées  et  con- 
tre les  déistes. 

Nous  avons  déclaré  déjà , et  puisqu’on  a 
rendu  cette  protestation  nécessaire,  nous  dé- 
clarons de  nouveau  que  personne  au  monde 
n’est  plus  convaincu  que  nous  de  la  solidité 
des  preuves  qu’emploient  les  apologistes  de 
la  religion  chrétienne  pour  établir  l’existence 
de  Dieu  et  la  vérité  de  la  révélation.  Nous 
sommes  donc  bien  loin  de  prétendre  inGrmer 
ces  preuves  en  elles*  mêmes.  Nous  disons  seu- 
lement qu'elles  sont  incomplètes , faute  d’un 
premier  principe  sur  lequel  elles  s’appuient , 
et  qu’on  en  énerve  toute  la  force  en  les  sou- 
mettant au  jugement  particulier  de  chaque 
homme , investi  dès  lors  du  droit  de  les  ad- 
mettre ou  de  les  rejeter,  selon  la  nature  de 
l’impression  qu’elles  font  sur  son  esprit. 

En  efTet,  en  s’adressant  soit  à l'athée,  soit 
au  déiste , on  suppose  constamment , selon  ta 
méthode  philosophique,  que  chacunayant  en 
soi  le  principe  de  certitude  et  la  règle  de  scs 
croyances  doit  admettre  comme  vrai  ce  qui 
est  clair,  évident,  démontré  à sa  raison, 
et  rien  autre  chose  ; supposition  très  fausse 
et  destructive  de  toute  vérité  et  de  toute 
foi. 

Nous  parlons  ici  d’après  l’expérience;  car 
on  a vu  que  le  philosophe  qui  ne  reconnaît 
d’autre  juge  de  vérité  que  sa  seule  raison  est 
conduit  pas  à pas  dans  le  scpticisme  univer- 
sel. Mais  il  faut  montrer  de  plus  que,  tandis 
qu’on  raisonne  avec  lui  sur  ce  principe,  il  est 
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impossible  de  le  forcer  d'admettre  une  vérité 
quelconque. 

Prenons  pour  exemple  l'athée.  Que  lui  ré- 
pondrez-vous, quand  il  vous  dira  : h Pour 
» me  prouver  qu’il  existe  un  Dieu , vous  avez 
s posé  comme  certains  des  principes  dont  je 
» n'avoue  nullement  la  certitude.  Descartca 

• lui-même  convient  qu'ils  Bont  douteux,  si 
» Dieu  n'est  pas.  Or,  comment  tirerez-vous 
» de  principes  douteux  une  conclusion  cer- 

• tainc  ? Si , abandonnant  en  cela  Descartes , 
» vous  me  dites  que  votre  raison  n’a  ni  ne 
» peut  avoir  le  moindre  doute  de  la  vérité 
» de  ces  principes,  je  vous  répondrai  que  j’i- 
» gnore  ce  qui  se  passe  dans  votre  raison , 
» mais  qu'en  tout  cas  elle  n’est  point  ma  rè- 
» glc,  et  que,  de  votre  aveu,  je  ne  puis  ni 
» ne  dois  juger  qu'avec  la  mienne.  Or , après 

• un  mûr  examen,  ma  raison,  d’accord  avec 
» celle  de  Hume , me  dit , qu 'arguer  du  cours 
® delà  nature  pour  en  inférer  l’existence  d'une 

• cause  intelligente  qui  a établi  et  qui  main - 
» tient  l’ordre  dans  V univers,  c’est  embrasser 
» un  principe  incertain  tou  t ensemble  et  inutile; 
t car  ce  sujet  est  entièrement  hors  de  la  sphère 
» de  l expérience  humaine  (3).  Ma  raison  ne 
» m'incline  pas  moins  à rejeter  votre  grand 

• axiome , il  n'jr  a point  d’effet  sans  cause , et 
» les  conséquences  que  votre  raison  partie»- 
» lière  en  déduit.  A mon  jugement  , on  ne 
» saurait  tirer  un  argument , même  probable , 
» de  la  relation  de  la  cause  à l'effet , ou  de 
» l'effet  à la  cause  (4)  ; la  liaison  de  l'effet  avec 

• sa  cause  est  entièrement  arbitraire , non  seu- 
» lement  dans  ta  première  notion  à priori,  mais 
» encore  après  que  cette  notion  nous  a été  sug- 

• gérée  par  l’expérience  (5).  Cet  axiome,  et  les 

• autres  dont  vous  vous  servez,  sont,  dites- 

• vous,  évidens;  dites  qu'ils  vous  paraissent 

• tels  ? mais , encore  une  fois , ce  n'est  pas 

• votre  évidence  personnelle , ce  n’est  pas 


(i;  Huila  possunt  afferri  quitus  ostendatur  nihil 
omnino  humanœ  SocleUUts  incolum e remanere  , si 
nihU  credere  t La  lue  ri  mus , qund  non  possumus  tenere 
perceplum.  De  olilitate  crcdrndi  , c.  XII  , n°  16.  Ttnere 
perceptum  : Pascal  semble  avoir  voulu  lolt«r  contre 
cette  belle  expression  , dans  ce  passage  souvent  cité  : 
m Dira-t-il  qu'il  possède  certainement  la  vérité  , lai  qai , 

TOM.  I. 


» si  peu  qu’on  le  pousse  , n’en  peut  montrer  anean 
» titre , et  est  forcé  de  lécher  prise  » t 

(a)  Invcnlmut  primum  beatorum  genus  ipsi  ■ve  rit  ali 
credere  ; secundum  autem  studiosorum  amalorumquv 
veritatls  , audorilati.  Eod.  Lib. 

(3)  Hume' s pbiiosophieal  » P* 

(4)  Ibid.  . p.  6a . 

(5)  Ibid- , p.  U , S4. 
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» votre  raison  qui  est  ma  règle.  Ils  paraissent , 
« ajoutez  vous,  également  evidens  à tous  les 
» hommes.  Quand  il  serait  ainsi , que  m’im- 
»»  porte?  Ne  convenez-vous  pas  que  c’est  ma 
» conviction , mon  évidence , et  non  l'évidence 

■ des  autres  hommes  et  leur  conviction  qui 

• doivent  déterminer  mes  croyances?  De  plus, 
» quand  j'admettrais  les  principes  que  vous 
«*  posez,  nous  ne  serions  guère  avancés  pour 
n cela  : car  il  s'en  faut  bien  que  je  tombe 
» d’accord  de  la  justesse  des  conséquences 
» que  vous  en  déduisez.  Mon  esprit  n’est 

• nullement  frappé  de  vos  démonstrations  ; 
» il  n'y  voit  que  des  paralogismes.  Or  le  ju- 

• gement  de  ma  raison  étant,  selon  vous- 

• même , la  règle  de  ce  que  je  dois  croire,  il 
» serait  déraisonnable  que  je  crusse  en  Dieu, 
» malgré  la  répugnance  de  ma  raison.  Pour 

• vous  à qui  les  preuves  de  l'existence  de 
n Dieu  semblent  claires  et  évidentes,  croyez  y, 

• vous  le  devez  eu  vertu  du  même  principe 
» qui  m'oblige  11  en  douter.  Mais  , de  même 

• que  je  serais  aussi  injuste  qu'inconséquent, 
» si  j'exigeais  que  vous  prissiez  ma  raison 

■ personnelle  pour  règle  de  vos  croyances  , 

• vous  seriez  également  injuste  et  inconsé- 
» quent , si  vous  m’obligiez  de  prendre  votre 

• raison  pour  règle  des  miennes.  » 

Que  répondrez-vous  a ce  discours  ? Direz- 
vous  à l'athée  qu'il  est  fou,  que  sa  raison 
s’égare,  et  que  c'est  vous  qui  raisonnez  bien  : 
d’abord  c'est  la  question  même,  et  votre  as- 
sertion ne  la  résout  pas;  ensuite  ni  l'athée 
ni  vous  ne  se  croit  infaillible  , et  c'est  la 
raison  faillible  de  chacun  qui  doit  être  sa 
règle , scion  vous  comme  selon  l’athée.  L’ac- 
cuserez-vous Me  mauvaise  foi?  Une  injure 
n’est  pas  une  réponse , et  cette  injure  serait 
une  sottise  ; car  ce  serait  supposer  que  deux 
esprits  sont  nécessairement  toujours  frappés 
de  la  même  manière  par  la  même  preuve; 
et  dans  ce  cas  même,  s'ils  énoncent  une  con- 
viction différente , de  quel  côté  est  la  mau- 
vaise foi  ! Avez-vous  un  moyen  de  prouver 
que  ce  n'est  pas  vous  qui  mentez,  mais  votre 
adversaire?  Si  vous  opposez  h l’athée  le  con- 
sentement commun  , le  témoignage  unanime 
des  hommes , de  doux  choses  l’une  : ou , 


(i)  O discourt  n’est  point  une  fiction  ; c'est , eu  pro- 


même après  ce  témoignage , l’athée  reste 
encore  seul  juge  pour  lui-même  de  la  vérité 
de  ce  que  les  hommes  attestent  uuanime- 
ment , et  alors  on  n’a  rien  gagné;  ou,  sou- 
mettant son  sens  privé  au  sens  commun , 
il  doit  croire  sur  le  témoignage  universel , 
et  alors  ce  n’est  plus , comme  l’enseigne 
votre  philosophie  , sa  propre  raison , mais  la 
raison  générale  qui  est  la  règle  des  ses 
croyances. 

Il  en  est  ainsi  du  déiste.  Nulle  réponse 
raisonnable  ù lui  faire  quand  il  vous  dit  : 

« Vous  m'assurez  que  c'est  ma  raison  qui 
» doit  me  conduire  à reconnaître  la  vérité 
» de  la  religion  chrétienne.  Or , j'ai  exami- 

• né,  avec  tout  le  soin  dont  je  suis  capable, 

» les  preuves  du  christianisme  ; je  désirerais 
» vivement  qu’il  fut  vrai  ; la  beauté  de  sa 
» morale,  la  pureté  de  son  culte  parlent  à 
» mon  cœur.  Cependant  j’y  rencontre  par- 
» tout  des  difficultés  insurmontables.  Pour 
» croire,  et  vous  en  convenez,  il  faudrait 
n auparavant  que  mon  esprit  fût  convaincu. 

• Comment  donc  voulez-vous  que  ma  raison 
» admette  comme  évidemment  vrai  ce  qui 

• lui  parait  évidemment  faux  (t)  ? » 

Conseiller  d’entreprendre  un  nouvel  exa- 
men , ce  n’est  pas  répondre  à cette  question, 
c’est  avouer  qu’on  n’a  rien  à y répondre.  Et 
n’y  a-t-il  aucun  danger  dans  le  conseil  d’exa- 
miner encore , donne  a des  esprits  si  débiles 
qu’ils  ont  succombé  au  premier  essai  de  leurs 
forces?  Quand  on  ne  sait  plus  que  répliquer 
à ces  malheureux  , on  se  tire  d'affaire  en 
soutenant  qu’ils  sont  de  mauvaise  foi , ce 
qui  peut  être  vrai  de  quelques-uns , mais  non 
pas  de  tous , car  il  y en  a très  certainement 
qui  se  trompent  avec  sincérité  ; et  c’est  bien 
peu  connaître  la  faiblesse  de  notre  raison 
que  d’imaginer  que  c'est  toujours  la  volonté 
qui  l’égare,  tandis  que,  même  dans  les  choses 
qui  ne  regardent  que  la  vie  présente , les 
hommes  s'abusent  «i  toute  heure  sur  leurs 
plus  clairs  intérêts. 

Il  résulte  de  U qu’on  a des  preuves  ex- 
cellentes contre  les  athées  et  contre  les  déis- 
tes , et  que  néanmoins  ces  preuves , il  nous 
en  coûte  de  le  dire  , deviennent  souvent  inu- 

pre*  mots , t « que  nous  ont  ferit  plusieurs  déistes. 
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tiles , par  on  vice  inhérent  h la  méthode 
qu’on  a trop  légèrement  empruntée  de  la 
philosophie.  On  commence  par  concéder  aux 
incrédules  le  principe  fondamental  de  toute 
erreur  et  de  toute  incrédulité,  c'est-à-dire, 
que  la  raison  individuelle  de  chaque  homme, 
son  jugement  privé,  est  la  règle  de  ce  qu’il 
doit  croire.  Dès  lors  on  n’a  plus  aucun  moyen 
de  redresser  la  raison  qui  s'égare , on  ne 
peut  plus  exiger  d'elle  qu’elle  sc  soumette 
à une  autre  raison,  ni  même  à la  raison  de 
tous.  On  se  place  , en  un  mot , dans  la  posi- 
tion où  sont  les  héritiques  à l'égard  les  uns 
des  autres. 

Ainsi  le  luthérien  prouve  très  solidement 
au  calviniste  que  le  dogme  de  la  présence 
réelle  se  trouve  dans  l’Écriture  avec  une  ex- 
trême clarté;  mais  la  raison  du  calviniste 
ne  l'y  voyant  pas  , et  chacun , de  l’aveu  du 
luthérien , étant  juge  pour  soi  de  ce  que  l’Écri- 
ture enseigne , le  luthérien  ne  peut  exiger 
du  calviniste  qu'il  entende  l’Écriture  comme 
il  l’entend  lui-même. 

Le  luthérien  et  le  calviniste 'croient  avec 
raison  que  les  dogmes  de  la  Trinité  , de  l'In- 
carnation , delà  divinité  de  Jésus-Christ , sont 
clairement  enseignés  dans  l'Écriture  , et  les 
preuves  qu'ils  en  donnent  sont  excellentes  en 
elles-mêmes  ; mais  elles  ne  frappent  pas  le 
socinien  , et  comme  il  a le  même  droit  qu'eux 
d’interpréter  l’Écriture  par  sa  raison  indivi- 
duelle , le  luthérien  et  le  calviniste  abandon- 
neraient leur  principe  fondamental , s'ils 
prétendaient  le  contraindre  à renoncer  à sa 
propre  interprétation  pour  adopter  la  leur. 
Et  c'est  de  la  sorte  que  s'est  établie,  parmi  les 
protestans  , celte  tolérance  universelle  qu'on 
leur  a tant  reprochée , et  qui  n’est  en  effet 
que  l'indifférence  absolue  des  religions.  Cha- 
que secte  prouve  très  bien  les  vérités  qu’elle 
a conservées  , et  que  les  autres  rejettent  ; 
mais  aucune  secte  ne  peut  faire  aux  autres  une 
obligation  de  se  rendre  à ces  preuves,  quoique 
très  bonnes  , parce  qu’elle  pose  d’abord  cette 
maxime , que  chacun  doit  n'admettre  comme 
vrai  que  ce  qui  parait  tel  à sa  raison. 

Au  fond  , dès  que  l'on  conteste  , il  faut  un 
juge , ou  rien  n’empêche  que  la  contestation 
ne  soit  éternelle.  Qui  sera  juge  entre  l'athée 
et  celui  qui  croit  en  Dieu  , entre  le  chrétien* 


et  le  déiste  ? La  raison  , dites-vous  ; mais  la 
raison  de  qui  ? Sera-ce  la  vôtre , ou  celle  de 
l'athée  ? Devrez-vous  soumettre  votre  juge- 
ment au  sien , ou  devra-t-il  soumettre  son 
jugement  au  vôtre  ? Chacun  de  vous  n’a-t-il 
pas  en  soi  , selon  votre  philosophie  , fa  règle 
de  ses  croyances  ? Chacun  de  vous  n'est-il 
pas  indépendant  ? Donc  point  de  juge  entre 
vous  , donc  point  de  décision  possible.  Vous 
direz  qu'il  se  trompe  , il  en  dira  autant  de 
vous  ; et  tant  que  vous  n'aurez  que  votre  rai- 
son à opposer  à sa  raison  , votre  conviction 
à sa  conviction  , jamais  rien  ne  finira  , jamais 
vous  ne  pourrez  exiger  qu’il  admette  comme 
vrai  ce  qui  ne  lui  parait , ni  clair , ni  évident , 
ni  démontré. 

Voyous  maintenant  comment  on  établit , 
par  la  méthode  catholique  de  l’autorité  . toutes 
les  vérités  nécessaires , sans  paralogisme , sans 
cercle  vicieux , et  avec  autant  de  simplicité 
que  de  force. 

Pour  commencer  par  l'athée  , voici  ce  qu’on 
lui  dira  : « Je  ne  prétends  point  vous  démon 

• trer  la  raison  par  la  raison  , chose  évidem- 
» ment  jmpossible  , puisque  la  raison  qui 
» démontrerait  étant  la  même  raison  qu'il 

• s'agirait  de  démontrer  , on  la  supposerait  à 
» la  fois  certaine  et  incertaine.  Je  ne  prétends 
» point  vous  prouver  qu’il  y ait  un  rapport 
» nécessaire  entre  ce  que  nous  percevons 
» comme  vrai , et  une  vérité  essentielle , éter- 
» nelle  , immuable  , qui  soit  hors  de  nous.  Je 

• ne  vous  demande  pas  même  de  convenir 
» avec  moi  d'un  premier  principe  qui  serve 

• de  base  à nos  raisonnemens  ; car  nous  pour- 
» rions  fort  bien  ne  pas  nous  accorder  sur  ses 

• conséquences.  Je  vous  ferai  seulement  une 
» question  : Croyez-vous  ou  non  à la  raison 

• humaine,  quelle  qu  elle  soit ? 

» Si  vous  me  répondez  que  vous  ne  croyez 
» pas  à la  raison  humaine  , alors  ne  me  pres- 

• scz  donc  plus  de  raisonner , de  vous  donner 
» des  preuves,  de  résoudre  vos  objections  ; 

• cessez  de  raisonner  vous-même  , cessez  de 
n penser , cessez  de  parler  , car  vous  ne  pou- 

• vez  parler  sans  énoncer  un  jugement , sans 
n faire  dès  lors  un  acte  de  raison  , et  sans  par 
« conséquent  témoigner  votre  foi  en  cette 

• même  raison  à laquelle  vous  ne  croyez  pas , 

» dites -vous.  Prononcer  un  mot,  faire  un 
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signe , agir  , vouloir  , c'est  manifestement 
» vous  contredire  vous-même. 

» Si  vous  me  dites  que  vous  croyez  à la  rai- 
» son  humaine , c’est  dire , en  d’autres  termes, 

» que  vous  admettez  comme  vrai  ce  que  la 
® raison  humaine  atteste  être  vrai.  Or  , rien 
» ne  fut  jamais  plus  constamment,  plus  una- 
» nimement  attesté  comme  vrai  par  la  rai- 
» son  humaine  ou  la  raison  du  genre  humain , 

» que  l’existence  de  Dieu  : donc  vous  croirez 
• que  Dieu  existe , ou  vous  nierez  la  raison 
« humaine.  » 

Cherchons  maintenant  ce  que  l’athée  pour- 
rait essayer  de  répondre  à ce  raisonnement. 

Dira-t-il  : Je  crois  à ma  raison  individuelle, 
mais  je  ne  crois  pointa  la  raison  que  vous  ap- 
pelez humaine  , ou  il  la  raison  de  tous  les 
hommes.  Ce  serait  supposer  que  tous  les  hom- 
mes peuvent  être  perpétuellement  et  invin- 
ciblement abusés  par  l'erreur.  Or  , sa  raison 
n'étant  pas  d'une  autre  nature  que  la  leur  , 
il  n’a  plus  lui-même  nulle  assurance  de  n'étre 
pas  perpétuellement  abusé  comme  eux  par 
une  erreur  invincible  ; dès  lors,  s'il  est  consé- 
quent , il  ne  peut  croire  à rien  , et , sans  pou- 
voir s'en  défendre  , il  tombe  dans  le  scepti- 
cisme le  plus  absolu. 

Dira-t-il  qu’il  ignore  si  le  genre  humuin  a , 
en  effet , toujours  attesté  l’existence  de  Dieu. 
D’abord  , c'est  un  fait  dont  personne  ne  dou- 
te , et  que  les  athées  même  avouent.  Il  peut 
donc  , s’il  veut , s’en  assurer  comme  eux  , et 
par  les  mêmes  moyens  qu’eux.  S’il  nie  qu'il  lui 
soit  possible  de  connaître  un  fait  de  cette  na- 
ture , c'est  nier  qu'il  lui  soit  possible  de  com- 
parer le  témoignage  de  sa  raison  particulière 
avec  le  témoignage  de  la  raison  humaine.  Dès 
lors  , n'ayant  que  sa  seule  raison  pour  base 
et  pour  règle  de  ses  croyances  , raison  incer- 
taine dans  son  principe , et  faillible  dans  scs 
jugemens , il  est  encore  obligé  de  douter  de 
tout  ; c'est-à-dire  qu’il  lui  faudrait , pour  être 
conséquent , anéantir  son  intelligence. 

En  second  lieu,  quiconque  dirait, je  ne  sais 
pas  si  le  genre  humain  croit  en  Dieu  , serait 
universellement  déclaré  menteur  ou  fou.  Per- 
sonne ne  croirait  qu’il  ne  croit  point  ; donc  il 
dirait  une  chose  incroyable  , un  mensonge 
ou  une  folie.  Or  , forcer  un  homme  de  dire 
des  choses  telles  , que  tous  les  autres  hommes 


le  déclarent  fou  ou  menteur , c’est  tout  ce 
qu’on  peut  obtenir  , tout  ce  qu'on  peut  deman- 
der : la  puissance  du  raisonnement  ne  s’étend 
pas  plus  loin. 

Il  est  bon  d’observer  que  la  preuve  que  nous 
venons  d’employer  contre  l’athée  est  de  même 
nature  que  les  preuves  ordinaires  qu'on  lui 
oppose,  mais  seulement  beaucoup  plus  forte  , 
i«  parce  qu’elle  renferme  implicitement  tou- 
tes les  autres  ; a®  parce  qu’elle  repose  sur  une 
base  inébranlable  , et  que  la  philosophie  n’a 
pas  su  donner  aux  siennes. 

Cette  preuve  est  de  même  nature  que  les 
preuves  ordinaires  ; car  en  quoi  consiste  pro- 
prement une  preuve  ? On  part  d'une  vérité  , 
d’un  principe  supposé  incontestable,  et  mon- 
tant sa  liaison  avec  la  conséquence  qu'on  veut 
prouver  , on  oblige  l’adversaire  à avouer  cette 
conséquence , ou  à nier  le  principe  d’où  on 
l’a  déduite.  Or  , ce  principe  , cette  vérité  , 
qu’est-ce  ? une  partie  de  la  raison  humaine. 
Nous  en  usons  de  même  avec  l’athée  j et  la 
seule  différence  qui  existe  à cet  égard  , entre 
notre  preuve  et  les  preuves  particulières  par 
lesquelles  on  le  combat  ordinairement , est 
que  nous  le  forçons  de  nier , non  seulement 
une  partie  de  la  raison  humaine , mais  la  rai- 
son humaine  tout  entière. 

De  plus,  toutes  ces  preuves  particulières 
sont  implicitement  contenues  dans  la  nôtre  : 
car  la  croyance  du  genre  humain  que  nous 
opposons  à l’athée,  renferme  implicitement 
tous  les  motifs  qui  ont  déterminé  celle 
croyance , ou  toutes  les  preuves  qui  ont  agi 
sur  la  raison  humaine  pour  la  porter  à recon- 
naître l’existence  de  Dieu  comme  une  vérité 
certaine. 

Enfin  notre  preuve  repose  sur  une  base 
inébranlable,  que  la  philosophie  n’a  pas  su 
donner  aux  siennes.  Que  supposons-nous  en 
effet?  Qu'il  faut  admettre  comme  vrai  ce  que 
la  raison  humaine  atteste  être  vrai , ou  renon- 
cer à toute  vérité,  à toute  certitude.  Voilà  le 
principe  d’où  nous  partons  ; et  celui  qui  le 
nierait  serait  forcé  de  soutenir,  ou  que  la 
raison  n’est  pas  nécessaire  pour  arriver  à la 
certitude  et  percevoir  la  vérité , ou  que  sa 
raison  individuelle  est  d’une  autre  nature  que 
la  raison  de  tous  les  autres  hommes.  La  phi- 
losophie , au  contraire , part  de  ce  principe  : 
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que  chaque  homme  doit  admettre  comme 
vrai  tout  ce  qui  parait  vrai  A sa  raison  parti- 
culière, principe  aussi  faux  que  dangereux, 
et  qui  vicie  intérieurement , comme  nous  l’a- 
vous  fait  voir,  les  preuves  même  les  plus 
solides  qu'elle  apporte  en  faveur  de  l'existence 
de  Dieu  et  de  la  révélation. 

Aussi  la  première  chose  qu'on  doit  montrer 
au  déiste  comme  à l'athée , c’est  que  sa  raison 
individuelle  n'est  pas  la  règle  de  ses  croyances, 
et  que  cette  règle  est  l’autorité  ; qu’il  doit  dès 
lors  admettre  ■ comme  vrai  ce  que  la  plus 
grande  autorité  ou  la  raison  la  plus  générale 
atteste  être  vrai.  Cela  fait,  nul  moyen  d’élu- 
der les  preuves  de  la  vérité  de  la  religion 
chrétienne.  Car  on  établit  d’abord,  par  le 
témoignage  unanime  des  peuples,  qu’il  existe 
une  vraie  religion , qu'il  n’en  existe  qu'une 
seule , et  qu’elle  est  absolument  nécessaire  au 
salut  (1).  Lorsque , ensuite  , entre  les  diverses 
religions  positives,  il  s'agit  de  discerner  la 
vraie , il  n'est  pas  moins  facile  de  prouver  que 
la  plus  grande  autorité  appartient  incontesta- 
blement h la  religion  chrétienne , et  nous 
montrerons  même , dans  notre  troisième  vo- 
lume , qu’elle  est  la  seule  qui  ait  une  véritable 
autorité.  Nul  catholique  n'en  peut  douter, 
puisqu'il  sait  déjà  qu’elle  seule  réunit  les  trois 
caractères  qui  constituent  le  plus  haut  degré 
d’autorité  imaginable,  l’antiquité,  la  perpé- 
tuité, l’universalité. 

Tout  incrédule , depuis  l’hérétique  jusqu'à 
l'athée,  est  un  homme  qui  se  fonde  sur  sa 
raison  particulière  , pour  nier  ce  qu’enseigne, 
soit  l’autorité  du  genre  humain  . soit  l’autorité 
de  l’Égl  ise.  Il  faut  donc,  ou  lui  prouver  qu’il 
doit  se  soumettre  à ces  deux  grandes  autorités, 
que  son  esprit  comprenne  ou  non  les  vérités 
qu’elles  proclament , ou  convenir  que  sa  raison 
demeure  seule  juge  de  ces  vérités  : et  alors , 
quelle  que  soit  la  force  intrinsèque  de  vos 
preuves , vous  ne  pouvez  exiger  qu’il  y cède , 
et  vous  n'avez  rien  à lui  répondre , tant  qu'il 
vous  dit  que  sa  raison  n’est  pas  convain- 
cue. 

On  doit  voir  maintenant  combien  il  impor- 
tait d’établir  les  droits  de  la  raison  générale 
ou  de  l’autorité.  C’est  elle  qui  est  ce  critérium 


(*)  Payes  l'Essai , chap.  XVI. 


si  vainement  cherché  par  les  philosophes , 
comme  elle  est  encore  l’unique  voie  par  où  les 
hommes  puissent  parvenir  à la  connaissance 
certaine  de  lu  vraie  religion  : en  sorte  que  la 
foi  et  la  raison  n’ont  qu’une  seule  et  même 
base , une  seule  et  même  règle , règle  inhé- 
rente à notre  nature,  règle  universelle,  et  qui 
aussi,  comme  il  devait  être,  est  la  règle  de 
l'Église  universelle  ou  catholique  ; règle  enfin 
qu’on  ne  peut  violer  sans  tomber  aussitôt  dans 
le  scepticisme  ou  dans  l’erreur. 

Et  puisque  la  religion  chrétienne  contient 
toutes  les  vérités  que  l’homme  est  obligé  de 
croire , le  moyen  que  Dieu  a choisi  pour  éta- 
blir , propager  et  conserver  cette  religion , ne 
doit-il  pas  être  le  moyen  naturel  ou  certain 
que  l’homme  a de  connaître  et  de  discerner  la 
vérité  ? Et  quelle  autre  certitude  a-t-il  des 
lois  de  la  morale  ? Est-ce  par  la  raison  qu’il  les 
connaît,  ou  par  l’autorité?  Demandez-lc  à 
Pascal , il  vous  répondra  que  rien , suivant  la 
seule  raison , n'est  juste  de  soi  (a).  Aussi 
voit-on  que  tous  ceux  qui  se  font  une  religion 
par  leur  raison  seule  se  font  aussi  une  justice 
ou  une  morale  analogue  : et  il  n’en  saurait 
être  autrement , car  ce  qu'on  doit  faire  dépend 
nécessairement  de  ce  qu’on  doit  croire,  et 
quiconque  est  maître  de  sa  foi  l’est  de  ses 
œuvres. 

Ainsi  le  principe  de  certitude  ou  de  vérité 
est  en  même  temps  le  principe  de  vertu , 
comme  le  principe  d’erreur  est  le  principe  de 
désordre;  et  cette  considération  nous  semble 
bien  propre  à faire  sentir  l’importance  de  la 
doctrine  que  nous  avons  soutenue.  Quand 
l'homme  commet  le  mal,  quand  il  se  livre, 
par  exemple , à un  mouvement  de  vengeance, 
à un  désir  sensuel , etc. , que  se  passe-t-il  en 
lui  ? Il  s'imagine  qu’il  sera  heureux  en  satisfai- 
sant sa  passion  ; ou , en  d'autres  termes , il 
croit  que  l’objet  de  sa  passion  est  un  bien 
réel.  Il  sc  trompe  en  cela , et  aussi  en  juge-t-il 
par  sa  raison  particulière;  car  partout  la 
raison  générale  met  le  meurtre,  l'adultère,  etc., 
au  nombre  des  crimes , c’est-à-dire , au  nom- 
bre des  maux.  Partout  elle  menace  du  remords 
la  conscience  criminelle,  et  ne  la  menace 
jamais  en  vain.  Ainsi  le  crime  est  une  erreur 


(a)  Pensées  de  Pascal , art.  VI , p.  aoî. 
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de  même  nature  que  l'hérésie;  et  toute  erreur 
de  conduite , comme  de  doctrine , a pour  cause 
la  préférence  que  l'homme  accorde  à son 
autorité  personnelle  sur  l’autorité  générale. 

Nous  pourrions  faire  observer  encore  com- 
ment le  principe  que  nous  avons  établi  unit 
les  hommes  et  maintient  l'ordre  dans  la  so- 
ciété , et  comment  le  principe  opposé  les 
divise,  et  renverse  tout  ordre  social.  Mais 
nous  abandonnons  au  lecteur  ces  réflexions , 
qui  nous  arrêteraient  trop  long-temps.  Il  suffit 
d’avoir  montré  que  la  doctrine  exposée  dans 
Y Essai  fournit  une  base  solide  à nos  croyances, 
une  régie  sûre  à nos  jugemens , et  des  argu- 


raens  rigoureux  contre  tous  les  genres  d’incré^ 
dules  ; de  sorte  que  par  elle  on  est  conduit  a 
la  vérité  catholique , et  qu’en  la  rejetant  on 
ne  peut  éviter  le  scepticisme  absolu. 

La  précipitation  avec  laquelle  on  s'est  cru 
obligé  de  nous  attaquer , n'ayant  pas  permis 
de  prendre  le  temps  nécessaire  pour  nous 
comprendre,  il  n'est  pas  surprenant  qu’on 
n'ait  rien  dit  qui  s’applique  à la  question. 
Nous  allons  donc  expliquer  ce  qu’il  faudrait 
faire  pour  nous  répondre  , afin  que  la  discus- 
sion, si  elle  continue,  ait  du  moins  un  objet 
réel , et  puisse  éclairer  les  esprits  restés  en 
suspens. 


CHAPITRE  TREIZIÈME. 


CB  qu’il  faudrait  faire  pour  réfuter  la  doctrihe  exposée  dahs  l’essai  sur  l’ihdiffbrehce 

EH  MATIÈRE  DE  BELICIOW. 


Quand  on  veut  réfuter  un  auteur  , deux 
choses  sont  nécessaires  : la  première , de  sa- 
voir ce  qu’il  dit  ; et  la  seconde  , de  savoir  ce 
qu’on  dit  soi-même.  Pour  faciliter  aux  cri- 
tiques l’observation  de  cette  double  règle , 
nous  réduirons  notre  doctrine  à quatre  propo- 
sitions très  précises. 

I.  La  philosophie  qui  place  dans  l’homme 
individuel  le  principe  de  certitude  ne  peut 
parvenir  à trouver  une  première  vérité  cer- 
taine , d’où  elle  déduise  toutes  les  autres  , y 
compris  l’existence  de  Dieu. 

II.  Cette  philosophie  ne  donne  point  à 
l’homme  individuel  une  règle  infaillible  de 
ses  jugemens. 

ni.  Pour  éviter  le  scepticisme  où  conduit 
la  philosophie  de  l’homme  isolé , au  lieu  de 
chercher  en  soi  la  certitude  rationnelle  d’une 
première  vérité  , il  faut  partir  d’un  fait , qui 
est  cette  foi  insurmontable , inhérente  h notre 
nature  , et  admettre  comme  vrai  ce  que  tous 
les  hommes  croient  invinciblement. 

IV.  L'autorité,  ou  la  raison  générale,  le  con- 
sentement commun , est  la  règle  des  jugemens 
de  l’homme  individuel. 


Cette  dernière  proposition  est  une  consé- 
quence nécessaire  de  la  précédente;  car,  con- 
venir d’admettre  comme  vrai  ce  que  tous  les 
homme  croient  être  vrai , c’est  dire  que  l’uni- 
formité , ou  l’accord  des  perceptions , est  pour 
nous  la  marque  de  la  vérité , et  par  conséquent 
lu  règle  de  nos  jugemens. 

Cela  posé  , il  n’existe  qu’un  moyen  de  nous 
réfuter;  c’est  de  faire  ce  que  , de  leur  aveu, 
tous  les  philosophes  n’ont  pu  faire  jusqu  'h  ce 
jour,  c’est-à-dire,  démontrer  pleinement  une 
première  vérité  , sans  supposer  l'existence  de 
Dieu,  et  donner  à l’homme  individuel  une 
règle  infaillible  de  ses  jugemens  , sans  recou- 
rir à l’autorité  des  autres  hommes. 

Jusqu’à  ce  qu'on  ait  trouvé  cette  démons- 
tration et  cette  règle,  nos  deux  premières 
propositions  demeurent  intactes  ; et  si , ces 
propositions  subsistant , on  nie  les  deux  der- 
nières , on  sc  déclare  sceptique , puisqu’on  n’a 
plus  ni  principe  de  certitude  ni  règle  de  ju- 
gement. 

Au  reste  , nier  ce  qu’un  autre  affirme  , ce 
n'est  pas  le  réfuter,  et  nous  ne  craignons  point 
d’assurer  que  jamais  on  ne  réfutera  nos  deux 
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propositions  fondamentales  ; et  voici  pourquoi . 
Dépendantes  l'une  de  l'autre  , elles  se  rédui- 
sent , comme  on  vient  de  le  voir,  h supposer 
que  ce  que  la  raison  de  tons  les  hommes  ou 
la  raison  humaine  croit  être  vrai  est  vrai. 
Or  , comment  prouverait-on  que  ce  que  la 
raison  humaine  croit  vrai  n'est  pas  vrai  ? De 
quelle  raison  se  servirait-on  pour  combattre 
la  raison  humaine?  Où  prendrait -on  hors 
d'elle  l’idée  meme  de  la  vérité  ? Pour  soulever 
ce  poids  , il  ne  manquerait  que  deux  choses 
un  levier  et  un  point  d'appui. 

On  conviendra  , nous  l'espérons  , que  rien 
ne  nous  oblige  k suivre  nos  adversaires  dans 
le  vaste  champ  où  leur  zèle  les  emporte.  Ils 
prouvent  admirablement  que  c'est  un  grand 
malheur  et  une  grande  folie  d’étre  sceptique  , 
et  que  , lorsqu'on  doute  de  tout,  on  ne  croit  k 
rien  ; ce  qu’assurément  nous  ne  contestons 
pas  , non  plus  que  mille  autres  vérités  aussi 
certaines  , et  qu’ils  ne  prouvent  pjs  moins 
bien.  Quel  dommage  qu'après  avoir  traité  si 
doctement  tant  de  belles  questions,  il  ne  leur 
ait  pas  plu  de  dire  un  mot  de  celle  dont  il 
s’agissait  ! 

Qu’on  nous  permette  de  remarquer  ici  une 
bizarrerie  assez  singulière.  Si , avec  tout  le 
respect  qui  leur  est  dû,  nous  demandions  k nos 
critiques  : Avez  - vous  le  sens  commun  ? ils 
prendraient  probablement  cette  question  pour 
une  injure.  Noirs  n’avons  cependant  écrit  que 
pour  prouver  la  nécessité  d'avoir  le  sens  com- 
mun , et  ils  ne  nous  attaquent  que  parce  que, 
k leur  avis  , nous  insistons  beaucoup  trop  sur 
cette  nécessité.  Ils  soutiennent  qu’ils  ont  de 
bonnes  raisons  pour  cela.  Soit  , mais,  dans  ce 


cas  même,  il  faudrait  encore  tâcher  d'être  con- 
séquent. Or,  il  semble  difficile  de  ne  pas  trou- 
ver qu'ils  se  contredisent  un  peu;  car,  si  vous 
leur  demandez  encore  cequec’estqu’un  homme 
qui  déraisonne  , un  fou  , un  matérialiste , un 
athée . ils  vous  répondront  que  ce  sont  des 
gens  qui  n'ont  pas  le  sens  commun.  Qu'est-ce 
donc  que  ce  sens  commun  dont  la  privation  est 
si  terrible  et  si  humiliante  ? Que  , deux  parti- 
sans de  la  certitude  individuelle  raisonnant 
ensemble  , l’un  des  deux  avance  une  absur- 
dité, l'autre  k l'instant  l’arrêtera  , et  s'il  n’est 
pas  poli , que  lui  dira-t-il  ? Vous  n’avez  pas 
le  sens  commun.  Cependant  cet  homme  a son 
sens  k lui  , sa  raison  particulière,  et  il  en  est 
ainsi  de  l’athée,  du  matérialiste,  et  du  fou 
même.  Chacun  d'eux  ne  peut-il  pas  dire  , je 
crois  û ma  raison  ; et  n’est-ce  pas  précisément 
parce  qu’il  croit  k sa  raison  qu’il  n’a  pas  le 
sens  commun  ? Encore  une  fois  , qu'csl-ce  donc 
que  ce  sens  commun  qui  n’est  pas  la  raison 
particulière  de  chaque  homme,  qui  souvent  y 
est  opposé  , et  auquel  il  faut  que  toute  raison 
individuelle  se  conforme,  sous  peine  d’er- 
reur ou  de  folie?  Ne  serait-ce  point  la  raison 
générale , la  raison  humaine , cette  raison  dont 
nous  avons  essayé  de  soutenir  les  droits?  Le 
sens  commun  apparemment  ne  diffère  point 
de  la  raison  ; et  puisqu'il  n’est  pas  la  raison 
de  chaque  homme  , que  souvent  même  il  y 
est  contraire , c’est  donc  la  raison  de  tous  les 
hommes , ou  de  la  généralité  des  hommes  , 
et  voilà  pourquoi  on  l'appelle  commun.  C’est 
lui  qu’on  ittaque  , en  combattant  la  raison 
générale  ou  l’autorité.  Qu’on  y prenne  donc 
garde  ; car,  dans  ce  combat , la  victoire  serait 
embarrassante. 
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CHAPITRE  QUATORZIÈME. 


RÉPONSE  AUX  OBJECTIONS  QC’oN  A PAITES  CONTRE  LA  DOCTRINE  EXPOSEE  DANS  LASSAI  SUE 
l'indifférence  EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


Nous  somrames  arrivés  h la  partie  la  plus 
difficile  de  notre  Défense , car  nous  avons  pro- 
mis de  répondre  aux  objections  , et  pour  y ré- 
pondre , il  faut  en  trouver  , ce  qui  n’est  pas 
peu  difficile.  Cependant , après  beaucoup  de 
recherches  et  de  conversations  avec  des  per- 
sonnes très  estimables  que  ndus  savions  ne 
pas  partager  notre  sentiment , nous  sommes 
parvenus  à découvrir  un  petit  nombre  de 
points  , sur  lesquels  il  parait  utile  de  donner 
des  éclaircissemens.  Nous  exposerons  les  dif- 
ficultés telles  qu’on  nous  les  a faites,  et  si 
nous  en  avions  nous-mêmes  aperçu  de  plus 
fortes  , nous  les  présenterions  avec  la  même 
bonne  foi , car  c’est  la  vérité  que  nous  aimons, 
que  nous  voulons  défendre  , et  la  vérité  ne 
dissimule  jamais. 

I.  On  a dit  : «Si  , comme  vous  le  soutenez, 
» l'homme  individuel  n'a  pas  en  lui-même  le 
•>  principe  de  certitude,  comment  connaî- 
» tra-t-il  certainement  l’autoritc  ? Comment 
» vous-même  la  prouverez-vous  ? En  d’autres 
» termes  : l'homme  ne  peut  connaître  l’auto- 
» rite  que  par  les  moyens  de  connaître  qu'il 
« a en  lui-même  j or , selon  vous , ces  moyens 
» sont  incertains  j donc  l'homme  ne  connaîtra 
» jamais  certainement  l’autorité  ; donc  votre 
y>  moyen  de  certitude  n’est  pas  meilleur  que 
« les  autres,  etc. , etc. » 

Cette  objection  serait  très  bonne , si  nous 
avions  prétendu  établir  l’autorité  par  le  rai- 
sonnement ; mais  nous  avons  , au  contraire  , 
déclaré  que  nous  ne  le  ferions  pas  ; que  cela 
nous  serait  impossible.  Voici  nos  paroles  : * Les 
» objections  contre  la  certitude  que  chaque 
» homme  -,  considéré  individuellement  et  sans 


(i)  Par*»  qu'alor»  non»  n’arîon*  pu  encore Irouré  Dien  , 
et  que  sans  Dieu  il  n’y  • de  certitude  d'aucune  espèce. 


« relation  avec  ses  semblables , prétendrait 
» trouver  en  soi , peuvent , je  le  sais,  se  ré- 
» torquer  contre  la  certitude  qui  résulte  du 
» consentement  commun.  Aussi  ne  cherché-je 
» point  à l'établir  par  la  raison.  Maintenant 
» cela  serait  impossible  » (i)  ; on  verra  plus 
» tard  pourquoi.  Je  ne  développe  pas  un  sys- 
» tème  , je  constate  des  faits  (a)  ». 

Quand  donc  on  nous  demande  comment  nous 
prouvons  l’autorité , notre  réponse  est  bien 
simple  : Nous  ne  la  prouvons  pas.  Mais  , si 
vous  ne  la  prouvez  pas  . comment  donc  l'éta- 
blissez-vous ? Sur  quel  fondement  y croyez- 
vous?  Nous  l’établissons  comme  fait  ; et  nous 
croyons  à ce  fait , comme  tous  les  hommes  y 
croient , comme  vous  y croyez  vous-même  , 
parce  qu'il  nous  est  impossible  de  n’y  pas 
croire.  Nous  croyons  tous  invinciblement  que 
nous  existons  , que  nous  sentons , que  nous 
pensons  , qu’il  existe  d'autres  hommes  doués 
comme  nous  de  la  faculté  de  sentir  et  de  pen- 
ser , que  nous  communiquons  avec  eux  par  la 
parole , que  nous  les  entendons  , qu'ils  nous 
entendent , et  qu’ainsi  nous  comparons  nos 
sensations  à leurs  sensations  , nos  sentimensà 
leurs  sentimens  , nos  pensées  h leurs  pensées. 
Nul  homme  n’a  le  pouvoir  de  douter  de  ces 
choses  , quoiqu'il  soit  impossible  de  les  dé- 
montrer. Or , la  pensée  ou  la  raison  particu- 
lière de  chaque  homme , manifestée  par  la 
parole  , voilà  le  témoignage  ; l'accord  des  té- 
moignages ou  des  raisons  individuelles , voilà 
la  raison  générale , le  sens  commun , l’auto- 
rité ; et  chacun  de  nous  croit  invinciblement  à 
l’existence  de  l’autorité  comme  à celle,  do  té- 
moignage. ^ 


(a)  Essai  , p.  ao6. 
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Ainsi , encore  une  fois  , l'autorité  est  pour 
nous  un  fait  ; et  « il  est  de  fait  encore  qu’un 
» penchant  naturel  nous  porte  à juger  de  ce 

• qui  est  vrai  ou  faux  d’après  le  couseuteuient 

■ commun  , ou  sur  la  plus  grande  autorité  ; 

• que , plein  de  défiance  pour  les  opinions , 
» les  faits  dépourvus  de  cel  appui,  nous  at- 
» tachons  la  certitude  à l'accord  des  jugeincns 
» et  des  témoignages  ; que  , si  cet  accord  est 
» général  , et  plus  encore  , s’il  est  universel, 
» on  cesse  d’écouter  les  contradicteurs , et 

• d’essayer  de  les  convaincre  ; on  les  mé- 
» prise  comme  des  insensés,  des  esprits  ma- 
h lades  , des  intelligences  en  délire  , comme 
» des  êtres  monstrueux  , qui  nfappartienncnt 
» plus  à l'espèce  humaine  (i)  ». 

Nier  ce  que  tous  les  hommes  affirment , 
aflirmer  ce  qu’ils  nient , n’cst-cc  pas  précisé- 
ment la  folie  ou  l'opposition  au  sens  commun? 
A-t-on  raison  contre  le  sens  commun  ? A-t-ou 
raison  sans  le  sens  commun  ? Se  peut-il  qu’on 
n’ait  pas  raison,  quand  on  est  d’accord  avec 
le  sens  commun  ? Nul  homme  doué  du  sens 
commun  n’hésitera  sur  les  réponses  qu’il  doit 
faire  à c es  questions  et  l’universalité  îles 
hommes  fera  la  même  réponse.  Le  sens  com- 
mun est  donc  la  règle  de  chaque  raison  indi- 
viduelle ; sans  lui , on  ne  peut  rien  prouver , 
et  I on  ne  peut  le  prouver  lui-même,  parce 
qu’il  n'y  a point  hors  de  lui  de  raison  humaine. 
11  existe  , c'est  un  fait  dont  aucun  homme  ne 
doute  , et  dont  il  ue  saurait  douter  sans  être 
à l’instant  déclaré  fou  par  tous  les  autres 
hommes. 

II.  On  insiste  et  l’on  dit  : « Ne  connaissant 
» le  témoignage  et  l’autorité  que  par  les 
» moyens  de  connaître  qui  sont  en  nous , par 

■ notre  raison  individuelle,  en  dernière  ana- 

• lyse  c’est  toujours  notre  raison  individuelle 
qui  juge  que  l’autorité  existe  et  qu’elle  dé- 

» eide  telle  ou  telle  chose  ; et  par  conséquent 
» la  certitude  qui  nous  vient  de  l’autorité  ne 
» peut  jamais  être  plus  grande  que  celle  qui 

• appartient  à notre  propre  raison  , par  la- 
» quelle  seule  nous  connaissons  l’autorité". 

Observons  d'abord  que  nos  adversaires 
sont  obliges  de  résoudre  cette  objection  aussi 
bien  que  nous.  Car,  assurément,  nous  ne 

(*)  Essai,  cbap.  XIII,  p.  *o6  et  >07. 
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connaissons  l’existence  et  les  décisions  de 
l’Église  que  par  le<  moyens  de  connaître 
qui  sont  en  nous,  par  notre  raison  indivi- 
duelle, et  quel  catholique  ccpemianl  soutien- 
dra que  la  certitude  qui  nous  vient  de  l'auto- 
rité de  l’Église  n’est  pas  supérieure  à celle 
que  nous  pouvons  acquérir  par  notre  seule 
raison?  Wcst-cc  pas  là  précisément  l’erreur 
des  hérétiques?  Cette  erreur,  mère  de  toutes 
les  autres  . ne  consiste-t-elle  pas  à nier  qu'il 
puisse  y avoir  pour  chaque  homme  une  cer- 
titude plus  grande  que  celle  où  il  parvient  par 
sa  propre  raison?  Et  n’c.st-rc  pas  également 
l’erreur  fondamentale  du  déiste  et  de  l’athée? 
Accordez-lcur  ce, principe , et  tout  est  fini; 
vous  u’avez  plus  rien  à leur  répondre , et 
le  sens  privé  devient  le  juge  du  sens  com- 
mun. 

11  y a plus  , si  la  difficulté  dont  nous  nous 
occupons  était  solide  , il  s'ensuivrait  que  Dieu 
lui-même,  parlant  à l’homme,  ne  saurait  lui 
donner  une  plus  haute  certitude  d’une  vérité 
quelconque  que  celle  qu’il  peut  acquérir  par 
sa  seule  raison. 

Une  conséquence  si  absurde  montre  assez 
que  le  principe  d’où  elle  se  déduit  est  erroné; 
mais  il  faut  montrer,  ce  qui  ue  sera  pas  diffi- 
cile , comment  et  en  quoi  il  est  erroné. 

Qui  ne  voit  que  l’on  confond  deux  choses 
parfaitement  distinctes  , les  facultés  intellec- 
tuelles de  l’homme  , son  entendement , sa 
raison , avec  les  moyens  extérieurs  par  les- 
quels la  vérité  lui  est  manifestée.  Sans  doute , 
l’homme  ne  peut  comprendre  qu’avec  son  es- 
prit, ne  peut  juger  qu’avec  sa  raison,  comme 
il  ne  peut  voir  qu’avec  scs  yeux , ni  entendre 
qu'avec  ses  oreilles.  Mais,  s’il  est  dans  les  té- 
nèbres, il  ne  voit  point;  et  il  voit  d’autant 
mieux,  et  il  est  plus  sur  de  ce  qu’il  voit , à 
mesure  que  la  lumière  augmente,  quoique  la 
lumière  ne  soit  pas  son  oeil , et  qu’il  ne  voie 
jamais  qu’à  l’aide  de  ses  yeux.  De  même  le  té- 
moignage qui  lui  manifeste  la  raison  d’autrui 
n’est  pas  sa  raison  , mais  la  lumière  qui  éclaire 
sa  raison . et  la  rend  plus  sûre  de  ce  qu'elle 
perçoit.  Supposons  que  vous  soyez  en  doute 
d'un  fait , et  que  plusieurs  témoins  irrépro- 
chables vous  l’attestent , tous  vos  doutes  s’é- 
vanouiront. Vous  avez  donc  acquis  par  le  té- 
moignage une  certitude  que  votre  raison  n’a- 
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vait  pas  auparavant.  Il  en  est  de  même  des 
choses  qui  dépendent  de  l'évidence  et  du  rai- 
sonnement. Une  proposition  vous  a paru  évi- 
dente, vous  apprenez  qu’elle  ne  parait  pas 
telle  aux  autres  hommes;  aussitôt  vous  com- 
mencez h vous  défier  de  votre  jugement , quoi- 
que votre  raison  soit  toujours  la  même.  Que 
si,  au  contraire,  les  autres  hommes  s'accor- 
dent à la  juger  évidente  comme  vous  ; votre 
confiance  s'augmente  par  cet  accord  ; vous 
vous  tenez  plus  certain  d’avoir  bien  jugé  : et 
cependant  votre  raison  demeure  essentielle- 
ment ce  qu'elle  était , elle  n’a  rien  acquis 
qu’un  nouveau  motif  de  croire  , ou  l’assurance 
de  ne  s’être  pas  trompée.  Quand  donc  on  dit 
que  l’autorité  ou  le  consentement  commun 
est  le  fondement  de  la  certitude , cela  signi- 
fie simplement  que,  de  tous  les  motifs  do 
crédibilité  , c’est  le  plus  fort  et  le  seul  infail- 
lible. 

III.  Quelques  personnes  voudraient  que 
noos  eussions  admis  que  chaque  homme  . con- 
sidéré isolément , a au  moins  la  certitude  de 
sa  propre  existence , même  avant  de  savoir 
que  Dieu  est.  C'est  demander  trop , ou  trop 
peu. 

Si  l’on  entend  parler  d’une  certitude  ro- 
tionnelle , c’est-à-dire,  d’une  certitude  telle, 
que  la  raison  n'aperçoive  aucune  possibilité 
que  ce  qui  lui  parait  vrai  soit  faux,  c'est  trop 
demander;  car  Descartes  lui-même  ne  de- 
mande pas  davantage.  Je  suis,  j'existe  ; voilà 
sa  première  proposition  (i) , et  il  est  oblige  de 
convenir  qu'il  n’en  a pas  la  certitude  ration- 
nelle (a). 

Si  l'on  entend  par  certitude  la  nécessité  in- 
vincible de  croire , ou  l'impuissance  absolue 
de  douter , c’est  demander  trop  peu  ; car  il  y 
a mille  choses  dont  il  est  aussi  impossible  à 
l'homme  de  douter,  que  de  sa  propre  exis- 
tence. 

D'ailleurs , la  certitude  rationnelle  de  notre 
existence  isolée  supposerait . comme  égale- 
ment certaine  la  rectitude  de  notre  raison, 


(i)  1-ei  Méditât,  métaphysiques  de  Rem1  Dnartn  • 
médit.  Il  , p.  tt.  Paria  , 167Î. 

(tj  Voyez  le  chap.  III  de  cette  Défense.  II  n‘y  a que 
Dieu  qui  puisse  dire , ni  se  considérant  lui-même  , Ego 
sont  , Je  suis  ; parce  qo‘il  n’y  a que  Dieu  qui  trouve  en 


et  même  son  infaillibilité  ; car,  affirmer  qu'on 
est , c’est  énoncer  un  jugement , et  s’il  était 
possible  qu'on  se  trompât  en  disant  J'existe , 
on  ne  serait  pas  rationnellement  certain  de 
son  existence. 

Soutenir  que  chaque  homme  a en  soi-mdme 
la  certitude  rationnelle  de  son  existence , 
c’est  donc  déclarer  qu’on  adopte  la  philoso- 
phie cartésienne  avec  toutes  ses  conséquen- 
ces; c'est  se  rejeter  dans  les  inconvéniens,  les 
contradictions,  les  absurdités,  inhérents  à 
cette  philosophie  aussi  dangereuse  qu’elle  est 
niaise. 

IV.  D'autres  personnes  , en  convenant  que 
la  méthode  que  nous  employons  pour  com- 
battre les  incrédules  est  bonne  et  sûre,  nous 
ont  reproché  d'avoir  attaqué  la  méthode  phi- 
losophique; elles  voudraient  que  toutes  deux 
subsistassent  ensemble  , et  qu’on  établit  l’uirt 
sans  ébranler  l'autre. 

Nous  prions  ces  personnes  d’observer , pour 
ce  qui  nous  concerne  particulièrement , qu’à 
chaque  page  du  premier  volume  de  l'Essai 
sur  i Indifférence , nous  prouvons  que  la  phi- 
losophie, qui  ne  donne  à l'homme  d'autres 
règles  de  ses  croyances  que  sa  raison  indi- 
viduelle , le  conduit  inévitablement  d'erreurs 
en  erreurs  au  scepticisme  universel.  Si  donc 
nous  convenions , meme  implicitement,  dans 
notre  second  volume  , que  le  principe  fonda- 
mental de  cette  philosophie  est  vrai,  ce  serait 
très  clairement  convenir,  ou  que  nous  avons 
déraisonné  d’un  bout  à l'autre  de  notre  pre- 
mier volume , ou  que  le  scepticisme  est  un 
état  raisonnable,  ou  enfin  que,  deux  princi- 
pes, également  vrais,  conduisant  l’un  au 
doute  et  l'autre  à la  foi , l’un  à l’incrédulité 
et  l’autre  à la  religion,  il  n’existe  pour  l'homme 
ni  vérité  ni  erreur,  et  que  la  raison  n’est 
qu’une  chimère. 

Kt  comment  deux  méthodes  opposées  , dont 
l’une  n’est  au  fond  que  la  méthode  catholique , 
et  l’autre  la  méthode  hérétique , pourraient- 
elles  être  également  bonnes,  également  vraies  ? 


lui-mème  la  cause  de  aon  existence  , ou  qui  existe  nëcea- 
aai renient  : et  la  philosophie,  qui  vrai  que  l'homme  com- 
mence par  cette  parole  Ego  sum  , et  qui  en  fait  la  base 
de  la  certitude  , suppose  implicitement  que  l'homme  est 
indépendant  d'nne  cause  première  , et  contient  le  germe 
de  l'athêiime. 
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Quel  avantage  trouverait-on  à dire  aux  hom- 
mes : « Vous  avez  deux  moyens  d'arriver  à la 

• vérité  ; l'un  est  de  consulter  votre  raison 

* individuelle  , qui , ayant  en  soi  le  principe 

• de  certitude,  est  seule  juge  de  ce  que  vous 

• devez  croire  ; l'autre  est  de  soumettre  votre 
" raison,  incapable  d’arriver  par  elle-même 

* à rien  de  certain , à une  raison  supérieure 
« ou  plus  générale,  qui  est  la  règle  naturelle 
s,  de  vos  jugemens  et  le  fondement  de  vos 

* croyances  • ? Tenir  un  pareil  langage , ne 
serait-ce  pas  visiblement  se  moquer  du  sens 
commun  (i)  ? La  certitude  appartient  à l'hom- 
me , ou  à la  société  ; à la  raison  particulière , ou 
à la  raison  générale.  Elle  ne  j>cut  appartenir  à 
la  fois  à Tune  et  à l'autre,  puisque  la  raison 
particulière  et  la  raison  générale  sont  souvent 
en  oppositiou.  La  raison  de  l’athée,  par  exem- 
ple , nie  l'existence  de  Dieu  , qui  est  attestée 
par  la  raison  du  genre  humain.  Or , il  est  im- 
possible que  Dieu  soit  et  ne  soit  pas  en  même 
temps  : donc  on  l'athée  ou  le  genre  humain  se 
trompe;  donc  ou  l’athée  ou  le  genre  humain 
n’est  pas  infaillible.  Que  si  l'on  nie  tout  en- 
semble l’infaillibilité  de  l'athée  et  celle  du 
genre  humain  , on  nie  toute  certitude,  on  se 
déclare  sceptique  ; donc , si  l'on  ne  veut  pas 
tomber  dans  le  scepticisme , on  ne  saurait  se 
dispenser  d’opter  entre  la  philosophie  qui , 
attribuant  la  certitude  à la  raison  individuelle, 
rend  chacun  juge  de  ce  qu'il  doit  croire,  et  la 
doctrine  qui  l’oblige  & régler  ses  croyances  sur 
les  décisions  de  l'autorité  , en  plaçant  la  cer- 
titude dans  la  raison  générale. 

V.  On  a paru  craindre  que  cette  doctrine 
ne  portât  quelque  atteinte  aux  preuves  que 
l’on  a données  jusqu'ici  de  la  vérité  de  la  re- 
ligion chrétienne  ; mais  nous  avons  déjh  fait 

(i)  la  philosophie  du  «ru»  privé  et  la  doctrine  da  sens 
commun  •'excluent  mutuellement  comme  le  oui  et  le  non. 
Si  l'une  est  vraie  , l’autre  est  fausse  ; il  faut  nécessairement 
opter  entre  elles  ; et  les  admettre  tontes  deux  . c’est  les 
détruire  toutes  deux.  — Un  homme  avait  tt^  élève  par  une 
femme  qu’il  croyait  sa  mère  ; il  l’aimait  et  la  respectait  , 
quoiqu’elle  n’eût  pris  aucun  soin  de  loi  dans  son  enfance  , 
et  qu’il  n'eût  commencé  S la  connaître  que  dans  nn  âge 
assez  avancé.  Quelqu’un  loi  ayant  dit , ce  n'est  pas  là  votra 
véritable  mère  , c’est  telle  autre  femme  , et  je  puis  le 
prouver  ; cet  homme  se  fâcha  d’ahord  , car  la  fausse  mère  , 
n'ayant  point  sur  lui  d’autorité  réelle , le  laissait  agir  à sa 


remarquer  que  ces  preuve»  reposent  toutes 
sur  le  témoignage,  et  sont  par  conséquent  des 
preuves  d'autorité.  Oui , dit-on  ; mais  ce  té- 
moignage n’est  pas  universel  ; le  genre  hu- 
main tout  entier  n’atteste  pas  les  miracles  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  , etc.  Assurément, 
rien  de  plus  vrai;  mais  où  avons-nous  dit  que 
le  témoignage  du  genre  humain  était  néces- 
saire pour  qu’un  fait  quelconque  fut  certain  ? 
En  parlant  de  nos  premiers  pareils  , dont  le 
témoignage,  conservé  parla  tradition,  atteste 
l'existence  de  Dieu  . n avons-nous  pas  au  con- 
traire observé  «que  le  nombre  de  témoignages 
» requis  pour  produire  une  certitude  complè- 

• te , dépendant  de  mille  circonstances  varia* 

• blés  , était  déterminé  par  le  consentement 
» commun  (3)  » ? Il  s'agit  donc  uniquement 
de  savoir  si  les  faits  évangéliques  sont  attes- 
tés de  telle  sorte,  qu'on  ne  puisse  refuser  de 
les  croire  sans  blesser  U*  sent  commun  ; il  s'agit 
de  savoir  si  partout  les  hommes  n'admettent 
pas  comme  certains  les  faits  attestés  comme 
ceux  de  1 Évangile;  il  s’agit,  en  un  mot , de 
prouver,  ce  que  prouvent  parfaitement  les 
apologistes  de  la  religion  , qu'il  faut  admettre 
ces  faits , ou  renoncer  à toute  certitude  his- 
torique. 

Au  fond,  le  principe  d'autorité  uuc  fois 
reconnu  , qu'avons-nous  à faire?  Montrer  que 
le  christianisme  a pour  lui  la  plus  grande  au- 
torité. Or  , c’est  précisément  ce  que  font  tous 
les  défenseurs  de  la  religion  chrétienne.  Quelle 
autre  religion  réunit  comme  elle  les  trois 
grands  caractères  de  l’antiquité,  de  la  perpé- 
tuité, de  l'universalité?  Elle  ne  les  perd  pas 
plus , parce  qu’il  y a eu  de  fausses  religions , 
que  l’Église  ne  les  perd , parce  qu'il  y a eu 
de  fausses  églises  ; et  il  n'est  pas  un  moment 


fantaisie,  et  c’était  , outra  l’habitude,  une  des  causes  de 
l'affection  qu’elle  lui  inspirait.  Cependant  les  preuves 
qu’on  donnait  > cet  homme  de  son  erreur  étaient  si  fortes  , 
qu’cnfin  convaincu  il  dit  : Je  vois  bien  que  la  femme  que 
vous  dites  être  ma  inère  l’est  effectivement  ; mais  pourquoi 
l'autre  ne  le  serait-elle  pat  aussi  ? Ne  pouvez  • vous  dé- 
fendre  l’une  sans  attaquer  l’autre  ? Vous  êtes  trop  exclusif, 
et  c’est  ce  qui  vous  rend  suspect  à mes  yeux.  Celle-d  est 
ma  mère,  j’en  conviens  ; mais  celle-là  l’est  aussi,  quoique 
vous  refusiez  d’en  convenir  par  orgueil  ou  par  entêtement- 
Moi  , qui  suis  sans  passion  , jv  les  reconnais  toutes  deux. 

(>}  Essai , p.  >11.  Vid.  etiam  , p.  >09. 
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dans  la  durée  des  siècles  où  la  vraie  religion 
n 'ait  pu  être  reconnue  aux  mêmes  marques  par 
lesquelles  on  reconnaît  la  vraie  Église  > ou  la 
société  dépositaire  de  la  vraie  religion. 

« Je  dis  ( c'est  Bossuet  qui  parle  ) , je  dis 
» qu’il  n’y  eut  jamais  aucun  temps  où  il  n’y 
» ait  eu  sur  la  terre  une  autorité  visible  et 

» parlante  à qui  il  faille  céder Je  dis  qu’il 

» faut  un  moyen  extérieur  de  se  résoudre  sur 
* les  doutes  , et  que  ce  moyen  soit  cer- 
» tain  (i).  » 

Cette  autorité  visible  et  parlante , c’est  l’É- 
glise . depuis  Jésus-Christ.  Avant  Jésus-Christ , 
dit  Bossuet , nous  avions  la  synagogue  (a);  mais 
la  synagogue  n’a  pas  existe  dans  tous  les  temps, 
et  « il  n’y  eut  jamais  aucun  temps  où  il  n’y 
» ait  eu  sur  la  terre  une  autorité  visible  et 
» parlante  à qui  il  faille  céder  ».  Qu'on  trouve 
une  autorité  qui  ait  ce  caractère,  une  autorité 
perpétuelle  , universelle , autre  que  celle  du 
genre  humain.  L’autorité  du  genre  humain 
était  donc  9 avant  Jésus-Christ,  le  moyen  ex- 
térieur et  certain  de  se  résoudre  sur  les  doutes; 
et  la  règle  catholique , ce  quia  été  cru  partout , 
toujours,  par  tous  (3),  n’a  jamais  cessé  d'être 
la  règle  par  laquelle  les  hommes  ont  pu  dis- 
cerner avec  certitude  la  vraie  religion. 

On  oppose  à cette  règle  une  objection  tirée 
de  la  généralité  du  paganisme.  Nous  ne  pou- 
vons, à cet  égard,  que  répéter  ce  que  nous 
avons  dit  ailleurs  : » Nous  prouverons  , dans 
» un  troisième  volume  , que  tout  ce  qu’il  y 
» avait  de  général  dans  le  paganisme  était 
» vrai , que  tout  ce  qu’il  y avait  de  faux  n’é- 
« tait  que  des  superstitions  locales  ou  des 
» erreurs  de  la  raison  particulière,  et  nous 
» ferons  voir  , de  plus , qu’on  connaissait  par- 
» faitement  le  moyen  de  discerner  ces  erreurs 
» des  vérités  primitives,  et  qu’en  tout  ce  qui 
» concerne  les  croyances  nécessaires  et  les 
» devoirs  de  l’homme,  l’autorité  du  genre 


(i)  Conférence  avec  M.  Claude.  OEovre*  de  Bo»*uct  , 
toro.  XXIII  , p.  et  açS  ; édit,  de  Versailles. 

(a)  Ibid. 

(3)  Quod  unique  , qnod  semper . qttod  ab  omnibus 
créditant  est.  Hoc  est  enim  vert  proprieque  catho- 
licum  , qmod  ipstt  vis  nominls  rutioque  déclarât , qttod 
omnia  Jere  universaliter  comprehendtt.  Sed  hoc  ita 
demam  fut , si  stquamur  universtlnUm  , nniiqui  ■ 
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• humain  était  reconnue  pour  l’unique  règle 
» de  foi  ou  de  certitude  , comme  les  catholi- 
» ques  reconnaissent  l’autorité. de  l’Église 
» pour  l’unique  règle  de  certitude  et  de 
» foi  (4)  »* 

11  serait  étrange  qu’on  ne  pût  prouver  la 
religion  chrétienne  par  les  principes  catholi- 
ques , et  qu’il  fallût  pour  cela  recourir  à une 
méthode  que  l'Église  proscrit  dans  son  sein, 
à la  méthode  des  hérétiques,  et  qui  les  con- 
duit, s’ils  sont  conséquens,  de  l’hércsic  au 
déisme,  du  déisme  à l'athéisme,  et  de  l’a- 
théisme  au  scepticisme  universel. 

Au  reste  , avant  de  proposer  des  difficultés 
sur  l’application  de  notre  doctrine  à là  reli- 
gion chrétienne,  il  semblerait  équitable  d'at- 
tendre que  nous  ayons  publié  le  volume  où  a* 
trouvera  cette  application.  Nous  ne  défendons 
ici  que  ce  que  nous  avons  dit , et  peut-être 
est-ce  se  presser  beaucoup  que  d'attaquer 
d'avance  ce  que  nous  devons  dire,  ou  ce  qu'on 
s'imagine  que  nous  dirons. 

Indépendamment  de  toute  discussion , n’est- 
il  pas  clair  que  le  raisonnement  n’est  pas  le 
moyen  dont  Jésus-Christ  s’est  servi  pour 
convertir  les  hommes  à sa  religion?  Il  prouve 
d'abord  son  autorité  par  des  miracles  ; et  puis, 
que  dit-il  ? Crorex.  Et  dans  la  suite  des 
temps,  comment  le  christianisme  se  propa- 
gera-t-il? De  la  meme  manière  qu'il  s’est 
établi,  par  une  autorité  enseignante , confor- 
mément à cette  parole  du  Sauveur  : Comme 
mon  Père  m'a  envoyé , je  vous  envoie  (5). 
Toute  puissance  m'a  été  donnée  au  ciel  et  sur 
la  terre  : allez  donc  et  enseignez  (6) . 

Et  puisque  les  apùtrcs  et  leurs  successeurs 
doivent  toujours  enseigner,  et  enseigner  en 
vertu  d’une  autorité  qui  oblige  à croire  ce 
qu’ils  enseignent;  donc  cette  autorité  a tou- 
jours été  et  sera  toujours  la  plus  grande 
autorité  qui  soit  sur  la  terre;  autrement  la 

totem  , consensionem.  Vjurrntii  I.irintnsis  Commoni 
torium  , ta  p.  a. 

(4)  Essai  , prrf.  , p.  193. 

(5)  Sicut  nnsit  me  pater , et  ego  m itto  vos.  Joan.  XX  . 
ai. 

(6)  Data  est  mihi  omnis  potes  tas  in  ctrlo  et  in  terre 
Euntes  ergo  , doc  et  e omnes  gentes.  Malh.  XX  VIII  , tf 

rt  19. 
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foi  des  chrétiens  manquerait  de  fondement. 
Ainsi  ce  que  nous  aurons  à prouver  plus  tard 
aux  incrédules  est  déjà  certain  d'avance  pour 
tous  ceux  qui  croient  au  christianisme. 

VI.  Le  moyen  que  nous  indiquons  pour  en 
reconnaître  la  vérité  , fut-il  sûr,  n'est  nulle- 
ment, dit-on,  un  moyen  facile,  comme  nous 
l’avions  promis,  puisqu'il  a fait  naître  tant  de 
contestations.  Mais  d’abord  ne  contestc-t-on 
pas  également  sur  la  règle  catholique?  Et 
parce  que  les  hérétiques  la  combattent , en 
est-elle  moins  un  moyen  facile  de  se  résoudre 
sur  les  doutes,  et  de  connaitre  avec  certitude 
toutes  Icj  vérités  chrétiennes?  N'est-elle  pas 
plutût  à la  fois  le  seul  moyen  infaillible,  et  le 
seul  aussi  qui  soit  à la  portée  de  tous  les 
hommes?  Et  faut-il  pour  s'en  servir,  et  s'en 
servir  sûrement , être  en  état  de  résoudre  les 
innombrables  et  captieuses  objections  des 
sectaires  ? 

La  règle  que  nous  donnons  pour  discerner 
entre  les  diverses  religions  la  véritable  est 
identiquement  la  même  règle  par  laquelle  les 
catholiques  discernent,  parmi  tant  de  com- 
munions et  d'opinions  différentes,  la  véritable 
doctrine  et  la  véritable  Église.  Autre  chose  est 
d’user  de  cette  règle , autre  chose  est  de 
prouver  qu'elle  est  certaine.  Tous  les  hommes 
peuvent  aisément  s’en  servir  pour  reconnaître 
la  vraie  religion,  comme  tous  1rs  catholiques 
s'en  servent  aisément  pour  reconnaître  la 
vraie  Église.  Mais  les  uns  et  les  autres  ne  sont 
pas  tous  en  état  de  la  défendre  contre  ceux 
qui  la  rejettent , quoiqu'ils  soient  très  raison- 
nablement convaincus  de  sa  vérité. 

Des  exemples  éclairciront  ceci  davantage. 
Il  n’est  point  d'homme  qui  ne  croie  à plusieurs 
faits  certains  de  l'histoire  sans  connaitre  les 
fondemens  de  la  certitude  historique,  à l'exis- 
tence de  plusieurs  lois  politiques  et  civiles,  à 
divers  principes  de  géométrie  , d'astronomie  , 
de  physique,  de  chimie,  d’hygiène,  et  à des 
conséquences  de  ces  principes  admises  géné- 
ralement, quoiqu'il  puisse  ignorer  jusqu'au 
nom  de  ces  sciences.  Sa  croyance  néanmoins 
est  si  raisonnable,  qu’il  serait  insensé  , s’il  ne 
croyait  pas.  Le  moyen  par  lequel  il  a reconnu 
ces  vérités  est  donc  sûr , et  en  même  temps 
si  facile,  qu'il  n’a  pas  même  eu  besoin  de 
réflexion  pour  l’employer.  Il  a suivi  l'impul- 
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sion  naturelle  qui  le  portait  à croire  sur  le 
témoignage  général  « comme  le  catholique , 
sans  discuter  l'autorité  de  l'Église,  sans  avoir 
besoin  d’en  connaitre  les  preuves , croit  sans 
hésiter  ce  qu'elle  enseigne. 

Un  enfant  prend  du  pain  , mange  et  vit  ; 
rien  de  plus  facile.  Il  suit  en  cela  l'exemple 
général  et  les  leçons  qu’on  lui  a données. 
Prétendra-t-on  que  , pour  qu'il  puisse  raison- 
nablement faire  comme  tout  le  monde , et 
manger  du  pain , il  doive  auparavant  savoir 
comment  on  le  prépare , et  pourquoi  il  nour- 
rit? 

Le  moyen  donné  à l'homme  pour  discerner 
avec  certitude  la  vraie  religion,  ou  vivre  de 
la  vie  de  l'àme,  est  de  même  nature  et  aussi 
facile  que  celui  par  lequel  l’enfant  vit  de  la 
vie  du  corps.  Que  la  raison  ensuite  les  com- 
prenne plus  ou  moins , qu'elle  en  prouve  plus 
ou  moins  clairement  la  bonté , 1a  nécessité , 
c’est  une  question  toute  différente  : et  qui- 
conque est  capable  de  réfléchir  s’étonnera 
profondément  que  la  vie  intellectuelle  et 
physique  se  conserve , malgré  le  raisonnement 
et  le  penchant  de  l’orgueil  à se  révolter  contre 
l’autorité.  C'est  une  des  plus  grandes  preuves 
de  Dieu,  et  un  miracle  continuel  de  sa  pro- 
vidence. 

Qu’on  nous  permette  encore  de  faire  re- 
marquer une  inconséquence  où  l'on  tombe 
en  combattant,  par  la  méthode  philosophique, 
les  déistes  et  les  athées.  On  leur  dit  : a Il 
» n’existe  qu’une  seule  vraie  religion  ; on  ne 
■ peut  se  sauver  que  dans  cette  religion;  or, 
» Dieu  veut  que  tous  les  hommes  se  sauvent; 

• donc  tous  les  hommes  ont  un  moyen  de 
» reconnaître  avec  certitude  la  vraie  religion 

* et  ce  moyen  est  leur  raison , qui  les  conduira 
» infailliblement  au  christianisme,  s’ils  clicr- 
•*  client  la  vérité  de  bonne  foi  *. 

Voilà  donc  la  raison  de  chacun  déclarée  un 
juge  infaillible  de  toutes  les  questions  qu’il 
faut  résoudre  pour  arriver  jusqu'au  christia- 
nisme. Ainsi  il  n’est  pas  un  seul  homme  qui 
ne  doive  décider  infailliblement  par  sa  rai- 
son individuelle  les  profondes  questions  de 
l'existence  de  Dieu , de  sa  providence , de  la 
possibilité  de  la  création  , de  l'origine  du  mal , 
du  libre  arbitre,  de  l'accord  du  libre  arbitre 
avec  la  prescience  de  Dieu , etc. , etc.  : mys- 
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tèrcs  qui  tourmentent  l'esprit  humain  depuis 
six  mille  ans. 

Parvenu  à l'Église  , on  dit  à ce  même 
homme  : « Prener  garde  ; jusqu'ici  votre  rai- 
» son  a été  pour  vous  un  guide  sûr,  elle  a dû 

• vous  conduire  infailliblement  à la  vérité  ; 
» mais  si  vous  continuel  de  raisonner , elle 
» vous  conduira  aussi  infailliblement  à l'cr- 
» retir.  Il  vous  arrivera  re  qui  est  arrivé  h 
*•  tous  ceux  qui  ont  voulu  soumettre  à leur 

• jugement  la  doctrine  de  l'Église;  ils  se  sont 
» perdus  dans  leurs  raisonnemens , et  vous 

• vous  perdrez  comme  eux.  •. 

Et  pourquoi  cela?  demandera  cet  homme. 
Pourquoi  ma  raison , qui  jusqu'à  présent  a cté, 
selon  vous  , un  instrument  infaillible  de  vé- 
rité , devient-elle  un  instrument  non  moins 
infaillible  d'erreur?  — C’est  que  l'Église  en- 
seigne des  dogmes  qui  sont  au-dessus  de  la 
raison  (i).  — Vous  vous  moquez,  car  je  ne 
vois  rien  dans  la  doctrine  de  l'Église  qu'il  soit 
plus  difficile  à la  raison  de  pénétrer  que  la 
plupart  des  questions  que  j'ai  dû  décider 
avant  d’entrer  dans  l'Église.  Que  dis-je  ? Plu- 
sieurs de  ses  dogmes  ne  dépendent-ils  pas  de 
ces  questions  mêmes?  L’origine  du  mal,  le 
libre  arbitre,  l’accord  de  la  prescience  avec 
la  liberté , n'cst-ce  pas  là  le  fond  de  toutes 
les  disputes  et  de  toutes  les  hérésies  sur  la 
grâce?  Or,  expliquez-moi , je  vous  prie,  com- 
ment il  se  fait  que,  pouvant  et  devant  ré- 
soudre infailliblement  ces  questions  lorsque 
je  n'étais  pas  encore  dans  l’Église  , je  me 
tromperai  à peu  prés  aussi  infailliblement,  si 
je  cherche  à les  résoudre,  après  être  entré 
dans  l'Église? 

Il  nous  semble  que  ces  réflexions  suffisent 
pour  faire  sentir  les  graves  inconvéniens  de  la 
méthode  philosophique.  Nous  avons  éclairci. 


(t)  Lorsqu’un  homme  a reconnu  la  divinité  du  christia- 
nisme et  l'infaillibilité  de  l'Église  , on  lai  dit  stk  raison  : 
« Dieu  a parlé  , soumetles-voni  ; l’Ég lise  décide , croyem.  ■ 
C'est  ane  conséquence  très-juste  du  principe  avoue  , mais 
cc  n'cst  pas  une  réponse  à cette  question  : « Pourquoi  ma 
» raison  , qui  pouvait  et  devait  décider  infailliblement 
» certains  points  de  doctrine  avant  que  je  fusse  entré  dans 
» l'Église , perd-elle  ton  infaillibilité  lorsque  je  suis  entré 
a dans  l'Église  , de  sorte  qu'elle  s’égarera  indubitablement, 
» si  elle  veut  alors  décider  ces  mêmes  point»  de  doctrine  ? » 
f. 'Église,  éclairée  de  l’esprit  de  Dien  , les  décide  infailli- 
blement , on  en  convient  i mais  , ou  ma  raison  conserve  sa 


autant  que  nous  le  pouvions  sans  anticiper 
sur  notre  troisième  volume  , les  difficultés 
qu’on  a proposées  contre  la  méthode  d'auto- 
rité. Si  nous  ne  répondons  pas  à tout  ce  qu'on 
a écrit,  à propos  de  notre  ouvrage,  c’est  que 
nous  ne  voulons  répondre  qu'à  cc  qui  tient  au 
sujet  que  nous  avons  traité.  Le  temps  est  trop 
précieux  pour  le  perdre  en  disputes  inutiles, 
ou  en  justifications  superflues,  et  nous  avons 
pensé  ne  pouvoir  mieux  faire  que  de  nous 
conformer  à cc  conseil  de  Malebranchc  ; 

« Quand  un  auteur  ne  se  contredit  que  dans 
» l'esprit  de  ceux  qui  cherchent  à le  critiquer, 

» et  qui  souhaitent  qu'il  se  contredise , il  ne 
» doit  pas  s'en  mettre  fort  en  peine  : et  s’il 

• voulait  satisfaire , par  des  explications  en- 
» nuycuscs , à tout  cc  que  la  malice  ou  l'igno- 

• rance  de  quelques  personnes  peuvent  lui 

• opposer,  non  seulement  il  ferait  un  fort 
■ méchant  livre;  mais  encore  ceux  qui  le  li- 
» raient  sc  trouveraient  choqués  des  réponses 

• qu'il  donnerait  à des  objections  imaginaires, 
b ou  contraires  à une  certaine  équité  dont 
» tout  le  monde  sc  pique.  Car  les  hommes  ne 
b veulent  pas  qu'on  les  soupçonne  de  malice 
» ou  d’ignorance;  et  pour  l'ordinaire  il  n'est 

• permis  de  répondre  à des  objections  faibles 
» ou  malicieuses  que  lorsqu'il  y a des  gens 
n de  quelque  réputation  qui  les  ont  faites,  et 

• que  les  lecteurs  sont  ainsi  à couvert  du 
» reproche  que  de  telles  réponses  semblent 
» faire  à ceux  qui  les  exigent  (a),  b 

Nous  devons  avertir,  au  surplus,  qu'on  au- 
rait tort  d’accuser  de  mauvaise  foi  tous  ceux 
qui  attaquent  des  vérités  très  certaines  et  très 
évidentes  ; car,  d’un  côté  on  peut  avoir  beau- 
coup de  sincérité  avec  peu  de  lumières  ; et 
d'un  autre  côté  il  se  trouve,  comme  l'observe 
Pascal , des  esprits  excellent  en  toutes  autres 

propre  infaillibilité  , et  dan»  ce  ca*  elle  les  décidera  cer- 
tainement comme  l’ÉglUe  , on  (I  est  possible  que.  de  bonne 
foi , elle  les  décide  autrement  que  l'Église , «t  alors  die  a 
perdu  son  infaillibilité.  Or . pourquoi  l'aurait-elle  pertluc  ? 
Voilà  ce  que  je  demande.  Si  on  nie  qu’avant  d’être  con- 
vaincu de  la  vérité  du  christianisme  la  raison  individuelle 
fût  infaillible , et  qv’on  soutienne  néanmoins  qu'elle  est 
le  moyen  donné  à chaque  homme  pour  discerner  la  vrair 
religion  , l'embarras  est  encore  plus  grand. 

(a)  De  la  recherche  de  la  vérité.  Éclaircissement  sur 
le  1er  livre-,  |\>  éclaircissement  , loin.  IV,  ;>ag.  4*. 
Paris  , 1711. 
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choses  , mais  qui.  absolument  incapables  de 
concevoir  certaines  notions,  ne  peuvent,  en 
aucune  sorte , y consentir,  quoique  rien  ne  les 
surpasse  en  clarté.  Ces  frappans  exemples  de 
la  faiblesse  et  de  la  limitation  de  l'esprit  hu- 


main nous  sont  donnés  pour  nous  apprendre 
à nous  défier  de  notre  propre  jugement,  et 
pour  nous  faire  comprendre  la  nécessité  d'une 
règle  supérieure  à notre  raison  , si  débile,  si 
incertaine,  si  bornée. 


CHAPITRE  QUINZIÈME. 

CONFORMITÉ  D8  LA  MÉTHODE  DES  PHILOSOPHES  AVEC  LA  MÉTHODE  DBS  HÉrÉTIQUM. 


Dieu  est  un , et  tout  dans  les  œuvres  de 
Dieu  et  dans  l'ordre  qu’il  a établi  porte  ce 
grand  caractère  d'unité  qui  lui  est  propre. 
Plus  la  pensée  de  l'homme  s'étend  , plus  il 
découvre  de  rapports,  et  plus  aussi  il  aperçoit 
leur  liaison  entre  eux , et  avec  la  loi  univer- 
selle d’où  ils  découlent.  Depuis  l'athée  qui  ne 
voit  que  des  effets  isolés  et  sans  nombre,  jus- 
qu'à l'esprit  qui  contemple  la  première  cause 
de  tous  les  effets , il  existe  des  degrés  infinis 
de  l’intelligence , qui  se  développe  et  s'élève  à 
mesure  qu’elle  approche  de  la  vérité  elle- 
méme , de  l’éternelle  et  immuable  unité.  Je 
suis  la  voie , la  vérité , la  vie  (1)  , a dit  la 
Vérité  vivante  , et  comme  il  n'y  a qu'une 
vérité , il  n'existe  non  pins  qu'une  voie  pour 
y parvenir.  Quiconque  sort  de  cette  voie  uni- 
que , s'éloigne  donc  de  la  vérité , et  s’enfonce 
dans  l’erreur  ; et  l’erreur  n'étant  rien  de  sub- 
sistant par  soi-raëme , mais  une  simple  néga- 
tion de  ce  qui  est,  il  n’y  a qu'une  voie  d'er- 
reur, comme  il  n’y  a qu’une  voie  de  vérité. 
On  s’avance  dans  cette  dernière  voie  en 
croyant  sur  une  autorité  infaillible  (a);  on 
s'avance  dans  la  première  en  niant  sur  sa 
propre  autorité.  Plus  on  nie,  plus  on  erre  ; 
mais  l’erreur  demeure  toujours  ce  qu’elle  est 
par  son  essence  , une  pure  négation.  « 

(t  ; Ego  sum  via  , et  veritas  . et  viia.  Joann.  XIV,  6. 

I»)  C'est  U foi  qai  chasse  le  doute  de  U cité  de  Dieu,  dit 
le  célèbre  Huet  i Vides  dubitalionem  éliminât  de  civitate 
Del-  De  imbecillit.  mentis  humour  , Ilb.  111  , a*  i5. 

(3)  Lee  hérétiques  disent  bien  que  l’Écriture  est  leur 
règle  , comme  les  philosophes  aussi  disent  que  la  raison 
est  la  leur.  Mais  par  quelle  règle  certaine  l'béréMqoe  in- 


On  doit  maintenant  cesser  d’étre  surpris 
des  nombreux  rapports  que  nous  avons  fait 
remarquer  entre  tous  les  systèmes  d’erreur. 
Ils  sont  nécessairement  identiques  dans  leur 
principe,  et  comme  il  n’existe  qu’une  manière 
denier,  il  ne  peut  y avoir  qu’une  méthode 
d’errer. 

Pour  rendre  ce  fait  plus  sensible  encore  , 
nous  allons  comparer  en  détail  la  méthode  des 
philosophes  avec  la  méthode  des  hérétiques. 
Nous  ne  doutons  pas  qu’on  ne  soit  très  frappé 
de  leur  ressemblance,  ou  plutôt  de  leur  par- 
faite conformité. 

Le  philosophe  est  un  homme  qui  s’isole  du 
genre  humain,  comme  l’hérétique  s’isole  de 
l'Église. 

L’un  et  l’autre  partent  de  ce  principe, 
qn’ils  doivent  trouver  la  vérité  par  eux- 
mêmes  , et  qu’ils  en  sont  juges  en  dernier 
ressort. 

L’un  et  l’autre  avouent  en  même  temps 
qu'ils  ne  sont  point  infaillibles. 

Tous  deux  cherchent  en  eux-mêmes , le  pre- 
mier la  règle  de  sa  raison,  le  second  la  règle 
de  sa  foi. 

Ni  les  philosophes  entr’eux,  ni  les  héréti- 
ques entre  eux , ne  sont  d’accord  sur  cette  rè- 
gle , qui  varie  sans  cesse  (3). 

terprétrra-t-il  l'Écriture,  de  sorte  qu'il  soit  pleinement 
assure  d’en  avoir  saisi  le  véritable  sens  , et  par  quelle 
règle  certaine  le  philosophe  s’assurera-t-il  que  les  juge- 
ment de  sa  raison  sont  raisonnables  , ou  conformes  S 
la  vérité  ? Voilà  la  question  sur  laquelle  l'hérétique  et  le 
philosophe  varient  sans  cesse , et  qn’ü  leur  est  impossible 
de  résoudre. 


à 
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Le  philosophe  suppose  que  le  genre  hu- 
main peut  errer  ; l'hcrctique  en  dit  autant  de 
l'Église. 

Il  y a cependant  des  philosophes  qui  ad- 
mettent que  le  genre  humain  ne  saurait  se 
tromper,  mais  en  de  certaines  circonstances 
et  moyennant  certaines  conditions  dont  ils  res- 
tent personnellement  juges.  Il  y a aussi  des 
hérétiques  qui  avouent  que  l’Église  est  infail- 
lible , mais  en  de  certaines  circonstances  et 
moyennant  certaines  conditions  dont  ils  res- 
tent personnellement  juges. 

Il  n'est  point  de  philosophe  qui  n’admette 
quelques-unes  des  croyances  du  genre  hu- 
main ; il  n’est  point  d’hérétique  qui  n'admette 
quelques-uns  des  dogmes  de  l’Église. 

Aucun  philosophe  ne  peut  faire  à per- 
sonne une  obligation  de  raison  d’admettre  les 
mêmes  croyances  que  lui  ; aucun  hérétique 
ne  peut  faire  à personne  une  obligation 
de  foi  d’admettre  les  mêmes  croyances  que 
lui  (i). 

Le  philosophe  ne  s’écarte  jamais  de  la 
croyance  du  genre  humain  que  par  voie  de 
négation;  il  en  est  ainsi  de  l'hérétique,  à l'é- 
gard de  la  doctrine  de  l’Église. 

Le  philosophe  môme  qui  nie  entièrement 
l’infaillibilité  du  genre  humain , est  forcé 
d'admettre  comme  vraies  mille  choses  de 
croyance  universelle , dont  il  n’a  d'autre  cer- 
titude que  le  témoignage  du  genre  humain; 
l’hérétique  qui  nie  entièrement  l'infaillibilité 
de  l'Église  est  forcé  d’admettre  comme  vraies 
beaucoup  de  points  de  la  foi  catholique , dont 
il  n’a  d'autre  certitude  que  le  témoignage  de 
l'Église. 

Le  philosophe,  en  s’établissant  jûge  de  tou- 
tes les  vérités , préfère  sa  raison  à la  raison 
de  tous  les  hommes , qu’il  suppose  pouvoir 


(i)  Voili  ponrqaoi  les  philosophe»  et  le*  hérétiques  se 
tolèrent  si  aillent  cotre  eux  , et  k rÉaniuent  toos  pour 
attaquer  l'Église  catholique  , qui  les  repousse  tous  égale- 
ment. Ce  n'est  pas  la  différence  de*  opinions  qui  blesse 
l'orgueil  , au  contraire  ; mais  l'obligation  de  céder  , 
d'obéir  à une  autre  raison.  Et  puis  hérétiques  et  philo- 
sophes, tous,  quels  qu’ils  soient,  sont  d'arcord  au  fond, 
et  ils  le  sentent  bien. 

(s)  L’hérétique  dira  peut-être  qu’il  ne  juge  point  les 
dogme»  en  eux-mêmes  ; je  le  crois  bien  : il  ne  juge  point 
les  dogmes  qu’il  reconnaît  , il  ne  met  point  en  doute  ce 
qu'il  admet  pendant  qu’il  t'admet  ; mais  il  jug«*  «i  tri 


se  tromper;  l’hérétique,  en  s'établissant  juge 
de  tous  les  dogmes  (3) , préfère  son  jugement 
au  jugement  de  toute  l’Église,  qu'il  suppose 
pouvoir  errer. 

Bien  de  plus  inconstant  et  de  plus  opposé 
que  les  opinions  des  philosophes  ; rien  de  plus 
variables  et  de  plus  divers  que  les  doctrines 
des  hérétiques. 

L'hérétique  s'appuie  sur  l’Écriture,  comme 
le  philosophe  sur  la  raison  : mais,  de  même 
que  le  philosophe  ne  veut  pas  recevoir  sa 
raison  de  la  société  , du  genre  humain . y 
croire  sur  son  témoignage  et  la  soumettre  à 
son  autorité  ; ainsi  l’hérétique  ne  veut  pas 
recevoir  l’Écriture  des  mains  de  l'Église , y 
croire  sur  son  témoignage,  et  en  soumettre 
l’interprétation  à son  autorité. 

Le  philosophe  cherche  les  preuves  de  sa 
raison  dans  sa  raison  , et  l'hérétique  cher- 
che les  preuves  de  l’Écriture  dans  l'Écriture 
meme. 

Le  philosophe  qui  rejette  l’autorité  de  la 
raison  humaine  ou  du  genre  humain  ne  peut 
prouver  sa  propre  raison  ; l’hérétique  qui 
rejette  l'autorité  de  la  tradition  ou  de  l'Église 
11e  peut  prouver  l'Écriture. 

La  seule  autorité  du  philosophe  est  sa  rai- 
son : la  seule  autorité  de  l’hérétique  est  VÉ- 
criture  interprétée  par  la  raison  (3). 

De  là,  deux  règles  corrélatives  pour  le  phi- 
losophe et  pour  l'hérétique. 

Première  règle  du  philosophe  : La  raison 
ne  doit  croire  que  ce  qui  est  clair  et  distinct. 

Première  règle  de  l’hérétique  : "L'Écriture, 
pour  obliger , doit  être  claire . 

Seconde  règle  du  philosophe  : Quand  la 
raison  générale  des  hommes , ou  le  sens  com- 
mun y parait  attester  des  choses  incompré- 
hensibles , et  où  la  raison  particulière  ne  peut 

ou  tel  point  de  la  doctrine  universelle  est  véritablement 
un  dogme.  Le  philosophe  ne  juge  pas  non  plus  , dans  le 
même  «n«  , la  vérité  en  elle-même  , mais  il  juge  ai  telle 
ou  telle  notion , telle  on  telle  croyance  , est  une  vérité  , 
et  ne  met  point  en  doute  ce  qui  lui  pareil  vrai  , pen- 
dant qu'il  lui  paraît  oral. 

(3)  Ce  principe  de  l'hérétique  et  Ira  deux  suivant  sont 
donnes  par  Bossoet  comme  des  conséquences  nécessaires 
du  protestantisme  . ce  que  ni  Juricu  ni  aucun  antre  ni 
nistrr  ne  contesta.  Vie  Avertis»,  aux  Prot.  llle  part.,  n»i7- 
et  sulv. 
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atteindre,  il  faut  ramener  la  raison  générale 
au  aens  dont  la  raison  particulière  peut  s'ac- 
commoder, quoiqu'on  semble  faire  violence  au 
sens  commun. 

Seconde  règle  de  l'hérétique  : Où  l’Écri- 
ture paraît  enseigner  des  choses  inintelligi- 
bles y et  où  la  raison  ne  peut  atteindre , il  la 
faut  ramener  au  sens  dont  la  raison  peut  s’ac- 
commoder , quoiqu'on  semble  faire  violence  au 
texte. 

Enfin  l'hérétique  qui  est  conséquent  finit 


par  douter  de  l'Écriture;  et  le  philosophe 
qui  est  conséquent  finit  par  douter  de  la 
raison. 

Principes , conséquences , tout  est  donc 
commun  entre  le  philosophe  et  l'hérétique , 
jamais  il  n'exista  d'identité  plus  parfaite , et 
leur  méthode  consiste  à sc  réserver  toujours 
le  droit  de  nier.  Montrons  maintenant  com- 
ment celle  que  nous  exposons  dans  V Estai 
s'accorde  sur  tous  les  points  avec  la  méthode 
catholique. 


CHAPITRE  SEIZIÈME. 


COHVORMiré  DE  LA  METHODE  EXPOSEE  DAWS  l’eSSAI  AVEC  LA  METHODE  CATHOLIQUE. 


Pour  abréger,  nous  appellerons  celui  qui 
règle  ses  croyances  et  sa  conduite  sur  les  prin- 
cipes exposés  dans  V Essai , nous  l'appelle- 
rons , dis-je , simplement  l'homme;  et  en  effet, 
l'homme  ne  subsiste  que  dans  la  société  et 
par  la  société  universelle  du  genre  humain  : 
et  nous  appellerons  le  catholique  simplement 
chrétien , parce  qu’en  effet  on  n'est  chrétien 
que  dans  la  société  et  par  la  société  univer- 
selle ou  catholique  des  chrétiens. 

L'homme  croit  à l'autorité  infaillible  du 
genre  humain,  comme  le  chrétien  croit  à 
l'autorité  infaillible  de  l'Église. 

L' homme  reconnaît  qu'il  peut  se  tromper 
dans  les  choses  memes  qui  lui  paraissent  les 
plus  claires  et  les  plus  évidentes , et  qu'il  se 
trompe  effectivement , si  sa  raison  particulière 
est  en  opposition  avec  la  raison  du  genre  hu- 
main. Le  chrétien  reconnaît  qu'il  peut  se 
tromper  dans  les  choses  memes  qui  lui  pa- 
raissent les  plus  claires  et  les  plus  évidentes , 
et  qu’il  se  trompe  effectivement,  si  sa  raison 
particulière  est  en  opposition  avec  les  juge- 
mens  de  l'Église. 

Ce  que  le  genre  humain  atteste  être  vrai, 
l'homme  le  croit,  qu’il  le  comprenne  ou  non. 
Ce  que  l'Église  atteste  être  vrai , le  chrétien 
le  croit,  qu'il  le  comprenne  ou  non. 

TOM.  I. 


Ce  que  le  genre  humain  atteste  être  faux, 
l'homme  le  rejette , quand  même  il  ne  con- 
cevrait pas  comment  il  peut  être  faux.  Ce 
que  l'Église  atteste  être  faux , le  chrétien  le 
rejette , quand  même  il  ne  concevrait  pan 
comment  il  peut  être  faux. 

Il  y a des  vérités  générales  unanimement 
attestées  dans  tous  les  siècles,  que  l'homme 
admet  sur  le  témoignage  du  genre  humain. 
Il  y a des  vérités  générales  unanimement  at- 
testées dans  tous  les  siècles  , que  le  chrétien 
admet  sur  le  témoignage  de  l'Église. 

Il  y a des  vérités  moins  générales,  des  lois, 
des  faits,  que  l'homme  admet  sur  un  témoi- 
gnage non  universel , soit  quant  aux  temps  , 
soit  quant  aux  lieux.  Il  y a des  vérités  moins 
générales,  des  lois,  des  faits,  que  le  chré- 
tien admet  sur  un  témoignage  non  univer- 
sel , soit  quant  aux  temps  , soit  quant  aux 
lieux  : ainsi , par  exemple  , le  chrétien  re- 
connaît certains  faits  historiques  , certaines 
lois  de  discipline  , sur  un  témoignage  non 
universel  quant  aux  lieux;  et  il  croit  au  dé- 
veloppement de  certaines  vérités,  en  un  mot 
aux  décisions  des  conciles  œcuméniques , sur. 
un  témoignage  non  universel  quant  aux 
temps. 

Il  y a des  choses  que  le  genre  humain  ne 
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décide  point , et  dont  les  hommes  peuvent 
disputer  sans  blesser  son  autorité.  11  y a des 
choses  que  l'Église  ne  décide  point , et  dont 
les  chrétiens  peuvent  disputer  sans  blesser 
son  autorité.  Ce  sont  des  opinions , c’est-à- 
dire  , des  croyances  incertaines.  Mais  s’il  ar- 
rive que  l’autorité  générale  des  hommes  , ou 
l’autorité  générale  de  l’Église  , prononce  sur 
ces  questions  , l'homme  et  le  chrétien  doi- 
vent sc  soumettre  au  jugement  de  l’autorité 
générale , le  premier  sous  peine  de  folie  ou 
sous  peine  de  mort  pour  sa  raison,  le  second 
sous  peine  d'hérésie  ou  sous  peine  de  mort 
pour  sa  foi. 

Sur  tout  ce  qui  n’est  pas  décidé  de  la  sorte, 
c’est-à-dire , sur  les  opinions  , il  n'y  a nul  ac- 
cord entre  les  hommes , non  plus  qu'entre  les 
chrétiens. 

Plus  l'homme  a de  raison , plus  les  croyan- 
ces générales  du  genre  humain  lui  paraissent 
vraies.  Plus  le  chrétien  a de  raison,  plus  il 
aperçoit  la  vérité  des  croyances  générales 
de  l'Église. 

En  d'autres  termes  : Plus  l'homme  a de 
raison,  plus  elle  est  conforme  à la  raison 
universelle  des  hommes  dans  les  choses  hu- 
maines ; plus  le  chrétien  a de  raison , plus 
elle  est  conforme  à la  raison  universelle  de 
l’Église , ou  à la  raison  de  Dieti , dans  les 
choses  divines. 

La  certitude  des  pensées  de  l'homme  dans 
les  choses  humaines  dépend  de  leur  confor- 
mité avec  les  jugemens  du  genre  humain  ou 
avec  la  raison  humaine.  La  certitude  des 
croyances  du  chrétien  dépend  de  leur  con- 
formité avec  les  décisions  de  l’Église  ou  avec 
la  raison  divine. 

On  peut  faire  des  objections  sans  fin  , et 
plus  ou  moins  spécieuses , contre  les  croyances 
générales  du  genre  humain , et  contre  son 
autorité  même.  On  peut  faire  des  objections 
sans  fin  , et  plus  ou  moins  spécieuses  , contre 
les  croyances  générales  de  l'Église  , et  contre 
son  autorité  même. 

Cependant , si  l'homme  abandonne  la  règle 
de  l’autorité,  sa  raison,  sans  appui  et  sans 
guide  , vient  s'éteindre,  à l’égard  des  chossc 
humaines,  dans  un  doute  universel.  Il  en  est 

(0  Réflexion»  snr  un  écrit  de  M.  Claude.  OEantt  de 


ainsi  du  chrétien , à l’égard  des  choses  divines. 

Point  de  certitude  , point  de  raison  , point 
de  vie  pour  l'homme  , hors  de  la  société. 

Point  de  certitude  , point  de  foi , point  de 
vie  pour  le  chrétien,  hors  de  l’Église. 

« C'est  une  erreur  de  s'imaginer  qu'il  faille 
» toujours  examiner  avant  que  de  croire.  Le 
» bonheur  de  ceux  qui  naissent,  pour  ainsi 
» dire , dans  le  sein  de  la  vraie  Église  , c'est 
» que  Dieu  lui  ait  donné  une  telle  autorité , 

» qu*on  croit  d'abord  ce  qu'elle  propose , et 
■ que  la  foi  précède  ou  plutôt  exclut  l’exa- 
» men....  Parmi  les  vrais  chrétiens  on  croit 
» d'abord....  De  cette  sorte  on  ne  passe  pas  , 

> comme  parmi  nos  réformés,  d'un  état  de 
• doute  à un  état  de  certitude , ou....  d’une 
» foi  humaine  à une  foi  divine.  La  foi  divine 
» se  déclare  d'abord  dès  les  premières  ins- 
» tractions  de  l’Église  ; et  cela  ne  serait  ja- 
n mais , n'était  que  son  infaillible  autorité  pré- 
» vient  tous  nos  doutes  et  tout  examen  (i)  ». 

Le  bonheur  de  ceux  qui  naissent  pour  ainsi 
dire  dans  le  sein  de  la  société  , c’est  que  Dieu 
lui  ait  donné  une  telle  autorité , qu’on  croit 
d’abord  ce  qu'elle  propose , et  que  la  foi  pré- 
cède ou  plutôt  exclut  l’examen.  Parmi  les 
hommes  vraiment  raisonnables  , on  croit  d’a- 
bord. De  cette  sorte  on  ne  passe  pas  , comme 
parmi  nos  philosophes , d’un  état  de  doute  à 
un  état  de  certitude , ou  d’une  foi  individuelle 
à une  foi  humaine.  La  foi  humaine  sc  déclare 
d’abord  dès  les  premières  instructions  de  la 
société  ; et  cela  ne  serait  jamais , n’était  que 
son  infaillible  autorité  prévient  tous  nos  dou- 
tes et  tout  examen. 

Comment  l’homme  connait-il  l’autorité  du 
genre  humain , et  s’assure-t-il  de  ses  décisions? 
Comme  le  chrétien  connaît  l'autorité  de  l’É- 
glise , et  s'assure  de  ses  décisions. 

Il  y a des  hommes  qui  peuvent  n’être  pas 
à portée  de  connaître  les  décisions  du  genre 
humain  sur  différens  points.  Il  y a des  chré- 
tiens qui  sont  dans  le  même  cas  par  rapport 
aux  décisions  de  l’Église. 

Toutes  les  difficultés  que  vous  ferez  à 
l'homme  sur  cette  règle  de  ses  croyances  , 
on  les  fera  au  chrétien  sur  la  règle  de  sa  foi. 

Tout  ce  que  vous  répondrez  pour  le  chré- 
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tien  , on  le  répondra  également , et  avec  au- 
tant de  raison  , pour  l'homme. 

En  un  mot , on  est  chrétien  par  le  même 
principe  qu’on  est  homme  ; et  ce  principe  est 
notre  nature  même.  C’est  pourquoi , dès  qu’on 
attaque  la  règle  de  foi  du  chrétien, on  détruit 
la  vérité,  la  certitude,  l’intelligence,  et  l'homme 
tout  entier. 

Lorsque , dans  son  état  naturel  ou  parfait, 
sortant  des  mains  du  Créateur,  il  naquit  à 
l’intelligence  , quelle  fut  l'origine  de  ses  pen- 
sées , la  règle  de  sa  raison  , le  fondement  de 
sa  certitude?  Dieu  lui  parla , et  il  crut  à sa 
parole  j il  crut  sur  une  autorité  infinie.  Voilà 
le  commencement  et  la  base  de  la  tradition 
universelle , l’explication  de  notre  raison  et 
sa  loi  immuable.  Mais  un  esprit  plus  puissant, 
un  esprit  mauvais  , le  séduit  bientôt  et  l’é- 
gare. V ous  serez  comme  des  dieux  (i)  , dit-il  à 
nos  premiers  parens  ; c’est-à-dire , vous  se- 
rez à vous-même  votre  lumière , vous  trouve- 
rez en  vous  la  vérité  , votre  raison  ne  dépen- 
dra que  d’ellc-mème.  Vous  serez  comme  des 
dieux  , sachant  le  bien  et  le  mal  : jusqu’ici 
vous  avez  cru  sur  le  témoignage  d’un  autre  être, 
maintenant  vous  saurez,  et  vous  ne  croirez  que 
sur  votre  propre  évidence.  Ainsi  l'homme  , qui 
possédait  la  vérité  parce  qu’il  croyait , ne  se 
contente  plus  de  la  foi , il  veut  savoir , il  veut 
juger  ; et  à l’instant  le  doute  et  l’erreur  en- 


(«)  Erilis  stcut  dit  , xeienlts  bonum  et  malum. 


DE  RELIGION. 

trent  dans  le  monde  pour  n’en  plus  sortir 
qu’à  la  fin  des  temps , lorsque  la  religion  . 
fondée  sur  la  foi  et  l’autorité , triomphera  de 
toutes  les  fausses  opinions  enfantées  par  la 
raison  ignorante  et  présomptueuse.  Alors  une 
dernière  et  éternelle  manifestation  de  Dieu 
rétablira  l’ordre  troublé  par  l’orgueil , et  af- 
fermira pour  jamais  la  règle  de  la  vérité , en 
soumettant  toute  intelligence  à l’intelligence 
infinie.  Jusqu'à  ce  moment  il  y aura  deux  rè- 
gnes , celui  de  Dieu  et  celui  de  l’homme  ; il 
existera  deux  sociétés  , une  société  de  foi  pour 
conserver  la  vérité  sur  la  terre , et  une  société 
de  science  qui  perpétuera  l’erreur  : et  de  ces 
deux  sociétés,  toujours  en  guerre  comme  lebien 
et  le  mal , comme  la  lumière  et  les  ténèbres  , 
l’une  , immuable  dans  ses  principes  et  infail- 
lible dans  son  enseignement , reposera  cons- 
tamment sur  rune  autorité  qui  remonte  jus- 
qu’à Dieu  ; et  l’autre  , sans  principes  fixes  , 
sans  stabilité , sans  unité,  n’aura  d’autre  base 
que  la  raison  variable  et  incertaine  de  cha- 
que homme.  Le  christianisme,  source  de  toute 
vérité  et  de  tout  ordre , le  christianisme  , qui 
a commencé  avec  l'homme , est  la  loi  de  cette 
première  société  j la  philosophie  , source  de 
toute  erreur  et  de  tout  désordre  , la  philoso- 
phie , quia  commencé  au  moment  où  l'homme 
succomba  pour  la  première  fois  à la  tentation 
de  savoir , est  la  loi  de  la  seconde. 


Geoet-  III  , 5. 


CHAPITRE  DIX-SEPTIÈME. 

RRSCME  BT  COHCLUSIOH. 


Nous  venons  de  développer  et  d’éclaircir  , 
autant  qu’il  nous  était  possible , l’idée  fonda- 
mentale de  YEssai  sur  l' indifférence  en  ma - 
tière  de  religion.  Nous  n’avons  laissé  sans  ré- 
ponse aucune  objection  un  peu  plausible , et 
nous  croyons  que , s’il  y avait  en  effet  quel-j 
que  chose  d’obscur  dans  notre  doctrine , elle 
ne  renferme  plus  rien  qui  puisse  embarrasser 


les  esprits  habitués  à ce  genre  de  considéra- 
tions , et  c’est  à ceux-là  seuls  que  nous  nous 
adressons.  Ceux  qui  sont  ou  tout-à-fait  igno- 
raus  de  ces  matières , ou  prévenus  , ou  dis- 
traits , n’entendront  pas  plus  cette  Défense 
qu’ils  n’ont  entendu  l’ouvrage  même.  On  ne 
saurait  être  assez  clair  pour  eux  , parce  qu’on 
ne  peut  être  clair  , nous  le  répétons , que  pour 
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les  esprits  attentifs  et  préparés  par  des  étu- 
des et  îles  réflexions  précédentes.  Ainsi  donc  , 
quoique  nos  principes  nous  paraissent  très 
évidens , nous  savons  trop  quel  est  l’empire 
des  préjugés  sur  l'homme  , et  surtout  combien 
les  jugemens  de  la  raison  individuelle  sont  di- 
vers , pour  nous  flatter  que  nos  preuves  dissi- 
peront tous  les  doutes  , et  feront  cesser  toute 
opposition.  Il  n'est  rien  dont  on  ne  dispute  , 
et  dont  on  ne  puisse  disputer  éternellement, 
tant  que  chacun  n’a  d’autre  règle  de  vérité 
que  sa  raison.  On  disputera  donc  sur  l'auto- 
torité  aussi  longtemps  qu'on  voudra  ; on  dis- 
pute bien  sur  Dieu  : et  que  ne  peut-on  pas 
nier,  puisqu'on  le  nie  ? 

Ainsi  la  contradiction  ne  prouve  point 
qu’une  doctrine  soit  fausse , ou  obscure , ou 
incertaine;  mais  seulement  qu'elle  parait  telle 
à quelques  esprits,  La  contradiction  prouve 
ce  que  nous  avons  essayé  de  prouver  , le  be- 
soin d’un  juge  , la  nécessité  d'une  autorité  in- 
faillible , ou  d'une  raison  supérieure  sur  la- 
quelle se  règlent  toutes  les  autres  raisons  ; et 
les  catholiques  , avant  même  d'avoir  examiné 
si  celte  autorité  existe  réellement  ; devraient 
désirer  qu'elle  existât  ; iis  devraient , après 
en  avoir  reconnu  l'existence  , s'unir  pour  dé- 
fendre scs  droits;  heureux  de  trouver,  dans 
la  règle  et  le  fondement  de  leur  foi , le  fon- 
dement et  la  règle  de  la  raison  même.  Que 
les  incrédules  rejettent  un  principe  qui  ren- 
verse toutes  leurs  erreurs  , on  le  conçoit , et 
peut-être  aurait-on  pu  leur  laisser  le  soin  de 
le  combattre.  Hélas  ! il  est  si  facile  de  répan- 
dre des  nuages  sur  les  vérités  les  plus  éviden- 
tes , que  , si  quelque  chose  doit  étonner , ce 
n'est  pas  qu'oit  parvienne  à les  obscurcir , 
mais  qu’au  milieu  des  ténèbres  dont  les  pas- 
sions se  plaisent  à les  environner,  elles  soient 
encore  visibles  à nos  faibles  yeux. 

Ici  se  présente  à nous  une  réflexion  que  nous 
prions  le  lecteur  chrétien  de  méditer  sérieu- 
sement. Dieu  a tout  fuit  pour  lui-même  ; la 
foi  nous  l'assure  , et  il  n’est  rien  en  même- 
temps  de  plus  clair  pour  la  raison.  Il  y a 
donc  dans  la  nature  de  l’homme  une  tendance 
vers  Dieu.  Et  en  effet  qu’est-cc  que  Dieu  T la 
vérité  infloie;  et  l'homme  a un  désir  infini  de 
connaître  ou  de  posséder  la  vérité.  Mais  si 
Dieu  a mis  dans  la  nature  de  l'homme  cette 


tendance  vers  lui , nécessairement  il  y a mis 
aussi  un  moyen  d’arriver  là  où  il  tend , c’est- 
à-dire  , à la  vérité  , ou  à Dieu  même  , autant 
qu'il  veut  être  connu  de  l'homme  ici-bas.  Quel 
est  ce  moyen?  Depuis  l'origine  du  monde  les 
hommes  n’ont  cherché  la  vérité  que  par  deux 
voies. 

Ou  , soumettant  leur  propre  raison  à la  rai- 
son universelle  , ils  ont  cru  sans  examen  , sur 
la  foi  de  la  tradition,  tout  ce  qu'atteste  la  plus 
grande  autorité  ; et  cette  voie , si  on  la  suit 
jusqu'au  bout , conduit  l'homme  au  christia- 
nisme , ou  à une  parfaite  connaissance  de 
Dieu  , et  l'y  conduit  par  l’humilité  , par  l’o- 
béissance , par  l'exercice  de  toates  les  vertus 
que  l'Évangile  recommande. 

Ou  , prenant  leur  propre  raison  pour  règle , 
et  soumettant  toutes  les  traditions  à son  juge- 
ment , ils  n’ont  voulu  croire  que  ce  qui  lui  pa- 
raissait clair , évident  , démontré  ; et  cette 
voie  , si  on  la  suit  jusqu’au  bout , conduit 
l’homme , d’erreur  en  erreur,  au  scepticisme, 
ou  aussi  loin  qu’il  lui  soit  possible  d’étre  de 
Dieu  ; et  l’y  conduit  par  l’orgueil  , par  l'indé- 
pendance et  la  révolte  , par  tout  ce  que  l’É- 
vangile condamne  et  réprouve. 

Est-il  possible  que  le  chrétien  hésite  entre 
ces  deux  voies?  Est-il  possible  que  le  prin- 
cipe du  mal  , que  l'orgueil , soit  le  principe 
de  certitude?  que  l’humble  esprit  qui  croit  , 
quand  une  raison  supérieure  enseigne  , soit 
hors  du  chemin  de  la  vérité  ? Ce  sont  là  ce- 
pendant les  conséquences  des  systèmes  que 
nous  combattons.  Ces  conséquences , il  est 
vrai . on  ne  les  tire  pas  dans  nos  écoles  , on 
en  aurait  horreur  ; mais  on  les  tire  dans  d’au- 
tres écoles  ; et  n’est-ce  pas  assez  pour  aban- 
donner les  maximes  d’où  elles  sc  déduisent. 

Avant  de  terminer  cet  écrit,  il  nous  sem- 
ble utile  d’en  présenter  un  court  résumé,  afin 
qu'on  saisisse  plus  aisément  l'ensemble  des 
idées  et  leur  liaison. 

En  remontant  à l'origine  de  la  philosophie . 
et  en  l'observant  à toutes  les  époques  de  sj 
durée  , nous  avons  constaté  un  fait  important, 
c'est  qu’en  enseignant  à l’homme  à chercher 
la  vérité  dans  sa  raison  seule,  elle  a partout 
ébranlé  les  vérités  traditionnelles  , et  perdo 
les  peuples  en  les  précipitant  dans  le  doute  et 
dans  l'erreur. 
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Cherchant  ensuite  la  raison  de  ce  fait,  nous 
avons  vu  que  toute  philosophie  qui  place  le 
principe  de  certitude  dans  l'homme  individuel 
ne  peut  en  effet  donner  de  base  solide  à ses 
croyances , ni  de  règles  sûres  h ses  jugemens. 

Le  défaut  d’une  base  solide  sur  laquelle  re- 
posent les  croyances  produit  le  scepticisme  ; 
le  défaut  d’une  règle  sûre  des  jugemens  pro- 
duit le  scepticisme  et  l'erreur. 

Convaincus  ainsi  que  la  philosophie  est  une 
voie  d’erreur  et  de  doute , c’est-à-dire  une 
voie  de  destruction , nous  avons  cherché  hors 
d’elle  un  moyen  d’arriver  à la  vérité , et  ce 
moyen  nous  l’avons  trouvé  dans  notre  nature 
même. 

En  effet,  la  nature  force  tous  les  hommes  de 
croire  mille  et  mille  choses  dont  il  est  aussi 
impossible  de  démontrer  la  vérité  qu’il  est 
impossible  d’en  douter. 

Nous  sommes  donc  convenus  d’admettre 
comme  vrai  ce  que  tous  les  hommes  croient 
invinciblement.  Cette  foi  invincible , univer- 
selle , est  pour  nous  la  base  de  la  certitude  ; 
et  nous  avons  montré  qu’en  effet , si  on  re- 
jette cette  base , si  on  suppose  que  ce  que 
tous  les  hommes  croient  vrai  puisse  être  faux, 
il  n’y  a plus  de  certitude  possible , plus  de 
vérité  , plus  de  raison  humaine. 

Et,  pour  que  l’on  conçoive  nettement  en 
quoi  notre  premier  principe  diffère  de  celui 
de  la  philosophie , nous  les  réduirons  ici  tous 
deux  à leur  plus  simple  expression. 

Premier  principe  d'où  nous  partons  : Ce 
que  tous  les  hommes  croient  être  vrai  est 
t ’rai. 

Premier  principe  de  la  philosophie  : Ce  que 
la  raison  de  chaque  homme  perçoit  clairement 
et  distinctement  est  vrai. 

Si  ce  que  tous  les  hommes  croient  être  vrai 
est  vrai , il  s’ensuit  que  l’uniformité  des  per- 
ceptions et  l’accord  des  jugemens  est  le  carac- 
tère de  la  vérité  t cette  uniformité  et  cet  ac- 
cord, qui  nous  sout  connus  par  le  témoignage, 
constituent  ce  que  nou9  appelons  la  raison 
générale  ou  l’autorité  ; l’autorité  ou  la  raison 
générale  est  donc  la  règle  de  la  raison  indivi- 
duelle. 

Si  ce  que  la  raison  de  chaque  homme  per- 
çoit clairement  et  distinctement  est  vrai, 
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chaque  homme  doit  tenir  pour  vrai  tout  ce 
qu’il  croit  percevoir  clairement  et  distincte- 
ment; én  d’autres  termes,  ce  que  chaque 
homme  croit  fortement  être  vrai  est  vrai. 

Nous  montrons  que  cette  règle  philosophi- 
que autorise  toutes  les  erreurs , et  qu’en  ren- 
dant la  raison  de  chacun  juge  de  ce  qu’il  doit 
croire  , on  n'a  rien  à répliquer  aux  incrédules, 
lorsqu'ils  vous  disent  : Ma  raison  n’est  pas 
convaincue.  Qu'on  se  place  à leur  égard  dans 
la  même  position  où  sont  les  hérétiques  à l’é- 
gard les  uns  des  autres;  en  un  mot,  qu’on 
adopte  le  principe  de  l'hérésie,  arec  toutes  les 
contradictions  et  les  absurdités  qu’il  entraîne. 
Appliquant  ensuite  aux  controverses  contre  les 
athées  et  les  déistes  le  principe  d’autorité , 
nous  faisons  voir  comment,  avec  ce  seul 
principe , on  force  tous  les  ennemis  du  chris- 
tianisme à en  reconnaître  la  vérité,  ou  à nier 
leur  propre  raison. 

Enûn  nous  répondons  aux  objections  qu’on 
a proposées  contre  notre  doctrine , et  après 
avoir  montré  que , loin  de  porter  atteinte 
aux  preuves  ordinaires  de  la  religion  , elle  les 
complète  et  les  fortifie  , nous  prouvons  que  la 
méthode  des  philosophes  est  identiquement 
la  même  que  la  méthode  des  hérétiques, 
comme  la  méthode  exposée  dans  Y Essai  n’est 
que  la  règle  de  foi  catholique. 

C’est  donc  bien  vainement  qu’on  l'attaque  ; 
elle  n’est  pas  moins  inébranlable  que  la  vérité 
catholique  elle-même  : et  nous  sommes  arrivés 
à des  temps  où  contraint  de  ramener  de  loin  , 
et  comme  des  extrémités  de  l’erreur , un  grand 
nombre  d’esprits  h cette  vérité  sainte , on  a 
dû  mieux  reconnaître  la  voie  qui  y conduit , 
et  s’assurer  qu’il  n’en  existe  qu’une.  On  le 
verra  plus  clairement  de  jour  en  jour;  il  suffit 
d’attendre  , et  nous  aurions  pu  laisser  l’avenir, 
et  un  avenir  très-prochain . répondre  pour 
nous.  Ce  mouvement  prodigieux  qui  agite  le 
monde , ces  ténèbres  qui  s’épaississent  et  se 
répandent  sur  la  raison  humaine  , ce  désordre 
profond  et  presque  universel , ce  terrible  as- 
cendant de  l’erreur , Dieu  le  permet-il  sans 
dessein,  et  n’en  doit-il  résulter  aucune  ins- 
truction nouvelle?  Non,  non;  ne  le  pensez 
pas.  Quelque  chose  de  grand  se  prépare;  du 
sein  de  cette  nuit  jaillira  une  lumière  plus 
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éclatante  : les  enfant  de  lumière  la  salueront  moment  de  la  dernière  séparation , le  ciel  , 
comme  l'aurore  de  leur  délivrance  ; les  enfant  s’ouvrant  pour  recevoir  scs  élus  , montrera 
des  ténèbres  la  maudiront  comme  l’annonce  de  plus  à découvert  Pimmuable  vérité  qu'ils  cou- 
leur ruine , et  à mesure  que  s'approchera  le  templeront  éternellement. 


Digitized  by  Google 


PIÈCES 

RELATIVES  AU  SECOND  VOLUME 

DE 

L’ESSAI  SUR  L’INDIFFÉRENCE 

EN  MATIÈRE 

DE  RELIGION. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


AVERTISSEMENT 


Nous  avons  cru  convenable  de  joindre  à 
notre  Défense  plusieurs  morceaux  sur  le  même 
sujet.  Les  uns  avaient  déjà  paru , les  autres 
nous  ont  été  communiqués  par  des  profes- 
seurs de  théologie  et  d'autres  ecclcsiatiques 
très  respectables,  mais  qui,  en  se  pronon- 
çant pour  nous  dans  les  contestations  que 
notre  ouvrage  a fait  naître  , nous  ont  ôté 
le  droit  de  dire  ici  tout  ce  que  nous  pensons 
nous-mêmes  d’eux.  Il  nous  a semblé  que  les 
mêmes  principes  , envisagés  sous  divers  rap- 
ports , et  présentés  sous  différentes  formes , 
seraient  plus  aisément  conçus  ; car  ce  qui  est 


clair  pour  un  esprit  ne  l'est  pas  toujours  pour 
un  autre  : afin  qu'ils  voient  également  bien 
le  même  objet , il  faut  changer  le  point  de 
vue  pour  chacun  ; et  c'est  une  des  causes 
pour  lesquelles  un  livre,  quel  qu'il agoit,  ne 
persuade  jamais  tout  le  monde.  Nous  aurions 
voulu  retrancher  les  expressions  beaucoup 
trop  flatteuses  pour  nous  qui  se  trouvent  dans 
quelques  - uns  des  morceaux  qu’on  va  lire  ; 
mais  cela  nous  a été  quelquefois  impossible , 
parce  que  ces  retranchemens  auraient  tout-à- 
fait  interrompu  la  suite  du  discours.  Nous 
pensons  qu'il  suffit  d’en  avertir. 
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SUR  UN  DERNIER  OUVRAGE 

DE  M.  L’ABBÉ  DE  LA  MENNAIS , 


P An  M.  PE  BOHALD. 


J'apprends  dans  ma  retraite  que  le  deuxième 
rolume  de  Y Essai  sur  1‘  Indifférence  religieu- 
se , publié  par  mon  illustre  ami  M.  l'abbé  de 
la  Mennais,  a été  dans  la  capitale,  parmi  des 
hommes  instruits , un  objet  de  contradiction  , 
et  peut-être  même  pour  quelques-uns  un  sujet 
de  scandale. 

Persuade  que  cet  écrivain  , quelque  juste- 
ment estimé  qu'il  soit,  n'est  pas  plus  que  tout 
autre  è l’abri  d«  l’erreur,  et  certain  en  même 
temps  qu’il  s’empresserait , qu’il  s'honorerait 
même  de  désavouer  celles  où  il  aurait  pu  tom- 
ber, si  elles  lui  étaient  démontrées , j'ai  lu  son 
ouvrage  avec  attention;  j'en  parlerai  avec  im- 
partialité. 

Il  serait  au  premier  coup  d’oeil  assez  extra- 
ordinaire que  le  philosophe  religieux  qui  s’est 
élevé  , dans  son  premier  volume , avec  tant 
de  force  et  de  succès  contre  Y indifférence  en 
matière  de  religion , nous  eût , au  second , re- 
jeté dans  le  scepticisme , et  qu’il  eût  détruit 
d'une  main  ce  qu'il  a de  l'autre  si  solidement 
édifié  ; mais  il  serait  possible  que , dans  un 
siècle  où  l'on  a tout  ôlé  à la  foi  pour  donner 
tout  à la  raison  , entraîné  loin  de  son  terrain 
par  la  nécessité  de  suivre  ses  adversaires , il 
eût  dépassé  les  bornes  , et  ôté  trop  à la  rai- 
son pour  le  donner  à la  foi;  et  ce  ne  serait 
pas  le  premier  exemple  de  ccs  excès  souvent 


involontaires  auxquels  de  bons  esprits  se 
sont  quelquefois  laissés  aller , et  qui  sont 
moins  la  faute  des  hommes  que  celle  des  temps 
où  ils  vivent  et  des  doctrines  qu’ils  ont  à com- 
battre. 

Réfléchissons  toutefois  à la  terrible  guerre 
que  les  vérités  sur  lesquelles  est  fondée  la 
société  soutiennent  depuis  trois  siècles , et  à 
ce  furieux  combat  marqué  de  nos  jours  par 
une  audace  inouïe  et  des  succès  si  déplora- 
bles , et  nous  reconnaîtrons  que  cet  abandon 
presque  générai  de  la  vérité , ces  défections 
honteuses , cette  extinction  de  la  foi , d'autant 
plus  alarmante  qu'elle  est  politique  et  en  quel- 
que sorte  nationale,  semblent  indiquer  qu'il 
manque  quelque  développement  aux  vérités, 
fondemens  de  l'ordre  public;  car  la  vérité, 
même  la  vérité  morale , n’est  publiquement 
combattue  que  parce  qu'elle  est  méconnue , et 
l’on  ne  nie  pas  plus  la  légitimité  de  la  défense 
du  meurtre  et  du  vol , que  les  propositions 
élémentaires  de  la  géométrie  ; et  nous  ne  nous 
étonnerons  plus  qu'il  paraisse  de  loin  en  loin 
dans  le  monde  social , non  des  vérités  nouvel- 
les , elles  sont  toutes  aussi  anciennes  que  Dieu 
et  que  l'homme , mais  des  manières  nouvelles 
de  les  présenter,  non  nova , dit  saint  Augus- 
tin , sed  nore , appropriées  aux  temps  et  aux 
esprits,  qui  les  offrent  aux  hommes  sous  des 
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rapports  qu’ils  n’avaient  pas  encore  aperçus  , 
qu'il  ne  leur  avait  pas  même  été  nécessaire 
d'apercevoir , et  qui , renfermés  dans  la  vé- 
rité comme  dans  le  sein  de  leur  mère , en  sor- 
tent quand  il  faut  et  comme  il  le  faut  ; et 
ainsi  s'approche  peu  à peu  le  moment  où  les 
hommes  verront  la  vérité  face  h face  , et  non 
comme  en  figure'et  sous  des  voiles,  nunc  quasi 
per  spéculum  et  in  enigmate  , tune  autem Jacie 
ad Jaciem. 

Et  ne  pourrions-nous  pas  trouver  un  exem- 
ple de  ce  développement  successif  des  vérités 
nécessaires  dans  ce  sublime  ouvrage  du  Pape , 
récemment  publié  par  l'homme  célèbre  dont 
l’amitié  m'honore  et  le  suffrage  m’encourage  , 
M.  le  comte  de  Maistre,  ministre  d'état  du 
roi  de  Sardaigne?  Je  sais  qu’il  a essuyé  en 
France  les  mêmes  contradictions  que  celui 
de  M.  l'abbé  de  la  Mennais.  Mais  on  aurait 
dû , ce  me  semble , considérer  que  les  opi- 
nions qu'on  a reprochées  à l'auteur  étranger, 
plutôt  nationales  que  personnelles , et  qui 
sont  celles  de  toute  l’Europe  catholique , la 
France  exceptée,  n’ont  jamais  été  condam- 
nées par  l’Église  ; qu’on  est  hors  de  France, 
et  même  en  France,  libre  de  les  adopter, 
libre  de  les  combattre  ; que  de  grands  esprits 
les  ont  hautement  défendues  ; que  d’autres 
grands  esprits,  sans  combattre  celles-là.  en 
ont , et  avec  quelque  timidité , soutenu  de 
contraires;  que  celles-ci  ont  été  en  France 
beaucoup  plus  appuyées  par  l'autorité  laïque 
que  par  l'autorité  ecclésiastique;  et  en  lais- 
sant à part  ces  opinions  , que  l’autorité  reli- 
gieuse a jugées  jusqu'ici  indifférentes , on  au- 
rait reconnu  que  M.  le  comte  de  Maistre  a 
présenté  la  papauté  , centre  et  premier  moyen 
de  toute  la  civilisation  du  monde  et  de  toute 
perfection  morale  de  la  société,  sous  les  points 
de  vue  les  plus  magnifiques,  les  plus  nou- 
veaux et  les  plus  vrais  ; qu’il  a appris  aux  gou- 
vernemens  ce  qu’elle  était  dans  le  monde 
même  politique  , et  ce  qu’elle  devait  être  ; et 
qu'il  a , plus  que  tout  autre  écrivain , mis 
sur  le  chandelier  cette  lumière  qui  doit  éclai- 
rer toutes  les  nations.  Ces  grandes  vérités , 
Leibnitz  lui-même,  quoique  né  dans  une  com- 
munion séparée,  les  avait  entrevues;  mais  il 
était  nécessaire  de  les  montrer  dans  tout  leur 
jour , depuis  que  tous  les  pouvoirs  de  la  so- 


ciété , et  celui-là  plus  que  tous  les  autres, 
étaient  devenus  l’objet  de  la  haine  la  plus  en- 
venimée et  de  l'attaque  la  plus  furieuse  qu'il» 
eussent  jamais  essuyée. 

D’autres  écrivains  avaient  essayé  de  faire 
voir  l'intime  alliance  des  vérités  religieuses 
et  des  vérités  politiques,  conduits  à cette  dé- 
monstration par  la  séparation  totale  qu'on 
avait  voulu  introduire  entre  clics  pour  tnieui 
les  ruiner  toutes  : M.  l'abbé  de  la  Mennais  a 
considéré  d'une  manière  rationnelle  les  Te- 
ntés religieuses  ; il  a voulu  faire  cesser  U 
divorce  qui  existait  entre  la  philosophie  et  h 
religion,  en  montrant,  ou  plutôt  en  démon- 
trant que  la  plus  haute  et  la  meilleure  philo- 
sophie consiste  à soumettre  sa  raison  à l'au- 
torité de  la  religion. 

On  peut  ramener  à un  seul  point  la  ques- 
tion qui  s’est  élevée  entre  M.  l'abbé  de  b M» 
nais  et  ses  adversaires. 

L’homme  a en  lui-même  et  dans  sa  nature- 
intelligente  à la  fois  et  corporelle,  troi> 
moyens  de  parvenir  à la  connaissance  de  b 
vérité  : les  sens , le  sentiment  ou  sens  intime, 
et  le  raisonnement.  Jusque-là  l’auteur  e*t 
d’accord  avec  ses  contradicteurs.  Mai»  ces 
trois  moyens  sont  insuffisans  pour  le  conduire 
à la  certitude  , non  à cette  certitude  en  quel- 
que sorte  provisoire,  ou  si  l’on  veut  spécula- 
tive , qui  fait  que  l’homme  se  rend  à lui- 
même  témoignage  et  se  croit  suffisamment 
assuré  de  la  vérité  de  ce  qu’il  invente  ou  de 
ce  qu’il  découvre  ; mais  de  cette  certitude 
definitive  , absolue , publique,  pratique,  cctle 
certitude  dont  l'individu  n'a  pas  besoin  pour 
exister , mais  dont  la  société  a besoin  pour 
établir  l’ordre , et  qui  est  le  fondement  de 
toutes  les  lois  qu'elle  nous  impose  et  de  tou* 
les  sacrifices  qu'elle  nous  commande.  Car  re- 
marquez encore  qu'autre  chose  est  la  croyance, 
autre  chose  est  la  certitude.  On  croit  beaucoup 
de  choses;  la  croyance  suffit  à l’homme  pour 
tout  ce  qu’il  veut  entreprendre.  Mais  pour 
donner  des  lois  et  imposer  des  croyances  à h 
société , j’entends  des  croyances  vraies  et  sa- 
lutaires, il  faut  la  certitude.  Quand  Christ0" 
phe  Colomb  allait  chercher  un  nouveau  mor- 
de, il  avait  la  croyance  de  le  trouver,  etceUf 
croyance , toute  impérieuse  qu'elle  était . no- 
tait pas  une  certitude.  Mais  pour  donner  des 
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lois  à la  société  humaine  il  fau,t  avoir  la  certi- 
tude de  leur  bonté  absolue  ; et  où  peut-elle  se 
trouver,  sinon  dans  l'autorité  des  lois  primi- 
tives naturelles,  divines,  dont  tous  les  légis- 
lateurs ont  tiré,  comme  des  conséquences, 
leurs  lois  positives  ? 

C’est  ici  que  commence  la  contradiction  , et 
l'on  a cru  voir  que  M.  l'abbé  de  la  Mennais 
ruinait  toute  autre  certitude  que  celle  qui  nous 
vient  de  la  foi , et  qu’il  était  trop  à la  raison 
pour  le  donner  à l’autorité  , et  trop  à l'homme 
pour  en  investir  la  société. 

Remarquons  d’abord  que  les  sens  , le  senti- 
ment , le  raisonnement,  ne  sont  en  eux-mêmes 
des  moyeus  de  connaître  la  vérité  qu'autant 
que  nous  réfléchissons  sur  le  rapport  de  nos 
sens  , sur  les  aperçus  de  notre  raison , ou  que 
nous  avons  la  conscience  de  nos  sentimens. 
Mais  uous  ne  pouvons  avoir  cette  conscience , 
ni  réfléchir  sur  ce  que  nos  sens  nous  rappor- 
tent ou  que  notre  raison  aperçoit , sans  pen- 
ser ; ni  penser  sans  signes  ou  expressions  au 
moins  mentales  de  nos  pensées , c’est-à-dire 
que  nous  ne  pouvons  penser  sans  paroles  , et 
que  les  paroles  ou  le  langage  nous  ayant  été 
transmis  d’autorité  , sans  contradiction  de 
notre  part,  même  sans  raisonnement  et  par 
un  acquiescement  indélibéré  , il  est  vrai  de 
dire  que  même  les  moyens  de  connaître  , ou 
si  l'on  veut  la  faculté  d’en  faire  usage,  nous 
ont  été  transmis  d'autorité  , et  nous  sont  venus 
de  la  société  d’êtres  semblables  à nous  en  in- 
telligence. 

En  général , cette  doctrine  de  la  liaison 
intime,  nécessaire,  indispensable  , de  la  pen- 
sée et  de  la  parole , a quelque  peine  à entrer 
dans  les  esprits  qui , ne  voyant  la  parole  que 
dans  l’articulation  extérieure , ne  réfléchissent 
pas  assez  qu’il  faut,  comme  je  l’ai  dit  ailleurs, 
penser  sa  parole  pour  pouvoir  parler  sa  pensée ; 
que  les  idées  sont  en  nous  sans  doute , mais 
que  nous  ne  les  appercevons  que  dans  les  ex- 
pressions qui  les  revêtent  et  leur  donnent  en 
quelque  sorte  un  corps. 

Quand  on  a accusé  M.  l’abbé  de  la  Mennais 
de  ruiner  tous  les  fondemens  de  la  croyance 
humaine  , lorsqu'il  a nié  la  certitude  de  l’axio- 
me de  Descartes , je  pense , donc  je  suis  , en 
tant  que  cette  certitude  ne  nous  viendrait  que 
de  nous-mêmes;  on  n'a  pas  fait  attention  que 


l'homme  ne  pourrait,  même  mentalement  dire, 
je  ftense , sans  paroles  intérieurement  pronon- 
cées , auxquelles  il  donne  le  sens  que  lui  ont 
enseigné  ceux  qui  les  lui  ont  apprises  , et  que 
dès  lors  cette  certitude , cette  conscience  de 
sa  propre  existence , qu’il  tire  de  cette  pensée , 
lui  vient  précisément  de  l’autorité  qui  lui  a 
enseigné  à dire  je  pense , ou  le  mot  équivalent 
qui , dans  toutes  les  langues , signifie  cette 
opération  de  l'esprit  qui  nous  représente  les 
objets , leurs  rapports  et  leurs  propriétés  ; 
et  que  sans  cette  première  instruction,  que 
l’homme  certainement  ne  s'est  pas  donnée  à 
lui-même  , il  ne  pourrait,  pas  plus  que  l'ani- 
mal , dire  je  pense , ni  par  conséquent  ajouter 
donc  je  suis  ; et  loin  d’avoir  aucune  certitude 
de  sa  pensée  et  de  son  être , il  ne  pourrait 
pas  plus  que  la  brute  avoir  la  conscience  de 
l'un  ni  de  l’autre.  Son  existence  , sans  doute , 
serait  une  vérité , mais  pour  lui  elle  ne  serait 
pas  une  certitude;  il  n’y  penserait  pas , et 
elle  serait  pour  lui  comme  si  elle  n’était  pas. 

I)  faut,  avant  tout,  bien  s’entendre  sur  ce 
qui  est  vérité  ou  erreur.  La  vérité  est  tout  ce 
qui  conserve  , l’erreur  tout  ce  qui  détruit  ; la 
vérité  aboutit  à la  vié , l’erreur  à la  mort  : et 
cela  est  vrai  au  sens  moral  comme  au  sens 
physique. 

11  y a des  vérité  relatives  à notre  conserva- 
tion purement  individuelle  et  physique  pour 
lesquelles  la  nature  nous  avertit  sans  autre 
autorité  que  la  sienne , mais  elles  sont  en 
plus  petit  nombre  qu’on  ne  pense. 

Je  marche  : un  précipice  s’ouvre  sous  mes 
pas , je  m’arrête  et  me  détourne  ; une  pierre 
est  prête  à m écraser  , je  fuis  : je  suis  fatigué  , 
je  m’assieds;  il  pleut,  je  me  retire  sous  un 
abri.  Les  animaux  en  font  autant , et  je  n’ai 
besoin , pour  cela , ni  de  pensée , ni  de  ré- 
flexions , ni  de  l’autorité  des  leçons , ni  de 
celle  des  exemples. 

Mais  si  je  veux  satisfaire  des  besoins  plus 
composés , si  j’ose  ainsi  parler , de  ces  besoins 
qui  supposent  l'homme  en  quelque  état  de 
société  ; si  je  veux  me  loger  et  me  vêtir,  est-ce 
par  mes  propres  réflexions  ou  par  l'autorité 
de  l’exemple  que  je  préfère  telle  ou  telle  ma- 
nière à telle  autre  ! Même  pour  le  premier 
de  tous  les  besoins , celui  de  se  nourrir , la 
nature  apprend-elle  à l'homme  , comme  elle 
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apprend  à l'animal , à distinguer  les  sub- 
stances nuisibles  des  alimcns  salutaires  ; et 
pourrait-il  , au  premier  âge  de  la  société , 
choisir  entre  ceux-ci  et  ceux-là , si  celle  qui 
lui  a donné  de  son  sein  la  première  nourri- 
ture ne  lui  avait  indiqué  , au  moins  par  son 
exemple , les  alimens  qui  doivent  la  rem- 
placer ? 

On  dira  peut-être  que  c'est  par  la  raison 
même,  et  non  par  autorité,  que  nous  parvenons 
à la  connaissance  des  vérités  mathématiques. 
Mais, outre  qu'elles  nousontété  primitivement 
enseignées  par  des  maîtres  comme  toutes  les 
vérités  rationnelles  , outre  qu'elles  ne  peu- 
vent être  l'objet  de  nos  pensées , de  nos  ré- 
flexions , de  nos  recherches,  que  par  le  moyen 
du  langage  qui  nous  a été  transmis  par  la  so- 
ciété , il  faut  ici  distinguer  la  vérité  intrinsè- 
que d'une  chose , de  sa  certitude  extérieure 
et  publique,  et  cette  distinction  me  parait 
jeter  un  grand  jour  sur  la  question  qui  nous 
occupe. 

Tout  ce  qui  est,  est  vrai  ou  vérité , car  l'er- 
reur n’est  rien , n’est  pas  : il  est  vrai  indépen- 
damment de  notre  faculté  de  connaître  et 
même  de  notre  acquiescement;  mais  il  ne  de- 
vient absolument  certain  pour  nous  que  lors- 
qu'il est  non  seulement  connu  de  quelques 
esprits,  mais  qu'il  est  universellement  reconnu 
pour  vrai,  et  les  mots  latins  qui  servent  à 
exprimer  la  certitude,  certum facert , certum 
fieri , indiquent  tout  seuls  que  la  certitude 
nous  vient  d'ailleurs  que  de  nous-mêmes. 

Les  propriétés  du  carré  de  l’hypotbéuuse 
étaient  vraies  de  toute  éternité  , mais  les 
hommes  n'en  ont  eu  la  certitude  que  lorsque 
la  démonstration  en  a été  universellement  con- 
nue et  approuvée.  Combien , dans  les  sciences, 
de  vérités  cachées  , peut-être  soupçonnées , 
et  à qui  il  manque  la  certitude  qui  nait  du 
consentement  universel  ! Et  si  la  démonst  ra  lion 
d’une  vérité  géométrique  n'était  pas  univer- 
sellement reçue  des  savant , cette  vérité , toute 
vérité  qu’elle  serait,  aurait-elle  pour  nous  au- 
cune certitude  ? 

Je  passe  aux  vérités  morales  ou  sociales , les 
seules  qui  aient  été  l'objet  des  méditations  de 
M.  l'abbé  de  la  Mennais.  Pour  fortifier  sa  dé- 
monstration, il  s’est  longuement  étendu  sur 
la  faiblesse , l’incertitude  , les  erreurs  de  nos 


sens  , de  notre  sentiment , de  nos  jugemens  : 
mais  dans  quels  philosophes , même  religieux , 
ne  trouve-t-on  pas  les  mêmes  observations  ? 
Que  n'ont  pas  dit  sur  ce  même  sujet  et  Mon- 
taigne et  Pascal , et  Malebranche , qui  veut 
que  nous  voyions  tout  en  Dieu  , et  même  le 
monde  sensible?  Et  M.  l’abbé  de  la  Men- 
nais n'a  fait  que  dire  dune  manière  plus 
absolue  que  ces  trois  moyens  de  connaître , 
sufiîsans  pour  l’objet  que  la  nature  s’est  pro- 
posé , suffisons  , ai  l’on  veut , à notre  existence 
passagère , faillibles  eux-mêmes  , et  tout  le 
monde  en  convient , étaient  insuflisans  pour 
donner  à la  société  cette  certitude  absolue , 
infaillible , dont  elle  a besoin  pour  soumettre 
les  hommes  au  joug  de  ses  croyances  et  de  ses 
lois. 

Et  d'abord  considérez  que  les  vérités  mo- 
rales sont  certaines  d’une  certitude  morale 
qui  repose  elle-même  sur  l’autorité  des  té- 
moignages ; et  ici  s'applique  , ce  me  semble , 
le  mot  de  l’apôtre  : Fidet  ex  auditu  : quo- 
modo  audient  sine  prœdicante  ? « La  foi  vient 

• par  l’ouïe  : comment  entendront-ils , si  on 

* ne  leur  parle  » ? Qui  est-ce  qui  aurait  connu 
la  première  vérité  de  l’ordre  moral , l'exis- 
tence de  Dieu , si  Dieu  lui-même  ne  s'était 
révélé  aux  hommes  ; et  si  la  société  , une  fois 
instruite  de  cette  vérité  , fondement  de  toute 
existence  sociale,  n'avait  transmis  à ses  en- 
fans  , à mesure  qu'ils  venaient  au  monde, 
quelque  connaissance  de  cette  révélation  pri- 
mitive? Comment  les  hommes  auraient -ils  pu 
connaître  le  grand  fait  de  la  rédemption  du 
genre  humain  , moyen  de  toute  perfection  et 
de  tout  ordre , si  des  histoires  authentique*  * 
conservées  d’âge  en  âge , une  tradition  non 
interrompue  et  d'incontestables  monumens  . 
n’en  avaient  fixé  l’époque  et  raconté  les  prin- 
cipaux événemens?  Les  hommes,  sans  doute, 
ont  des  moyens  de  connaître  la  vérité  , puis- 
que l’intelligence  qui  les  distingue  des  ani- 
maux n’est  que  la  faculté  de  connaître  la 
vérité,  et  que  la  raison  qui  doit  les  distinguer 
entre  eux  n’est  que  la  vérité  connue.  Mai» 
l’homme , quel  que  soit  son  génie  , qui  décou- 
vre ou  croit  découvrir  une  vérité,  a-t-il  en 
lui-même  l’autorité  nécessaire  pour  la  faire 
recevoir  des  autres  hommes , et  leur  en  don- 
ner cette  certitude  qui  triomphe  de  leur*  pen- 
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ehans  les  plus  chers  et  de  leurs  habitudes  les 
plus  invétérées?  Même,  pour  les  vérités  de 
l'ordre  physique  qui  sont  dans  les  rapports 
matériels  des  êtres  sensibles  , une  fois  qu'elles 
sont  montrées  aux  hommes  , s'ils  les  retrou- 
vent dans  leur  propre  raison  , s'ils  les  adop- 
tent , le  consentement  universel  établit  la  cer- 
titude , et  cette  vérité  prend  son  rang  parmi 
les  vérités  les  plus  anciennes,  et  si,  comme 
nous  1 avons  déjà  dit,  elle  était  contredite, 
et  si  elle  n'était  pas  universellement  reconnue, 
elle  serait  encore  incertaine , quoiqu'elle  pût 
être  une  vérité  j et  il  manquerait  quelque  chose 
à sa  certitude  , parce  qu'elle  aurait  encore 
quelque  côté  obscur  par  où  elle  pourrait  être 
aperçue. 

Ainsi  le  raisonnement,  les  sens,  le  senti- 
ment de  chaque  homme  , sont  faillibles,  et  dès 
lors  il  ne  peut  en  tirer  une  certitude  infailli- 
ble ; et  cependant  leur  faillibilité  et  leur  fai- 
blesse sont  sans  danger  pour  lui , parce  qu'el- 
les peuvent  être  redressées  et  averties  par 
les  sens , le  sentiment , la  raison  des  autres. 
Mais  les  sens  , le  sentiment , le  raisonnement 
de  l'universalité  des  hommes  est  infaillible , 
parce  qu'ils  sont  appuyés  sur  l'autorité  de  la 
raison  générale , qui  est  en  Oien , père  et 
conservateur  des  sociétés  humaines,  qui  a 
voulu  que  l'homme  ne  put  pas  vivre  isolé,  et 
qui  a fait  de  sa  faiblesse  individuelle  la  raison 
de  sa  sociabilité  et  le  lien  le  plus  fort  de  toute 
existence  sociale.  Et  ne  trouvons-nous  pas  une 
analogie  de  cette  vérité  même  dans  l'ordre 
physique  , où  des  entreprises  , impossibles  à 
la  force  individuelle  de  tous  les  hommes  du 
monde  pris  un  a un,  sont  facilement  exécu- 
tées par  les  (orces  réunies  d'un  certain  nom- 
bre ? Si  l'homme  avait  en  lui-même  la  vérité , 
la  certitude  , la  force,  il  pourrait  vivre  seul,  * 
et  serait  à lui-même  toute  sa  société. 

Les  vérités  de  L’ordre  moral,  ces  vérités  qui 
contrarient  nos  passions,  même  lorsque  notre 
raison  n'a  rien  à leur  opposer,  ont  besoin , et 
plus  que  les  autres  , de  l'autorité  du  consente- 
ment universel  pour  être  reçues.  Et  qui  peut 
inspirer  ce  consentement  universel  à des  vé- 
rités qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens  , et  qui 
ont  contre  elles  et  les  illusions  des  sens  et  les 
révoltes  de  l'orgueil,  si  ce  n'est  celui  dont  l'in- 
telligence infinie  éclaire  toutes  les  intelligen- 


ces finies,  comme  sa  volonté  absolue  triomphe 
tôt  ou  tard  de  toutes  nos  volontés  passagères  ? 
Ainsi  nous  retrouvons  partout  le  consente- 
ment universel  à l’existence  de  quelque  être 
supérieur  à l'homme  , à la  distinction  du  bien 
et  du  mal,  à une  vie  future,  etc. , etc.  Et  le 
plus  ou  moins  de  développement  de  ces  vérités 
primitives , le  plus  ou  moins  de  conséquences 
déduites  de  ces  vérités-principes,  et  appli- 
quées à la  conduite  des  hommes  et  à l’ordre 
des  sociétés  , marquent  dans  tout  le  globe  les 
divers  degrés  de  civilisation  ou  de  perfection 
morale  , et  par  conséquent  le  plus  ou  moins  de 
lumières  et  de  force  de  stabilité  et  même  de 
bonheur  des  peuples.  Les  peuples  chrétiens 
ne  sont  sur  la  terre  les  peuples  les  plus  éclai- 
rés , et  les  plus  forts  de  force  d expansion  et 
de  stabilité , que  parce  qu'ils  ont  déduit  plus 
de  conséquences  et  des  conséquences  plus 
justes  de  ces  premiers  principes , et  qu'ils  les 
ont  appliquées  à l'état  de  leurs  sociétés.  Ainsi 
( pour  en  citer  un  seul  exemple  ) , de  ces  prin- 
cipes fondamentaux  universellement  recon- 
nus , tu  ne  tueras  pas , tu  ne  voleras  pas  , Us  en 
ont  déduit  comme  une  conséquence  plus  ou 
moins  prochaine  1a  défense  ou  la  répression  du 
tort  le  plus  léger  fait  à son  prochain  dans  sa 
personne  ou  dans  ses  biens  , et  les  lois  mêmes 
de  simple  police  n'ont  pas  une  autre  raison. 
Ainsi  de  cet  autre  principe  , tu  ne  commettras 
point  d adultère , ils  en  ont  tiré  comme  une 
conséquence  la  pudeur  du  sexe , et  le  respect 
du  à sa  faiblesse  , ce  respect  qui  va  jusqu  ’à  lui 
faire  rendre  par  les  moeurs  l’empire  que  les 
lois  lui  refusent. 

Ainsi , si  l'homme  trouve  en  lui-même  et 
par  une  impulsion  naturelle  la  certitude  de 
quelques  vérités  ou  de  quelques  faits  relatifs 
à sa  conservation  personnelle,  et  qui , par  cette 
raison , commune  à tous  les  êtres  animés . ne 
lui  sont  venus  d’aucune  autorité  et  ont  pré- 
venu toute  réflexion  ; il  ne  trouve  que  dans  la 
société  , il  ne  reçoit  qnc  de  la  société  des 
êtres  intelligent , les  seuls  qui  puissent  faire 
société  entre  eux,  les  vérités  sociales,  patri- 
moine commun  auquel  nous  sommes  tous 
substitués  , et  dont  nous  avons  l'usufruit  pour 
le  transmettre  intact  et  agrandi . si  nous  pou- 
vons, aux  générations  qui  nous  succéderont , 
comme  nous  leur  transmettrons  le  langage  que 
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nous  avons  reçu  , et  qui  sera  pour  elles,  comme 
il  aura  été  pour  nous  , le  lien  de  toute  sociabi- 
lité et  le  dépôt  de  toutes  les  vérités. 

Ainsi , je  ne  vois  pas  Je  fondemens  raison- 
nables aux  critiques  que  l'on  a faites  du  der- 
nier ouvrage  de  M.  l’abbé  de  la  Mennais  ; mais 
je  reconnais  toutefois  qu’il  est  utile  , qu’il  est 
nécessaire  que  toute  manière  nouvelle  de  pré- 
senter des  vérités  , même  anciennes  , paraisse 
suspecte  et  soit  l’objet  d’un  examen  sévère. 
La  vérité  est  une  denrée  qui  vient  d'un  pays 
éloigné , et  dont  on  ne  connait  pas  bien  l'état 
sanitaire  ; et  il  est  bon  de  lui  faire  faire  qua- 
rantaine avant  de  l’admettre  : et  plût  à Dieu 
qu’on  eût  pris  en  Europe  la  même  précaution 
contre  l’erreur?  Aussi,  lorsqu’une  opinion 
nouvelle  est  élevée  dans  le  monde  religieux, 
l’Église  a laissé  long-temps  le  champ  libre  à 
la  dispute,  et  lorsqu’elle  l'a  jugée  suffisam- 
ment éclaircie , clic  a prononcé  avec  autorité 
sur  le  vrai  et  le  faux , sur  ce  qu’il  fallait  ad- 
mettre et  sur  ce  qu’il  fallait  rejeter. 

Au  reste  , si  je  n’avais  pas  pleinement  jus- 
tifié M.  l’abbé  de  la  Mennais , la  faute  en  se- 
rait à moi,  qui  me  suis  peut-être  trop  hâté  de 
le  défendre , lorsqu’il  n’a  encore , du  moins  à 
ma  connaissance  , été  attaqné  que  dans  des 
articles  de  journaux , faits  par  des  hommes 
de  beaucoup  d’esprit  et  de  connaissances , et 
dont  les  excellentes  intentions  sont  connues , 
mais  qui  n’ont  pas  pu  donner  h leur  critique 
un  développement  que  le  terrain  qu’ils  avaient 
choisi  ne  comportait  pas.  Leur  méprise  , je  le 
crois  , est  d'avoir  confondu  la  venté  d’une 
chose  et  sa  certitude  ; la  vérité , qui  est  en 
elle-même  indépendamment  de  nous  , et  que 
nous  pouvons  connaître  par  les  moyens  qui 
nous  ont  été  donnés  , et  connaître  jusqu’à  nous 
en  former  une  opinion  ou  une  croyance  qui 
suffit  à nos  déterminations  individuelles  ; la 
certitude  , qui  existe  hors  de  nous , quelque- 
fois malgré  nous  , et  qui , devant  régler  l’état 
de  la  société  , est  inébranlablement  établie 
sur  l’autorité  de  la  société  , la  révélation  di- 
vine, et  le  consentement  universel.  « L’hom- 
» me , dit  très  bien  M.  l’abbé  de  la  Mennais , 
• peut  avoir  des  opinions;  les  dogmes  appar- 
» tiennent  à la  société.  Aussi , quand  la  socié- 
«*  té  sc  dissout , les  opinions  succèdent  aux 
**  croyances  »*.  Il  peut  y avoir  erreur  ou  yé- 


sur  l’indifférence 

rité  dans  les  opinions , il  doit  y avoir  certitude 
dans  les  dogmes. 

Enfin  , et  cette  preuve  . sur  laquelle  insiste 
M.  l’abbé  de  la  Mennais  , n’a  pas  été  appré- 
ciée, il  est  si  vrai  que  les  hommes  regardent  le 
consentement  universel  comme  le  critérium 
définitif  de  la  certitude  des  choses  , qui  n’est 
que  leur  vérité  universellement  connue , qu’ils 
n’ont  d’autre  manière  de  juger  l’absence  de  la 
raison  , ou  la  démence  , dans  ses  divers  degrés 
de  singularité  et  de  bizarrerie  , que  l’opposi- 
tion de  celui  qui  en  est  atteint  aux  opinions 
universellement  reçues  et  à la  manière  gé- 
nérale de  voir  et  de  penser. 

Avec  le  temps , je  crois , on  rendra  justice 
à M.  l’abbé  de  la  Mennais . qui  n’a  fait  que 
tirer  les  dernières  conséquences  de  l’enseigne- 
ment religieux,  qui  parle  sans  cesse  à l’homme 
de  sa  misère  , de  sa  faiblesse  , de  son  néant . 
et  qui , sans  doute , n’a  pas  voulu  attribuer  la 
prérogative  divine  de  l’infaillibilité  de  ses 
moyens  de  connaître  à ce  peu  de  cendre  et  de 
poussière.  Certes , si  jamais  l'homme  a fait  une 
expérience  décisive  des  erreurs  de  sa  raison  . 
c’est  dans  la  révolution  qui  désole  l’Europe  et 
dans  l’extravagance  des  milliers  de  lois  fonda- 
mentales qui  désolent  la  France;  et  la  doctrine 
de  l’auteur  que  je  défends  n’est  au  fond  qu’une 
explication  et  une  application  positive  de  cet 
axiome  aussi  ancien  que  le  monde,  et  vrai 
quand  on  le  renferme  dans  de  justes  bornes , 
voi  populi , vox  Dei. 

Laissons  les  vaincs  disputes.  On  peut  faire 
sans  doute  de  fortes  objections , des  objec- 
tions si  l’on  veut  insolubles  , contre  l’exis- 
tence des  corps  que  nous  connaissons  par  le 
rapport  de  nos  sens , dont  nous  avons  le  seiv 
timent  intime . et  sur  laquelle  le  raisonne- 
ment peut  s’exercer  ; mais  en  sommes-nou* 
moins  persuadés  de  l’existence  des  corps . 
et  n'agissons-nous  pas  . ne  vivons-nous  pas 
môme  dans  cette  croyance?  C’est  ainsi  qu’on 
oppose  des  difficultés  insurmontables  à notre 
libre  arbitre , et  qu’on  veut  nous  démontrer 
que,  quoi  que  nous  fassions  , nous  ne  pouvons 
rien  changer  à un  ordre  de  .choses  détermine 
d’avance  ; et  cependant  nous  croyons  ferme- 
ment à ce  libre  arbitre , et  nous  agissons  con- 
stamment en  conséquence  de  cette  croyance. 
M.  l'abbé  de  la  Mennais  a cherché  dans  les 
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choses  qui  tombent  sous  les  sens  , ou  qui  sont 
l'objet  du  sens  intime , des  exemples  de  Pim- 
puissance  de  nos  moyens  de  connaître  , pour 
arriver  h une  certitude  infaillible  dans  les 
choses  morales  : ces  exemples , il  les  a peut- 
être  forces}  mais  le  fond  de  son  système  n’en 
est  pas  moins  vrai , et  il  se  réduit  tout  entier 
à cette  proposition,  que  l’homme  n'a  pas  en 
lui-même  les  moyens  de  parvenir  h une  cer- 
titude infaillible  dans  les  choses  morales.  Ses 
adversaires  soutiennent  le  contraire;  et  la 
dispute  , ramenée  ainsi  h ses  termes  les 
plus  simples,  rappelle  les  dilférens  qui  exis- 
tent entre  les  catholiques,  qui  croient  que 
nous  devons  recevoir  de  Pautorité  l’inter- 
prétation des  livres  saints , et  les  protes- 
tons, qui  soutiennent  que  nous  la  trouvons 
dans  notre  propre  sens , et  qu’elle  nous  est 
rendue  sensible  comme  les  saveurs  et  les  cou- 
leurs. Cependant  la  politique  n’exige  pas  de 
nous  cette  certitude  infaillible  , même  pour 
les  fonctions  où  elle  serait  nécessaire , et  même 
indispensable  , si  on  pouvait  l’obtenir , pour 
la  fonction  de  condamner  à mort  : et  quel  est 
le  juge  ou  le  jury  qui  osât  dire  qu’il  a une  cer- 
titude infaillible  de  la  culpabilité  du  con- 
damné , et  qu’il  est  impossible  qu’il  se  soit 
trompé?  La  religion  l’exige  encore  moins, 


puisqu’elle  ne  la  fait  venir  que  de  l’autorité , 
et  qu’elle  nous  avertit  sans  cesse  de  nous  défier 
de  nos  lumières  , et  de  ne  pas  croire  h notre 
propre  sens;  sans  doute  une  certitude  infail- 
lible, dans  des  êtres  si  fragiles,  si  faibles,  si 
passionnés,  serait  une  bien  haute  préroga- 
tive, une  perfection  qui  les  approcherait  de 
la  Divinité  elle-même;  mais  la  religion  ne 
nous  dit-elle  pas  que  tout  don  parfait , tout 
ce  qui  nous  est  donné  de  meilleur  , nous  vient 
d’en  haut , et  descend  du  Père  des  lumières , 
en  qui  il  n’y  a , ni  ombre  , ni  changement,  ni 
défaillance...  Omne  datum  optimum  et  omne 
donum  perfectum  desursum  est,  descendent 
à Pâtre  luminum  , apud  quem  non  est  trans- 
mutatio  nec  vicissitudinis  obumbratio.  Il  ré- 
pugne que  la  certitude  infaillible  des  vé- 
rités fondamentales  de  la  société  ait  été  don- 
née h un  être  contingent  aussi  passager , 
aussi  faillible  que  l’homme  ; et  certes , quand 
on  voit  les  erreurs , même  politiques , où 
sont  tombés  les  plus  grands  esprits , et  en- 
core dans  le  siècle  des  lumières , et  mglgré 
la  perfectibilité  indéfinie  de  la  raison  humaine , 
on  sent  qu’il  faut  au  moins  ajourner  à un 
temps  plus  heureux  la  déclaration  de  notre 
infaillibilité  individuelle. 


# 


SUR  LE  SECOND  VOLUME 
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L’ESSAI  SUR  L’INDIFFERENCE 

EN  MATIÈRE  DE  RELIGION; 

P AK  M.  CEKOÜDB. 


La  religion  fut  d’abord  toute  la  philosophie 
des  chrétiens,  comme  elle  avait  été  la  philoso- 
phie des  Hébreux.  Parmi  les  premiers  peuples, 
aucun  ne  sentit  le  besoin  d’une  philosophie 
pour  découvrir  les  vérités  nécessaires,  qui 
étaient  toutes  renfermées  dans  les  traditions 
TOM.  I. 


qui  remontaient  à Dieu  même.  Ils  n’en  ap- 
pelèrent , ni  au  témoignage  des  sens , ni  au 
sens  intime  , ni  au  raisonnement , de  ce  qu’ils 
devaient  croire.  Nos  pères  nous  ont  dit , parce 
que  nos  pères  ont  reçu  la  vérité  de  Dieu  même; 
voilà  sur  quel  fondement  reposa  d’abord  la 

8a. 
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vérité.  Les  traditions*  furent  ensuite  altérées 
par  l'orgueil  et  par  les  passions.  Alors  paru- 
rent les  systèmes  des  philosophes.  Quand  le 
christianisme  eut  converti  le  monde  , et  même 
les  philosophes , ceux-ci  voulurent  retenir 
leurs  vains  systèmes , et  les  concilier  avec  la 
religion.  Bientôt  mille  sectes  déchirèrent 
l'Église  ; l'invasion  des  Barbares  arrêta  ce 
mouvement  inquiet  des  esprits.  Durant  plu- 
sieurs siècles  les  peuples  sc  reposèrent  dans 
la  foi  : on  croyait  alors  à l'existence  de  Dieu  , 
à la  création  de  la  matière  , à l’union  de  l’ame 
et  du  corps  dans  l'homme  , à la  distinction  du 
juste  et  de  l'injuste , aux  peines  et  aux  récom- 
penses de  l’autre  vie,  non  parce  que  la  philo- 
sophie démontrait  ces  vérités,  mais  parce 
qu’elles  faisaient  partie  de  la  religion.  On  ne 
cherchait  pas  alors  si  cctait  sur  le  sens  intime 
ou  sur  le  raisonnement  qu'on  doit  appuyer 
ces  vérités;  on  sc  contentait  de  la  religion 
comme  de  la*  règle  infaillible  de  vérité , car  la 
religion  est  la  raison  de  Dieu  même , transmise 
à chaque  homme  par  la  tradition.  A la  renais- 
sance des  lettres,  l'orgueil,  sous  le  nom  de 
science , enivra  quelques  esprits  faibles  ; on  se 
prosterna  devant  Aristote,  et  on  sépara  la 
philosophie  de  la  religion  ; on  crut  à certaines 
vérités , qu’on  appela  philosophiques , parce 
qu'on  les  jugeait  évidentes , et  on  crut  les 
autres  parce  qu'elles  étaient  enseignées  par 
l'Église.  L’esprit  humain  ne  s'arrête  jamais 
dans  l'erreur , et  bientôt  un  grande  scission 
eut  lieu  dans  l'Église  chrétienne.  Des  hommes 
parurent  qui  affirmèrent  que , même  dans  la 
religion , il  ne  fallait  rien  croire  d'après  l'au- 
torité, mais  qu'on  ne  devait  se  soumettre 
qu'à  ce  qui  paraissait  évident  dans  l’Écriture 
et  la  tradition.  On  se  défend  difficilement 
d'une  erreur  fort  répandue  et  qui  flatte  notre 
orgueil.  Descartes,  qui  attaqua  la  philosophie 
d’Aristote , établit  le  doute  universel.  Toutes 
les  traditions  furent  rejetées  par  ce  nouveau 
philosophe,  qui  disait  que,  pour  bien  con- 
naître, il  ne  fallait  pas  chercher  ce  qu'on  avait 
écrit  ou  pensé  avant  nous , mais  savoir  s en 
tenir  à ce  qu  'on  reconnaissait  soi-même  pour 
évident.  Il  fil  donc  reposer  toute  la  philoso- 
phie sur  le  sens  intime , sur  l’évidence , et 
commença  ainsi  la  science  de  l'idéologie. 
■ C’est  Descartes,  dit  Thomas  dans  son  éloge, 


» qui  créa  cette  logique  intérieure  de  l'atnc 
» par  laquelle  l’entendement  se  rend  compte 

• à lui-même  de  toutes  ses  idées  ».  Descartes 
isola  donc  l’homme  des  traditions,  et  détruisit 
ainsi  l’homme  social  dans  le  fond  de  son  être, 
dans  son  intelligence  ; et  quand  il  sort  de  son 
doute  universel  pour  nous  dire  : Puisque  je 
doute,  je  pense;  puisque  je  pense,  j’existe; 
il  franchit  un  abime  immense , et  pose  au  mi- 
lieu des  airs  (suivant  les  expressions  de  l’au- 
teur de  Y Essai  ) la  première  pierre  de  l’édifice 
qu'il  entreprend  d’élever.  Le  principe  de  sa 
philosophie , de  ne  regarder  comme  vrai  que 
ce  qui  est  évident , n'en  conserve  pas  moins 
tout  son  danger.  Ce  que  dit  Thomas  pour  pré- 
venir l’accusation  de  témérité  dans  la  philoso- 
phie de  Descartes  est  fort  remarquable,  et 
fait  voir  qu'il  sentait  très-bien  la  contradic- 
tion que  Descartes  établissait  entre  la  philo- 
sophie et  la  religion.  « Il  n’est  pas  nécessaire 
» d'avertir  que  le  doute  philosophique  de 
» Descartes  ne  s'étendit  jamais  aux  vérités 
» révélées  , il  les  regardait  comme  d'un  ordre 
» trop  supérieur  à la  raison  pour  vouloir  les 
» y assujettir.  On  voit  partout  dans  ses  ou- 
» v rages  qu'il  distinguait  le  philosophe  du 

• chrétien,  et  que , s'il  parlait  avec  audace  sur 
» tous  les  objets  de  la  raison , il  ne  parlait 

• qu'avec  soumission  sur  tous  les  objets  de  la 
» foi  o. 

Certes , l’existence  des  corps , l'union  de 
l’esprit  et  de  la  matière , l'existence  de  Dieu 
même,  objets  de  la  philosophie,  sont  aussi  de* 
vérités  d’un  ordre  supérieur  à la  raison  , et  on 
vit  bientôt  les  effets  funestes  d’un  système  qui 
les  abandonnait  au  doute.  Le  scepticisme 
remplaça  la  foi.  Descartes  va  jusqu’à  dire  que 
l'homme  a inventé  sa  pensée  et  la  pensée  de 
l 'infini , à peu  près  comme  ceux  qui  préten- 
dent que  l'homme  a inventé  sa  parole  et  le 
verbe,  moyen  universel  du  langage.  La  pensee 
et  la  parole  sont  intimement  liées  , elles  se  dé- 
veloppent l'une  à l’aide  de  l'autre,  et  ces  bien* 
sont , comme  la  vie,  une  tradition,  un  héri- 
tage. Locke , venu  après  Descartes  , voulut 
trouver  dans  les  sens  les  principes  de  uo‘ 
idées,  que  Descartes  avait  fait  naître  d'elle*- 
mêmes  et  du  doute.  Rousseau  prétendit 
qu'elles  étaient  gravées  dans  les  cœurs,  et 
que  la  conscience  était  la  règle  de  la  vérité 
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Kant  nia  la  raison  même , et  affirma  que  nous, 
ne  pouvons  être  sûrs  de  rien , pas  même  de 
l'existence  des  corps  ; car  qui  nous  dit  que 
l'espace  et  la  durée  ne  sont  pas  des  formes  de 
notre  entendement,  et  que  nous  ne  voyons  les 
objets  hors  de  nous  étendus  et  successifs , à 
cause  de  la  forme  de  notre  intelligence,  comme 
nous  voyons  avec  des  verres  rouges  les  objets 
rouges , quoiqu'ils  ne  le  soient  pas  réellement. 
Les  sens  , le  raisonnement , le  sentiment,  sont 
donc  des  bases  de  philosophie  tour  à tour  rui- 
nées par  des  philosophes.  Qu'on  nous  montre 
en  philosophie  un  établissement,  pour  parler  le 
langage  de  Leibnitz,  ou  une  vérité  reconnue. 
Toutes  les  philosophies  jusqu'ici  n'ont  donc 
abouti  qu'au  scepticisme. 

M.  de  la  Mennais , en  attaquant  l'indiffé- 
rence en  matière  de  religion , a dû  rechercher 
d’où  venait  ce  mal , et  en  indiquer  le  remède  ; 
et  nous  croyons  que  sa  philosophie  , qui  n'est 
rien  moins  que  nouvelle,  est  la  philosophie 
du  bon  sens.  La  première  question  qu’il  a dù 
se  faire,  pour  montrer  aux  hommes  qu’ils  de- 
vaient rechercher  la  vérité,  est  celle-ci  : Y a- 
t-il  un  moyen  de  s’assurer  des  vérités  néces- 
saires? La  réponse  n'est  pas  douteuse,  puisque 
le  genre  humain  vit  de  foi  h ces  vérités,  malgré 
les  variations  perpétuelles  de  la  philosophie 
et  l'incertitude  de  ses  systèmes.  Pendant  que 
les  .philosophes  arrivent  au  scepticisme  et 
doivent  douter  de  tout , tous  les  hommes 
u croient  invinciblement  mille  ctmillc  vérités, 

» qui  sont  le  lien  de  la  société  et  le  fondement 
*>  de  la  vie  humaine  » . Pourquoi  ce  résultat  si 
différent?  Parce  que  les  uns  demandent  à leur 
raison  de  leur  démontrer  toutes  les  vérités, 
pendant  que  les  autres  admettent  comme  vrai 
cc  que  l’universalité  des  hommes  a reconnu 
pour  tel.  M.  de  la  Mennais  constate  des  faits 
dont  l’ensemble  constitue  le  seul  système  qui 
conduise  à la  vérité.  Après  avoir  montré  ad- 
mirablement que  ce  n’est  pas  dans  les  sens  que 
nous  pouvons  trouver  le  fondement  de  la  cer- 
titude, puisqu'il  n’existe  aucun  rapport  né- 
cessaire entre  nos  sensations  et  la  réalité  des 
choses  ; ni  dans  le  sentiment , qui  se  laisse 
emporter  par  l'erreur  comme  par  la  vérité  ; ni 
dans  le  raisonnement , avec  lequel  les  philo- 
sophes ont  tout  nié  et  tout  affirmé;  M.  de  la 
Mennais  parle  ainsi  : 


« Mais  quoi!  perdant  toute  espérance,  nous 

• plongerons-nous,  les  yeux  fermés,  dans  les 
» muettes  profondeurs  d’un  scepticisme  uni- 

• versel?  Douterons-nous  si  nous  pensons,  si 
» nous  sentons,  si  nous  tommci?  La  nature 
» ne  le  permet  pas  ; elle  (tous  force  de  croire , 
» lors  même  que  notre  raison  n’est  pas  con- 

• vaincue.  La  certitude  absolue  et  le  doute 
» absolu  nous  sont  également  interdits.  Le 

• scepticisme  complet  serait  l’extinction  de 
» l'intelligence  et  la  mort  totale  de  l'homme. 
» Or  , il  ne  lui  est  pas  donné  de  s’anéantir.  Il 
■ y a en  lui  quelque  chose  qui  résiste  invin- 
» ciblcmcnt  à la  destruction , je  ne  sais  quelle 
» foi  vitale,  insurmontable  à sa  volonté  même. 
» Qu'il  le  veuille  ou  non,  il  faut  qu'il  croie, 
» parce  qu'il  faut  qu’il  agisse  , parce  qu'il  faut 

* qu’il  se  conserve.  La  raison , s'il  n'écoutait 
» qu’elle , ne  lui  apprenant  qu'à  douter  de 
o tout  et  d'ellc-même  , le  réduirait  à un  état 

* d'inaction  absolue  ; il  périrait  avant  d'avoir 
b pu  seulement  se  prouver  à lui-même  qu'il 
b existe.  Ainsi , l’homme  est  dans  lunpuis- 
» sance  naturelle  de  démontrer  pleinement 
b aucune  vérité  , et  dans  une  égale  impuis- 
» sance  de  refuser  d’admettre  certaines  vé- 
b rités.  Bien  plus , les  vérités  que  la  nature 
a le  contraint  d’admettre  avec  le  plus  d’em- 
« pire  sont  celles  dont  il  a le  moins  de  preuves  : 
» tels  sont  tous  les  principes  qu’on  appelle 
b évideus  ; on  les  reconnaît  mêm  c à ce  ca- 
b ractère  quon  ne  saurait  les  prouver. 

• Dès  qu'on  veut  que  toutes  les  croyances 

* reposent  sur  des  démonstrations , l’on  est 
» directement  conduit  au  pyrrhonisme.  Or, 
b le  pyrrhonisme  parfait , s’il  était  possible 
b d'y  arriver,  ne  serait  qu’une  parfaite  folie, 

» une  maladie  destructive  de  l'espèce  hu- 
» maine.  De  là  vient  que  le  même  sentiment 
» qui  nous  attache  à l'existence , nous  force  de 
b croire  et  d'agir  conformément  à cc  que  nous 

* croyons.  11  se  forme  malgré  nous  dans  notre 
b entendement  une  série  de  vérités  inébran- 
b labiés  au  doute,  soit  que  nous  les  ayons 
b acquises  par  les  sens  ou  par  quelque  autre 
b voie.  De  cet  ordre  sont  toutes  les  vérités 
b nécessaires  à notre  conservation , toutes  les 
b vérités  sur  lesquelles  ae  fondent  le  com- 
b mercc  de  la  vie  et  la  pratique  des  arts  et 
f métiers  indispensables.  Nous  croyons  in- 
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» viociblemcnt  qu’il  existe  des  corps  doués  de 
n certaines  propriétés  : que  le  soleil  se  lèvera 
» demain  ; qu'en  confiant  des  semences  à la 
» terre  elle  nous  rendra  des  moissons.  Qui  ja- 
» mais  douta  de  ces  choses  et  de  mille  autres 
b semblables  ? , 

« Dans  un  ordre  différent , nous  ne  doutons 
n pas  davantage  d'une  multitude  de  vérités 
» que  la  science  constate  ; et  c'est  cette  im- 
i>  puissance  de  douter , ou  du  moins , si  l'on 
» doute , l'assurance  d’être  déclaré  fou , igno- 
■ rant,  inepte,  par  les  autres  hotnmes,  qui 
n constitue  toute  la  certitude  humaine.  Le 
» consentement  commun  (sensus  commuais ) 
» est  pour  nous  le  sceau  de  la  vérité  ; il  n’y 
» en  a point  d'autre.  Supposons  en  eflet  que 
» les  hommes  , dans  les  mêmes  circonstances, 
» fussent  affectés  de  sensations,  de  sentimens 
» contraires  , formassent  des  jugemens  oppo- 
» sés  , aucun  d'eux  ne  pourrait  rien  nier , rien 
» affirmer , parce  qu'aucun  d'eux  ne  trouverait 
» en  soi  de  preuves  déterminantes  en  faveur 
a de  ce  qu'il  sent  et  de  ce  qu'il  juge.  Sa  rai- 
a son  étonnée  s’arrêterait  en  silence  devant 
a la  raison  d’autrui , comme  nous  nous  arrê- 
a tenons,  pleins  de  surprise  et  de  doute, 
a devant  des  miroirs  qui , placés  en  face  du 
» même  objet,  en  réfléchiraient  des  images 
» dissemblables. 

» Qu’il  y ait  contradiction  entre  les  rapports 
a des  sens,  les  témoignages  intérieurs  de  l’é- 
a vidcnce,  ou  les  jugemens  raisonnés  de  plu- 
a sieurs  individus,  sur-lc-champ  le  défaut 
a d'accord  produit  l’incertitude ; et  l’esprit 
a demeure  en  suspens  jusqu'à  ce  que  le  con- 


(i)  Répétons  ici  l'explication  qu’on  i drjà  donnée  : «fn 
moyen  infaillible  de  certitude  est  celai  qui  ne  pcot  pas 
tromper.  Or , les  sens  , le  sens  Intime  on  ce  qu'on  prend 
pour  tel  , le  raisonnement  ou  la  raison  particulière  de 
l'homme  , le  trompent  souvent. 

« Donc  , ni  les  sens  , ni  le  sens  intime , ni  la  raison 
particulière  de  l'homme  , ne  sont  des  moyens  infaillibles 
de  certitude.  Ce  n’est  pas  à dire  que  les  sens  , le  sens 
intime  et  la  raison  particulière  de  l’homme  le  trompent 
toujours  , mais  c’est  à dire  que  l’homme  ne  tronve  en 
lui-même  aucun  moyen  infaillible  de  reconnaître  d'une 
manière  certaine  si  ses  sens,  son  sentiment  intime,  sa 
raison  particulière  , ne  le  trompent  pas. 

« Ce  n’est  pas  à dire  non  pins  que  l'homme  puisse  et 
doive  rejeter  le  rapport  des  sens , son  sentiment  intime  , ou 
te  jugement  de  sa  raison  particulière.  Non  i le  rapport  des 


9 scntemcnl  commun  ramène  avec  aoi  la  per- 
» suasion.  Un  principe , un  fait  quelconque 
» est  plus  ou  moins  douteux , plus  ou  moins 
» certain  , selon  qu'il  est  adopté  , attesté 
» plus  ou  moins  universellement.  Toutes  les 
b idées  humaines  sont  pesées  à cette  balance; 
a les  hommes  n’ont  point  d'autre  règle  pour 
• les  apprécier.  • 

Et  voilà  comment  s’exprime  celui  qu'on 
accuse  de  nier  la  vérité  et  l'erreur , le  bien  et 
le  mal.  Où  avez-vous  vu  qu’il  dise  que  la  rai- 
son ne  puisse  servir  à conduire  à la  vérité? 
Il  dit  seulement  qu’elle  ne  peut  par  clle-mèmc 
arriver  à la  certitude , et  qu'il  faut  qu’elle 
s'aide  de  l'autorité  ou  d'une  raison  plus  géné- 
rale qui  la  redresse  quand  elle  s'égare  (i). 

On  fait  cette  objection  : L’homme  réduit  à 
lui-même  ne  peut  s'assurer  d’aucune  vérité; 
mais  comment  arrivera-t-il  à croire  cette  vérité, 
que  l'autorité  est  une  règle  infaillible  de  cer- 
titudef Parce  que  c'est  là  une  de  ces  vérités 
qu’il  n’eat  pas  possible  à la  raison , je  ne  dis 
pas  de  prouver , mais  de  ne  pas  croire , et  que 
M.  de  la  Mennais  ne  constate  que  des  faits; 
parce  que  Dieu,  ayant  voulu  que  le  genre 
humain  se  conservât , encore  que  les  individus 
périssent , n’a  pas  voulu  que  le  genre  humain 
se  trompât,  encore  que  les  individus  pussent 
errer;  parce  que  l'homme  doit  tout  à cette 
autorité  ; et  comme  il  reçoit  d’autrui  les  ali- 
raens  nécessaires  à la  vie  physique , U en 
reçoit  aussi  la  nourriture  de  l'intelligence. 
C’est  à la  famille  que  l'enfant  doit  tout  d’a- 
bord ; et  comme  la  famille  où  il  est  né  est 
l'image  de  cette  picmièrc  famille  dont  Dieu 


sens  , le  sentiment  intime  , la  raison  particulière  ér 
l'homme,  aont,  chacun  dîna  son  ressort , une  autor 
privée  à laquelle,  quoiqu’elle  puisse  ae  tromper  , et  qu’ris 
ae  trompe  souvent  en  effet , il  eat  forcé  de  croire  ri  4* 
a’en  rapporter , faute  de  mieux  , en  mille  et  mille  de 
constances. 

« Mois  aussi  le  rapport  des  sens , le  sentiment  inuis- 
la  raiaon  de  plusieurs  hommes , sont  une  autorité  pie 
grande  , ri  qui  , toutes  choses  égales  d’ailleurs  , dsa 
l'emporter  sur  l’autorité  particulière  d’un  seul.  Eu  fcc 
le  rapport  des  sens,  le  sentiment  intime,  la  raison  A 
l'universalité  des  hommes  , voilà  l’autorité  la  plus  graaée 
possible  sur  la  terre  , et  par  conséquent  le  rnoym  é 
pins  sûr  de  parvenir  à la  certitude  t car  crtte  autant 
u’est  autre  chose  que  le  rapport  des  sens  , le  aenttunrsi 
intime,  la  raison  humaine  élevée  à sa  plus  haute  p» 
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était  le  père , il  doit  rechercher , dès  que  sa 
raison  est  formée , tout  ce  que  Dieu  a dit  à 
cette  première  famille.  Ce  que  tous  les  peu- 
ples croient  appartient  k cette  première  tra- 
dition. Tout  ce  qui  leur  est  particulier  en  est 
une  altération.  Ainsi  donc  l'homme  en  rapport 
avec  la  société  l’est  avec  Dieu  même.  Rompez 
ce  lien,  que  reste-t-il  k l'homme  isolé?. Je 
laisse  k chacun  de  mes  lecteurs  k se  représen- 
ter ce  que  serait  l'homme  abandonné-  k sa 
naissance , et  n’ayant  aucune  communication 
avec  des  êtres  humains , quand  il  parviendrait 
même  k conserver  la  vie. 

L'existence  de  Dieu , l’immortalité  de  l’âme, 
la  nécessité  d'un  culte , les  peines  et  les  ré- 
compenses pour  les  bons  et  les  médians,  etc.; 
ces  vérités,  défendues  par  le  consentement 
commun,  n’ont  plus  besoin  de  démonstrations 
( consensus  omnium  probat  esse  rem , Cic.  ) , 
puisque  c’est  se  déclarer  en  état  de  folie  que 
de  vouloir  contredire  le  genre  humain,  et 
ainsi  le  scepticisme  est  détruit  k jamais.  Tout 
le  christianisme  découle  de  ces  vérités,  puisque 
le  christianisme  n'est  que  la  religion  de  tous 
les  temps  , qui  a reçu  le  sceau  d’une  nouvelle 
révélation.  Dans  toutes  les  religions  il  y a des 
vérités  qui  sont  communes  k toutes,  et  ces 
vérités  appartiennent  au  christianisme.  Les 
erreurs  sont  particulières  k chacune;  elles 
n’appartiennent  plus  k la  tradition  générale; 
elles  ne  sont  plus  appuyées  sur  le  consente- 
ment commun.  Il  n’y  a pas  dans  le  christia- 
nisme une  vérité  qui  ne  se  trouve  chez  tous 
les  peuples;  mais  le  christianisme  seul  repré- 
sente fidèlement  les  premières  vérités  révélées 
par  Dieu  au  premier  homme.  Or  le  principe 
sur  lequel  M.  de  la  Mennais  fait  reposer  la 
philosophie  est  le  même  sur  lequel  est  fondée 
la  religion,  et  ceux  qui  l’attaquent  ne  font 
pas  attention  qu'ils  répondent  tous  les  jours 
aux  incrédules  comme  M.  de  la  Mennais  leur 
répond  k eux-mêmes.  Vous  détruisez  la  raison, 
disent  les  philosophes,  en  établissant  l'autorité. 
Vous  dites,  croyez  sans  examen , croyez  ce 
que  vous  ne  pouvez  comprendre.  On  répond 
qu’on  ne  détruit  pas  la  raison  , mais  qu'on  ne 
lui  permet  que  d’examiner  si  les  titres  de  l’au- 
torité qu’on  lui  propose  sont  val  ides.  A près  cela 
on  l’oblige  k croire  tout  ce  qu’enseigne  l'auto- 
rité. M.  de  la  Mennais  ne  dit  pas  autre  chose. 


En  un  mot,  l’autorité  est  la  règle,  dit 
M.  do  la  Mennais.  Deux  hommes  disputent 
sur  l'existence  de  Dieu  : la  raison  de  l'un  lui 
dit  que  Dieu  n’est  pas;  la  raison  de  l’autre 
lui  affirme  qu’il  est.  Où  estl’évidence  certaine? 
L’autorité  est  invoquée  ; le  genre  humain 
dépose  que  Dieu  est  ; dès  lors  l’existence  de 
Dieu  est  un  fait  qu’il  n’est  plus  possible  de 
nier  sans  se  déclarer  fou.  Ainsi  donc , parce 
que  les  philosophes  n'avaient  pas  découvert 
cette  règle  innée  en  nous,  et  ne  l’avaient 
pas  encore  exposée,  leur  orgueil  se  révolte, 
et  pourquoi  ? Le  genre  humain  vit  sur  ce  prin- 
cipe, sans  s’inquiéter  si  les  philosophes  l’ont 
reconnu  ou  nié;  et  il  est  bien  plus  important 
que  le  genre  humain  ne  s<*soi\pas  trompé, 
que  quelques  rêveurs  qui  ont  élevé  systèmes 
sur  systèmes  pour  en  venir  enfin  k un  déso- 
lant scepticisme. 

Le  second  volume  de  M.  l’abbé  de  la  Men- 
nais est  donc  , comme  on  le  voit , de  la  plus 
haute  importance;  car  le  principe  qu'il  pose, 
admis  en  philosophie , détruit  non  seulement 
les  erreurs  de  toutes  les  philosophies,  mais 
encore  celles  des  sectes , ou  les  hérésies  ; car 
un  homme  qui  est  obligé  d'abandonner  le  sens 
particulier,  et  d’en  référer  au  consentement 
commun  en  philosophie,  pour  mettre  k couvert 
les  premières  vérités,  sera  infailliblement  con- 
duit k abandonner  également  le  sens  particu- 
lier en  religion , et  k s’en  rapporter  k la  tradi- 
tion universelle  ou  k l'autorité  de  l'Église. 
Il  était  digne  de  M l’abbé  de  la  Mennais  de 
montrer  enfin  l’accord  de  la  véritable  philo- 
sophie et  de  la  religion;  et,  après  un  siècle 
qui , en  voulant  les  séparer , avait  tout  ébranlé 
dans,  le  monde  moral , de  prouver  que  la  phi- 
losophie, pour  arriver  k la  vérité,  ne  doit 
employer  que  le  moyen  dont  la  religion  se 
sert  pour  y parvenir.  C’est  ainsi  que  l’erreur 
contribue  toujours  au  triomphe  de  la  vérité. 
Si  l’on  n'avait  pas  vu  le  trouble  qui  résultait , 
pour  les  intelligences,  de  la  séparation  de  la 
philosophie  et  de  la  religion,  M.  de  la  Mennais 
n’aurait  pas  été  conduit  k montrer  que  la 
religion  est  la  seule  bonne  philosophie  ; et  il 
n'aurait  pas  porté  jusqu'k  l’évidence  ce  qu'a- 
vait déjk  dit  Bacon  de  la  religion  : Que  peu  de 
philosophie  en  éloigne , et  que  beaucoup  de 
philosophie  y ramène. 
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LETTRE  DE  M.  GENOUDE 

A MONSIEUR  LE  DIRECTEUR  DU  DÉFENSEUR. 


Monsieur  , 


J’apprends  que  M.  T.  se  prépare  à répondre 
à l’article  que  vous  avez  inséré  dans  la  tren- 
tième livraison  dh  Défenseur.  Je  crois  donc 
essentiel,  avantcttle  nouvelle  attaque,  de  bien 
poser  l’état  de  la  question,  et  d’expliquer  dans 
quel  sens  l' homme  isolé  est  pris  par  M.  de  la 
Mennais , en  montrant  la  liaison  qui  existe  en- 
tre le  premier  et  le  second  volume  de  Y Essai 
sur  V Indifférence.  Ceux  qui  ont  lu  le  premier 
chapitre  du  second  volume,  sans  réfléchir 
qu'ils  lisaient  le  treizième  chapitre  d’un  ou- 
vrage , et  non  pas  le  premier , ont  accusé  M.  de 
la  Mennais  de  ruiner  toute  espèce  de  certitude, 
et  l’ont  transformé  en  sceptique.  Si  l’on  n’était 
pas  accoutumé  h cette  précipitation  des  juge- 
mens  humains  , il  y aurait  vraiment  là  de  quoi 
s’étonner.  Mais  on  commence  aujourd'hui  à se 
dire  : Il  faut  bien  que  nous  n’ayons  pas  entendu 
M.  de  la  Mennais,  ni  M.  de  Donald  qui  l'a  dé- 
fendu . puisque  ce  que  nous  leur  faisons  dire 
est  absurde. 

Voici  le  plan  de  Y Essai  : 

M.  de  la  Mcunais , après  avoir  montré.daos 
son  premier  volume  , en  combattant  les  trois 
systèmes  généraux  d’incrédulité , que  le  prin- 
cipe fondamental  de  J’hérésie , du  déisme  et 
de  l’athcisme  est  la  souveraineté  de  la  raison 
individuelle,  c'est-à-dire  que  l’hérétique,  le 
déiste  et  l'athée  soutiennent  que  la  raison  par- 
ticulière de  chacun  est  la  règle  de  ses  croyan- 
ces , en  sorte  qu'ils  n’admettent  comme  vrai 
que  ce  qui  est  démontré  à cette  même  raison, 
ce  qui  les  conduit  inévitablement  au  scepticis- 
me universel,  considère  dans  le  second  vo- 
lume l’homme  dans  l'étal  où  l'hérétique,  le 
déiste  et  l'athée  se  placent  volontairement. 


L’homme  dès  lors  , cet  être  contingent , re- 
jetant Dieu  , être  nécessaire,  est  forcé  de  se 
nier  lui-même,  puisqu'il  n'aperçoit  plus  de 
raison  de  son  existence. 

Il  ne  peut  donc  avoir  la  certitude  rationelle 
de  rien  , et  doit  par  conséquent  demeurer  dans 
le  doute.  Cependant  cet  état  est  impossible.  Il 
y a eu  lui  quelque  chose  qui  le  force  invincible- 
ment a croire  mille  et  mille  choses  dont  il  n’a 
aucune  preuve  certaine;  d’où  il  résulte  que  le 
doute,  et  par  conséquent  l isolement  de  la 
raison  qui  produit  ce  doute , sont  opposés  a sa 
nature.  Cette  homme  croira  donc  nécessaire- 
ment. En  cet  état,  que  doit-il  raisonnable- 
ment regarder  comme  certain  ? Ce  que  tout  le 
genre  humain  croit.  Il  croira  donc  ce  qui  sera 
appuyé  sur  l’autorité  des  autres  hommes . et 
voila  le  fondement  de  sa  certitude,  en  voilà  la 
raison  dernière.  Il  lui  est  impossible  d'en  as- 
signer une  autre,  avant  d’avoir  trouvé  Dieu. 
Il  ne  peut  dire , comme  le  philosophe  religieux, 
mes  sens  s’accordant  à croire  à l'existence  des 
corps,  Dieu  me  jetterait  lui-même  dans  l'il- 
lusion , si  les  corps  nVxistaient  pas  réelle- 
ment; puisque  celui  à qui  s’adresse  M.  de 
la  Mennais  nie  Dieu  de  droit  ou  défait.  M.  de 
la  Mennais  montre  ensuite  au  sceptique  le 
genre  humain  tout  entier  attestant  l'existence 
de  Dieu,  l'immortalité  de  l’âme , les  peines  et 
les  récompenses  d'une  autre  vie  , etc.  Dieu  une 
fois  reconnu  , en  lui  se  trouve  la  certitude  ab- 
solue, parce  qu'il  est  seul  la  dernière  raison 
des  choses  , et  l’autorité  de  l'Église  n'est  en- 
core que  l’autorité  de  Dieu  même.  Ainsi  donc 
M.  de  la  Mennais  force  l'homme  qui  raisonne 
rigoureusement  à admettre  l’autorité  de  l’É- 
glise , ou  à rejeter  l'existence  de  Dieu  , et  par 
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là  toute  certitude.  Voilà  ce  que  dit  M.  de 
la  Mennais.  Que  deviennent  les  difficultés 
qu’on  a faites  contre  son  livre  ? On  voit  com- 
ment il  nie  la  certitude  rationnelle  des  axiomes 
de  géométrie , les  vérités  physiques , et  à quoi 
se  réduit  cette  dernière  objection  , que  l’hom- 
me, incapable  par  lui-même  d’acquérir  au- 
cune vérité,  ne  pourrait  même  acquérir  celle* 
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ci , que  V autorité  est  le  seul  et  unique  fonde  • 
ment  de  certitude. 

Mais  à quoi  sert,  dit-on  , de  remuer  toutes 
ces  questions  ? Parce  qu’il  faut  accommoder  les 
remèdes  aux  maladies,  et  que  , la  plaie  de  ce 
siècle  étant  le  scepticisme , M.  de  la  Mennais  a 
dû  présenter  aux  sceptiques  un  moyen  de  re- 
venir à la  vérité. 


I 


\ 


QUELQUES 

OBSERVATIONS  RESPECTUEUSES 

AUX 

ADVERSAIRES  DE  M.  DE  LA  MENNAIS; 


Pau  M. 

L'opposition  momentanée  qu'éprouve  le 
deuxième  volume  de  l’Essai , de  la  part  de 
quelques  personnes,  provient,  à ce  qu’il  parait, 
de  la  persuasion  où  elles  sont  que  l’auteur  va 
trop  loin  , qu’il  renverse  toutes  les  thèses  de 
logique  sur  la  relation  des  sens , le  sens  in- 
time, le  raisonnement;  qu’il  détruit  la  preuve 
des  miracles  et  de  l’inspiration  des  prophè- 
tes , etc.  Il  me  semble , au  contraire , que  , si 
on  veut  bien  s'attacher  moins  aux  mots  qu'à  la 
chose,  on  se  convaincra  que  M.  de  la  Mennais 
ne  va  qu’au  but , qu’il  ne  renverse  que  l'er- 
reur et  l’orgueil , qu'il  établit  la  certitude  sur 
le  seul  fondement  inébranlable,  et  qu'au  fond 
l'école  est  d’accord  avec  lui. 

Pour  commencer  par  ce  dernier  point , je 
m’adresserai  aux  adversaires  de  M.  de  la  Men- 
nais , dont  les  principaux , à ce  qu’on  dit,  sont 
défenseurs  nés  des  thèses  de  l'école  ; et  je  leur 
dirai  : Autant  que  je  puis  vous  comprendre  , 
vous  m’assurez  que  la  relation  de  mes  sens  , 
mon  sens  intime  , ina  raison  individuelle , sont 
pour  moi  autant  de  moyens  infaillibles  de  con- 
naître la  vérité  , je  dirais  presque  autant  de 
machines  à certitude  que  je  n’ai  qu’à  mettre 
en  mouvement  pour  leur  faire  produire  leur 


R 

effet  immanquable.  Mais  d'après  cela  il  me 
semble  que  pour  avoir  la  certitude  toutes  les 
fois  que  je  voudrai  et  sur  quoi  je  voudrai , je 
n'ai  pas  besoin  de  vous,  ni  de  vos  savans  au- 
teurs , ni  de  vos  traités  de  logique  et  de  mo- 
rale; que  je  n'ai  pas  besoin  d’aller  me  casser 
la  tête  sur  les  bancs  pour  graver  dans  ma  mé- 
moire les  règles  du  syllogisme  et  du  dilemme, 
méditer  les  oracles  de  Bossuet,  de  Leibnitz, 
de  Malebranche , de  Descartes  , en  un  mot  me 
fatiguer  l’esprit  pour  apprendre  à raisonner 
juste  , comme  on  se  fatigue  le  corps  pour  ap- 
prendre à faire  des  armes.  Si  cela  est , mes- 
sieurs , je  puis  vous  assurer  que  vous  rendez 
un  très  grand  service  et  que  vous  faites  un 
très  grand  plaisir  à plus  d’un  élève  en  philo- 
sophie. 

Il  parait  que  vous  êtes  jeune  encore,  me 
direz-vous;  car  vous  oubliez  que  pour  être 
juste  la  raison  des  jeunes  gens  a besoin  d’étre 
formée  auparavant  sur  l’expérience  et  la  rai- 
son supérieure  de  personnes  plus  âgées. 

Que  dites-vous  là?  Quoi!  ma  raison  parti- 
culière, qui , selon  vous,  m’est  par  elle-même 
une  règle  infaillible  de  vérité  , soit  qu’elle  juge 
sur  la  relation  de  mes  sens  ou  sur  mon  sens 
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intime,  toit  qu’elle  tire  des  conséquences  d'une 
vérité  déjà  connue  , ma  raison  particulière  a 
cependant  besoin , pour  devenir  juste  et  in- 
faillible , d’être  formée  sur  l’expérience  et  la 
raison  de  gens  plus  habiles  que  moi  ? Elle  n’est 
donc  pas  infaillible  par  clle-mémc,  ou  bien 
elle  n’a  pas  besoin  d’être  formée  par  personne. 

Nous  ne  voulons  pas  dire  cela.  Mais,  tout 
en  soutenant  que  la  relation  des  sens  , le  sens 
intime,  la  raison  individuelle,  sont  pour  l'hom- 
me, même  isolé,  des  moyens  infaillibles  de 
certitude , nous  ajoutons  néanmoins  que , dans 
l'emploi  que  ce  même  homme  fait  de  ces  règles 
infaillibles  de  vérité,  il  peut  se  glisser  bien  des 
erreurs  , dont  les  principales  sources  sont  au 
nombre  de  six,  savoir  : la  précipitation , les 
préjugés , les  passions , l’illusion  des  sens  , l’i- 
magination, et  l’ignorance  (1). 

C’est  bien  fait , messieurs  , d’apprendre  aux 
jeunes  gens  qu’avec  leurs  trois  moyens  infail- 
libles de  certitude  il  est  encore  possible  qu’ils 
se  trompent.  Autrement  ils  se  croiraient  tous 
des  oracles.  Pour  moi , je  vous  confesse  que  je 
me  sens  devenir  dès  ce  moment  un  peu  plus 
humble  que  je  n’étais  tout  à l’heure.  Car  je  vois 
bien , d’après  ce  que  vous  venez  de  dire , que  , 
tant  que  je  ne  serai  pas  sûr  d’être  exempt  de 
toutes  ces  sources  d’erreurs  , je  ne  serais  sûr 
de  rien , malgré  mes  trois  moyens  infaillibles 
d’être  sûr  de  tout.  Mais  enfin  que  faut-il  que 
je  fasse  pour  me  garantir  de  tant  de  causes  d’er- 
reur T 

Il  faut  observer  certaines  conditions,  cer- 
taines règles  qu’on  enseigne  dans  les  écoles. 
Par  exemple  , il  faut , pour  qu’il  y ait  certitude 
dans  la  relation  des  sens , que  cette  relation 
soit  constante,  uniforme,  et  déplus  conforme 
à la  raison  ou  à l’expérience.  Il  faut  que  l’évi- 
videncc  même , pour  être  une  vraie  évidence, 
soit  l’éclat  rejaillissant  d’idées  bien  claires  et 
bien  distinctes,  et  non  le  feu  follet  de  l’imagina- 
tion , des  préjugés , des  passions  j il  faut,  pour 
qu’un  syllogisme  prouve  quelque  chose , que 
les  prémisses  en  soient  bien  vraies  et  la  consé- 
quence bien  juste  (a). 

Mais , messieurs  , puisque  d’après  vous  j’ai 


(ij  Voyez  U Philosophie , imprime?  h Lyon  cbez  Ru- 
lawl  . et  employée  dam  lez  principaux  diocètes  de  France, 
t.  « , p.  i5a  , édit,  de  iSio. 


trois  moyens  infaillibles  de  certitude  , et  trois 
moyens  infaillibles  pour  mon  individu  , même 
isolé , qu’ai-jc  besoin  de  toutes  les  règles  de 
l'école?  Ne  puis-je  pas  en  faire  moi-même 
de  nouvelles  qui  seraient  aussi  bonnes  que  les 
vôtres  ? 

Monsieur,  à vous  permis  d’être  fou , si  cela 
vous  plaît.  Mais  si  vous  voulez  être  raisonna- 
ble , il  faut  que  vous  suiviez  dans  vos  juge- 
mens  ces  règles  établies  d’un  commun  accord 
par  l’expérience  des  siècles  et  des  hommes  les 
plus  sages. 

Alors , messieurs , accordez-vous  avec  vous- 
mêmes.  Vous  m’assurez  que  j’ai  en  moi-même 
des  moyens  de  certitude  si  infaillibles  que , 
quoiqu’en  dise  M.  de  la  Mcnnais , jamais  je 
n'ai  besoin , pour  être  pleinement  certain , de 
recourir  à une  autorité  plus  grande  que  la 
mienne.  Et  maintenant  vous  me  dites  que 
pour  être  certain  d’une  chose  quelconque  , il 
faut  absolument  que  je  recoure  et  que  je  me 
conforme  à certaines  règles  que  l'imposante 
autorité  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  hom- 
mes a établies  d'un  commun  accord.  Et  en- 
core, comment  saurai- je  d’une  manière  sure 
que  j’ai  bien  observé  ou  non  toutes  ces  rè- 
gles? 

Rien  de  plus  facile.  Craignez- vous , par 
exemple,  que  vos  yeux  vous  aient  trompé  ? Fai- 
tes comme  tout  le  monde , prenez  de  bonnes 
lunettes.  N’êtes-vous  point  encore  rassuré  ? 
priez  vos  amis  ou  vos  voisins  d’y  regarder  à 
leur  tour  ; appelez-y  tous  les  hommes , si  vous 
voulez  j ce  sera  toujours  mieux.  De  même , 
avez-vous  des  doutes  si  une  proposition  qui 
vous  parait  évidente , un  raisonnement  qui 
vous  paraît  juste,  l’est  en  effet?  faites  comme 
nous , dans  nos  collèges  , nos  séminaires  , nos 
académies  $ voyez  ce  qu’en  penseront  vos  con- 
disciples , et  surtout  vos  professeurs.  N’en 
êtes-vous  pas  encore  contens  ? examinez  ce 
qu’en  ont  dit  les  grands  hommes,  les  bons 
auteurs  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  siècles. 
Leur  accord , voilà  le  nec  plus  ultra  de  la  cer- 
titude humaine. 

Je  suis  ravi  de  vous  entendre  , messieurs  ; 


(*)  Voyez  ibidem , p.  74,  78  et  81. 
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car  de  tout  ce  que  tous  venez  de  dire  Yoici  ce 
qui  résulte,  à mou  avis.  Si  ma  raison  indivi- 
duelle n’est  pas  formée  sur  U raison  géné- 
rale , mon  sens  privé  sur  le  sens  commun  ; si 
je  ne  suis  pas  sûr  d'être  exempt  de  toutes  les 
causes  d'erreur  qui  peuvent  influer  sur  le  ju- 
gement que  je  porte  d’après  la  relation  de  mes 
sens,  ou  d'après  mon  sentiment  intime  ; si  une 
autorité  infaillible  ne  m'assure  point  que  j'ai 
fidèlement  observé  toutes  les  règles  de  certi- 
tude prescrites  par  l’autorité  des  siècles;  je  ne 
suis  et  ne  serai  jamais  sûr  de  rien  par  moi 
seul , malgré  tous  les  moyens  de  certitude  que 
je  puis  trouver  en  moi-même  ; c’est-à-dire  que, 
par  bien  des  tours  et  des  détours  oû  j’ai  failli 
me  perdre  en  vous  suivant,  vous  m’amenez 
enfin  au  même  terme  où  M.  de  la  Mennais  ar- 
rive en  deux  pas  et  en  ligne  droite  ; c’est-à- 
dire,  enfin  , que  tous  les  argumens,  toutes  les 
objections  que  vous  lancez  avec  tant  de  vigueur 
contre  M.  de  la  Mennais  vous  retombent  di- 
rectement sur  la  tête , et  de  tout  leur  poids  , 
sans  compter  l’espèce  de  contradiction  qu’il  y 
a entre  vos  principes  et  votre  pratique. 

11  y a même  quelque  chose  de  plus.  Pour  sou- 
tenir que  la  relation  des  sens  est  pour  l'hom- 
me , même  isolé , un  moyen  infaillible  de  cer- 
titude, vous  êtes  réduits,  aussi  bien  que  la 
philosophie  de  Lyon , à faire  intervenir  la  sa- 
gesse et  la  bonté  de  Dieu , et  ensuite  vous  vous 
servez  de  cette  même  relation  des  sens  pour 
prouver  l’existence  de  Dieu  même  ; ce  qui  res- 
semble tant  soi  peu  à ce  qu’on  appelle  un  cercle 
vicieux  ; de  sorte  que  , sans  le  respect  que  je 
vous  dois,  j’oserais  presque  dire  que  M.  de  la 
Mennais  est  plus  d’accord  avec  vous  que  vous- 
mémes. 

La  seule  différence  que  je  vois  entre  sa  doc- 
trine et  la  vôtre , c’est  que  d’une  condition 
reconnue  essentielle  à toute  certitude,  le  con- 
sentement commun  , le  sceau  de  l’autorité  la 
plus  grande  , c’est  que  de  cette  condition  re- 
connue essentielle , expressément  ou  tacite- 
ment , sous  un  nom  ou  sous  un  autre , par 
tout  le  monde  et  par  vous-mêmes , M.  delà 
Mennais  fait  une  règle  générale  et  décisive, 
avec  laquelle  , comme  avec  une  hache  à deux 
tranchans , il  abat  d’un  coup  et  par  la  racine 


l’athéisme  , le  matérialisme , le  déisme , le  pro- 
testantisme et  toute  hérésie  quelconque  , qui 
tombent  dès  lors  avec  toutes  leurs  objections  , 
comme  des  arbres  déracinés  avec  leurs  bran- 
ches. 

En  effet , que  dit  en  dernière  analyse  l’a- 
thée, le  matérialiste,  le  protestant?  Je  crois 
en  moi  seul  contre  tous  ; je  crois  sur  l’autorité 
privée  de  mes  sens , de  mon  sentiment  indi- 
viduel, de  ma  raison  particulière,  contre  la 
relation  des  sens,  le  sentiment  commun,  la 
raison  générale  de  tous  les  hommes  , ou  de 
tous  les  chrétiens  ; je  me  crois , moi  seul 
plus  instruit,  plus  raisonnable,  plus  sage  que 
tous , et  seul  je  proteste  contre  tout  le  genre 
humain  , ou  contre  toute  l’Église  universelle. 
Or  que  fait  M.  de  la  Mennais  ? Dans  un  seul 
chapitre,  il  montre  à tous  ces  fous  que,  s’ils 
rejettent  le  bouclier  de  la  foi  humaine  et  di- 
vine, la  certitude  qui  repose  sur  la  plus  grande 
autorité,  toutes  les  armes  qu’il  emploierait 
pour  attaquer  ou  se  défendre  se  brisent  entre 
leurs  mains,  ou  se  tournent  contre  eux-mêmes  ; 
et  il  réduit  leur  monstrueux  orgueil  à ne  pou- 
voir plus  dire  ni  oui  ni  non. 

C’est  ainsi  que  le  grand  Bossuet , employant 
la  méthode  prompte  et  décisive  de  Tertullien 
et  des  père»  de  ÏÉglisc , en  agit  avecM.  Claude 
dans  sa  célébré  conférence  devant  mademoi- 
selle de  Duras.  Cet  habile  ministre  du  cal- 
vinisme usait  de  toutes  les  subtilités  de  son  es- 
prit pour  éviter  le  coup,  comme  un  oiseau 
léger  qui  saute  de  branche  en  branche  pour 
échapper  h la  poursuite  d’un  ennemi  redou- 
table. Mais  l'aigle  de  Meaux,  le  tenant  fixé 
dans  ses  serres  puissantes  , l’empêcha  de  don- 
ner le  change , et  le  força  de  convenir  de  deux 
choses:  i»  Que  tout  protestant  se  croyait  et 
devait  se  croire  lui  se^ I plus  capable  et  plus 
instruit  que  tous  les  pères , que  tous  les  con- 
cile» , que  toute  l’Église  ; 2»  Que , par  une 
conséquence  rigoureuse  de  ce  principe  fon- 
damental de  la  réforme , un  doute  universel 
était  inévitable  (i).  Aussi  mademoiselle  de  Du- 
ras, épouvantée  de  voir  tant  d'orgueil  et  tant  de 
folie  sous  une  apparence  de  science , se  con- 
vertit dès  lors  à la  religion  catholique,  c'est- h- 
dire , h la  plus  grande  autorité. 


(ij  Œuvre,  dr  Bni.uct , t.  XX  [II . p.  aSgttJta,  tfjt.  de  VtTMilk.. 

TOM.  I. 
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A la  bonne  heure  . dira-t-on , qu'on  termine 
les  controverses  de  religion  par  voie  d’auto- 
rité j mais  en  vouloir  user  de  même  pour  toute 
discussion  quelconque,  c’est  aller  trop  loin. 

M.  de  la  Mennais  a répondu  d’avance  à cette 
difficulté , ou  plutôt  à cette  équivoque , en 
disant  dans  sa  préface,  page  195  : « Qu’est-ce 
» que  l’autorité  à laquelle  tous  les  esprits  doi- 
» vent  obéir?  Est-ce  la  force?  Ce  serait  ab- 
» surde.  Est-ce  l'autorité  d’un  ou  de  quelques 
» hommes  ? Non  , mais  la  raison  générale  ma- 
» nifestée  par  le  témoignage  ou  par  la  pa- 
» rôle.  » Il  nous  semble  donc  que  l'auteur  de 
1 Essai  entend  en  général  par  l'autorité  un  mo- 
tif quelconque  de  croire , de  tenir  pour  cer- 
tain quelque  chose.  Ainsi , sur  l’autorité  de 
nos  sens  , nous  tenons  pour  certaines  l’exis- 
tence et  les  qualités  des  objets  extérieurs; 
sur  l'autorité  de  notre  sens  intime  , nous  te- 
nons pour  réelle  l’évidence  de  certaines  vé- 
rités premières  ; sur  l’autorilé  de  notre  rai- 
son , nous  tenons  pour  justes  les  conséquen- 
ces que  nous  tirons  par  le  raisonnement  de 
certains  principes  généralement  admis.  En- 
suite le  jugement  que  porte  un  homme , d'a- 
près la  relation  de  ses  sens , son  sens  intime, 
sa  raison  particulière  , devient  à son  tour  pour 
un  autre  homme  une  autorité , un  motif  de 
croire , de  tenir  pour  certain  ce  qu’il  dit  ; au- 
torité plus  ou  moins  grave  y selon  le  plus  ou 
moins  de  moyens  et  de  vertu  du  sujet  qui  la 
présente  : ainsi , de  plusieurs  hommes  , et  de 
degré  en  degré  jusqu’à  l’universalité  du  genre 
humain  , dont  la  commune  relation  des  sens , 
le  sentiment  universel , la  raison  générale , 
présentent  1a  plus  grande  autorité,  les  plus 
grands  motifs  possibles  qu’il  y ait  sur  la  terre 
de  croire , de  tenir  pour  certain  quelque  chose. 
Mais  dans  cette  hiérarchie  d’autorités  qui  com- 
prend tous  les  motifs  de  croire,  tous  les  moyens 
de  certitude  humaine , tous  les  principes  de 
science , il  y a des  autorités , des  moyens  de 
certitude  qui  nous  trompent  quelquefois , ou , 
si  vous  aimez  mieux  , avec  lesquels  nous  nous 
trompons-  Cela  est  évident;  autrement  l’er- 
reur serait  impossible.  Maintenant,  où  l’er- 
reur et  l’incertitude  peuvent-elles  sc  trouver? 
où  la  vérité  et  la  certitude?  M.  de  la  Mennais 


( 1)  Voyez  Job.  S*  Si. 


prétend  que  le  doute  et  l’erreur  ne  peuvent 
se  trouver  que  U où  les  moyens  de  certitude 
sont  moins  nombreux  et  moins  surs  , c'est-à- 
dire  , dans  la  moindre  autorité  ; la  certitude 
et  la  vérité  , au  contraire , que  là  où  ces  mê- 
mes moyens  sont  plus  sûrs  et  en  plus  grand 
nombre , c’est-à-dire  , dans  la  plus  grande 
autorité.  Celte  prétention  vous  paraitrait-elle 
déraisonnable  ? 

Tout  cela  ne  détruit  nullement  la  preuve 
des  miracles  ou  de  l’inspiration  des  prophètes. 
D’abord  un  miracle  , comme  tout  autre  fait , 
sc  prouve,  non  par  le  simple  dire  d'un  seul 
témoin  , qui  ne  formerait  qu'une  probabilité, 
mais  par  une  réunion  de  témoignages  et  de 
circonstances  tels  que  le  sens  commun  en  con- 
clut que  les  témoins  ne  sont  ni  trompés  ni 
trompeurs. 

De  même , d’après  cette  parole  de  l’Évan- 
gile , si  ego  testimonium  perhibeo  de  me  ipso , 
testimonium  meum  non  est  verum , ce  n’est 
point  par  la  simple  assertion  de  celui  qui  se 
dit  inspiré  que  se  prouve  l’inspiration  prophé- 
tique (1).  Car,  depuis  les  prêtres  de  Baal  jus- 
qu’au protestant  Jurieu,  il  y a eu  des  faux  pro- 
phètes qui  prophétisaient  des  mensonges , en 
disant , le  Seigneur  a dit  ; tandis  que  le  Sei- 
gneur ne  leur  avait  point  parlé  (a).  Elle  se 
prouve,  10  par  la  vie  sainte  du  prophète; 

par  les  miracles  qu’il  opère  : ainsi  Moïse  , 
avant  de  croire  lui-même  à sa  mission  sur- 
naturelle , demanda  à voir  des  prodiges  ; et. 
pour  prouver  aux  Israélites  qu’il  ne  vient  point 
en  son  propre  nom,  mais  qu'il  est  envoyé  du 
Seigneur , il  renouvelle  ces  prodiges  en  leur 
présence  ; 3°  par  des  prophéties  particulières 
dont  l'accomplissement  contemporain  était 
une  preuve  du  futur  accomplissement  des  au- 
tres. C’est  ainsi  que  les  prédictions  des  pro- 
phètes qui  regardaient  certaines  personnes 
ou  bien  le  sort  temporel  des  Juifs  et  de  quel- 
ques autres  peuples,  s'accomplissant  à la  let- 
tre , étaient  un  sur  garant  que  les  prophéties 
qui  regardaient  des  siècles  plus  éloignés  , s'ac 
compliraicnt  de  même. 

Si  au  contraire  la  relation  des  sens  et  le 
sens  intime  de  l’individu  lui  sont  par  eux- 
mêmes  des  règles  infaillibles  du  vrai , il  fau- 

(»}  Eeech.  >3. 
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(Ira  ajouter  une  foi  entière  aux  vieilles  femmes, 
toutes  les  fois  qu’elles  assurent  avoir  vu,  en- 
tendu et  même  touché  des  esprits  nocturnes; 
il  faudra  croire  à l'inspiration  de  tous  les  en- 
thousiastes , de  tous  les  visionnaires , et  y croire 
avec  d’autant  plus  de  confiance , qu’ils  seront 
plus  en  délire  ; car  alors  leur  sentiment  intime 
sera  d’autant  plus  vif , et  conséquemment 
d’autant  plus  certain. 

Mais  enfin , dira-t-on , lorsqu'on  a lu  le  pre- 
mier chapitre  deM.  de  la  Mennais  , on  ne  sait 
plus  où  l’on  est , ni  si  on  sait  encore  quelque 
chose. 

Il  parait  en  effet  qu’en  voyant  l’impétuosité 
avec  laquelle  M.  delà  Mennais  attaque,  ren- 
verse et  désarme  tous  scs  adversaires  dans  le 
même  champ  clos , certaines  personnes , saisies 
d'une  terreur  panique , malgré  les  assurances 
de  paix  qu'il  leur  donue  avant  d’entrer  en  lice, 
ont  cru  que  c'était  elles-mêmes  qu’il  attaquait, 
renversait , désarmait  et  dépouillait  jusqu'à 
leur  enlever  leur  raison  même  (1).  Qu’elles  se 
rassurent  ; les  seuls  ennemis  que  combatte 
M.  de  la  Mennais  sont  ces  esprits  follement 
orgueilleux  qui  rejettent  la  raison  générale 
manifestée  par  le  témoignage  ou  par  la  parole, 
et  lui  préfèrent  présomptueusement  leur  rai- 
son individuelle.  C’est  à ces  extravagans  que 
l’auteur  démontre,  non  pas  que  leur  raison 
n’est  rien , mais  qu'étant  aussi  faible  et  aussi 
incertaine  qu'elle  l'est  , abandonnée  à elle 
seule , elle  ne  peut  parvenir  par  ses  propres 
forces  tout  au  plus  qu’à  une  opinion  probable , 
et  jamuis  à la  certitude  , à ce  repos  de  l 'intelli- 
gence qui  se  trouve  uniquement  dans  le  con- 
sentement commun , dan*  la  plus  grande  au- 
torité. C’est  ce  que  Salomon  enseignait  déjà 


ri)  Voyez  Is  préface,  p.  193. 

(*)  Xap.  9. 

(J)  Ecel.  4 


il  y a trois  mille  ans , lorsqu’il  disait  : Les 
pensées  des  mortels  sont  timides,  et  nos  pré- 
voyances incertaines.  Le  corps  qui  se  corrompt 
appesantit  l'Ame,  et  cette  demeure  terrestre 
accable  l'esprit  dans  la  multitude  de  scs  pen- 
sées. Nous  ne  conjecturons  que  difficilement 
ce  qui  se  passe  sur  la  terre , et  nous  ne  dis- 
cernons qu’avec  peine  ce  qui  est  devant  nos 
yeux  (a).  Malheur  donc  à celui  qui  est  seul; 
car  s’il  tombe,  qui  le  relèvera?  s’il  s’égare, 
qui  le  redressera  (3)?  Ne  vous  appuyez  donc 
pas  sur  votre  prudence.  Ne  soyez  pas  sage 
tout  seul.  La  voie  du  fou  lui  parait  droite, 
mais  le  sage  écoute  les  conseils  des  autres  ; il 
craint  avec  ses  propres  yeux , il  se  défie  de 
lui-même  ; tandis  que  l’insensé  passe  outre  avec 
une  confiance  téméraire  (4).  Ne  méprisez  donc 
pas , ajoute  le  fils  de  Sirach , les  discours  des 
anciens  sages,  ni  les  entretiens  des  vieillard» 
qui  ont  appris  de  leurs  pères  ; méditez  au  con- 
traire leurs  sentitnens;  car  c'est  d'eux  que 
vous  apprendrez  la  sagesse  et  la  doctrine  de 
l'intelligence  (5). 

Ainsi,  les  personnes  sensées , qui , selon  les 
préceptes  de  la  sagesse  divine,  ne  s’en  rap- 
portent pas  à elles  seules,  mais  qui  consultent 
autant  qu’elles  peuvent  l’expérience  des  hom- 
mes et  des  siècles  les  plus  sages,  n'ont  aucu- 
nement à se  plaindre  de  M.  de  la  Mennais , 
puisque  c'est  leur  conduite  même  qu'il  pro- 
pose- «t  qu’il  défend,  comme  le  vrai  modèle , 
comme  le  moyen  le  plus  sûr,  et  même  comme 
l’unique  moyen  pour  parvenir  à la  certitude. 
Elles  doivent  au  contraire  reconnaître  en  lui 
le  vengeur  éloquent  de  leur  sage  modestie  et 
du  sens  commun  de  tous  les  temps,  contre 
l’orgueil  et  la  folle  présomption  de  notre  siècle. 


(4)  Proverb.  J,  ta  , 1 3 , ao. 

(5)  Ecct.  S. 
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NOUVELLES 

OBSERVATIONS  RESPECTUEUSES 

aux 

ADVERSAIRES  DE  M.  DE  LA  MENNA1S  ; 

Pu  M.  R 


Messieurs  , 


Comme  vous  ne  répondez  point  aux  pre- 
mières observations  respectueuses  que  je  me 
suis  permis  de  vous  adresser,  j’en  conclus  que 
vous  ne  les  trouvez  pas  mauvaises , et  qu'en- 
fin  vous  pensez  comme  M.  de  la  Mcnnais.  Je 
m'en  réjouis  de  tout  mon  cœur  ; car  je  souhaite 
ardemment  de  voir  des  hommes , que  je  suis 
très  porté  à estimer,  être  enfin  d’accord  avec 
un  auteur  que  j'aime  et  que  j’admire. 

Mais  tandis  que  je  m'applaudis  de  votre  si- 
lence , vous  souriez  peut-être  de  compassion  à 
ma  joie  puérile,  et  je  commence  à craindre 
que  vous  n’ayez  raison  d’en  rire;  car  il  me 
semble  vous  voir  retranchés  derrière  les  Pas- 
cal , les  Descartes,  les  Malebranche , les  Leib- 
nitz, les  Euler,  les  d’Aguesseau  , comme  dans 
un  bataillon  carré , prêts  à lancer  quelque 
réponse  foudroyante  qui , tout  à coup  écrasera 
le  pauvre  M.  de  la  Mcnnais  avec  tous  les  siens. 

Mais  ne  voilà-t-il  pas  qu'un  de  mes  amis 
m'annonce  (chose  bien  incroyable)  que  ces 
grands  hommes  , que  vous  croyez  si  fort  vos 
amis  et  vos  patrons,  sont  pour  vous  des  enne- 
mis redoutables  qui  , après  avoir  paru  un 
instant  vous  protéger  de  quelques  paroles  mal 
interprétées  , vont  faire  volte-face  un  de  ces 
jours,  et  vous  livrer , pieds  et  poings  liés  , à 
votre  adversaire. 

Comme  je  n’ai  pas  l’honneur  de  connaître 
ccs  messieurs  aussi  familièrement  que  vous , 
et  que  d’ailleurs  vous  y êtes  plus  intéressés 
que  moi , je  vous  prie  d’y  regarder  de  plus 
près  et  de  bien  examiner  si . sous  le  casque 


troyen,  ce  ne  sont  pas  des  Grecs  prêts  h 
vous  transpercer  de  vos  propres  armes. 

D’abord,  pour  commencer  par  celui  de  tons 
qui  m’est  le  moins  inconnu  , comment  se  peut- 
il  que  vous  opposiez  Pascal  à M.  de  la  Men- 
nais?  Pascal,  qui , dans  le  troisième  chapitre 
de  ses  Pensées , s’écrie  : • C’est  en  vain , ô 
» homme  , que  vous  cherchez  dans  vous-méme 
» le  remède  à vos  misères.  Toutes  vos  lu- 
» mières  ne  peuvent  arriver  qu'à  connaître 
» que  ce  n’est  point  en  vous  que  vous  trouve- 
» rez  ni  la  vérité  ni  le  bien.  Malheureux  que 
i»  nous  sommes , nous  sentons  une  image  de 
» la  vérité  et  ne  possédons  que  le  mensonge. 
» incapables  d’ignorer  absolument  et  de  sa- 
li voir  certainement  » . Pascal , qui,  générale- 
ment dans  tout  son  livre  , mais  surtout  dans  le 
chapitre  huitième  , tient  continuellement 
l'homme  suspendu  entre  un  doute  universel 
et  la  foi  chrétienne , tandis  que  M.  de  la  Men- 
nais  présente  du  moins  un  moyen  terme  , la 
foi  humaine , la  certitude  résultant  de  l’ac- 
cord des  hommes  , et  surtout  de  l’universalité 
du  genre  humain  : foi  humaine  qui , prenant 
l'homme  isolé  dans  les  régions  désolantes  du 
doute . le  conduit  de  degré  en  degré  jusqu’à 
la  certitude  divine.  Comment  pouvez-vous , 
pour  montrer  à M.  de  la  Mennais  qu'il  va  trop 
loin , lui  opposer  un  homme  qui  va  plus  loin 
encore?  Comment,  ne  faisant  sur  ce  point 
aucun  reproche  à Pascaly  qui  va  réellement 
trop  loin , à ce  qu'il  me  semble  , vous  êtes- 
vous  récriés  contre  l’auteur  de  YEssai , qui 
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modifie  ce  qu'il  y a d'excessif  dans  l'auteur 
des  Pensées  ? 

Ensuite  on  assure  que  Descartes , exami- 
nant dans  sa  première  méditation  les  fonde- 
mens  de  toutes  nos  connaissances  , y compris 
l'arithmétique  et  la  géométrie , est  conduit  au 
doute  absolu  par  des  raisons  qui  lui  parais- 
sent sans  réplique , et  qu’il  finit  par  dire  : 
« Non , je  ne  trouve  rien  à répondre  à ces 
» argumens  ; mais  je  suis  forcé  enfin  d’a- 

• vouer  , que  , de  toutes  les  choses  que  je  re- 
» gardais  autrefois  comme  vraies , il  n'y  en 
» a aucune  dont  il  ne  soit  permis  de  douter  ; 

• et  cela,  non  par  défaut  de  réflexion  ou  par 
>»  légèreté,  mais  pour  des  raisons  bien  fortes 

b et  bien  méditées,  b 

Voilà  donc  Descartes , par  la  justesse  et  la 
force  même  de  sa  raison,  parvenu  à cet  abîme 
d'incertitude  où  vous  prétendez  que  M.  de 
la  Mennais  vous  précipite  tous  sans  distinc- 
tion et  sans  remède  , tandis  qu'il  n'y  pousse 
que  la  raison  individuelle , la  raison  de 
l'homme  seul , de  l'homme  qui  se  sépare  de 
la  société  des  autres  êtres  intclligens,  et  ne 
veut  croire  que  lui  ; et  qu’il  ne  I y pousse  que 
pour  lui  faire  avouer  son  insuffisance  et  lui 
faire  accepter  l'unique  moyen  de  certitude , 
la  roi , que  déjà  il  ajoute  nécessairement  au 
témoignage  général  en  mille  et  mille  choses. 

Cependant  , voyons  par  quelle  voie  ou  par 
quelle  échelle  Descartes  sortira  de  cet  abime 
du  doute.  La  première  vérité  qu'il  cherche  à 
ressaisir , le  premier  échelon  qu’il  cherche  à 
se  faire , est  de  dire  , dans  sa  troisième  médi- 
tation : m Je  pense , je  suis  un  être  pensant , 
» ego  sum  res  cogitans  b.  Puis  il  ajoute  sur-le- 
champ  ; « Je  suis  certain  que  je  pense,  que 
n je  suis  un  être  pensant , sum  certus  me  esse 
® rem  cogitantem  b . Mais  aussitôt , cherchant 
à affermir  ces  deux  échelons,  il  se  demande 
à lui-même  : « Sais-je  bien  aussi  ce  qu'il  faut 
» pour  que  je  sois  certain  de  quelque  chose  ? 
» Tout  ce  que  je  sais , c'est  que  je  ne  vois 
» dans  cette  première  connaissance  qu’une 
» perception  claire  et  distincte  de  ce  que 
» j’affirme;  ce  qui,  sans  doute,  ne  suffirait 
• pas  pour  me  rendre  certain  de  la  vérité 
b d'une  chose  , s'il  pouvait  arriver  jamais  que 

{>)  Médit.  III. 


b quelque  chose  que  je  concevrais  aussi  clai- 
b rcment  et  aussi  distinctement  fût  faux.  Je 
• crois  donc  pouvoir  dès  lors  établir  pour  rè- 
b gle  générale  que  ce  que  je  conçois  d'une 
b manière  claire  et  distincte  est  vrai  b. 

Mais  , pouvait-on  lui  dire , si  votre  principe 
même  n'est  pas  certain  , s'il  n’est  pas  à l’abri 
de  tout  doute , s'il  n’est  pas  démontré  impos- 
sible que  vous  conceviez  jamais  clairement  et 
distinctement  une  chose  fausse,  vous  n’êtes  cer- 
tain de  rien,  pas  même  de  votre  existence.  Des- 
cartes en  convient  le  premier.  Aussi  cherche- 
t-il  à s'assurer  de  la  vérité  de  son  principe 
fondamental.  Mais,  trouvant  aussitôt  de  nou- 
veaux motifs  de  douter , il  ajoute  : » Pour 
b avoir  quelque  chose  de  certain  et  de  fixe  , 
b je  dois  examiner  au  plus  tôt  si  Dieu  existe  , 
b et  si,  existant,  il  peut  me  tromper;  car, 
b tant  que  j’ignorerai  ce  point , je  ne  vois  pas 
b que  je  puisse  jamais  être  pleinement  certain 
b d'aucune  autre  chose  (i)  ? Hac  enim  re  igno- 
» rata  , non  videor  de  ulla  alia  plane  certus 
b esse  unquam  posse  ». 

Ainsi  Dieu  seul  et  sa  véracité  éternelle, 
voilà  l’unique  fondement  de  la  certitude  de 
Descartes.  M.  de  la  Mennais  a donc  eu  raison 
de  dire  que , quand  ce  grand  homme,  essayant 
b de  sortir  de  son  doute  méthodique , établit 
b cette  proposition  , Je  pense , donc  je  suis  , 
b avant  d’avoir  démontré  l’existence  de  Dieu 
b et  son  infaillible  véracité  ; il  franchit  un 
» abime  immense , et  pose  au  milieu  des  airs 
b la  première  pierre  de  l'édifice  qu'il  entre- 
» prend  d'élcver;  car,  à la  rigueur  ( et  d’a- 
» près  Descartes  lui-même),  nous  ne  pou- 
» vous  pas  dire  alors  je  pense , nous  ne  pou-- 
b vous  pas  dire  je  suis , nous  ne  pouvons  pas 
b dire  donc  , ou  rien  affirmer  par  voie  de 
» conséquence  (a)  b . Hac  enim  re  ignorata  , 
non  videor  de  ulla  alia  plane  certus  esse  un - 
qua/n  posse. 

Direz-vous  que  Descartes  ne  manque  pas  de 
prouver  en  effet  l’existence  de  Dieu,  ainsi  que 
ses  attributs?  J'en  conviens.  Mais  encore, 
comment  le  prouve-t-il?  En  partant  de  ce 
principe  même  qui  lui  parait  douteux , si 
Dieu  n’existe  pas  ; c'est-à-dire  qu’il  démontre 
ce  qui  est  à prouver  par  ce  qui  est  en  question , 

(a)  Essai,  p.  ao3. 
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et  cc  qui  est  en  question  parce  qu’il  faut  prou- 
ver : cercle  vicieux , dont  il  est  impossible 
qu'il  se  tire  avec  son  principe  ; semblable  à 
un  homme  tombé  dans  un  abîme,  qui  croit 
enfin  avoir  rencontré. une  échelle  pour  sor- 
tir , mais  qui  ne  trouve  ni  où  l’appuyer  ni  où 
l'accrocher  ; de  sorte  qu'il  a beau  la  dresser 
de  toutes  ses  forces,  la  tourner  et  la  retour- 
ner en  tout  sens , dès  qu’il  veut  monter  le 
premier  échelon,  elle  s'enfonce  plus  profon- 
dément encore  avec  lui.  % 

Selon  Malcbranchc  , « les  esprits  créés  ne 
» peuvent  voir  dans  eux-mêmes  ni  l’essence 

* des  choses  ni  leur  existence  (i)  ».  Donc, 
selon  Malcbranchc  , l’homme  qui  s'isole  de 
tous  les  autres  êtres  intelligens  et  de  Dieu 
même  ne  peut  trouver  en  soi  la  certitude 
d'aucune  vérité,  meme  de  sa  propre  existence. 

Ne  peut-on  pas  tirer  la  même  conclusion 
des  paroles  suivantes  de  Leibnitz?  « A mon 
n avis , c’est  dans  l'entendement  de  Dieu  , et 

* indépendamment  de  sa  volonté , que  sub- 

* sistc  la  réalité  des  vérités  éternelles  ; car 

* toute  réalité  doit  se  fonder  sur  quelque 

* chose  de  réellement  existant.  11  est  vrai 
” qu’un  homme  qui  ne  croit  pas  en  Dieu  peut 
" être  géomètre.  Mais  si  Dieu  n’existait  point, 
*»  la  géométrie  n'aurait  aucun  objet  ; car , sans 
»*  Dieu , non  seulement  rien  n’existerait , 

* mais  rien  ne  serait  possible.  Il  est  vrai 

* encore  que  ceux  qui  ne  voient  point  le  rap- 

* port  et  la  liaison  des  choses  entre  elles  et 
**  avec  Dieu  peuvent  apprendre  certaines 
**  sciences  ; mais  ils  ne  sauraient  en  con- 

* cevoir  la  première  origine  qui  est  en 
« Dieu  (a)  ». 

Ainsi,  selon  Leibnitz,  l'essence,  la  pre- 
mière origine  des  choses  est  eu  Dieu  ; les  vé- 
rités éternelles  et  nécessaires  dépendent  de 
son  entendement , les  vérités  contingentes  de 
sa  volonté , d'après  la  distinction  qu'il  fait 
dans  scs  Principes  de  philosophie  adressés  au 
prince  Eugène.  Par  conséquent  la  certitude 
fondamentale  de  toutes  nos  connaissances  est 
en  Dieu.  Donc  l’homme  qui  s'isole  de  Dieu  et 
des  autres  êtres  intelligens  ne  saurait  la 
trouver  en  lui-même. 

Dans  ses  Remarques  sur  le  livre  de  l'origine 

(i)  Rtch.  de  la  vérilé , Ht.  III  , part.  Il  , cbap.  5. 


du  mal y Leibnitz , traitant  de  nouveau  la  que* 
tion  de  la  certitude  dit  : • Pour  passer  jusqn'a 
» la  cause  première , l’auteur  cherche  un  cri- 
» tériony  une  marque  de  la  vérité;  et  il  U 
» fait  consister  dans  cette  force  par  laquelle 
» nos  propositions  internes , lorsqu'elles  sont 
» évidentes,  obligent  l'entendement  a leur 
» donner  son  consentement;  c’est  par-là, 
n dit-il,  que  nous  ajoutons  foi  aux  sens;  et  il 
» fait  voir  que  la  marque  des  cartésiens,  «- 

• voir  une  perception  claire  et  distincte,  a 
» besoin  d’une  nouvelle  marque  pour  faire 
» discerner  ce  qui  est  clair  et  distinct,  ri 

• que  la  convenance  ou  discônvenance  de* 

» idées  ( ou  plutôt  des  termes  , comme  oo 
» parlait  autrefois)  peut  encore  être  trom- 
» pcusc , parce  qu'il  y a des  convenance» 

» réelles  et  apparentes.  Il  parait  reconnaître 
» même  que  la  force  interne  qui  nous  oblige 
» h donner  notre  assentiment  est  encore  *o- 
» jette  2»  caution , et  peut  venir  de  préjugé* 

» enracinés.  C’est  pourquoi  il  avoue  que  celui 
» qui  fournirait  un  autre  critérion  aurait 
n trouvé  quelque  chose  de  fort  utile  au  genre 
» humain.  J’ai  tâché  d'expliquer  ce  criténon 
» dans  un  petit  discours  sur  la  vérité  et  sur 
» les  idées , publié  en  1684  ; et  quoique  je 
» ne  me  vante  point  d’y  avoir  donné  one 
» nouvelle  découverte,  j’espère  avoir  dére- 
n loppé  des  choses  qui  n'étaient  connues  qnf 
» confusément.  Je  distingue  entre  les  vénté» 

» de  fait  et  les  vérités  de  raison.  Les  vérité? 

» de  fait  ne  peuvent  être  vérifiées  que  pw 
» leur  confrontation  avec  les  vérités  de  raison- 
» et  par  leur  réduction  aux  perceptions  im- 
» médiates  qui  sont  en  nous , et  dont  saint 
» Augustin  et  M.  Descartes  ont  fort  bien  rr* 

» connu  qu'on  ne  saurait  douter;  c’est-àdire 

» nous  ne  saurions  douter  que  nous  pensor.*,  . 
» et  même  que  nous  pensons  telles  ou  telle 
» choses.  Mais,  pour  juger  si  nos  apparition* 

» internes  ont  quelque  réalité  dans  les  ebo* 

» scs,  et  pour  passer  des  pensées  ans  objet*,  i 
» mon  sentiment  est  qu'il  faut  considérer  « 

» nos  perceptions  sont  bien  liées  entre  elle» 

» et  avec  d’autres  que  nous  avons  eues;  e* 

» sorte  que  les  vérités  de  mathématiques  et 
» autres  vérités  de  raison  y aient  lie»  ; 01 


(»)  Oper.  thëolo g.  , ».  1 , p.  a65  , édit  de  Dote» 
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» ce  cas  on  doit  les  tenir  pour  réelles,  et  je 
» crois  que  c'est  l'unique  moyen  de  les  dis- 
a tingucr  des  imaginations  , des  songes  et  des 
a visions.  Ainsi  la  vérité  des  choses  hors  de 
a nous  ne  saurait  être  reconnue  que  par  la 
a liaison  des  phénomènes.  Le  critèrion  des 
a vérités  de  raison , ou  qui  viennent  des  con- 
» captions , consiste  dans  un  usage  exact  des 
a règles  de  la  logique  (i).  a 

Ah  ! messieurs  ! vous  qui  paraissez  avoir  une 
si  grande  habitude  de  Leibnitz , aidez-moi , de 
grâce , k faire  usage  du  moyen  unique  qu'il 
me  présente  pour  distinguer  ce  que  je  dois 
tenir  pour  réel , de  ce  que  je  dois  regarder 
comme  des  imaginations , des  songes  et  des 
visions.  Il  me  semble  en  ce  moment  que  j'ai 
du  papier  devant  moi , que  je  tiens  une  plume 
k la  main , et  que  je  vous  écris  avec  de  l'en- 
cre. Mais  est-ce  une  réalité  ou  une  vision  ? 
Quand  le  saurai -je  d'une  manière  certaine 
d'après  Leibnitz  ? D’abord  , puisque  la  pre- 
mière origine  des  choses  est  en  Dieu  » puis- 
que sans  Diei*  non  seulement  rien  n'existe  , 
mais  rien  n’est  possible  , il  faut , pour  savoir 
d'une  manière  vraiment  certaine  que  je  vous 
écris  sur  du  papier  blanc  avec  de  l'encre 
noire , il  faut  de  toute  nécessité  que  je  m'as- 
sure qu'il  y a un  Dieu  , et  que  je  sache  réfuter 
pour  cela  toutes  les  objections  des  athées.  Il 
faut  de  plus  que  je  confronte  ce  qui  me  sem- 
ble des  vérités  de  fait  avec  les  vérités  de  rai- 
son , et  sans  doute  avec  toutes  les  vérités  de 
raison  ; il  faut  en  outre  que  , par  une  espèce 
d'analyse,  je  réduise  ces  vérités  de  fait  aux 
perceptions  immédiates  qui  sont  en  nous , et 
dont  on  ne  saurait  douter , s'il  faut  en  croire 
suint  Augustin  et  M.  Descartes.  Encore  qui 
m’assurera  que  j'ai  bien  fait  cette  confronta- 
tion et  cette  réduction  leibnitzicnne  ? Quel 
embarras,  messieurs  , pour  savoir  si  je  vois 
du  papier  et  si  je  tiens  une  plume  ! Que  dis-je? 
Quel  embarras  pour  savoir  simplement  si  je 
vois  ou  si  je  tiens  quelque  chose  T Car  de  sa- 
voir si  ce  que  je  vois  est  réellement  du  papier, 
si  ce  que  je  tiens  est  réellement  une  plume  , 
c’est  une  autre  affaire.  Il  me  faut  pour  cela 
considérer  attentivement  si  mes  perceptions  de 

(«)  Ibid.,  p.  438  et  439. 
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papier  blanc , d'encre  noire , de  plume  ronde  , 
sont  bien  liées  entre  elles  et  avec  toutes  celles 
que  j'ai  eues  depuis  que  je  suis  au  monde  j 
il  faut  que  je  voie  si  les  vérités  des  mathéma- 
tiques et  les  vérités  de  raison  y ont  lieu  ; il  faut 
en  conséquence  , que  je  sache  l'algèbre  et  la 
géométrie  transcendante  autant  que  le  plus  ha- 
bile mathématicien.  Et  encore  ne  suis-je  pas 
au  bout  : il  faut , de  plus  , que  je  m’assure  si 
mes  perceptions  de  papier,  d'encre  et  de 
plume  s'accordent  bien  avec  toutes  les  véri- 
tés de  raison  ou  de  logique.  Mais  comment 
ra'assurerai-je  de  ces  vérités  de  raison  memes  ? 
Par  une  exacte  observation  des  règles  de  la 
logique  , répond  Leibnitz.  Mais  qui  m'assu- 
rera qu'on  m'a  bien  enseigné  ces  règles  ? qui 
m'assurera  que  je  les  ai  bien  comprises  ? qui 
m'assurera  que  je  les  ai  bien  appliquées?  Sera- 
ce  vous,  messieurs  ? J'en  serais  fort  aise.  Mais, 
pour  que  vous  ayez  raison  contre  M.  de  la 
Mennais , il  faut  que  je  puisse  m’assurer  de 
tout  cela  d'une  manière  infaillible,  par  moi- 
même,  et  sans  le  secours  de  personne. 

Ah!  messieurs  , croyez  moi , je  suis  indigne 
de  l'bonneur  que  vous  me  faites  de  me  croire 
infaillible.  Car  je  vous  confesse  k ma  honte 
que  le  privilège  d'infaillibilité  dont  vous  vou- 
lez absolument  m'investir , m'embarrasse  très 
fort , que  je  ne  sais  qu'en  faire , et  qu'après 
avoir  fait  de  mon  mieux  , comme  vous  me  di- 
tes , je  suis  encore  réduit  k m'écrier  , comme 
cet  autre  : Que  tais-je  ? Ah  ! si  vous  vouliez 
avoir  la  bonté  de  ne  pas  le  trouver  mauvais , 
j'y  reuoncerais  volontiers  , je  reconnaîtrais  de 
bon  coeur  mon  insuffisance , j’avouerais  sans 
peine  la  nécessité  de  l’autorité  comme  règle  de 
certitude  , même  dans  les  mathématiques  , et 
je  le  publierais  hautement  : avec  qui?  devinez. 
Je  vous  le  donne  en  dix , je  vous  le  donne  en 
vingt , je  vous  le  donne  en  cent.  Avec  Leibnilz 
lui-même , avec  ce  vaste  génie  que  vous  op- 
posez avec  tant  d’assurance  k M.  de  la  Men- 
nais. Car  voici  les  paroles  remarquables  qu  il 
écrivait  k Molanus  : « Je  croyais  fermement  , 
* monsieur , que  ma  dernière  lettre  serait  ca- 
» pable  de  faire  voir  k M.  Eckardus  en 
» quoi  consiste  l'imperfection  de  la  méthode 
» dont  il  s'est  servi.  Mais  j’ai  appris  plusieurs 
» choses  par  cette  dispute  , et  entre  autres 
» celle  ci  que  je  ne  croyais  pas  : c'est  qu'il 
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» faut  un  juge.de  controverse  en  mathémati- 

• t lues  aussi  bien  qu  en  théologie  (i)  • . 

Pour  prouver , contre  M.  de  la  Mcnnais  , 

que  la  raison  individuelle  est  infaillible  , et 
que  rhomme  isolé  trouve  en  lui-même  tous 
les  moyens  désirables  de  certitude , vous  lui 
avez  encore  opposé  le  savant  Euler.  Et  je 
crois  que  vous  avez  eu  raison  en  cela  comme 
cti  tout  le  reste  ; car  je  ne  vois  pas  que  M.  de 
la  Mcnnais  ait  autre  chose  u vous  répondre, 
que  de  vous  demander  si  c'est  le  même  Euler , 
ou  un  autre  du  même  nom , qui , dans  des 
lettres  adressées  à une  princesse  d'Allemagne, 
écrit  ces  paroles  : « Je  souhaiterais  pouvoir 
i»  fournir  à votre  altesse  les  armes  nécessai- 
» res  pour  combattre  les  idéalistes  et  les  égois- 
» tes  , et  démontrer  qu’il  existe  une  liaison 

• réelle  entre  nos  sensations  et  les  objets 
» mêmes  qu'elles  représentent;  mais  plus  j'y 

• pense  , plus  je  dois  avouer  mon  insuflisance. 
» il  est  aussi  difficile  de  disputer  avec  les 

• idéalistes, et  il  est  même  impossible  dccon- 
ii  vaincre  de  l'existence  des  corps  un  homme 
» qui  s'obstine  à la  nier  (a)  ». 

Enfin  voulant  à toute  force  gagner  votre 
procès  contre  M.  de  la  Mennais,  vous  appe- 
le*  à votre  défense  l'éloquent  avocat  géné- 
ral, le  célèbre  chancelier  de  France  , d'Agues- 
seau. Ecoutcz-donc  ce  qu'il  dit  : a Je  sens  , 
b comme  vous  et  comme  Horace,  que  maxima 
» pars  hominum  decipitur  specie  recti  , et  il 

• pourrait  dire  aussi  bien  specie  veri.  Il  n’y 

• a point  d'homme  qui  n’en  ait  fait  de  tristes 

• expériences  , sans  être  obligé  de  recourir  à 
» des  exemples.  Mais  nos  méprises  ou  nos  er- 
» rcurs , toujours  fondées  sur  un  défaut  d’at- 
» tention  suffisante  et  méthodique , n'empé- 
» client  pas  qu'il  ne  soit  toujours  vrai  que 
« l'évidence  parfaite  ne  saurait  nous  trom- 
» per  ; il  faut  toujours  distinguer  en  celte 

• matière  la  majeure  et  la  mineure  du  raison- 
» nement.  L’évidence  véritable  ne  saurait 
» nous  induire  en  erreur,  voilà  la  majeure 
» dont  les  preuves  paraissent  incontestables; 
» or  , je  vois  clairement  et  évidemment  telle 
» et  telle  proposition  , voilà  la  mineure  , et 

(1  ) Oper.  mathemal  , Ibid. , t.  III  . qw  G49. 

(>)  Lettres  h une  princesse  d'Allemagne  , t.  II , 

p.  74,  édit,  dp  1788. 


» c'est  la  seule  sur  laquelle  nos  doutes  peu- 
» vent  tomber  ; mais  cette  mineure  , souvent 
» dispu  table , ne  regarde  que  le  fait  actuel  de 
» l'évidence  dans  une  découverte  particulière. 
» Le  droit  de  l'évidence  en  général  (si  je  puis 
» parier  ainsi)  subsiste  dans  son  entier.  Mal- 
» heur  à celui  qui  l’applique  mal , et  qui  se 
» hâte  de  dire  qu'il  voit  quand  il  ne  voit  pas 
» encore.  L'évidence  n’est  le  caractère  certain 
» de  la  vérité  qu  autant  qu’il  est  évident  qu'on 
» a pris  toutes  Us  précautions  possibles  pour 
» chercher  l'évidence  par  l'évidence  même  ; 
» c'est-à-dire  , que  l'évidence  des  moyens  doit 
» produire  l’évidence  de  la  Jin  et  de  la  con- 
» clusion  qui  en  résulte.  (3)  m. 

Que  veut  dire  tout  cela , messieurs  ? Ce 
plaidoyer  est-il  pour  ou  contre  l'infaillibilité 
de  la  raison  individuelle?  Si , comme  vous 
l'assurez,  chacun  de  nous  est  infaillible  , d'où 
vient  donc  , d’après  d'Aguesseau  , que  si  sou- 
vent l'apparence  de  la  vérité  nous  trompe  ; 
d’où  vient  qu'il  n’y  a pas  d'homme  qui  n 'en 
ait  fait  de  tristes  expériences?  L’évidence  vé- 
ritable ne  saurait  nous  induire  en  erreur, 
d’accord.  Mais  quand  scrai-je  sûr  d'avoir 
trouvé  cette  évidence  tant  désirée  ? Quand 
sera-t-il  évident  que  j’ai  pris  toutes  les  pré- 
cautions possibles  pour  chercher  l’évidence 
par  l’évidence  même?  Pour  moi , messieurs  , 
je  crois  , sauf  meilleur  avis , que,  même  après 
le  plaidoyer  de  votre  avocat  général , il  faut 
encore  qu’il  intervienne  un  arrêt  de  la  cour 
suprême , pour  décider  sans  appel  que  telle 
ou  telle  proposition  est  une  évidence  véritable. 

Voilà  ce  que  disent , à ce  qu’on  assure  , les 
auteurs  que  vous  opposez  à M.  de  la  Mennais  ; 
voilà  les  conséquences  que  j’en  tire.  Voyez 
maintenant , messieurs , si  ces  citations  sont 
exactes  et  ces  conséquences  justes.  D’abord  , 
puisque,  nonobstant  le  deuxième  volume  de 
l' Essai , vous  persistez  tous  à l’unanimité  à 
me  déclarer  individuellement  infaillible , je 
vous  déclare  aussi  à mon  tour,  avec  toute  l'in- 
faillibilité  de  ma  raison  individuelle  , que , 
malgré  les  trois  moyens  infaillibles  de  certi- 
tude que  vous  fournissent  la  relation  de  vos 


(3)  Œuvre»  du  chancelier  d'Arucsteaa  , t.  Xll , p.  »ifi 
et  2»7* 
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sens,  votre  sens  intime  et  votre  raison  parti- 
culière , vous  n’êtcs  pas  mieux  entrés  dans  la 
pensée  des  auteurs  morts  que  dans  celle  de 
l'auteur  vivant.  Car  les  uns  disent  tout  le  con- 
traire de  ce  que  vous  avez  cru  qu’ils  disaient  | 
et  l’autre  ne  cesse  de  répondre  aux  personnes 
qui  le  consultent , que , s'il  avait  eu  le  malheur 
d'enseigner  ce  que  vous  lui  faites  dire , il  mé- 
riterait , non  pus  d’être  réfuté  par  personne  , 
mais  d’être  enfermé  comme  fou.  Tel  est  l’ar- 
rêt solennel  que  j’ai  prononcé  contre  vous  , 
avec  toute  l'infaillibilité  que  vous  me  recon- 
naissez propre.  Cependant  je  ne  prétends  pas 
vous  obliger  à soumettre  votre  infaillibilité  à 
la  micune  ; car  , malgré  toutes  vos  raisons  , je 
ne  crois  guère  ni  à l’une  ni  à l’autre.  Seule- 
ment je  vous  prie  de  m'apprendre,  au  cas  que 
vous  contredisiez  mon  jugement  infaillible  par 
un  autre  également  infaillible  , à quel  tribu- 
nal plus  infaillible  encore  je  dois  en  appeler 
pour  entendre  juger  notre  procès  en  dernier 
ressort. 

En  voyant , par  les  passage»  que  j'ai  eu 
l'honneur  de  vous  citer , combien  les  grands 
hommes  que  vous  avez  cru  opposes  à M.  de  la 
Mennais,  sont  au  contraire  d'accord  avec  lui, 
certaines  personnes  se  sont  imaginé  peut-être 
que  l'auteur  de  Y Essai  n'a  fait  qu'emprunter 
sans  rien  dire  leur  doctrine  presque  oubliée , et 
la  rajeunir  par  l’éclat  d'un  style  brillant.  Heu- 
reusement pour  M.  de  la  Mennais  qu’il  existe 
une  différence  notable  entre  lui  et  les  auteurs 
que  vous  avez  allégués  pour  votre  défense  : 
c'est  que  le  reproche  que  vous  lui  faites  de 
favoriser  le  scepticisme  tombe  uniquement  sur 
vos  prétendus  défenseurs,  tandis  que  l'auteur 
de  l’ Essai  emploie  le  seul  moyen  efficace  de 
réduire  au  silence  le  sceptique. 

En  premier  lieu  , pour  vous  convaincre  qu’a- 
vec les  principes  de  Descartes , Leibnitz,  etc., 
il  vous  est  impossible  d'échapper  aux  argumens 
des  sceptiques , supposons  pour  un  moment 
que  tous  ceux  qui,  sous  uu  nom. ou  sous  un 
autre , déclarent  leur  raison  particulière  règle 
souverainement  infaillible , protestant,  déiste, 
matérialiste,  athée,  se  réunissent  dans  une 
même  enceinte  appelée  pour  cela  temple  de  la 
raison  individuelle  ; et  voyons  ce  qui  arrivera. 

D'abord  ils  commenceront  tous  par  un  hym- 
ne à la  divinité  du  temple.  Tous  s'écrieront  à 
TOM.  I. 


l’envi  l’un  de  l’autre  : O ma  raison  ! c’est  en 
toi  seule  que  je  crois;  toi  seule  est  un  guide 
sûr  ! toi  seule  un  flambeau  qui  éclaire  tout  ! 
loi  seule  seras  donc  ma  règle  infaillible  de 
vérité  ! — Or  , ajoutera  le  luthérien  , je  vois 
clairement  par  inon  sens  privé , ma  raison 
particulière  , que  la  sainte  Bible  a été  inspirée 
de  Dieu  , à l'exception  de  tel  cl  tel  livre  qui 
contrarient  trop  ma  manière  de  voir;  je  vois 
clairement  dans  l’Évangile  que  Jcsus-Christ 
est  réellement  dans  l'eucharistie , non  pas 
comme  le  croient  les  catholiques  . mais  comme  # 
je  l’explique  moi-même.  — Vous  vous  trompez 
très  fort,  lui  répondra  le  calviniste;  car  je 
vois  clairement  par  mon  esprit  propre  , et 
dans  ce  même  Évangile , que  Jésus-Christ 
n’est  réellement  dans  l’eucharistib  , ni  h votre 
manière , ni  à celle  des  catholiques.  Je  vois 
d’une  manière  infaillible  qu’il  n'y  est  en  au- 
cune manière;  et  que  le  pain  et  le  vin  ne  sont 
qu’une  figure  vide  de  son  corps  et  de  son  sang. 

— Vous  n'étes  pas  plus  raisonnables  l’un  que 
l’autre,  reprendra  le  socinien  , de  vous  occu- 
per tant  du  mystère  de  l'eucharistie  : vous 
n'entendez  l'Écriture  ni  l’un  ni  l'autre  ; car  j’y 
vois  clairement  par  ma  droite  raison  qu'il  n’y 
a aucun  mystère , ni  Trinité , ni  Incarnation, 
ni  Rédemption  , et  que  Jésus-Christ  est  tout 
au  plus  un  grand  prophète.  — Mais  vous- 
même  , dira  le  déiste  à son  tour,  puisque  apres 
tout  votre  raison  est  votre  seul  guide , qu'avez- 
vous  besoin  de  la  révélation  des  livres  saints? 
Moi  je  vois  aussi  clair  que  le  jour , et  par  ma 
raison  seule , que  Dieu  n’a  jamais  parlé  ni  pu 
parler  aux  hommes,  et  que  par  conséquent 
votre  Écriture  sainte  n’est  qu'une  compilation 
insignifiante,  pour  ne  rien  dire  de  plus.  Je 
vois  évidemment  enfin  qu’il  n'y  a que  deux 
dogmes  de  vrais , le  premier  qu'il  y a un  Dieu  ; 
le  second  que  nous  avons  une  âme  immortelle. 

— Passe  pour  l’existence  de  votre  Être  su- 
prême , s'écriera  le  matérialiste  , pourvu  en- 
core qu'il  ne  se  mêle  de  rien  : mais  pour  une 
âme,  vous  avez  tort  de  croire  que  vous  en 
avez  une , car  je  vois  clairement  par  ma  raison 
individuelle,  qui  est  infaillible  comme  la  vôtre, 
que  vous  et  moi  n'en  avons  pas  plus  que  les 
bêtes.  — Vous  avez  raison , répliquera  l’athée , 
de  juger  que  vous  n’avez  pas  plus  d'âme  ni  de 
raison  que  les  brutes , mais  vous  avez  tort  de 
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croire  qu’il  y a un  Être  suprême , une  cause 
première , un  rémunérateur  de  la  vertu  . un 
vengeur  du  crime  : car  je  vois  clairement , 
par  mon  infaillible  raison , qu’il  n’y  en  a point 
et  que  tout  est  reflet  du  hasard.  — Vous  êtes 
aussi  fous  les  uns  que  les  autres , conclura 
enfin  le  sceptique  , d’assurer  que  votre  raison 
voit  clairement  quelque  chose , car  la  mienne 
me  dit  au  contraire  qu’il  est  impossible  de 
savoir  jamais  certainement  quoi  que  ce  soit , 
mais  que  tout  est  plongé  dans  un  doute  éternel. 

• Voilà  donc  une  multitude  d'hommes  qui 
tous , aussi  bien  que  vous , proclament  et  in- 
voquent leur  raison  particulière  comme  un 
guide  qui  ne  saurait  égarer , comme  une 
règle  qui  ne  saurait  tromper  ; et  cependant 
tous  ces  hommes  se  contredisent  réciproque- 
ment , tous  se  donnent  le  démenti  les  uns  aux 
autres  , en  vertu  de  leur  raison  même  , et  dans 
les  choses  les  plus  importantes.  A présent , qui 
croire?  à qui  entendre?  qui  a raison?  qui  a 
tort  ? Tout  cela  prouve-t-il  beaucoup  en  faveur 
de  notre  raison  individuelle?  tout  cela  nous 
la  montre-t-il  comme  un  guide  bien  sûr,  comme 
une  règle  bien  infaillible  ; tout  cela  justifie- 
t-il  beaucoup  le  titre  pompeux  de  temple  de  la 
raison  que  nous  avons  donné  par  supposition  à 
une  pareille  assemblée  ? 

Mais  je  vais  trop  loin  : car  vous  allez  sans 
doute  , entrant  vous-même  dans  le  temple  au- 
guste de  cette  moderne  divinité,  les  mettre 
tous  d’accord  en  leur  enseignant  cet  art  d’in- 
faillibilité qui  est  contenu  dans  les  Œuvres  de 
Descartes , de  Leibnitz,  de Malebranche , etc. 
11  me  semble  donc  vous  voir,  commençant  par  le 
sceptique,  lui  tenir  à peu  près  ce  langage  : Vous 
avez  raison  de  repousser  la  doctrine  de  M.  de 
la  Mennais , et  de  vous  en  rapporter  à votre 
raison  seule , parce  qu'elle  est  réellement  in- 
faillible; mais  vous  avez  tort  de  conclure,  même 
en  vertu  des  contradictions  que  vous  venez 
d’entendre,  que  notre  raison  ne  peut  rien 
«avoir  de  certain  , et  que  la  vérité  et  l’erreur , 
s'il  y en  a,  sont  à jamais  confondues  dans  le 
même  doute  et  la  même  incertitude , car  voici 
MM.  Descartes  , Leibnitz  , Malebranche , 
Euler,  d'Aguesseau,  qui  vous  assurent  que, 
si  vous  faites  bien  exactement  tout  ce  qu'ils 
vous  disent , vous  serez  sûrs  de  la  vérité. 

Mais  , pourra-t-il  vous  répondre  , qui  êtes- 


vous  pour  oser  me  dire  que  je  me  trompe  ? D'où 
vient  à votre  raison  le  privilège  d’être  plus  in- 
faillible que  la  mienne?  Ne  pourrait-il  pas  se 
faire  qne  nous  ayons  autant  raison  ou  autant 
tort  l'un  que  l’autre?  Et  puis , que  sont  votre 
Descartes,  votre  Leibnitz,  votre  Malebranche, 
votre  Euler,  votre  d’Aguesseau  , pour  que  vous 
me  les  donniez  pour  maîtres  ? De  quel  droit 
prétendez-vous  me  dépouiller  de  mon  infail- 
libilité légitime , pour  les  investir  eux  seuls, 
comme  les  despotes  de  la  métaphysique?  Ma 
raison  n’cst-ellc  pas  aussi  individuelle  que  la 
leur  ? 

Toutefois , je  veux  bien  par  excès  de  con- 
descendance examiner  ce  qu’ils  disent.  Voyons 
donc  quels  sont  leurs  principes , et  sur  quoi  ils 
les  appuient.  Descartes  m’assure  que  tout  ce 
que  je  conçois  clairement  et  distinctement  est 
vrai.  Leibnitz  fait  entendre  au  contraire,  que 
cette  perception  claire  et  distincte  ne  suffit 
point , mais  qu’il  faut  encore  réduire  les  vé- 
rités de  fait  à leurs  perceptions  immédiates  , 
les  confronter  les  unes  avec  les  autres  , ainsi 
qu’avec  les  vérités  de  raison  aux  règles  de  la 
logique.  Malebranche  pose  un  autre  principe, 
d'Agucsscau  cnçorc  un  autre.  Maintenant , ô 
vous  qui  me  donnez  ces  hommes  comme  des 
docteurs  irréfragables , dit  es -moi , lequel  faut 
il  que  j’écoute  ? Est-ce  Descartes  ? Est-ce  Leib- 
nitz ? Est-ce  Malebranche  ? Est-ce  Euler  ? Est 
ce  d’Aguesseau  ? Est-ce  tous  à la  fois  ? Mais  ils 
ne  sont  pas  d’accord  entre  eux.  Est-ce  un  seul 
de  préférence  aux  autres  ? Mais  pourquoi  celui- 
ci  plutôt  que  celui-là  ? donnez-m'en  une  raison 
sans  réplique. 

Mais  voyons  enfin  ce  que  ces  maîtres  eux- 
mêmes  pensent  de  leurs  principes  fondamen- 
taux. D’un  commun  accord  ils  avouent  que 
l'homme  ne  peut  parvenir  à la  certitude  d’au- 
ctine  vérité , ni  eux  par  conséquent  à la  cer- 
titude de  leurs  premiers  principes  , sans  s’être 
assurés  auparavant  de  l'existence  d’un  Dieu. 
Hac  eninx  re  ignorata  , dit  Descartes  , non  vi- 
deor  de  ulla  alia  plane  certus  esse  unquani 
posse.  Et  avec  raison  ; car  s’il  n’y  a point  de 
Dieu  , ou  si  c’est  un  Dieu  qui  puisse  me  trom- 
per, comme  le  mauvais  principe  des  mani- 
chéens , qui  m'assurera  que  ma  perception  la 
plus  claire  et  la  plus  distincte  n’est  pas  un  jeu 
du  hasard , ou  une  illusion  du  dieu  de  men- 
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songe  ? Mais  si , d’après  vos  maîtres  , il  n’est 
aucun  principe  certain  . que  l’existence  et  la 
véracité  de  Dieu  ne  soient  prouvées  aupara- 
vant, sur  quel  principe  s’appuieront-ils  pour 
prouver  que  ce  Dieu  de  vérité  existe?  Ce  sera 
nécessairement  sur  un  principe  douteux  et  qui 
a lui-même  besoin  de  preuves  : par  consé- 
quent ils  ne  prouveront  rien,  et  la  vérité  de 
leurs  principes  et  l'existence  de  Dieu  restent 
dans  le  même  doute  et  la  même  incertitude. 

Direz-vous  que  ce  sont  là  de  ces  premiers 
principes,  de  ces  axiomes  si  clairs,  qu’ils  ne 
peuvent  être  prouvés , et  qu'il  faut  les  ad- 
mettre de  foi , si  on  veut  qu’aucun  raisonne- 
ment soit  possible  ? Mais  comment  alors  osez- 
vous  combattre  l'auteur  de  V Essai , et  m’as- 
surer , malgré  lui , que  ma  raison  , même  iso- 
lée, est  infaillible;  puisque  enfin,  d’après 
vous,  comme  d’après  lui,  pour  que  cette  pauvre 
raison  subsiste  , il  faut  que  je  l’appuie  sur  la 
foiy  la  nécessité  de  croire?  Ensuite,  s’il  me 
plaisait  de  ne  pas  admettre  , de  foi , et  sans 
preuves  , vos  premiers  principes  , malgré  ce 
que  vous  appelez  leur  évidence,  qu’auriez- 
vous  à me  répondre  ! Ne  seriez-vous  pas  ré- 
duit à me  dire , comme  M.  de  la  Mennais , que 
je  suis  fou  , parce  que  je  ne  pense  pas  comme 
les  gens  raisonnables  ? Mais  je  ne  serai  pas  si 
difficile  : je  veux  au  contraire  pousser  la  com- 
plaisance jusqu’au  bout,  et  supposer,  pour 
vous  faire  plaisir , que  le  principe  fondamental 
de  chacun  de  vos  philosophes  est  certain  et  in- 
dubitable ; en  serai-je  plus  avancé  ? ne  faudra- 
t-il  pas  de  plus  une  règle  certaine  pour  être 
assuré  que  j’ai  bien  applique  ce  principe?  Par 
exemple  : tout  ce  que  je  perçois  clairement  et 
distinctement  est  vrai , dit  Descartes  ; mais 
tous  ces  hommes  que  vous  avez  entendus  se 
contredire  les  uns  les  autres , croient  tous  voir 
clairement  et  distiuctcment  ce  qu’ils  disent. 
Direz-vous  pour  cela  que  tout  ce  qu’ils  con- 
çoivent est  vrai , bien  que  contradictoire? 

Ah  ! il  me  semble  qu'avec  toutes  vos  règles 
de  certitude  vous  n'avez  fait  que  multiplier 
mes  incertitudes  : incertitude  si  je  dois  suivre 
la  doctrine  de  personne  ; incertitude  de  qui  je 
dois  embrasser  les  principes  ; incertitude  de 
ces  principes  en  eux- mêmes  ; incerüthde  dans 
l'application  de  ces  mêmes  principes,  supposés 
certains  par  la  nécessité  d'y  croire. 


Voilà , enlre  autres  choses  , ce  que  le  scep- 
tique pourrait  vous  répliquer  : et  je  ne  vois  pas 
ce  que  vous  auriez  à lui  répondre. 

Voyons  maintenant  comment , avec  la  doc- 
trine de  M.  de  la  Mcnnais  , on  peut , sans  partir 
d'aucun  principe  incertain,  sans  s'embarrasser 
dans  un  cercle  vicieux  , réduire  au  silence  , ou 
ramener  à l'unité  de  la  foi , le  sceptique , l’a- 
thée , enfin  tous  ceux  que  nous  voyons  se  con- 
tredire en  vertu  de  leur  raison  individuelle. 

Commençant  comme  vous  par  le  sceptique  , 
je  lui  dirai:  Toutes  les  religions  vous  sont  in- 
différentes, vous  n’en  croyez  ni  n'en  pratiquez 
aucune  ; vous  les  regardez  toutes  comme  égale- 
ment incertaines  ; parce  qu* enfin , selon  vous  , 
il  n'y  a aucun  moyen  certain  de  s’assurer  de 
quoi  que  ce  soit  au  monde.  Voilà  la  grande 
raison , si  ce  n’est  pas  l’unique , que  vous  don 
nez  de  votre  indifférence  et  de  votre  inertie. 
Mais  si  , comme  vous  l'assurez  , tout  est  con- 
fondu dans  une  éternelle  incertitude  , d’où 
vient  donc  que  vous  dites  à telle  et  telle  per- 
sonne, mon  père  ou  ma  mère;  à telle  autre, 
mon  oncle  ou  ma  tante ? D’où  vient  que  vous 
les  honorez  avec  tant  de  piété , que  vous  les 
aimez  avec  tant  d’affection,  qne  vous  les  écoutez 
avec  tant  de  soumission  pendant  Ipur  vie?  D’où 
vient  qu’après  leur  mort  vous  vous  appropriez 
leurs  biens  et  leurs  titres  ? Si  tout  est  égale- 
ment incertain  , comme  vous  le  dites , il  me 
semble  que  ces  biens  et  ces  titres  ne  vous  ap- 
partiennent pas  plus  qu'à  tout  autre  , et  que  le 
plus  fort  peut  s’en  emparer  légitimement. 

Pour  me  répondre , irez-vous  m’exhiber 
votre  acte  de  naissance , signé  de  deux  témoins 
et  homologué  par  la  notoriété  publique  , par 
lequel  il  conste  que  vous  êtes  enfant  légitime 
de  telle  ou  telle  personne , que  par  conséquent 
vous  avez  droit  à leur  succession  ? Je  vous 
avoue  que , sans  attendre  la  sentence  des  tri- 
bunaux , je  me  tiendrai  pour  bien  et  dûment 
débouté  de  ma  prétention  à être  votre  cohé- 
ritier ; mais1  vous  aussi  vous  perdrez  par  le  fait 
même  le  droit  de  vous  dire  sceptique,  le  droit 
de  prétendre  que  tout  est  également  incertain , 
puisque  vous  trouvez  assez  de  certitude , dans 
un  acte  signé  de  deux  témoins  et  non  contesté 
par  l’autorité  du  public  , pour  fonder  sur  cela 
vos  affections  les  plus  chère»,  vos  devoirs  les 
plus  saints , vos  droits  les  plus  légitimes.  Et 
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non  seulement  je  ne  tous  blâme  point  de  ré- 
gler sur  ce  fondement  toute  votre  vie  , mais  je 
reconnais  que  vous  ne  pouvez  pas  faire  autre- 
ment , que  cela  est  absolument  nécessaire , 
que , sans  cette  foi , sans  cette  croyance  au  té- 
moignage , il  n’y  a plus  do  parenté  , d'amitié  , 
de  droit , de  justice  , de  société  possible  parmi 
les  hommes,  et  que  la  destruction  du  genre  hu- 
main est  inévitable. 

• Oui , rttez  la  foi , tout  meurt  ; elle  est  l’âme 
■ de  la  société  et  le  fond  de  la  vie  humaine. 

• Si  le  laboureur  cultive  et  ensemence  la  terre, 
» si  le  navigateur  traverse  l'Océan , c'est  qu'ils 

• croient  ; et  ce  n'est  qu'en  vertu  d’une 
» croyance  semblable  que  nous  participons 
» aux  connaissances  transmises , que  nous 
» usons  de  la  parole , des  alimens  mêmes.  On 
» dit  à l’enfant  : Mangez  ; et  il  tnange.  Qu’ar- 
» riverait-il , s'il  exigeait  qu'auparavant  on 
r lui  prouvât  qu'il  mourra . s'il  ne  mange 

• point?  On  dit  à l’homme  : Vous  voulez  aller 
» en  un  tel  lieu,  suivez  cette  route.  S'il  rc- 
» fusait  de  croire  au  témoignage , l’éternité 
» entière  s’écoulerait  avant  qu’il  eût  seulement 

• acquis  1a  certitude  rationnelle  de  l’existence 
a du  lieu  où  il  désire  se  rendre.  La  pratique 
b des  arts  et  des  métiers , les  méthodes  d’en- 
» seignement , reposent  sur  U même  base.  La 
b science  est  d’abord  pour  nous  une  espèce  de 
« dogme  obscur  que  nous  ne  parvenons  ensuite 
u à concevoir  plus  ou  moios , que  parce  que 
a nous  l'avons  premièrement  admis  sans  le 
» comprendre  , que  parce  que  nous  avons  eu 
9 la  foi.  Qu’elle  vienne  à défaillir  un  instant , 
b le  monde  social  s'arrêtera  soudain  : plus  de 
9 gouvernement,  plus  de  lois,  plus  de  trans- 
» actions,  plus  de  commerce,  plus  de  pro- 
» prictés,  plus  de  justice;  car  tout  cela  ne 
» subsiste  que  par  l'autorité  , qu’à  l'abri  de  1a 
b confiance  que  l’homme  a dans  la  parole  de 
» l'homme  ; confiance  si  naturelle , foi  si  puis- 
» saute,  que  nul  ne  parvint  jamais  à l’étouf- 
» fer  entièrement  ; et  celui-U  même  qui  re- 
9 fuse  de  croire  en  Dieu  sur  le  témoignage  du 
» genre  humain  , n'hésitera  point  à envoyer 
» son  semblable  à la  mort  sur  le  témoignage 
r de  deux  hommes.  Ainsi  nous  croyons , et 

• l'ordre  se  maintient  dans  la  société  ; nous 
» croyons  , et  nos  facultés  se  développent, 
» notre  raison  s'éclaire  et  se  fortifie  , notre 


r corps  même  se  conserve , nous  croyons  et 
r nous  vivons  ; et  forcés  de  croire  pour  vivre 
» un  jour,  nous  nous  étonnerons  qu’il  faille 
r croire  aussi  pour  vivre  éternellement  (i)  ! » 
Voilà  donc  , non  pas , comme  dans  la  doc- 
trine de  Descartes  et  de  Leibnitz,  un  principe 
dont  la  vérité  dépend  de  l'existence  de  Dieu 
que  ce  même  principe  sert  à prouver,  mais  un 
fait  incontestable,  un  fait  indépendant' de 
tout  raisonnement,  à l’abri  de  toute  chicane; 
la  nécessité  naturelle,  invincible , où  sont  tous 
les  hommes , le  sceptique  comme  les  autres  . 
de  croire  sur  le  témoignage  général  mille  et 
mille  choses  prouvées  ou  non.  C’est  sur  cette 
nécessité  naturelle , invincible  , comme  sur  un 
roc  immuable  , que  M.  de  la  Mcnnais  , évitant 
le  cercle  vicieux  où  sont  tombés  les  autres  phi- 
losophes , élève  , inébranlable  à toutes  les 
tempêtes  , le  majestueux  édifice  de  la  vérité. 
11  ne  raisonne  point  contre  le  sceptique  ; il  lui 
dit  : Vous  ne  l’êtes  pas;  vous  assurez  de  bou- 
che que  vous  doutez  de  tout,  et  toutes  vos 
actions  , votre  vie  entière , donnent  le  démenti 
à vos  paroles.  11  dit  à l’athée  : Vous  croirez 
en  Dieu,  ou  vous  renoncerez  entièrement  à 
la  raison , quelle  qu’elle  soit,  vous  vous  anéan- 
tirez comme  être  intelligent.  Il  lui  dit  : « Kn 
a ne  considérant  que  l’homme  , la  plus  grande 

■ autorité  que  nous  puissions  concevoir  est 
r l'autorité  du  genre  humain  ; par  conséquent 
r elle  renferme  le  plus  haut  degré  de  certi- 
» tude  où  il  nous  soit  donné  de  parvenir.  Si 
r donc  il  existait  une  vérité  universellement 
r crue  , unanimement  attestée  par  tous  les 
r hommes,  dans  tous  les  siècles,  vérité  de 
r fait,  de  sentiment,  d’évidence,  de  raison- 
r nement . à laquelle  ainsi  toutes  nos  facultés 
r s'uniraient  pour  rendre  hommage  ; cette 
r vérité  souveraine , manifestement  investie 
r d'une  puissance  suprême  sur  notre  enten- 
b deraent  , viendrait  se  placer  en  tête  de 

■ toutes  les  autres  vérités  dans  la  raison  hu- 
b mainc.  La  nier , ce  serait  détruire  la  raison 
• même.  Quiconque  en  effet  la  nierait,  niant 
» par  là  même  le  témoignage  unanime  de* 
r sens , du  sentiment  et  du  raisonnement . ne 
» pourrait  en  aucun  cas  l'admettre  et  serait 
» contraint  de  douter  de  sa  propre  existence . 


(t)  Essai , p.  m. 
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» qu'il  ne  connaît  que  pur  ces  trois  moyens. 
» Encore  est-ce  trop  peu  dire  : et  si  l'on  a 
» bien  saisi  les  principes  exposés  précédcm- 
» ment , il  sera  aisé  de  comprendre  que , la 
» vérité  dont  il  s’agit  étant  beaucoup  plus 
» certaine  que  notre  propre  existence  , puis— 
» quelle  est  attestée  par  des  témoignages 
» beaucoup  plus  nombreux , il  y aurait  in- 
» comparablement  plus  de  folie  à en  douter, 
» qu’à  douter  que  nous  existons. 

» En  définissant  les  caractères  de  cette 
»*  Vérité  sublime,  universelle,  absolue,  j’ai 
» nommé  Dieu.  Avec  quel  ravissement,  quels 

• transports , ne  devons-nous  pas  voir  cette 
■ magnifique  et  resplendissante  idée  se  lever 
» tout  à coup  sur  l’horizon  du  monde  intel- 
» lectuel , enveloppé  d’ombres  épaisses  . et 

• répandre  la  lumière  et  la  vie  jusque  dans 
» ses  profondeurs  les  plus  reculées  (i)?  « 

En  effet,  tant  que  Dieu  n’est  pas  reconnu, 
ou  ne  voit  la  raison  de  rien , « l'univers  n'est 
» plus  qu'une  grande  illusion , un  songe  im- 

• mcusc , et  comme  une  vague  manifestation 

• d'un  doute  infini.  *•  Mais  celui  qui  est , Dieu 
en  un  mot,  étant  reconnu  et  admis  par  une 
suite  de  la  nécessité  naturelle  et  invincible  de 
croire , « tout  change , et  l'univers , expliqué 
» par  sa  volonté  et  sa  toute-puissance , s'atta- 
« cbe,  pour  ainsi  dire,  à sa  cause,  et  s'affer- 
n mit  sur  cette  base  inébranlable  ; on  aperçoit 
» clairement  la  raison  première  de  tous  les 

• effets  et  de  toutes  les  existences  ; et  les  in- 
» tclligences  créées , remontant  à leur  source , 
» sc  rencontrent  et  se  reconnaissent  dans  l’in- 
» telligence  éternelle  d’où  elles  sont  toutes 
b émanées  (a).  b 

On  s’explique  ainsi  pourquoi  l’homme  est 
nécessairement  forcé  de  croire  ou  d'obéir  à 
l'autorité, qui  n’est  que  la  raison  générale;  on 
conçoit  que  cette  raison  est  nécessairement 
infaillible  , et  on  trouve  ainsi  une  règle  cer- 
taine de  vérité  pour  la  raison  individuelle. 

Car  on  voit  qu'en  créant  le  premier  homme. 
Dieu  a dû  lui  donner  « tout  ce  qui  lui  était 
» nécessaire  pour  sc  conserver  et  se  perpétuer 
b comme  être  intelligent , aussi  - bien  que 
b comme  être  physique  ; donc  la  pensée  , donc 


(i)  Essai , p.  209. 
(a)  Ibid ■ , p.  a»4- 


b la  vérité  , donc  la  parole  . nécessaire  au 
b moins  pour  communiquer  la  pensée  et  trans* 
b mettre  la  vérité , noble  héritage  de  vie  subs- 
b titué  à toutes  les  générations  humaines  : et 
b cette  première  révélation  , en  nous  cxpli- 
» quant  notre  existence  , incompréhensible 
b sans  elle  , explique  encore  notre  intelli- 
» gcnce  , et  nous  en  montre  le  fondement 
b dans  les  vérités  essentielles  reçues  à l’ori- 
b gine  , et  invinciblement  crues  sur  le  témpi- 
» gnage  de  Dieu , dont  l'autorité  devient  ainsi 
» la  base  de  la  certitude  , et  la  raison  de  notre 
b raison  (3).  * 

On  voit  que , comme  Dieu  communiqué  et 
conserve  maintenant  la  vie  du  corps  par  la 
société,  il  communique  et  conserve  de  même 
par  la  société  la  vie  de  l'intelligence , la  vé- 
rité ; que , •«  comme  Dieu  parla  au  premier 
b père,  le  père  parle  à l’enfant;  et  l’enfant 
b croit  au  témoignage  du  père . t omme  le  père 
® originairement  a cru  au  témoignage  de  Dieu: 
b et  ici  encore  il  y a union  , société  , parce 
b qu’il  y a connaissance  , amour  des  mêmes 
• vérités , et  soumission  à l'ordre  qui  en  dé- 
b rive.  Ainsi , et  toujours  selon  la  même  loi , 
b sc  forme  la  raison  de  la  famille , la  raison 
u des  peuples,  la  raison  du  genre  humain, 
<•  dont  le  témoignage  devient  l’infaillible  ga- 
b rantie  des  traditions  primitives  qu’il  con- 
b serve , et  qu’il  ne  pourrait  perdre  sans  per- 
b dre  en  même  temps  la  parole , la  pensée , 
» la  vie. 

» L’autorité  est  donc  tout  ensemble  l’uni* 
b que  fondement  de  vérité , et  l'unique  moyen 
b d’ordre  ou  de  bonheur.  L’obéissance  de 
b l’esprit  à l'autorité  s’appelle  foi  ; l'obéis- 
b aancc  de  U volonté,  vertu  : toute  société 
b est  dans  ces  deux  choses.  Ainsi  le  genre  hu- 
b main , comme  l'enfant  et  plus  que  l’enfant , 
b a sa  foi , qui  est  toute  sa  raison  ; et  il  a sa 
b conscience , ou  le  sentiment , l'amour  des 
b vérités  qu'il  connait  par  la  foi;  et  la  foi  au 
b témoignage  du  genre  humain  est  la  plus 
u haute  certitude  de  l'homme , comme  la  foi 
» au  témoignage  de  Dieu  est  la  certitude  du 
b genre  humain  (4)-  • 

Comme  personne  n'a  critiqué,  que  tout  le 


(3)  Essai , p.  no. 

(4)  Ibid. , p.  mi. 
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monde , au  contraire,  a admiré  les  chapi- 
tres XIV  et  XV  d’où  j’ai  tiré  ces  dévcloppc- 
mens  de  la  doctrine  de  M.  de  la  Mcnnais,  je 
vous  engage  à les  y lire  vous-mêmes  plus  au 
long. 

Je  n'ajouterai  plus  qu'une  remarque  pour 
la  consolation  de  certaines  gens,  qui,  à ce 
qu’on  assure,  sout  presque  scandalisés  de  ce 
que  M.  de  la  Mennais  soit  le  seul  ou  le  pre- 
mier qui  ail  découvert  l’unique  moyen  de  cer- 
titude; car  je  crois  pouvoir  les  assurer  qu'il 
n'est  ni  le  seul  ni  le  premier,  et  que  long-temps 
avant  lui  un  auteur  bien  célèbre  a professé 
dafts  ses  écrits,  et  suivi  dans  sa  conduite  les 
mêmes  principes.  En  effet , saint  Augustin  a 
fait  un  livre  De  V utilité  de  croire  , qu'il  au- 
rait pu  intituler  aussi  bien  De  la  nécessité  de 
croifo  , dans  lequel  il  établit  les  mêmes  vé- 
rités et  dans  le  même  ordre  que  M.  de  la  Mcn- 
nais dans  son  deuxième  volume  : l'insuffisance 
de  la  raison,  la  nécessité  de  la  foi,  et  sa  cer- 
titude. 

« Rien  n'est  plus  facile , commence-t-il  par 
dire  à son  ami  Honoratus , non  seulement  de 
dire , mais  encore  de  vous  faire  accroire  qu’on 
a trouvé  la  vérité  , tandis  que  c’est  réellement 
une  chose  très  difficile , comme  j’espère  vous 
le  montrer  par  cct  écrit.  Vous  savez  , conti- 
nue-t-il , que  la  seule  cause  qui  m’éloigna  de 
la  foi  catholique . comme  d'une  superstition , 
et  nous  fit  donner  tous  deux  dans  le  parti  des 
manichéens  , c’étaient  les  pompeuses  pro- 
messes qu'ils  nous  faisaient  de  nous  garantir 
de  toute  erreur,  et  de  nous  conduire  à la  vé- 
rité par  la  raison  seule , sans  nous  imposer  le 
joug  effrayant  de  l’autorité.  Mais,  après  les 
avoir  écoutés  avec  beaucoup  d'attention  pen- 
dant neuf  ans,  je  reconnus  qu’ils  étaient  plus 
éloquens  à disserter,  chose  facile  , sur  les  er- 
reurs de  quelques  catholiques  ignorans,  que 
capables  d’établir  eux-mêmes  aucune  vérité. 
Cela  est  si  vrai  que,  quand,  au  milieu  de 
leurs  déclamations  contre  les  catholiques , ils 
avançaient  quelque  principe  de  leur  secte , 
nous  nous  persuadions  que,  faute  de  mieux, 
il  fallait , par  nécessité  , nous  en  tenir  là  ( i).  * 


(*)  Opéra  sanctl  J h gus  tint , t.  VIO , p.  4*  . 4®  *t  47  ï 
ed  t-  Denciiicl. 

(s)  Ibid.  . p.  J7. 


Il  ajoute  h qu’après  avoir  désespéré  quel- 
quefois avec  les  académiciens  de  jamais  trou- 
ver cette  vérité,  objet  de  tous  ses  désirs  , il  y 
avait  été  ramené  par  la  roi , eu  faisant  ré- 
flexion que  l'intelligence  de  l'homme  était 
trop  pénétrante  et  trop  active  pour  être  con- 
damnée à l’ignorer  toujours  ; que  , *i  elle  n’y 
parvenait  point,  c’était  faute  d’un  moyen  sûr, 
et  enfin  que , pour  être  certain , ce  moyen 
devait  se  fonder  sur  une  autorisé  divine  (a).  » 

Et  pour  le  prouver,  il  suit  la  mémo  marche 
que  M.  de  la  Mcnnais;  il  montre  que  les  pTus 
forts  liens  qui  unissent  les  hommes  entre  eux, 
la  piété  filiale , la  parenté , l'amitié , en  un  mot 
la  société  entière , se  fondent  sur  la  foi  au  té- 
moignage , et  que , si  on  ne  voulait  croire  que 
ce  que  la  raison  comprend,  il  n'y  aurait  plus 
de  société  possible  (3).  De  là  il  conclut  que  ta 
société  des  hommes,  le  genre  humain,  repo- 
sant tout  entier  sur  la  foi  humaine , il  était 
convenable  et  naturel  que  la  société  des  chré- 
tiens , l’Église , reposât  sur  la  foi  divine , et 
finalement  que  la  foi  était  la  seule  voie  sûre. 

« Car,  dit-il  (4)  , quelque  esprit  que  nous  ayons , 
si  Dieu  ne  nous  aide,  nous  rampons  à terre  ; 
et  Dieu  ne  nous  aidera  qu’autant  qa'en  cher- 
chant la  vérité  suprême  nous  ne  nous  isolerons 
point  de  la  société  des  autres  hommes  : Cu- 
jusmodi  enim  libet  excellant  ingénia  , nisi 
De  us  adsit , humi  repunt.  Tune  autern  adest , 
si societatis  humante  in  Deum  tendentibus  cura 
sit.  Voilà , couclut-il , le  moyen  le  plus  sur  qui 
puisse  se  trouver.  Pour  moi  je  ne  puis  résister 
à ces  raisons  ; car  comment  pourrais-je  dire 
qu’il  ne  faut  croire  que  ce  que  l'on  comprend, 
puisqu’il  n'y  aurait  aucune  amitié  ni  aucun 
lien  de  parenté,  si  on  ne  croyait  certaines 
choses  qui  ne  peuvent  être  démontrées  par  la 
raison?  » 

Il  est  vrai  qu'il  dit  dans  le  même  livre  : 
Quod  intelligimus  y debemus  rationi;  quod  cre- 
dimua , auctoritati : c’est- k-dirc  , cc  que  noui 
comprenons,  nous  le  devons  à la  raison  • cc 
que  nous  croyons,  à l'autorité.  Mais  il  ajoute 
aussitôt,  que  celui-là  même  qui  comprend  ne 
laisse  pas  de  croire , comme  les  bienheureux 

(J)  Ibid.  , p.  G»  et  63. 

(4)  Ibid.  , p.  Go  et  Gi. 
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qui  croient  à la  vérité  elle-même  ; tandis  que 
ceux  qui  l'aiment  et  la  cherchent  ici  bas  croient 
à l'autorité  : Invenimus  primum  beatorum  gc- 


nus  ipsi  verilati  crcdere  ; secundum  au  te  ni 
studiosorum  amatorumque  veritatis , aucto- 
rilati. 


LETTRE 

A U.  LE  RÉDACTEUR  DU  DÉFENSEUR. 


. Monsieur  , 

Ayant  lu  dans  un  des  numéros  du  Défenseur 
que  vous  vouliez  bien  accueillir  tout  ce  qui 
peut  tendre  à éclaircir  les  difficultés  que  l'on 
fait  de  toutes  parts  contre  le  deuxième  volume 
de  M.  de  la  Mcnnais  , je  prends  la  liberté  de 
vous  envoyer  aussi  le  résultat  de  mes  réflexions 
sur  cet  ouvrage.  Le  déchaînement  contre 
M . de  la  Mcnnais  a été  poussé  à un  tel  point, 
que  j'ai  entendu  dire  que , si  sa  doctrine  venait 
à prévaloir,  c'en  était  fait  de  la  religion , de 
la  société , et  que  le  monde  moral  tomberait 
infailliblement  dans  le  chaos.  On  est  allé 
même  jusqu'à  vouloir  défendre  la  lecture  de 
son  livre  aux  jeunes  gens.  Ce  qu'il  y a de  plus 
déplorable , c'est  qu'on  a entendu  pousser  ces 
cris  , non  seulement  par  des  hommes  que  leur 
impiété  bien  connue  trahit  suffisamment , myis 
encore,  chose  étonnante,  par  des  hommes 
bien  pensans,  droits,  et  qui  d'ailleurs  ne 
manquent  ni  de  connaissances  ni  d'esprit,  et 
qui  font  profession  de  défendre  la  religion. 
C’est  à ces  derniers  seulement  qu'il  faut  s'a- 
dresser; ils  n’ont  besoin  que  d'être  éclairés 
sur  le  véritable  sens  de  M.  de  la  Mennais. 
Uuc  fois  détrompés,  ils  reviendront  facilement 
de  leurs  préventions , et  finiront  par  rendre 
justice  à un  ouvrage  dont  les  principes  ne 
pourraient  être  universellement  méconnus , 
sans  que  la  religion  et  la  société  tout  entière 
ue  fussent  ébranlées  jusque  dans  leurs  fonde- 
mrns. 

J'ai  cru  , monsieur , qu’une  analyse  courte , 
simple  et  toute  nue , pour  ainsi  dire  , du  pre- 
mier chapitre  , serait  le  moyen  le  plus  propre 


pour  en  faciliter  l'intelligence,  ainsi  que  du 
reste  de  l'ouvrage.  M.  de  la  Mennais , dans 
son  premier  volume,  a poussé  les  ennemis  de 
l'autorité,  quels  qu’ils  soient,  jusqu'à  l’a- 
théisme. C'est  là  qu'il  les  saisit  dans  son  pre- 
mier chapitre  du  deuxième  volume,  et  les 
presse  avec  tant  de  vigueur  qu'il  les  réduit  à 
expirer  dans  le  vide , ou  à consentir  enfin  à 
vivre  de  foi.  La  force  de  leurs  principes  les 
contraint  à douter  de  tout,  à douter  d’eux- 
mémes;  dernier  excès  où  fait  la  raison  hu- 
maine, comme  l'a  dit  M.  de  Bonald. 

Celui  qui  ne  veut  rien  croire  que  d'après  sa 
raison  particulière , pour  être  conséquent,  ne 
doit  rien  admettre  sans  une  démonstration  ou 
une  preuve  qui  lui  donne  une  certitude  vrai- 
ment rationnelle.  Or , il  sera  à jamais  impos- 
sible à l'homme  isolé,  abandonné  à sa  raison 
particulière , ou  à l'athée , de  parvenir  à cette 
certitude  rationnelle.  Il  ne  pourrait  l'acquérir 
que  par  ses  sens , le  sentiment  et  le  raisonne- 
ment. Vains  efforts  ! Je  somme  d’abord  l'athée 
de  me  prouver,  par  sa  raison , qu'il  existe  un 
rapport  nécessaire  entre  ses  sensations  et  la 
réalité  des  objets  extérieurs;  je  lui  demande 
une  preuve  purement  rationnelle  de  l’existence 
des  corps , et  le  voilà  réduit  aussitôt  à l’im- 
puissance d’articuler  un  seul  mot;  le  voilà 
forcé  d’avouer  que  sa  raison  ne  lui  dit  rien 
là-dessus,  et  que,  s'il  croit  l'existence  des 
objets  qui  nous  environnent , c'est  une  contra- 
diction évidente  à ses  principes  . ou  un  acte  de 
foi  aussi  réel , aussi  positif  que  celui  par  lequel 
nous  croyons  les  mystères  de  la  religion. 
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En  vain  voudra-t-il  se  rattacher  au  senti- 
ment ou  à l'évidence  : ce  moyen  de  certitude 
lui  échappe  comme  le  premier;  cette  seule 
question  va  le  lui  enlever  sans  retour.  La 
matière  dont  vous  êtes  uniquement  formé  ( car 
pour  une  âme  , vous  ne  pouvez  point  en  avoir 
dans  votre  système)  , cette  matière,  dis-je, 
n'a-t-ellc  pas  pii  être  organisée  par  l'aveugle 
hasard , de  manière  que  vous  preniez  pour 
vrai  ce  qui  est  faux , et  pour  faux  ce  qui  est 
vrai  ? Prouvez-moi  rationnellement  que  cette 
supposition  est  impossible.  Et  si  vous  n'avez 
point  une  certitude  rationnelle  de  son  impos- 
sibilité , à quoi  vous  servira  votre  sentiment 
ou  l’évidence  que  vous  prétendez  avoir?  Si 
enfin  je  vous  demande  la  raison  pour  laquelle 
vous  admettez  une  vérité  coinme  évidente , 
que  répondrez-vous?  Quelle  preuve  rationnelle 
donnerez-vous  de  la  légitimité  de  votre  assen- 
timent à cette  vérité? 

11  ne  reste  plus  à l'athée  que  le  raisonnement. 
Mais  le  raisonnement  supposant  les  idées , 
l’athée,  comme  nous  venons  de  le  voir,  ne 
pouvant  s'assurer  rationnellement  de  la  vérité 
d'aucune  d'entre  elles , quelle  lumière  son 
raisonnement  fera-t-il  jaillir  de  cet  abîme  de 
ténèbres?  Les  principes  d'où  il  voudra  partir 
étant  incertains  , comment  pourra-t-il  en  tirer 
<lcs  conséquences  certaines?  Quelle  preuve 
rationnelle  donnera-t-il  d'ailleurs  qu'il  y a un 
rapport  nécessaire  entre  les  opérations  de  son 
cerveau  et  la  réalité  des  choses?  Ne  retom- 
bera-t-il pas  d’aplomb  dans  toutes  ses  per- 
plexités et  dans  ce  doute  effrayant  dont  il 
essayait  de  sortir? 

Ainsi  donc , l'homme  isole , l'athée , ne  peut 
s'assurer  rationnellement  de  rien  , ne  peut 
pas  dire,  avec  une  certitude  rationnelle , 
je  pente , ne  peut  pas  dire  je  suis , ne  peut  pas 
dire  Jonc  . ou  rien  affirmer  par  voie  Je  consé- 
quence. Poussé  jusqu'au  pyrrhonisme  par  ses 
principes  , voudra-t-il , en  désespéré  . prendre 
le  parti  de  s'y  tenir?  Il  ne  le  peut  sans  se 
détruire  lui-méme , et  il  jr  a en  lui  quelque 
chose  qui  résiste  invinciblement  à la  Jestruction. 
D'un  autre  côté  , tandis  que  je  le  force  de 
convenir  qu’en  se  tenant  à sa  raison  particu- 


lière il  n'est  certain  de  rien , quelque  chose 
de  plus  fort  que  ses  principes  le  pousse  invin- 
ciblement à croire  mille  et  mille  vérités  , et  le 
met  dans  l'impossibilité  de  les  révoquer  en 
doute.  État  malheureux  d'une  intelligence  qui 
s’est  détournée  de  la  source  de  la  lumière  , en 
sc  séparant  volontairement  de  la  société  de 
Dieu  et  de  ses  semblables  ! Mais  comment 
ressaisira-t-il  donc  cette  certitude  qu'il  a per- 
due? Nul  autre  moyen  que  de  recourir  au 
principe  dont  l'oubli  et  le  mépris  l'ont  plongé 
dans  le  scepticisme.  Ce  principe,  c'est  l’auto- 
rité : en  secouant  son  joug  , il  est  descendu 
jusqu’au  fond  de  l’abime ; pour  en  sortir,  il 
faut  qu'il  implore  celte  autorité  salutaire  et 
qu'il  se  jette  entre  scs  bras.  Chercher  ailleurs 
la  certitude,  c'est  explorer  le  néant.  Or,  cette 
autorité  , c'est  la  raison  générale  , ou  la  raison 
même  de  Dieu  , manifestée  par  le  tèmoigkage 
ou  par  la  parole ; autorité,  par  conséquent, 
qui  nous  donne , non  la  certitude  rationnellt 
que  cherche  vainement  l’orgueilleux,  mais  une 
certitude  infinie  comme  la  certitude  de  Dieu 
même. 

Ainsi  la  logique  de  M.  de  1a  Mennais  a 
poussé , dans  son  premier  volume , les  enne- 
mis de  l'autorité  jusqu'à  l'athéisme;  dans  son 
deuxième , il  les  plonge  dans  le  pyrrhonisme 
rationnel  1 et  leur  fait  voir  qu'ils  n'ont  aucun 
moyen  d’en  sortir  qu'en  reconnaissant  l'auto- 
rité qu'ils  avaient  méprisée. 

Cette  manière  de  venger  la  religion  de* 
attaques  de  ses  ennemis  n'est  pas  nouvelle; 
d'autres  écrivains  l’ont  employée  avant  M.  de 
la  Mennais.  Bcrgicr  s'en  sert  dans  le  dhcoun 
préliminaire  de  son  grand  Traité  de  la  Reli- 
gion. On  peut  voir  aussi  la  Religion  vengée  Je 
l incréJulité , par  M.  Lefranc  de  Pompignan. 
sans  en  nommer  un  grand  nombre  d'autre» 
Mais  personne  jusqu'ici  n’avait  présenté  celte 
preuve  dans  un  aussi  beau  jour  qne  M de  h 
Mennais. 

J’ai  l'honneur  d’être , etc. 

B. , professeur  <le  théologie  au  séminair 
de  N. 


Digitized  by  Googlp 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


673 


EXTRAIT  DE  LA  QUARANTE-DEUXIÈME  LIVRAISON  DU  DÉFENSEUR 


La  seconde  lettre  que  nous  avons  annoncée 
nous  a été  adressée  par  M.  l'abbé  F....,  aussi 
professeur  de  théologie  au  même  séminaire. 
« Je  désire,  nous  dit-il  avec  une  candeur  qui 
fait  également  honneur  à son  cœur  et  h son 
» esprit , qu'il  vous  soit  possible  de  publier 
» dans  le  Défenseur  les  réflexions  que  je  vous 

• envoie  sur  le  second  volume  de  Y Essai;  et 
» je  vous  le  demande  comme  une  sorte  d’ex- 
» piation  pour  la  faute  de  l'avoir  lu  d'abord 
a trop  précipitamment,  et  de  m'être  un  mo- 
» ment  rangé  au  nombre  des  adversaires  de 
» son  respectable  auteur.  Aujourd'hui  que 

• j'ai  enfin  la  satisfaction  de  le  comprendre , 

• je  pense  qu'il  pourra  n'étre  pas  inutile, 

• pour  ramener  beaucoup  de  lecteurs  qui 
» peut-être  ont  lu  et  jugé  comme  moi  trop 
a légèrement , de  faire  savoir  qu'une  personne 
» qui . dans  le  principe  , avait  rejeté  et  com- 
« battu  cette  doctrine  , la  reconnaît  aujour- 
» d'hui  comme  vraie,  et  admire  la  manière 
a dont  M.  l'abbé  de  la  Mennais  a su  la  pré- 
b senter.  » 

Les  raisonnemens  dans  lesquels  entre  en- 
suite M.  l'abbé  F...,  diffèrent  peu  de  ceux 
que  contient  la  lettre  précédente  : nous  nous 
bornerons  donc  à en  extraire  le  passage  sui- 
vant, qui  traite  du  scepticisme  absolu,  dans 
lequel  doit  nécessairement  et  progressivement 


tomber  celui  qui  rejette  la  raison  générale 
pour  ne  suivre  d'autre  guide  que  sa  raison 
individuelle. 

« Si  l'on  objecte , dit-il , que  l'hérétique  , le 
a déiste,  l'athée,  n'en  viennent  jamais,  par 
a le  fait,  à ne  rien  croire  absolument,  je 
a l'avoue,  parce  que,  dit  Pascal,  la  nature 
a confond  le  pyrrhonicn  , et  empêche  l'homme 
» d'extravaguer  à ce  point.  Mais  qu'importe, 
a s'ils  y sont  néanmoins  conduits  par  le  rai- 
a sonnement;  si  les  principes  qu'ils  se  sont 
a faits  les  forcent  de  dévorer  ces  absurdités  , 
a et  si  on  leur  prouve  qu'il  ne  leur  reste  ab- 
» solument  aucun  moyen  d'acquérir  la  eerfi- 
a tude  rationnelle , que  de  s’attacher  à la 
a croyance  commune  du  genre  humain,  et  de 
a faire  un  acte  de  foi  de  toutes  les  vérités 
a qu'il  croit  nécessairement?  La  seule  diffé- 
a rencc  qu'il  y a alors  entre  eux  et  celui  qui , 
a croyant  à l’autorité  générale,  remonte  par 
a elle  jusqu'à  Dieu , source  de  toute  raison  et 
a raison  de  toute  autorité , c'est  qu'ils  obéis- 
» sent  en  esclaves  à cette  même  autorité  à 
» laquelle  l'homme  qui  a la  foi  se  soumet 
a librement. 

a Le  second  volume  de  Y Essai  me  semble 
a donc  la  continuation  nécessaire  du  pre- 
w mier , etc.  * 


LETTRE 


A M L’ABBÉ  F.  DE  LA  MENNAIS. 


Comme  j'ai  appris  que  vous  vous  occupes 
d’écrire  une  défense  de  la  doctrine  que  vous 
avez  établie  dans  le  deuxième  volume  de  votre 
Essai,  permettez  moi  de  vous  communiquer 
quelques  réflexions  nouvelles  que  m’a  fait  naî- 
tre l'opposition  inconcevable  que  votre  livre 
TOM.  X. 


éprouve  de  la  part  de  quelques  personne». 
J'appelle  cette  opposition  inconcevable, parce 
que , plus  je  pense  à ce  que  vous  établissez 
dans  votre  deuxième  volume , plus  je  suis  con- 
vaincu que  votre  doctrine  n’est  que  la  doctrine 
simple , naturelle  et  incontestable  du  sens 

85. 


674 


DÉFENSE  DE  l’eSSAI  SCR  L’INDIFFÉRENCE 


commun  j car  voici  comme  je  pense  qu'on  peut 
la  résumer  en  quelques  lignes  : « Je  crois  le 
» sens  commun  dans  les  choses  humaines, 

• comme  je  croîs  l'Église  catholique  dans  les 
» choses  divines  , parce  que  le  sens  commun 
y et  l'Église  catholique  sont  au  fond  celte 

• même  lumière  qui  luit  dans  ce  monde  et  qui 

• éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde. 
» El  si , dans  les  choses  humaraés  , vous  ne 
» croyez  pas  le  sens  commun  , qui  est  l’auto- 
« rité  du  genre  humain,  vous  n'avez  plus  au- 
» cun  principe  de  raison  ni  de  certitude , et 
« vous  tombez  nécessairement  dans  un  état 
« qui  n*a  point  de  sens , dans  un  doute  absolu 
» et  irrémédiable  : de  même  que , si  dans  les 
•i  choses  divines  , vous  ne  croyez  pas  à l'auto- 
> rité  de  l'Église  catholique , qui  est  le  sens 

• commun  des  chrétiens , vous  n'avez  plus  au- 

• cune  règle  de  foi , et  vous  tombez  nécessai- 
« rement  dans  un  état  où  il  n*y  a plus  , ni  foi 
y ni  croyance,  ni  certitude  , ni  raisons. 

Telle  est  la  doctrine  que  je  découvre  à tou* 
tes  les  pages  de  votre  second  volume,  mais 
particulièrement  à la  page  19  , où  vous  dites  r 
« Dès  qu'on  veut  que  toutes  les  croyances 

• reposent  sur  des  démonstrations , l'on  est 
y directement  conduit  au  pyrrhonisme.  Or  le 

• pyrrhonisme  parfait , s'il  était  possible  d'y 
« arriver , ne  serait  qu'une  parfaite  folie , une 
h maladie  destructive  de  l’espèce  humaine. 

• De  là  vient  que  le  même  sentiment  qui 
» nous  attache  à l'existence  nous  force  de 
•*  croire  et  d'agir  conformement  à ce  que  nous 
» croyons.  Il  se  forme , malgré  nous , dans 

• notre  entendement  , une  série  de  vérités 
y inébranlables  au  doute , soit  que  nous  les 
y ayons  acquises  par  les  sens  ou  par  quelque 
y autre  voie.  De  cet  ordre  sont  toutes  les  vé- 
» rités  nécessaires  à notre  conservation  , tou- 
« tes  les  vérités  sur  lesquelles,  se  fondent  le 
y commerce  ordinaire  de  la  vie  , et  la  pratique 
y des  arts  et  des  métiers  indispensables.  Nous 
» croyons  invinciblement  qu’il  existe  des  corps 
y doués  de  certaines  propriétés,  qu’en  con- 
y fiant  des  semences  à la  terre  elle  nous  ren- 
n dra  des  moissons.  Qui  jamais  douta  de  ces 
y choses  , et  de  mille  autres  semblables  ? 

* Dans  un  ordre  différent , nous  ne  doutons 
y pas  davantage  d’une  multitude  de  vérités 
» que  la  science  constate  ; et  c'est  celle  im- 


» puissance  de  douter,  ou  du  moins,  si  l’on 
>1  doute  , l'assurance  d’être  déclaré  fou  , igno- 
» rant , inepte,  par  les  autres  hommes  , qui 
y constitue  toute  la  certitude  humaine.  Le 
» consentement  commun  , sensus  commuais  , 
y est  pour  nous  le  sceau  de  la  vérité  ; il  n’y 
y en  a point  d’autre  y. 

On  vous  reproche  de  détruire  la  raison  , et 
par  contrecoup  la  religion  même,  parce  que 
vous  montrez  que  la  raison  de  l’individu  est 
fautive,  et  qu’elle  a besoin  de  se  régler  sur 
une  raison  plus  droite  et  immuable.  Mais 
qu’on  fasse  donc  alors  les  mêmes  reproches  à 
celui  qui  s'écrie  : O vérité  ! ô lumière  ! d vie  ! 
y quand  vous  verrai-je  ? quand  vous  connal- 
y t rai- je?  Connaissons-nous  la  vérité  parmi 
y les  ténèbres  qui  nous  environnent  ? Hclas  ! 

» durant  ces  jours  de  ténèbres , nous  en 

* voyons  luire  de  temps  en  temps  quelque 
» rayon  imparfait  : aussi  notre  raison  incer- 
» tainc  ne  sait  à quoi  Rattacher , ni  à quoi  se 
» prendre  parmi  ces  ombres.  Si  elle  se  con- 

* tente  de  suivre  ses  sens , elle  n’aperçoit  que 
y l’écorce  ; si  elle  s'engage  plus  avant , sa 

* propre  subtilité  la  confond.  Les  plus  doctes , 
y à chaque  pas  , ne  sont-ils  pas  contraints  de 
y demeurer  court?  Ou  ils  évitent  les  difficul- 
y tés;  ou  ils  dissimulent  et  font  bonne  mine; 
y ou  ils  hasardent  ce  qui  leur  vient  sans  le 
y bien  entendre  ; ou  ils  se  trompent  visible- 
y ment  et  succombent  sous  le  faix. 

y Dans  les  affaires  même  du  monde  , à peine 
y la  vérité  est-elle  connue.  Que  ferai-je  donc? 
y où  me  tournerai-je,  assiégé  de  toutes  parts 
y par  l’opinion  ou  par  l’erreur?  Je  me  défie 
y des  autres,  et  je  n'ose  croire  moi -même 
« mes  propres  lumières.  A peine  crois -je  voir 
y ce  que  je  vois  et  tenir  ce  que  je  tiens  , tant 
y j'ai  trouvé  souvent  ma  raison  fautive. 

y Ah  ! j’ai  trouvé  un  remède  pour  me  garan 
y tir  de  l’erreur.  Je  suspendrai  mon  esprit; 
y et,  retenant  en  arrêt  sa  mobilité  indiscrète 
y et  précipitée , je  douterai  du  moins  s'il  ne 
y m’est  pas  permis  de  connaître  au  vrai  le* 
y choses.  Mais  . ô Dieu  ! quelle  faiblesse  el 
y quelle  misère  ! De  crainte  de  tomber , je 
y n’ose  sortir  de  ma  place  ni  me  remuer 
y Triste  et  misérable  refuge  contre  l’eireur . 
■ «l  êlrc  contraint  de  se  plonger  dan»  VmccT- 
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» tilude  cl  de  désespérer  de  la  vérilé  (1)  ». 

Qu’on  fasse  donc  aussi  les  moines  reproches 
il  Bossuet  , qu’on  lui  dise  donc  aussi  avec  ai- 
greur qu’il  est  pyrrbonien  , qu'il  détruit  toute 
certitude , car  c'est  Bossuet  qui  dit  tout  cela 
devant  Louis  XIV  , au  siècle  des  vraies  lumiè- 
res : c'est  Bossuet  qui  dit  que  , si  notre  raison 
se  contente  de  suivre  les  sens  , elle  n'aperçoit 
que  l’écorce  : c'est  Bossuet  qui  dit  que , si  elle 
s’engage  plus  avant , sa  propre  subtilité  la 
confond  : c'est  Bossuet  qui  dit  que  les  plus 
habiles  sont  contraints  à chaque  pas  de  de- 
meurer court , et  que  ceux  qui  n’en  convien- 
nent pas  en  imposent , ou  ne  savent  ce  qu’ils 
disent  : c’est  Bossuet  qui  dit  qu’à  peine  croit- 
il  voir  ce  qu’il  voit  et  tenir  ce  qu’il  tient, 
tant  il  a trouvé  souvent  sa  raison  fautive  : 
c'est  Bossuet  qui  dit  que  notre  raison , laissée 
à elle  seule , n’a  d’autre  refuge  contre  l’erreur 
que  l’incertitude  et  le  doute  j doute  insuppor- 
table et  impossible,  puisqu’il  ne  permettrait 
ni  de  sortir  de  sa  place  ni  même  de  remuer. 
Qu’on  adresse  donc  aussi  à Bossuet  les  repro- 
ches, les  critiques  , les  censures,  qu’on  a lan- 
cés contre  le  treizième  chapitre  de  l 'Essai, 
puisque  ce  chapitre  tant  critiqué,  tant  cen- 
suré, n'est  que  la  paraphrase  exacte  d'une 
page  de  l’aigle  de  Meaux. 

Une  des  causes  qui  me  paraissent  le  plus 
indisposer  contre  votre  doctrine  certaines 
personnes , c’est  qu’elles  prennent  leur  raison, 
pour  la  raison , et  qu’elles  regardent  en  con- 
séquence comme  des  attaques  et  des  insultes  à 
la  raison  même,  ce  que  vous  dites  simplement 
de  leur  raison  particulière.  Cependant  vous 
avez  eu  grand  soin  de  distinguer  la  raison  de 
l’individu  de  la  raison  générale,  ou  de  la  rai- 
son par  excellence.  La  raison  individuelle  est 
variable , fautive  ; la  raison  générale , ou 
simplement  la  raison , est  éternelle , immua- 
ble, infaillible,  comme  étant  quelque  chose 
de  Dieu,  ou  plutôt  Dieu  même. 

Et  puisque  la  raison  générale  est  infaillible, 
elle  est  donc  la  règle  de  chaque  raison  indivi- 
duelle, et  le  fondement  de  tonte  certitude 
humaine.  Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  voir 
comment  cette  règle  est  appliquée  à chaque 


( i ) Bossuet , 3e.  Sermon  pour  1a  frie  de  tous  1rs  saints , 
prêche  devant  le  roi , loin  II,  p.  69;  édition  de  Versailles. 


espèce  de  certitude  par  un  habile  et  savant 
apologiste  de  la  religion  , Bergier , qui , ayant 
à combattre  corps  k corps  les  ennemis  de  la 
foi , ne  pouvait  pas , suivant  l’expression  de 
Bossuet , éviter  les  difficultés,  ou  dissimuler 
et  faire  bonne  mine  , mais  était  obligé  , pour 
lutter  avec  avantage  contre  ses  innombrables 
adversaires  , de  s’appuyer  continuellement  sur 
la  vraie  et  unique  base  de  toute  certitude  , de 
toute  raison  , de  toute  philosophie.  Voici  donc 
ce  qu’il  dit  sur  les  trois  espèces  de  certitude , 
en  traitant  cette  matière  ex  professa,  dans  son 
Traité  de  la  vraie  Religion , tome  îv. 

« La  certitude  métaphysique  est  fondée  sur 
» la  liaison  intime  de  nos  idées  clairement 
» aperçues  , ou  sur  le  sentiment  intime.  Nous 

* savons , par  exemple , avec  une  certitude 

* métaphysique , qu’il  est  impossible  qu’une 
» chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps  ; 
» qu’il  ne  peut  y avoir  d’efTet  sans  cause;  que 

* le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  etc. 
» Les  axiomes  des  mathématiques,  eoncer- 
» nant  les  propriétés  des  nombres  et  de  Fé- 
» tendue,  sont  de  même  espèce.  Ainsi  nous 
» sommes  certaius  que  la  ligne  droite  est  la 

* plus  courte  ; que  les  trois  angles  du  triangle 
» sont  égaux  à deux  droites.  Toutes  ces  propo- 
» sitions  évidentes , et  les  conséquences  im- 
» médiates  qu’on  en  tire  par  un  raisonnement 
n simple  , sont  également  certaines.  Je  dis  les 
» conséquences  immédiates  : il  n’en  est  pas 
» ainsi  des  conséquences  éloignées,  qui  ne 
» peuvent  être  déduites  que  par  une  longue 
» chaîne  de  propositions  et  de  raisonnemens  ; 
b celles-ci  sont  souvent  incertaines  et  fauti- 
b ves  ; souvent  les  géomètres  se  disputent 
b sur  les  conséquences , souvent  ils  préten- 
b dent  avoir  des  démomtrations  pour  et  con- 
b tre  le  même  problème.  A quelle  épreuve 
» faut-il  donc  mettre  ces  démonstrations  pré- 
b tendues  ? C’est  de  voir  si  elles  font  la  même 
b impression  sur  tous  les  hommes  capables 
» de  les  comprendre  ; alors  il  est  impossible 

* qu’elles  soient  fausses.  Ainsi , en  dernière 
b analyse,  la  certitude  métaphysique  se  ré- 
n duit , aussi-bien  que  les  autres  au  dictamen 
»■  du  sens  commun  (a). 

(s)  Pages  461  rt  soi  vantes. 
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• Une  des  plus  folles  prétentions  des  scep- 
» tiques  est  de  supposer  que  nous  ne  devons 
» croire  que  ce  qui  est  démontré  par  le  rai- 
» sonnement.  Fausse  maxime.  Ce  serait  rcn- 
» dre  tout  raisonnement  impossible.  Tout 
» raisonnemènt  démonstratif  doit  porter  sur 

• deux  propositions  évidentes  par  cllcs-mé- 
» mes  ; autrement  elles  auraient  besoin  d'être 
» prouvées  par  un  second  raisonnement; 
» celui-ci  par  un  troisième,  et  ainsi  à l’infini. 

■ Or  il  est  absurde  de  mettre  en  question  une 

• proposition  évidente  par  elle-même  , une 
» première  vérité.  On  doit  regarder  comme 
» telle  toute  proposition  qu'il  est  impossible 
»'dc  prouver  ou  de  combattre  par  une  autre 
» plus  claire  et  plus  évidente.  Si  l'on  ne  s'en 
» tient  pas  à cet  axiome  , tout  raisonnement , 
» toutes  disputes  sont  absurdes  et  ridicules, 
w Nous  sommes  déterminés  à croire  ces  véri- 
» tés , nou  en  vertu  d'aucune  preuve , puis- 
» qu'elles  n'en  sont  pas  susceptibles,  mais  en 
h vertu  du  sens  commun , ou  du  penchant 
» invincible  qui  porte  l'homme  à croire  ce  qui 
» est  vrai  : résister  à ce  penchant  naturel  « 

■ sans  lequel  le  genre  humain  ne  pourrait 
» subsister,  ce  n'est  plus  philosophie , c’est 
» vanité  puérile  et  démence  pure  (i). 

■ La  certitude  physique  est  fondée  sur  le 
» témoignage  de  nos  sens , et  sur  l'ordre 
» constant  de  la  nature.  Nous  ajoutons  foi  à 
» nos  sens,  non  en  vertu  d'aucun  raisonne- 
» ment,  mais  par  une  détermination  irrésis- 
» tilde  de  la  nature,  qui  a fait  dépendre  notre 
b conservation  de  la  confiance  que  nous  don- 
b nons  à nos  sensations.  Les  sens  ne  nous 
u trompent  point , lorsque  nous  nous  en  scr- 
» vons  avec  les  précautions  que  la  raison  et 
» l'expérience  nous  suggèrent , lorsque  leur 
» témoignage  est  réuni  et  souvent  réitéré , 

• lorsque  son  résultat  est  le  même  à l'égard  de 
» tous  les  hommes , lorsque  l'objet  est  suffi - 
» samment  à portée  des  sens.  Ainsi  (page  4&8) 
a nous  pouvons  rectifier  l’erreur  d’un  sens  par 
» l'application  des  autres  , et  en  comparant 

• nos  sensations  avec  celles  des  autres  hommes. 
» La  certitude  physique  porte  donc  sur  le 


(i)  Pages  4^5  el  466. 

(a)  Pages  4^3  et  suivantes. 
(3)  Pare  49  ï* 


» même  principe  que  la  certitude  métapbysi- 
» que  (a). 

« L'auteur  anglais  de  Y Essai  sur  la  vérités 
«»  eu  raison  de  reprocher  H Descartes  qu'il 
» bâtissait  toute  sa  philosophie  sur  unepéti- 
» tion  de  principe  , lorsqu'il  roulait  prouver 
» la  véracité  de  nos  facultés , parce  que  c’est 
a un  Dieu  sage  et  bon  qui  nous  les  a données. 
« En  effet , pour  démontrer  l’existence  de 
b Dieu,  selon  Descartes  il  faut  commencer 
b par  raisonner  : mais  que  prouvera  le  rai- 
» sonnement,  si  nous  ne  sommes  pas  déjà 
» convaincus  que  notre  faculté  de  raisonner 
b n’est  point  fautive  ? 

• Nous  ne  tombons  pas  ici  dans  h*  mène 
b inconvénient.  Pour  donner  notre  confiance 
b au  sentiment  intérieur  et  au  témoignage  des 
b sens,  il  suffit  d’avoir  le  sens  commun;  non* 
* n'avons  pas  besoin  d'autre  preuve  (3). 

» La  certitude  morale  est  fondée  surleté- 
b moignage  des  hommes , c’est-à-dire,  sur 
s leur  accord  et  leur  sens  commun  ; clic  a pour 
n objet  les  faits  , aussi-bien  que  la  cerlilude 
b physique  (4).  Tous  les  liens  de  la  société 
» humaine,  nos  devoirs  les  plus  sacré»,  not 
» intérêts  les  plus  chers,  portent  sur  des  fait* 
b Le  gouvernement  des  états,  la  force  do 
« lois,  les  engagemens  mutuels,  ne  sont »p- 
b puyés  que  sur  la  certitude  morale-  Si  ce 
b guide  n'était  pas  infaillible  , plus  de  *oo- 
b fiance , plus  d’intérêt  commun , plus  de 
b liaisons  réciproques;  la  société  ne  tarderait 
b pas  à se  dissoudre,  et  le  genre  humain  i 
b périr  (5).  » 

Donc , en  dernière  analyse , le  sens  com- 
mun est,  scion  Bcrgier,  la  règle  souveraine 
de  toute  espèce  de  certitude;  donc,  en  der- 
nière analyse  , le  sens  commun  est  l’unique 
fondement  de  la  raison,  de  la  vraie  philoso- 
phie et  de  la  société  humaine  ; donc,  en  der- 
nière analyse,  c'est  la  foi  au  sens  commun, 
et  cette  foi  seule , qui  sauve  la  raison  de 
l’homme  d'un  scepticisme  universel , et  la  so- 
ciété des  hommes  d'une  complète  anarchie. 

J’ai  dit , en  commençant , que  la  doctrine 
que  vous  défendez  pouvait  se  réduire  à cette 

(4)  Page  5 «5. 

(5)  Page  5»o. 
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espèce  de  symbole  : u Je  crois  le  sens  commun 
dans  les  choses  humaines , comme  je  crois 
l'Église  catholique  dans  les  choses  divines , 
parce  que  le  sens  commun  et  l'Église  catho- 
lique sont  au  fond  cette  même  lumière  qui  luit 
en  ce  monde  et  qui  illumine  tout  homme  » . En 
effet , qu'on  rapproche  de  ce  que  Bcrgicr  dit 
avec  vous  de  la  règle  fondamentale  de  toute 
certitude  ; qu'on  en  rapproche , dis-je  , et 
qu'on  y compare  la  règle  de  foi , telle  que 
l'explique  V incent  de  Lerins  dans  son  Avertis- 
sement , et  tous  les  catholiques  après  lui , et 
l’on  verra  que  c'cst  absolument  la  même  règle. 

■ Ce  que  nous  devons  avoir  le  plus  à cœur 

• dans  l'Église  catholique  , dit  ce  docte  et 
» judicieux  auteur,  c'est  de  nous  attacher  à ce 
» qui  a été  cru  en  tous  lieux  f en  tout  temps  et 
» par  tous;  car  voilà  ce  qui  est  vraiment  et 
» proprement  catholique  et  universel , selon 
» la  force  du  nom  même  de  catholique,  qui 

• signifie  la  presque  totalité.  Or , nous  par- 
» viendrons  à ce  but,  si  nous  suivons  l'uni- 

• versalité,  l'antiquité,  le  consentement.  In 
» ipsa  item  calholica  ecclesia  magnopere  cu- 
it randum  est  ut  ùl  teneurnus  quod  u bique , 
» quod  semper , quod  ah  omnibus  creditum  est. 

■ Hoc  est  etenim  \>cre  proprieque  catholicum , 
» quod  ipsa  vis  nominis  rat  toque  déclarât  quœ 
s omnia  Jert  universalité!'  comprehendit . Sed 
» hoc  ita  demum  fiet%  si  sequamur  universali- 
b ta  le  ni  , antiquitatem  , consensioncm  b. 

Ainsi  le  sentiment  commun , la  croyance 
commune  des  fidèles , et  surtout  des  docteurs 
de  tous  les  pays  et  de  tous  les  siècles  , voilà  la 
règle  de  foi  d’après  Vincent  de  Lerins  et  les 
PP.  de  l’Église;  comme  toutes  les  vérités  que 
tout  entendement  aperçoit  toujours  les  mêmes, 
ces  premières  notions  que  tous  les  hommes  ont 
également  des  mêmes  choses , en  un  mot , le 
sens  commun  est  la  règle  de  certitude  et  de 
raison. 

Et  de  môme  que  le  sens  commun , cette 
règle  fondamentale  de  tonte  certitude , n'est 
autre  chose  que  Dieu,  raison  suprême,  lumière 
éternelle  qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce 
monde , et  dont  la  marque  extérieure  et  sen- 
sible est  par  conséquent  cette  illumination 
commune  à tout  homme  ; de  même  cette 
croyance  commune  aux  chrétiens  de  tous  les 
siècles  et  de  tous  les  pays  n'est  autre  chose 


que  ce  même  Dieu  , cette  même  lumière,  cette 
même  raison  ( A#y#f  ) , ce  même  verbe  fuit 
chair , qui  a demeuré  parmi  nous  plein  de 
grâce  et  de  vérité  , et  qui  a promis  d'être  avec 
nous  tous  les  jours  , jusqu  a la  fin  du  monde, 
pour  nous  enseigner  sans  cesse , par  l'autorité 
la  plus  grande  , les  vérités  éternelles  qu’aupa- 
ravant  les  ténèbres  de  l’homme  n'uvaient  point 
comprises. 

Quand  j'ai  dit  que  la  règle  de  foi  était  la 
même  que  la  règle  de  certitude  , le  sens  com- 
mun , je  n’ai  fait  que  répéter  ce  qu'a  dit  Ber- 
gier  il  y a déjà  plus  de  quarante  ans  , lorsque  , 
s'étant  fait  cette  demande  , quelle  est  donc  la 
règle  de  foi ? il  répond  : Nous  disons  qu’elle 
est  la  même  que  la  règle  de  la  certitude  mo- 
rale (i).  Or,  nous  avons  vu  que,  d’après  le 
même  auteur , la  certitude  métaphysique  , la 
certitude  physique  et  la  certitude  morale  se 
réduisent  en  dernière  analyse  au  dictamen  du 
sens  commun.  Donc,  selon  Bergicr,  le  senti- 
ment commun  est  non  seulement  la  règle  de 
toute  certitude,  mais  encore  la  règle  de  foi; 
donc , selon  Bergier , la  règle  de  foi  et  la  règle 
de  certitude  ne  sont  qu’une  même  règle. 

Mais  si  cela  est  ainsi,  ne  doit-on  pas  en 
conclure  que  la  doctrine  qui  établit  le  sens 
commun  comme  la  règle  fondamentale  de  la 
certitude  et  de  la  raison  de  l'homme,  bien  loin 
d'ébranler  la  religion  catholique,  n’est  au  con- 
traire que  la  base  immuable,  éternelle  de  cette 
religion  sainte,  débarrassée  de  tous  les  vains 
systèmes  qui  la  cachaient  sous  leurs  échafau- 
dages et  leurs  décombres  , et  montrée  à nu 
dans  son  étendue  sans  bornes  . appuyée  sur 
la  véracité  de  Dieu  même,  et  soutenant  avec 
une  égale  fermeté  , et  la  religion  et  le  monde, 
et  la  société  des  chrétiens  et  la  société  des 
hommes  , et  la  foi  cl  la  raison  ; en  un  mot  que 
cette  doctrine  n'est  que  le  principe  du  catho- 
licisme démontré  réellement  catholique,  ou 
universel  et  commun  à toute  espèce  de  certi- 
tude et  de  connaissances? 

Ne  doit-on  pas  en  conclure  , de  plus  , que, 
cette  règle  de  certitude  étant  la  même  que  la 
règle  de  foi,  l’une  ue  détruit  pas  plus  que 
l'autre  la  raison  individuelle  ; qu’au  contraire 


(i)  Tome  \ , p.  46i. 
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l'une  el  l'autre  sont  pour  elle  un  même  flam- 
beau qui  lui  montre  facilement  et  avec  cer- 
titude un  grand  nombre  de  vérités  nécessai- 
res à savoir , et  lui  est , pour  les  autres  moins 
à découvert , une  règle  toujours  sûre  à con- 
sulter ? Mais  aussi  dès  que  cette  même  raison 
individuelle  repousse  la  lumière  de  ce  commun 
jour , non  seulement  elle  ne  peut  plus  distin- 
guer d'une  manière  certaine  les  vérités  un 
peu  cachées  ; elle  ne  peut  plus  même  s'assu- 
rer de  celles  qui  se  présentent  comme  d’elles- 
mémes.  Ainsi  le  catholique , qui  preud  pour 
règle  le  sentiment  universel,  voit  facilement 
et  avec  certitude  dans  l'Écriture  sainte  les 
mystères  de  la  Trinité,  de  l'Incarnation  et 
de  la  Rédemption  , la  présence  réelle  et  la 
nécessité  de  la  grâce  ; parce  que  le  sentiment 
commun  des  chrétiens  est  si  clair , si  évident 
là-dessus  , qu'on  n'a  pas  besoin  de  le  consul- 
ter , mais  qu'il  saute,  pour  ainsi  dire,  aux 
yeux  de  tous  ceux  qui  les  ouvrent  à la  lumière; 
tandis  que  les  hérétiques  , qui  préfèrent  au 
sentiment  commun  leur  sens  privé , ne  peu- 
vent plus  découvrir,  dans  la  même  Écriture, 
d'une  manière  constante  et  certaine , aucune 
vérité  quelconque  , pas  même  celles  qu'ils  ap- 
pellent vaguement  fondamentales  , sans  avoir 
jamais  pu  ni  osé  les  définir  avec  précision. 
De  même,  l’homme  sensé,  qui  prend  pour 
règle  de  ses  jugement  le  sens  commun  , voit 
facilement , et  avec  certitude  , comme  par  lui 
seul  , les  vérités  les  plus  importantes  ; telles 
que  l’existence  de  Dieu , sa  providence  , l'im- 
mortalité de  l'âme , la  nécessité  d'une  autre 
vie  ; parce  que  le  sentiment  commun  du  genre 
humain  est  aussi  clair  là-dessus  que  le  grand 
jour;  tandis  que  le  philosophe,  qui  préfère 
au  sens  commun  sa  raison  particulière  , n'a- 
perçoit plus  que  des  ombres  fugitives  , ne 
peut  plus  retenir  , même  ce  qu'on  appelle  les 
premières  vérités , ne  trouve  plus  à quoi  se 
prendre , ne  voit  enfin  de  refuge  contre  l’er- 
reur qu'un  doute  impossible  à la  nature. 

Ne  faut-il  pas  en  conclure  aussi  que  la  rai- 
son n'est  nullement  opposée  à la  foi  , ni  la  foi 
à la  raison  ? Car  ce  qu'on  appelle  communé- 
ment raison  n'est  pour  l’individu  que  l’assen- 
timent , la  soumission  de  son  esprit , de  sa 
raison  particulière  , à l’autorité  du  sens  com- 
mun , que  Bergicr  appelle  la  raison  par  ex- 


cellence (i)  ; et  qui , d'après  Bossuet  et  Féne- 
lon , est  quelque  chose  de  Dieu  , ou  plutôt 
Dieu  lui-même  ; comme  ce  qu'on  appelle  foi 
proprement  dite  n'est  pour  l'individu  que 
l'assentiment  . la  soumission  de  son  esprit , 
de  sa  raison  particulière  , à l'autorité  de  l'É- 
glise , au  sens  commun  des  chrétiens  , qui 
n'est  que  la  parole,  le  Verbe  la  raison  de  Dieu 
enseignant  toutes  les  nations  par  son  Église  , 
tous  les  jours , jusqu’à  la  6n  du  monde. 

N’en  faut-il  pas  conclure  encore  que  la  foi 
n'est  pas  une  exception  dans  les  connaissances 
des  hommes  ; mais  qu'elle  est  vraiment  1a  rè- 
gle catholique , la  règle,  le  fondement  unique 
et  universel  de  toute  certitude  dans  les  cho- 
ses divines  et  humaines  ; en  un  mot , que  la 
foi  est  toute  la  science  et  toute  la  raison  de 
l'homme  , et  que  , comme  il  n'y  a qu'un 
Dieu  , il  n’y  a aussi  qu'une  foi  : un  Dieu , 
vérité-mère  , si  on  peut  ainsi  parler;  une  foi 
pour  y parvenir  : un  Dieu  , vérité  suprême , 
lumière  éternelle  ; une  foi  pour  discerner  , 
d’une  manière  certaine  , les  rayons  de  cette 
lumière  qui  éclaire  tout  homme  , des  illusions 
par  lesquelles  notre  raison  particulière  fau- 
tive s'éblouit  souvent  elle-même. 

N’en  faut-il  pas  conclure,  en  outre  , que  . 
quand  les  ennemis  de  la  foi  accusent  le  catho- 
lique de  rejeter  et  de  dégrader  la  raison,  c’est 
une  imposture  et  une  calomnie?  puisqu’au  con- 
traire c'est  le  catholique  seul  qui  suit  en  tout  le 
sens  commun  , la  raison  par  excellence , qui  est 
quelque  chose  de  Dieu  ou  plutôt  Dieu  lui-même; 
tandis  que  tous  les  autres , au  lieu  de  suivre 
la  raison  commune  à tous  les  hommes  et  su- 
périeure à eux  , ne  suivent  que  leur  raison 
fautive  , incertaine,  faible  et  bornée.  Le  nom 
même  de  catholique  , qui  veut  dire  universel, 
indique  un  homme  qui  s'attache  au  sentiment 
commun  , universel , de  tous  les  pays  et  de 
tous  les  siècles  ; tandis  que  le  mot  hérétique  . 
qui  veut  dire,  qui  choisit,  dénote  un  homme 
qui  , par  un  choix  déraisonnable , préfère  an 
sentiment  commun  , à la  croyance  univer- 
selle , son  sens  prive. 

N’en  faut- il  pas  conclure  enfin  que  , si  on 
rejette  une  fois  la  règle  de  sens  commun  . du 
consentement,  universel , pour  suivre  de  prr- 

(i)  Ton.  III  . p*g-  3o3  et  Jo5. 
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férenceson  sens  privé,  sa  raison  particulière , 
la  raison  humaine  n'a  plus  aucun  appui , au* 
cune  règle  sûre  pour  parvenir  à aucune  cer- 
titude , et  qu’elle  roulera  par  une  conséquence 
nécessaire  dans  un  chaos  éternel  de  doutes , 
d'incertitudes  et  d’extravagances  ? Par  consé- 
quent , dès  qu’on  rejette  la  foi  catholique,  le 
consentement  universel  des  chrétiens , pour 
lui  préférer  son  sens  privé  dans  les  choses  di- 
vines , on  ne  peut  plus  dans  les  choses  hu- 
maines réclamer  le  sens  commun  contre  au- 
cune erreur,  aucune  extravagance,  aucune 
folie;  car  , si  la  raison  individuelle  est  assez 
sure  d'elle-même  pour  être  une  règle  infail- 
lible dans  les  choses  divines  qui  semblent  plus 
au-dessus  d'elle , combien  plus  ne  doit-elle 
pas  l'être  dans  les  choses  humaines  qui  pa- 
raissent plus  à sa  portée?  Si,  au  contraire  , 
elle  est  insuffisante  pour  être  toute  seule  une 
règle  certaine,  s'il  lui  faut  absolument  recourir 
au  sens  commun  dans  les  choses  le  plus  à sa  por- 
tée , combien  plus  ne  lui  faudra-t-il  pas  recou- 
rir au  sentiment  commun  dans  les  choses  divi- 
nes , qui  naturellement  la  surpassent  ? Donc 
tout  homme  , qui  veut  être  conséquent , doit 
renoncer  au  sens  commun  ou  dire  catholique. 

C'est  la  conclusion  expresse  que  tirait  déjà 
Bergier  . t.  i , p.  46 , 5o  et  53.  « L'axiome  *a- 
» cré  des  protestans , des  sociniens,  des  déis- 
» tes  , des  athées  , est  que  l'homme  pc  doit 
* écouter  que  sa  raison  , ne  se  rendre  qu'à 
«*  l’évidence  , rejeter  tout  ce  qui  lui  parait 
» faux  et  absurde.  En  ctmséquence  , les  pro- 
« testans  ont  dit  : Nous  ne  devons  croire  que 
» ce  qui  est  expressément  révélé  dans  l’É- 
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• criture  , et  c’est  la  raison  qui  en  détermine 

• le  vrai  sens.  Les  sociniens  ont  répliqué  : 
» Donc  nous  ne  devons  croire  révélé  que  ce 
» qui  est  conforme  à la  raison.  Les  déistes  ont 
» conclu  : Donc  la  raison  suffit  pour  connaître 
» la  vérité  sans  révélation , toute  révélation 

• est  inutile,  parconséquent  fausse.  Les  athées 
» ont  repris  : Or  ce  que  l'on  dit  de  Dieu  et 
» des  esprits  est  contraire  à la  raison  ; donc 
» il  ne  faut  admettre  que  la  matière.  Les 
n pyrrhoniens  viennent  fermer  la  marche, 
» en  disant  : Le  matérialisme  renferme  plus 

• d'absurdités  et  de  contradictions  que  tous 
» les  autres  systèmes  : donc  il  ne  faut  en  ad- 
» mettre  aucun. 

» Ainsi  le  premier  pas  dans  la  carrière  de 

• l'erreur  a conduit  nos  raisonneurs  témérai- 

• res  au  dernier  excès  d’aveuglement  ; ainsi 

• la  raison  livrée  à elle-même  ne  trouve  plus 

• de  bornes  où  elle  puisse  s’arrêter  , elle  est 

• entraînée,  par  le  fil  des  conséquences , beau- 
■ coup  plus  loin  qu’elle  n'avait  prévu.  Tout 
» homme  qui  a suivi  la  naissance  et  le  pro- 

• grès  des  différentes  opinions  est  convaincu 

• qu’entre  la  vérité  établie  de  la  main  de 
» Dieu  et  le  pyrrhonisme  absolu  il  n'y  a point 
» de  milieu  où  l’esprit  humain  puisse  demeu- 

• rer  ferme.  Quiconque  se  pique  de  raison- 
® ner  doit  être  chrétien  catholique , ou  en- 
» tièrement  incrédule  et  pyrrhonien  dans 
» toute  la  rigueur  du  terme  ».  C'est-à-dire 
que  quiconque  se  pique  de  raisonner  doit  sui- 
vre en  tout  le  sens  commun  , la  raison  par  ex- 
cellence , avec  les  catholiques  , ou  y renoncer 
tout-à-fait  avec  les  fous  et  les  incrédules. 


t 


Ornant  , le  09  janvier  i8ai. 


LETTRE 

A MONSIEUR  I.'ÉDITEUR  DU  DÉFENSEUR 
Monsisea  , 


Dans  le  troisième  numéro  du  quatrième  vo- 
lume du  Défenseur , vous  annoncez  que  vous 


ne  parlerez  plus  de  V Essai  sur  l'indifférence , 
et  que  vous  en  laissez  désormais  la  défense  à 
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«on  auteur  . puisqu'on  a pris  enfin  le  parti 
de  l'attaquer  par  des  livres  , et,  pour  ainsi 
dire,  en  bataille  rangée.  Mou  intention  n'est 
pas  de  combattre  votre  résolution  , mais  je 
voudrais  au  moins  vous  demander  une  petite 
exception  en  ma  faveur.  J’ai  toujours  été  très 
partisan  du  sens  commun  , comme  unique  mo- 
tif de  la  certitude  raisonnée  cl  même  de  la 
certitude  défait , et  j*ai  cent  fois  prouvé  aux 
opposant  qu’ils  n'avaient  pas  lu  le  premier 
chapitre  du  second  volume  ni  le  troisième , 
ou  qu'ils  ne  l’avaient  pas  compris'.  Mais  c’est 
une  terrible  chose  que  le  préjugé , surtout 
quand  il  a été  puisé  dans  une  chaire  de  philo- 
sophie ou  de  théologie.  On  crie  chez  nous  , 
monsieur,  comme  ailleurs,  au  scandale,  au 
pyrrhonisme , h la  destruction  de  la  religion  .* 
le  poison  gagne  , dit-on  , et  en  attendant  que 
quelque  champion  ressuscité  de  la  philoso- 
phie d’Aristote  vienne  prouver  par  son  sent 
intime  , par  Y évidence  , par  les  sensations  , par 
le  raisonnement , en  un  mot  par  les  quatre 
moyens  infaillibles  d’acquérir  la  certitude,  que 
AI.  de  la  Mennais  n'est  qu'un  rêveur  insensé  , 
ce  poison  s'étend,  h l'ombre  d'un  grand  nom  , 
à l’appui  de  grandes  autorités.  Enfin,  un  grand 
professeur  de  philosophie  a bien  voulu  accor- 
der , i°  que  l'autorité  du  genre  humain  doit 
passer  pour  infaillible  ; a®  qu'elle  accompagne 
toutes  les  vérités  certaines  : mais  il  ne  veut 
pas  qu'on  rejette  pour  cela  , ni  le  sens  intime , 
ni  X évidence  , ni  les  sensations  , ni  surtout  le 
raisonnement.  On  pourrait  voir  une  contra- 
diction ou  une  chicane  dans  ses  raisonnement; 
mais  il  ne  l'y  reconnaît  pas  : donc  elle  n'y 
est  pas. 

Si  vous  trouvez  , monsieur  , que  les  ré- 
flexions que  je  vous  envoie  puissent  encore 
contribuer  à l'éclaircissement  des  difficultés 
qu'on  oppose  à M.  de  la  Mennais  sans  le  com- 
prendre, je  serais  bien  aise  de  les  voir  insé- 
rées dans  le  Défenseur , parce  que  c'est  le 
bon  moyen  de  les  répandre  au  loin  ; si  vous 
en  jugez  autrement , je  serais  également  bien 
aise  de  vous  avoir  fait  connaître  qu’il  y a au 
fond  des  provinces  les  plus  reculées  des  ad- 
mirateurs et  des  partisans  du  pyrrhonisme 
nouveau  de  M.  de  la  Mennais  , qui  cependant 
ne  recommande  rien  tant  que  la  foi , et  même 
la  foi  la  plus  humble  et  la  plus  ferme. 


I.  Différence  entre  les  moyens  île  connaître 
et  les  motifs  de  croire. 

Toutes  les  vérités , excepté  celles  qui  sont 
immédiatement  du  ressort  du  sens  intime. 
sont  hors  de  l'Ame , puisqu'elles  sont  distin- 
guées d’elle  ; il  faut  donc  un  moyen  ou  mi 
lieu  par  où  ces  vérités  soient  communiqués 
à l'intelligence  , afin  qu'elle  en  acquière  la 
connaissance  | mais  ce  moyen  ou  milieu  ne 
pcul  transmettre  à l'intelligence  qu’une  image 
ou  une  idée , qui  n’est  pas  la  vérité  elle-mèoe, 
mais  seulement  sa  représentation  ; or  ,on  con- 
vient qu’il  n 'y  a jamais  rapport  et  connexion 
nécessaire  entre  telle  ou  telle  idée  ou  image 
de  l’âme  et  tel  ou  tel  objet  ou  vérité  hors  de 
l’âme.  Effectivement , les  images  les  plus  dis- 
tinctes et  les  plus  claires  sont  souvent  trom- 
peuses , on  en  convient  ; et  pourquoi  n’en  se- 
rait-il  pas  de  même  des  idées , par  rapporta» 
objets  intellectuels  ? On  peut  défier  toute  la 
philosophie  et  toute  la  théologie  scolastique 
de  faire  voir  une  différence  raisonnable  entre 
le  rapport  des  images  au  corps  et  des  idèts 
aux  choses  insensibles.  Il  faut  donc  ajouter, 
aux  moyens  qui  nous  apportent  la  connais- 
sance des  vérités  , des  motifs  ou  raisons  qui 
déterminent  l’esprit  à croire  la  réalité  exté- 
rieure des  choses  dont  il  a la  représentation 
intérieure. 

Les  moyens  de  connaître  sont  les  sens  ou 
organes  du. corps  , les  yeux  , les  oreilles , etc 
la  parole  et  le  raisonnement , c’est-à-dire . en 
général , Yattention  , la  réflexion  , la  compa- 
raison , Y abstraction  , etc.  Les  motifs  de 
croire  sont  la  révélation  divine  , le  témoignage 
universel , et,  si  l’on  veut  , V analogie , nui* 
seulement  dans  les  choses  où  elle  est  univer- 
sellement admise. 

Disons  un  mot  du  sens  intime  , de  Y évidence 
et  des  sensations. 

i®  Le  sens  intime  est  la  conscience  des  cho- 
ses qui  se  passent  dans  l'âme  ; or , ce  n’est 
pas  un  motif  de  juger,  il  ne  porte  jamais* 
juger.  D'abord  toutes  les  philosophies  con- 
viennent que  ce  n'est  pas  une  raison  de  juger 
de  rebus  in  ordine  ad  se  , parce  qu’il  n’y  a 
point  de  liaison  nécessaire  entre  telle  affec- 
tion de  l’âme  et  de  tel  objet  extérieur.  Quant 
aux  choses  considérées  in  ordine  ad  nos  . h 
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sens  intime  ne  juge  pas  ; et  voilà  pourquoi  on 
ne  dit  jamais  , on  ne  peut  pas  dire  : Je  croie 
que  je  sens  , que  je  souffre,  etc.  Ainsi  celui 
qui  dit  je  souffre  , je  pente , etc. , ne  prononce 
pas  un  jugement , mais  il  énonce  un  fait  pri- 
vé , dont  lui  seul  est  témoin , que  personne 
ne  peut  contredire , mais  qu'il  ne  lui  est  pas 
non  plus  possible  de  prouver  à celui  qui  le 
nierait. 

Les  sentiment  intérieurs  sont  donc  des  fait» 
et  non  des  jugement  ; faits  que  la  parole  énon- 
ce , mais  que  les  action»  prouvent,  et  qui  ne 
peuvent  se  démontrer  eux-mêmes.  Quelle  cer- 
titude en  effet  avez-vous , quand  vous  dites  : 
je  sent , puisque  je  sens  ? La  première  partie 
est  vraie,  si  la  seconde  l’est;  mais  c'est  la 
question. 

Une  chose  que  l'on  ne  remarque  pas  assez, 
c'est  que , dans  l’énoncé  d'un  sentiment  inté- 
rieur, il  y a un  jugement  par  lequel  on  pro- 
nonce la  ressemblance  qu'on  croit  exister  en- 
tre le  sentiment  qu’on  éprouve  et  les  sentiment 
que  les  autres  ont  éprouvés , et  qu’ils  ont  ap- 
pelés , par  exemple,  douleur,  joie,  crainte,  etc. 
Or,  il  est  évident  que  ce  jugement  est  fondé 
sur  la  foi  des  autres , puisqu'il  est  exprimé  par 
leurs  paroles  et  d’après  leur  témoignage  oral 
et  pratique. 

ao  L'évidence  dans  l'esprit  est  la  perception 
claire  d'une  chose  ; or , cette  perception  n’est 
pas  un  motif  de  juger  de  rebus  in  ordine  ad  se , 
io  parce  que  c'est  un  vrai  sentiment  intérieur , 
une  véritable  affection  de  l’âme,  et  qu’il  n|y 
a point  de  liaison  entre  une  affection  de  notre 
àme  et  une  vérité  extérieure , comme  on  en 
convient  ; a°  parce  qu’on  ne  peut  rien  prouver 
à quelqu'un  par  cette  raison  qu’on  voit  clai- 
rement , puisque  ce  serait  imposer  sa  raison 
comme  règle  de  croyance  aux  autres  ; 3°  parce 
qu’en  disant  je  croit  fermement , puisque  je 
vois  clairement  ; on  suppose  doublement  la 
question  : car  on  suppose,  i°  qu'on  voit,  et 
même  qu’on  voit  clairement  ; 2°  qu'une  vue 
claire  est  infaillible  , que  nos  perceptions  sont 
essentiellement  vraies;  ce  qui  est  précisé- 
ment la  question.  A la  vérité  , il  faut  qu’une 
chose  soit , avant  que  d’être  ni  vue  ni  sentie  ; 
mais , io  nous  n'avons  aucune  vue  immédiate 
du  vrai  ; nous  ne  voyons  la  vérité  que  dans 
son  idée  ou  son  image  ; c’est  même  ce  que  nous 
TOM.  I. 


indique  le  mot  évidence  ( videre  ex  ) ; la  dif- 

ficulté reste  toujours  de  savoir  s’il  est  bien 
vrai  que  nous  voyons.  Quels  moyens  d’ail- 
leurs de  distinguer  Yévidence  réelle  de  Yévi- 
dence  apparente  ? L 'impression , dit-on, qu'elles 
:ont  sur  nous  : mais  n'est-ce  pas  cette  impres- 
sion que  l’on  confond  et  qui  cause  l'erreur. 

3°  L 'évidence  objective , qui  consiste  en  ce 
qu’une  vérité  est  manifestée , sensible , mise 
en  évidence , dans  les  paroles  et  les  actions 
hmuines  , exprimée  dans  tout  ce  qui  nous  en- 
vironne, rat  un  motif  de  juger;  mais  c'est  le 
sens  commun.  Aussi , si  l’on  veut  bien  y faire 
attention  , quand  on  dit , à la  fin  d’une  preuve , 
cela  est  évident , le  sens  est  celui-ci  : Cette  vé- 
rité est  crue  et  avouée  de  tout  le  monde.  Si  c’est 
un  autre  sens , on  dit  une  sottise , et  l’adver- 
saire a autant  de  droit  de  nier  que  vous  d'af- 
firmer. 

4°  Quant  aux  sensations , on  convient,  i°  que 
nous  n’avons  pas  une  certitude  raisonnée  de 
l’existence  actuelle  d'aucun  corps  eu  parti- 
culier, quoique  nous  y croyions  sur  le  rapport 
de  nos  sens  ; 3°  que  nous  n'avons  certitude 
que  lorsque  les  sensations  sont  un  formes , 
constantes  et  universelles  : donc  la  certitude 
ne  résulte  pas  de  la  sensation  ( qui  d'ailleurs 
est  un  sentiment , et  ne  peut  faire  juger  de  re- 
bus ad  extra),  mais  des  conditions  de  la  sen- 
sation, et  surtout  de  Y universalité',  on  est 
donc  encore  ici  d'accord  avec  nous. 

Je  ne  dis  rien  du  raisonnement , qui  est 
fondé  sur  les  mêmes  motifs  que  le  simple  ju- 
gement. 

IL  Différence  entre  la  certitude  de  fait  et  la 
certitude  de  droit. 

i»  La  certitude  de  fait , c’est  la  croyance 
ferme  et  inébranlable  d’une  chose  : cette  cer- 
titude existe;  toutes  les  actions  humaines  en 
font  foi  ; les  pyrrhoniens  seuls  pourraient  le 
nier. 

30  La  certitude  de  droit,  c’est  l'assurance 
démontrée  que  les  choses  sont  en  elles-mêmes 
comme  elles  nous  paraissent  et  comme  nous 
les  voyons. 

Cette  certitude  ne  peut  se  démontrer,  parce 
que  la  vérité  elle-même  est  indémontrable , 
puisqu'il  serait  impossible  de  la  prouver  que 
par  elle-même , ou  par  autre  chose  qu'elle- 
86. 
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même , c'est-à-dire , sans  supposer  la  ques- 
tion ; d'ailleurs , pour  démontrer , il  faut  des 
principe s ou  des  faits  convenus  ou  admis  avant 
toute  preuve. 

Cela  posé,  voici  le  raisonnement  de  M.  de 
la  Mennais , dans  son  premier  chapitre  : 11 
est  de  fait  que  tous  les  hommes  croient  invin- 
ciblement comme  vraies  nne  multitude  de 
choses,  et  qu'il  y en  a beaucoup  d'autres 
qu'ils  ne  croient  qu'imparfaitement  ; or , on 
ne  croit  pas  sans  motif  \ et  les  motifs  sont  tou- 
jours proportionnés  à la  force  de  la  croyance; 
donc  il  y a des  motifs  certains  et  d'autres  qui 
ne  le  sont  pas.  Mais  la  croyance  est  un  fait 
intérieur  et  privé  , dont  le  sens  intime  est 
seul  témoin  ; le  sens  intime  seul  peut  consta- 
ter, i°  si  l'on  croit  avec  assurance  ; 2n  quel 
est  le  motif  qui  donne  cette  assurance,  quand 
on  l'a;  or , en  me  consultant , je  sens  que  c'est 
la  vue  du  sentiment  commun  qui  me  la  donne , 
et  que  je  crois  plus  ou  moins  certainement , 
suivant  que  j'aperçois  un  consentement  plus  ou 
moins  unanime  ; eu  consultant  les  autres,  il 
me  semble , je  crois  ( le  sens  intime  m'en  as- 
sure ) , que  les  autres  sont  déterminés  par  le 
même  motif  ; et  toute  la  prudence,  dans  les 
choses  de  la  vie,  consiste  K discerner  la  plus 
ou  moins  grande  autorité;  donc  le  sens  com- 
mun est  le  vrai , le  dernier  fondement  de  la 
certitude  de  fait...  Que  chacun  se  consulte 
avec  bonne  foi , dans  le  silence  du  préjuge  et 
des  passions  , et  si  le  sens  intime  ne  lui  ré- 
pond pas  la  même  chose  qu'à  moi , je  consens 
à passer  pour  un  rêveur  insensé...  M.  de  la 
Mennais  ne  nie  donc  pas  le  sens  intime  ni  Yé- 
vidence  ; il  reconnaît  l'existence  indémontrable 
de  l'un , et  la  nécessité  de  l'autre  , puisqu’il 
ne  peut  y avoir  croyance  , sans  connaissance 
ou  sans  perception  ; mais  autre  chose  est  la 
perception , autre  chose  est  le  motif  «le  croire 
à l'objet  qu’on  croit  aperçu.  11  ne  nie  pas  non 
plus  ni  les  sens  ni  les  sensations , par  la  même 
raison. 

Mais , dit>on  , on  ne  connaît  le  témoignage 
universel  que  par  les  sens  ; donc  la  certitude 
repose  en  dernier  lieu  sur  les  sens.  D’autre 
part,  les  sens  sont  faillibles;  donc  il  n'y  a 
point  de  certitude. . . Cet  argument  prouve 
très  bien  qu'on  ne  peut  pas  démontrer  la  cer- 
titude, et  qu'il  faut  croire  avant  de  raison- 


ner ; ce  n'est  pas  une  objection , mais  une 
confirmation...  De  plus  M.  de  la  Mennais  peut 
l'omettre  ; il  a constaté  un  fait  ; mais  il  n’a 
pas  entrepris  de  chercher  ni  rorigine  ni  la 
nature  de  ce  fait. 

L’argument  fût-il  insoluble  , il  ne  prouve- 
rait rien  , puisque  la  connaissance  de  l'exis- 
tence peut  être  certaine , avec  l'ignorance  de 
la  nature  cl  du  mode.  Mais  comment  sais-je 
que  le  sens  commun  est  infaillible  T Je  sais,  par 
le  sens  intime,  qu’il  me force  à croire  et  qu'il 
me  donne  la  certitude  de  fait  ou  le  fait  de  la 
certitude;  mais  je  ne  peux  pas  démontrer  à 
priori  qu’il  soit  infaillible.  Seulement  je  crois 
que , l'erreur  n’étant  pas  croyable  de  sa  na- 
ture, elle  ne  peut  subjuguer  tous  les  esprits  à 
perpétuité , et  que  d’ailleurs  l'auteur  de  notre 
nature,  si  nous  en  reconnaissons  un,  ne  doit 
pas  être  présumé  nous  avoir  condamnés  à er- 
rer universellement. 

En  dernière  analyse,  i°  a-t-on  raison  avec 
le  sens  commun  ? 2°  a-t-on  raison  contre  le 
sens  commun ? 3°  a-t-on  raison  sans  le  sens 
commun  ? 

io  Qu'on  ait  toute  la  certitude  qu’on  peut 
raisonnablement  demander , quand  on  est 
d’accord  avec  le  sens  commun  , qu'il  soit  pru- 
dent de  s’y  confier  ; qu’on  s'y  confie  réelle- 
ment et  dans  le  fait , c'est  ce  que  personne  ne 
nie  ; on  n’ose  pas  d’ailleurs  assurer  que  l’évi- 
dence d’un  soit  préférable  et  plus  probable 
que  l’évidence  de  tous. 

. 20  Que  s'il  arrivait  qu’un  homme  fût  invin- 
ciblement porté  à croire  contre  le  sens  commun , 
on  le  regarderait , il  se  regarderait  lui-méme, 
s’il  était  raisonnable , comme  une  intelligence 
viciée  et  un  cerveau  malade  ; la  plus  grande 
présomption  possible  serait  évidemment  con- 
tre lui  ; tout  le  monde  croirait  qu'il  a tort  ; il 
ne  pourrait  croire  lui-même  qu'il  a raison;  il 
serait  dans  d’étranges  perplexités.  On  n'a 
donc  jamais  raison  contre  le  sens  commun. 

3»  Enfin  , sans  le  témoignage  universel  oral 
et  pratique , i®  il  n’y  a point  de  certitude 
réelle  des  vérités  morales , qui  ne  sont  con- 
nues que  par  la  parole  et  par  l'analogie  .*  et 
plus  les  conséquences  sont  particulières,  moins 
elles  sont  certaines  ; 2°  il  n’y  a de  certitude 
physique  qu'à  l’appui  du  sens  commun,  comme 
nous  l’avons  vu.  Quant  aux  choses  particuliè- 
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res , qui  ne  peuvent  avoir  cet  appui , elles 
peuvent  être  crues,  mais  sans  certitude  réelle, 
sans  le  sens  commun.  En  général , les  vérités 
sont  plus  ou  moins  importantes , suivant  qu'el- 
les sont  plus  ou  moins  générales,  soit  dans 
l’ordre  physique,  soit  dans  l’ordre  moral; 
plus  elles  sont  importantes  , plus  elles  ont  be- 
soin d’êtee  crues  fermement , mais  aussi  plus 
elles  sont  universellement  admises  , prati- 


quées , parlées.  La  croyance  de  chaque  chose 
est  proportionnée  à son  importance , & sa  géné- 
ralité et  à Y universalité  plus  ou  moins  grande 
de  ceux  qui  l’admettent.  J'abandonne  ces  der- 
nières considérations  à la  sagacité  des  lec- 
teurs. 

Je  suis  avec  une  parfaite  considération,  mon 
sieur , votre  très  humble  serviteur.  • 
Donet,  prêtre. 


LETTRE 

A M.  L’ABBÉ  DE  LA  MENNAIS. 


MonSlEL'K  , 

J’ai  lu  avec  tant  de  satisfaction  le  second 
volume  de  Y Essai  sur  l'indifférence,  que  je  ne 
résiste  pas  au  désir  de  vous  témoigner  la  re- 
connaissance que  m’inspire  ce  nouveau  pré- 
sent que  vous  faites  aux  amis  de  la  bonne  phi- 
losophie. Quoique  je  n’aie  pas  l'honneur  d’être 
connu  de  vous , je  me  flatte  que  vous  ne  dé- 
daignerez point  l’expression  d’un  sentiment 
qu'a  fait  naître  la  lecture  de  votre  ouvrage. 

Cependant  l’apparition  du  deuxième  vo- 
lume a produit  une  autre  sensation  que  celle 
dont  fut  accompagnée  la  naissance  de  son  aîné. 
La  doctrine  que  vous  y développez  sur  la  cer- 
titude n’entre  pas  facilement  dans  tous  les  es- 
prits. Parmi  les  personnes  instruites  que  j’ai 
vues,  il  en  est  plusieurs  qui  la  rejettent  comme 
insoutenable , ou  qui  la  condamnent  comme 
erronée. 

J'ai  cru  remarquer,  monsieur,  que  cette  op- 
position vient  de  ce  que  votre  pensée  n'a  point 
été  saisie.  Je  me  suis  même  permis  de  le  faire 
observer  quelquefois , proposant  ensuite  mes 
idées  sur  cet  objet.  Je  serais  trop  fier  d’avoir 
rencontré  juste  : pour  m’en  assurer,  permet- 
tez , monsieur , que  je  vous  expose  ce  que  j’ai 
compris.  Le  voici  en  peu  de  mots. 

Il  y a deux  sortes  de  certitudes , l’une  ra- 
tionnelle ou  intrinsèque,  l'autre  extrinsèque  ou 
d 'adtorité,  et  que  j’appellerais  volontiers  in- 
stinctive. 


Une  intelligence  ne  peut  vivre  sans  connaî- 
tre la  vérité  ; la  vérité  est  son  élément  essen- 
tiel : il  faut  donc  qu’elle  puisse  avoir  de  la  vé- 
rité au  moins  l’une  de  ces  deux  espèces  de 
certitudes. 

La  certitude  rationnelle  est  inaccessible  à 
l'homme , peut-être  même  à toute  intelligence 
créée  ; car  l'homme , dans  son  état  présent,  ne 
peut  rien  démontrer  par  le  fond  des  choses. 

L’essence  des  êtres  est  un  sanctuaire  dont 
l’entrée  lui  est  interdite.  Il  ne  voit  que  les  sur- 
faces ; Y intime  des  objets  est  impénétrable 
pour  lui.  Son  sens  intime , sa  mémoire , ses 
sens,  se  bornent,  chacun  dans  son  langage, 
à lui  raconter  des  faits  ; et  sa  raison  n a d’au- 
tre pouvoir  que  celui  de  combiner  ces  faits 
entre  eux. 

L’intelligence  humaine  ne  peut  donc  pré- 
tendre qu’à  la  certitude  d'autorité  , puisque 
la  certitude  rationnelle  ne  lui  appartient 
point,  dans  l’ordre  actuel  des  choses. 

Or  ici  l’autorité,  c’est  la  même  croyance 
dans  nos  semblables , laquelle  est  manifestée 
par  les  signes  que  le  Créateur  a établis  pour 
cela.  Ces  signes  sont  la  parole , les  actions , 
la  conduite  habituelle , le  silence  même , le 
repos , etc. 

Pour  qu’une  vérité  soit  certaine  , il  n’est 
point  nécessaire  que  la  croyance  universelle 
du  genre  humain  la  confirme , mais  il  suffit 
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d'un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  suffrages , 
selon  l’importance  de  cette  vérité  , et  ici  s’ap- 
plique tout  ce  que  l’on  a dit  de  sensé  sur  les 
conditions  requises  pour  la  validité  du  témoi- 
gnage des  hommes. 

Pour  qu’une  croyance  soit  suffisamment 
connue , il  n’est  pas  non  plus  nécessaire  que 
tous  les  signes  manifestatifs  de  la  pensée  con- 
courent a la  produire  au  dehors.  Qu’un  seul 
la  dévoile,  et  cela  peut  suffire.  S'il  y avait  con- 
tradiction dans  les  signes , il  faudrait  exami- 
ner ; et  ici  encore  reviennent  les  règles  établies 
pour  discerner  un  témoignage  vrai  de  celui  qui 
ne  l’est  pas. 

Enfin  on  ne  prétend  point  démontrer  ra- 
tionnellement que  l'autorité  est  la  base  de  la 
certitude  ; une  pareille  démonstration  nous  est 
impossible.  Mais  nous  affirmons  que  l’autorité 
est  1 e critérium  unique  de  la  vérité  , parce  que 
nous  sommes  portés  par  un  instinct  invincible 
à la  regarder  comme  la  seule  garantie  que  nous 
ayons  de  la  vérité  de  nos  jugemens  indivi- 
duels. 

Mais , dit-on  , cette  théorie  mène  tout  droit 
au  scepticisme  absolu.  Si  l’on  admet  le  prin- 
cipe qu'elle  avance  , tout  devient  douteux  , 
l'autorité  elle-même , mon  intelligence  , mes 
sensations  , mon  existence  , etc. , puisque 
l’autorité  ne  peut  me  démontrer  ces  objets. 

Ainsi , sous  prétexte  de  donner  une  base 
solide  à la  certitude  , cette  doctrine  en  ruine 
de  fond  en  comble  tous  les  fondemens. 

Ces  difficultés,  ou  plutôt  ces  scrupules, 
portent  sur  un  faux  supposé  , et  les  observa- 
tions suivantes  suffisent , cc  me  semble  , pour 
les  détruire. 

La  théorie  de  YEssai  prend  et  laisse  les 
choses  telles  quelles  sont,  elle  ne  les  change 
point  ; elle  suppose  l’homme  intelligent  et 
doué  de  toutes  scs  facultés  ; elle  suppose  même 
la  réalité  de  ses  affections  considérées  en 
elles-mêmes,  ou  comme  de  simplet  faits , à 
quelque  faculté  de  l’âme  qu’elles  appartien- 
nent. Occupée  uniquement  de  ce  que  l'intelli- 
gence humaine  met  d’actif  dans  nos  connais- 
sances, cette  théorie  ne  s'applique  qu'à  nos 
jugemens  et  à nos  inductions.  Vous  éprouvez 
le  sentiment  du  plaisir  ou  de  la  douleur  ; une 
sensation  , une  idée  quelconque  vous  affecte  : 
jusque-là  rien  dont  on  prétende,  dont  on  puisse 


même  vous  contester  la  vérité.  Mais  si  votre 
intelligence  , s’emparant  de  ces  matériaux  , 
les  travaille , les  assemble , en  bâtit  un  nou- 
vel édiGcc  ; si , comparant  les  données  que  lui 
présentent  le  sens  intime,  les  sens,  etc.,  elle 
prononce  que  les  âmes  demandent  h s’unir 
entre  elles , et  que  les  autres , incompatibles, 
y répugnent  ; si , en  un  mot , elle  juge  ou 
raisonne , qui  vous  assurera  que  tout  convient 
dans  son  ouvrage  , et  qu’en  le  contemplant, 
vous  pouvez  dire  : J'ai  vu  ce  que  j'ai  fait . et 
il  était  très-bon?  Une  démonstration  par  le 
fond  des  choses  vous  est  impossible  ; il  n’est 
rien  au  dedans  de  vous  qui  vous  réponde  de 
l'infaillibilité  de  vos  jugemens  individuels? 
Que  reste-t-il  donc,  si  ce  n’est  Y autorité , 
seule  base  de  la  certitude  que  vous  cherchez  ? 

Ainsi,  votre  propre  existence,  en  tant 
qu’elle  est  un  fait,  un  sentiment,  est  vraie 
par  rapport  à vous,  indépendamment  de  toute 
autorité  | et  l'auteur  de  YEssai , si  je  ne  me 
trompe  , n’eut  jamais  la  pensée  qu’elle  pût 
vous  être  contestée.  Sa  théorie  ne  s'applique 
qu’à  l’actif,  nullement  au  passif  de  nos  con- 
naissances. Toutefois  il  soutient  que  vous  ne 
pouvez  point,  sans  l'autorité , affirmer  avec 
certitude  que  vous  existez,  parce  qu'une  affir- 
mation est  un  jugement , une  opération  de 
votre  intelligence  dont  la  justesse  ne  peut  vous 
être  pleinement  garantie  que  par  l'autorité; 
et  parce  que  d’ailleurs  l’autorité  seule  vous  * 
transmis  , par  le  moyen  du  langage  , les  idées 
abstraites  qu'il  vous  faut  avoir  pour  juger,  pour 
raisonner. 

L'existence  de  l’autorité  n’est  pas  plus  in- 
certaine. Que  mes  semblables  soient  des  êtres 
réels  ou  fantastiques , peu  m’importe  : dans 
l’une  et  l’autre  hypothèse  je  suis  également 
frappé  de  leur  présence  et  des  signes  qui  me 
révèlent  leurs  pensées  vraies  ou  imaginaires  : 
voilà  V autorité  pour  moi.  Mais  mon  intelli- 
gence n'est  point  active  dans  celte  manifesta- 
tion ; c'est  donc  encore  un  simple  fait  étranger 
à la  théorie  de  la  certitude. 

Ce  serait  autre  chose,  si,  de  mes  sensa- 
tions , je  venais  à conclure  l’existence  réelle 
des  objets  qui  les  excitent  ; car  , outre  le  fait 
de  mes  sensations , il  y aurait  ici  un  acte  de 
mon  intelligence  associant  ensemble  desidta 
La  vérité  avouerait-elle  cet  ouvrage?  Je  pub 
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être  fondé  à le  penser  ; mais  il  n'appartient 
qu’à  l’autorité  , c’est-à-dire  , à des  jugemens 
conformes  au  mien , en  nombre  et  de  force 
suffisans  pour  me  rassurer,  de  décider  pé- 
remptoirement la  question. 

Voilà,  monsieur,  ce  que  j'ai  compris  : je 
ne  sais  si  je  me  trompe,  mais  il  me  semble  que 
j’ai  saisi  votre  pensée , et  s'il  le  fallait , je 
prouverais,  je  crois,  chaque  proposition  de 
cette  analyse  par  des  passages  de  votre  livre. 
Si  toutefois  je  m’étais  trompé , oscrais-je  vous 
prier  de  me  montrer  mon  erreur  ? 


On  dit  qu’il  a paru  des  réfutations.  Je  ne  les 
connais  point;  mais,  je  l’avoue,  votre  théorie 
me  parait  si  évidente , que  je  cherche  vaine- 
ment à deviner  de  quelles  armes  vos  adver- 
saires auront  fait  usage  contre  vous.  Je  suis 
convaincu  que  tous  les  coups  qu  ils  croient 
vous  porter  tombent  à faux. 

Faites , je  vous  prie , de  cette  lettre  tel 
usage  qu'il  vous  plaira,  et  veuillez  agréer,  etc. 

Cl.-Ign.  Besson , prêtre. 
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Il  y aurait  lieu  d’être  étonné  peut-être  de 
toutes  les  erreurs  que  beaucoup  de  personnes 
ont  cru  trouver  dans  le  treizième  chapitre  de 
ITnoi  sur  l'Indifférence , si  l’on  ne  savait 
combien  il  est  facile  de  se  méprendre  sur  le 
sens  d’un  livre  , lorsque , perdant  de  vue  l’en- 
semble des  idées , on  s'arrête  à quelques  pas- 
sages isolés.  Avant  d’analyser  la  doctrine  dé- 
veloppée par  M.  l’abbé  de  la  Mennais , il  nous 
parait  donc  nécessaire  de  montrer  la  liaison 
qui  existe  entre  les  deux  parties  de  son  ou- 
vrage , et  de  rappeler  le  plan  général  de 
Y Essai. 

En  réfutant , dans  son  premier  volume , les 
trois  systèmes  généraux  d'indifférence  ou 
d'incrédulité  , M.  de  la  Mennais  a montré  que 
le  principe  fondamental  de  l'hérésie  , du 
déisme , et  de  l'athéisme , est  la  souveraineté 
de  la  raison  individuelle. 

L’hérétique  qui  ne  reconnaît  d'autre  règle 
de  sa  foi  que  l'Écriture  expliquée  .par  lui- 
même,  qui  rejette  les  définitions  de  l'Église, 
ou  ne  les  admet  que  lorsqu’il  juge  lui-méme 
comme  l'Église , déclare  la  raison  de  l'Église 
faillible , et  sa  raison  souveraine. 


Le  déiste,  en  rejetant  la  règle  même  de 
l’Écriture  , refuse  de  faire  fléchir  sa  raison  de- 
vant la  raison  de  Jésus-Christ.  Il  suppose  que 
la  raison  de  Jésus-Christ , qui  a dicté  l’Évan- 
gile , a pu  se  tromper , et  que  sa  raison  indi- 
viduelle , qui  lui  dicte  seule  ce  qu'il  doit 
croire,  est  infaillible. 

L’athée  cite  au  tribunal  de  sa  raison  Dieu 
même,  et  la  raison  sociale,  qui  atteste  que 
Dieu  existe.  En  niant  l'autorité  de  la  raison 
divine  et  de  la  raison  sociale,  il  brise  la  der- 
nière règle  qui  puisse  diriger  la  raison  indivi- 
duelle, et  renverse  le  fondement  de  toute 
certitude. 

Ces  trois  systèmes  d’incrédulité , envisagés 
dans  leur  principe,  ne  sont  donc  qu’une  seule 
erreur,  qui  change  de  nom  suivant  qu’elle  est 
plus  ou  moins  développée,  et  dont  le  dernier 
terme  est  le  scepticisme  universel.  L’héréti- 
que nie  moins  de  vérités  que  le  déiste,  le 
déiste  n’en  nie  pas  autant  que  l’athée  ; leur 
symbole  diffère  en  apparence , il  est  le  même 
dans  la  réalité.  Il  est  tout  contenu  dans  ces 
courtes  paroles  , Je  crois  à ce  que  dit  ma  rai- 
son ; comme  tout  le  symbole  du  fidèle  est  ren- 
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fermé  dans  celle-ci,  Je  crois  à ce  que  dit 
l'Église. 

Ainsi  donc  , si  la  raison  de  chaque  homme 
est  le  fondement  et  la  règle  de  ses  croyances,  si 
vous  admettez  que  Von  est  obligé  de  ne  croire 
aucune  vérité  qui  ne  soit  claire  et  démontrée  ; 
rhérétique,  le  déiste,  l’athée,  ne  sont  pas 
coupables  de  rejeter  des  vérités  que  leur  rai- 
son ne  leur  dcznontre  pas  clairement.  C’est 
vous  qui  en  les  condamnant  commettez  une 
injustice  , un  attentat  contre  les  droits  de  leur 
raison  souveraine.  Mais  si  l'homme  doit  cher- 
cher hors  de  lui  le  fondement  de  sa  propre 
raison , la  seule  règle  qui  puisse  fixer  ses  in- 
certitudes ; s’il  n’est  pas  d’égarement  où  ne 
tombe  un  esprit  faible  et  vain,  lorsqu’il  s'isole 
de  toute  autorité  pour  chercher  la  vérité  au 
dedans  de  lui-méme  : les  apologistes  de  la  re- 
ligion , comme  les  véritables  philosophes  , ne 
doivent-ils  pas  essayer,  avant  tout , de  couper, 
en  retranchant  un  principe  funeste  , la  racine 
commune  du  scepticisme  et  de  toutes  les  er- 
reurs ? 

Tel  a été  le  dessein  de  M.  de  la  Mennais , 
dans  son  second  volume.  Heureux,  si  dans 
cette  partie  de  son  ouvrage  il  n'avait  dû  en- 
trer en  lice  que  contre  les  ennemis  du  christia- 
nisme ! Mais  ce  n’est  pas  sa  faute , si  des  phi- 
losophes chrétiens,  après  s'élre  laissés  séduire 
par  un  principe  dont  ils  nont  pas  prévu  les 
conséquences  ,ont  assigné  à l’homme,  comme 
le  seul  chemin  de  la  vérité  . des  méthodes  qui 
ne  peuvent  le  mener  qu’au  doute. 

Il  y a long-temps  que  la  philosophie  s'est 
isolée  de  la  religion  et  de  l'autorité , pour 
chercher  dans  la  raison  individuelle  le  fonde- 
ment de  la  certitude,  et  dès  lors  elle  a dû 
proclamer  le  principe  des  sectaires  , ne  rien 
croire  qui  ne  soit  clair  et  démontré.  Elle  a 
appris  à l’homme  que,  pour  arriver  à quelque 
vérité  certaine,  il  devait  d'abord  rejeter  toutes 
celles  dont  il  ne  trouverait  pas  la  raison  au 
dedans  de  lui-même,  et,  loin  de  Dieu  et  de 
ses  semblables  , se  considérer  seul  avec  sa 
raison  isolée  , instrument  unique  avec  lequel 
il  pourra  essayer  de  refaire  l’édifice  de  ses 
connaissances. 

Il  a paru  àM.  de  la  Mennais  que  cet  homme 
de  la  philosophie  , qui  n*a , pour  sortir  d’un 


sur  l’indifférence 

doute  universel , que  sa  raison  seule  , est  an 
être  condamné  à y rester  toujours , et  qu'il 
n’existe  de  certitude  que  pour  l’homme  de  la 
société  qui  trouve  dans  une  raison  supérieure 
le  fondement  et  la  règle  de  sa  propre  raison. 

Suivons  les  développcmens  de  ces  deux  doc- 
trines, en  les  opposant  l'une  à l'autre,  pour 
nous  faire  de  chacune  une  idée  plus  distincte. 

Les  philosophes  définissent  leur  art  : La 
recherche  de  la  vérité.  A un  chercheur  de  vé- 
rité, il  faut  deux  choses , un  premier  principe 
dont  il  soit  assuré,  et  une  règle  qui  lui  serve 
à déduire  de  ce  premier  principe  des  consé- 
quences certaines.  .Les  philosophes  peuvent- 
ils  trouver  dans  leur  raison  isolée  le  premier 
principe  de  leurs  connaissances  et  une  règle 
infaillible  de  leurs  jugemens  ? Quelle  est  dans 
la  doctrine  de  M.  de  la  Mennais,  ou  plutôt, 
dans  l’ordre  social,  dont  M de  la  Mennais  ne 
prétend  qu’exposer  les  lois , le  fondement  sur 
lequel  reposent  les  connaissances  de  l’homme  ? 
Quelle  est  la  règle  qui  assure  la  certitude  de 
ses  jugemens  ? 

Du  principe  des  connaissances  de  l’homme. 

On  dit  d une  vérité  qu’elle  est  le  principe 
d’une  autre  vérité,  lorsque  la  première  peut 
servir  à établir  la  seconde.  L’esprit  de  l’homme 
ne  voit  pas,  comme  Dieu,  la  raison  des  choses 
en  elles-mêmes  ; pour  se  démontrer  une  vérité 
il  lui  faut  toujours  une  autre  vérité  qui  serve 
de  preuve  ; il  ne  peut  que  déduire  des  consé- 
quences , qui  ne  sont  certaines  pour  lui  que 
par  leur  liaison  avec  un  premier  principe  déjà 
connu  avec  certitude.  L'homme  donc  qui  en- 
treprend d’élever  avec  sa  raison  seule  l'édifice 
de  ses  connaissances  doit  s'assurer  d'abord 
d'une  vérité  première,  dont  la  certitude  serve 
de  fondement  à toutes  les  autres  vérités  , sans 
quoi  il  bâtirait  un  édifice  en  l'air. 

Or,  la  première  erreur  des  philosophe* 
que  M.  de  la  Mennais  réfute  , a été  de  ne  pas 
comprendre  que  ce  premier  principe,  sans 
lequel  la  raison  ne  peut  rien  se  démontrer, 
ne  saurait  être  lui-même  démontré  par  la 
raison.  Un  homme  déterminé  à ne  rien  croire 
qu’il  ne  sc  fût  prouvé , devrait  chercher  U rai- 
son de  la  raison  à l’infini , son  esprit  roulerait 
dans  un  cercle  sans  qu’il  lui  fût  possible  de 
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jamais  s’arrêter  ; il  serait  forcé  de  demeurer 
sceptique  ou  de  devenir  inconséquent. 

Toute  philosophie  commence  donc  nécessai- 
rement par  admettre  sans  preuve  une  pre- 
mière vérité.  Ce  premier  principe  doit  cepen- 
dant  être  certain , sans  quoi , l'édifice  ne 
pouvant  être  plus  solide  que  la  hase , toutes 
nos  connaissances  deviendraient  douteuses  : 
or,  la  certitude  de  cette  vérité  première  ne 
peut  pas  se  déduire  de  la  certitude  d'une 
vérité  antérieure,  puisqu'il  n’en  existe  aucune  ; 
elle  ne  peut  donc  reposer  que  sur  le  témoi- 
gnage d'une  autorité  qui  nous  l’atteste , et  que 
nous  devons  supposer  infaillible.  L'homme 
isolé  de  Dieu  et  de  ses  semblables  , ne  con- 
naissant plus  aucune  raison  supérieure  à sa 
raison,  devra  donc  croire  sans  preuve  une 
vérité  première  sur  le  témoignage  de  sa  raison. 
11  sortira  de  son  doute  universel , en  disant  : 
Je  crois  à ma  raison.  Et  comme  la  première 
vérité  que  sa  raison  lui  témoigne  est  sa  propre 
existence , le  premier  jugement  qu’il  pronon- 
cera sera  celui-ci,  J'existe  ; plaçant  ainsi  dans 
l'ordre  de  la  certitude  sa  raison  avant  toute 
autorité,  et  se  plaçant  lui-même  à la  tête  de 

tous  les  êtres Mais  cet  acte  de  foi  dans  la 

raison  individuelle  est-il  raisonnable  dans  la 
bouche  de  l'homme,  dans  l’état  où  le  placent 
les  philosophes?  n'est-il  pas  une  véritable 
inconséquence  ? 

11  me  semble  que,  pour  s’en  convaincre,  il 
suffit  de  songer  que  l'homme  ne  peut  arriver 
au  doute  méthodique  que  les  philosophes  lui 
conseillent,  que  par  deux  actes  : le  premier, 
par  lequel , refusant  d’admettre  le  témoignage 
de  la  raison  générale  comme  motif  de  certi- 
tude, jusqu'à  ce  qu’il  l'ait  démontré  à l'aide 
de  sa  seule  raison , il  suppose  qu’il  est  possible 
que  la  raison  de  tous  les  hommes  le  trompe , 
et  que  sa  raison  individuelle  ne  peut  l'égarer; 
le  second,  par  lequel  il  déclare  douteuse 
l'existence  de  Dieu,  puisqu’il  attend,  pour  la 
croire  , qu'il  l’ait  prouvée , et  qu’il  prétend , 
en  effet,  remonter  de  son  existence  à l'existence 
d'un  premier  être  , dire  : Je  suis , donc  Dieu 
existe.,..  Or,  il  est  facile  de  montrer  qu’en 
récusant  le  témoignage  du  genre  humain 
] homme  se  met  dans  la  nécessité  de  récuser  le 
témoignage  de  sa  propre  raison;  que,  du 
moment  qu’il  suppose  douteuse  l’existence  d’un 


premier  être , il  faut  qu’il  doute , s’il  est  con- 
séquent , de  l’existence  de  tous  les  êtres  et  de 
lui-même. 

Tâchons  de  rendre  ceci  sensible.  Je  dirai  à 
Descartes  : Vous  étiez  homme  avant  de  songer 
à devenir  philosophe.  Élevé  dans  le  sein  de  la 
société , vous  aviez  reçu  d’elle  , vous  aviez  cru 
sur  l’autorité  de  son  témoignage  , une  foule  de 
vérités;  vous  avez  rejeté  ces  vérités  loin  de 
votre  esprit , parce  que  rien  ne  vous  démon- 
trait que  le  témoignage  de  la  société,  de  qui 
vous  les  teniez , fût  infaillible.  Vous  avez  donc 
pris  l’engagement  de  ne  vous  arrêter  dans  le 
doute  que  lorsque  vous  aurez  trouvé  un  motif 
de  croire  dont  la  certitude  vous  soit  démontrée, 
ou  que  vous  ayez  plus  de  raison  de  supposer 
infaillible  que  le  témoignage  du  genre  humain? 

— Il  est  vrai , répond  Descartes  , et  comme  ce 
motif  pour  me  déterminer  doit  se  trouver  au 
dedans  de  moi-même , c’est  dans  ma  raison 
que  je  le  cherche.  Après  m’être  détaché  de 
tout  le  reste  , me  voilà  donc  seul,  doutant  de 
tout.  (Et  vous  parlez  à un  homme  qui  ignore 
s’il  existe  un  Dieu  et  aucuns  hommes  au  monde.) 
Mais  vous , êtes-vous  certain  que  vous  existez? 

— Y a-t-il  quelque  chose  hors  de  moi , je  nen 
sais  rien.  « Mais  moi  à tout  le  moins  ne  suis-je 
pas  quelque  chose?  » C’est  la  question  que  je 
m'occupe  dans  ce  moment  à résoudre.  — Et 
comment  espérez-vous  y parvenir?  — Voici  un 
trait  de  lumière.  Que  fais-je  depuis  quelques 
inslans  ? Je  doute;  or  douter,  c'est  penser. 
Mais  le  néant  ne  peut  pas  penser.  Je  pense , 
donc  j'existe  ; je  me  sens  revivre  à cette  parole, 
et  je  retiens  mon  être  qui  m’échappait.  — 
Eh  ! bien , votre  être  que  vous  croyez  retenir , 
fort  de  vos  principes , j'entreprends  de  vous  le 
disputer.  Philosophe , répondez.  Je  pense , 
dites-vous , donc  j'existe.  Est-ce  un  raisonne- 
ment que  vous  faites  ? Est-ce  un  simple  fait 
que  vous  affirmez  ? 

Si  c'est  un  raisonnement  que  vous  préLendez 
faire,  j'oserai  trancher  le  mot,  et  dire  que 
c’est  là  une  chose  absurde  ; car  qu’est-ce  que 
raisonner  ? c’est  déduire  une  vérité  d’une  autre 
vérité  déjà  connue.  Il  y a donc  quelque  vérité 
que  vous  connaissez  avec  certitude  avant  votre 
existence  ; nommez  cette  vérité.  Vous  ne  pou- 
vez pas  la  chercher  hors  de  vous , vous  êtes 
seul  ; c’est  donc  au  dedans  de  vous  qu’il  faut 
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que  tous  trouviez  quelque  chose  dont  vous 
sojez  plus  assuré  que  de  vous-même  : cela  me 
parait  assez  difficile.  Je  vous  écoute  cependant. 
Je  suis  , dites-vous , car  je  pense.  — Mais  qui 
vous  assure  que  vous  pense*?  — Je  pense, 
car  je  doute.  — Comment  êtes  vous  certain  que 
vous  doutez?  Je  vois  bien  que  vous  pourrez 
reculer  la  difficulté  à l'infini,  mais  je  me 
demande  encore  comment  vous  pourrez  la 
résoudre. 

Si  en  disant , Je  pense , Jonc  je  suis , vous  ne 
prétendez  qu’affirmer  un  fait,  je  vous  deman- 
derai quel  motif  vous  détermine  à croire  ce 
fait,  et  le  rend  certain  pour  vous  ? — Ma  rai- 
son . direz-vous , qui  me  témoigne  que  j’existe. 
— Vous  n’y  pensez  pas  de  croire  ainsi  sans 
preuves  sur  un  simple  témoignage.  N’avez-vous 
pas  rejeté  le  témoignage  de  la  raison  de  tous 
les  hommes  , parce  qu'il  n'était  pas  démontré  ? 
Mais  qui  vous  démontre  donc  le  témoignage 
de  votre  raison  individuelle  ? 

L’autorité  de  votre  raison , voilà  cependant 
le  seul  fondement  possible  de  la  certitude  de 
votre  existence,  puisque  cette  certitude  ne 
peut  être  démontrée,  et  que,  quand  même 
elle  serait  susceptible  d’être  raisonnée , avant 
de  raisonner  il  faudrait  commencer  par  croire 
à votre  raison.  Je  crois  à ma  raison , voilà  le 
seul  acte  par  où  vous  pouvez  sortir  de  ce  doute 
universel  « où  vous  vous  êtes  jeté  parce  que 
vous  n'avez  pas  voulu  dire  : Je  crois  à la  rai- 
son humaine.  Sur  le  témoignage  de  la  raison 
de  tous  les  hommes,  vous  n’avez  pas  voulu 
assurer  que  Dieu  existe  , et  vous  dites,  J'existe , 
sur  le  témoignage  de  votre  seule  raison.  Com- 
ment préterdez-vous  justifier  cette  inconsé- 
quence ? Direz-vous  que  l’idée  de  votre  exis- 
tence est  si  lumineuse  au  dedans  de  vous, 
qu’elle  vous  frappe  de  son  éclat  comme  le 
soleil?  Il  s'agirait  de  prouver  qu'entre  uue 
idée  claire  de  votre  âme  et  la  vérité  il  y a une 
liaison  nécessaire,  et  de  plus,  qu'un  homme 
qui  suppose  qu’il  est  possible  que  tous  les 
hommes  aient  confondu  la  lumière  avec  les 
ténèbres  peut  s'assurer  qu'il  est  impossible 
qu’il  prenne  lui-même  les  ténèbrrs  pour  la 
lumière.  En  vain , vous  vous  fiez  à cette  incli- 
nation irrésistible  qui  vous  porte  à affirmer 
que  vous  existez.  N'arrive-t-il  pas  qu’un  fou 
soit  entrainé  par  la  même  force  irrésistible  à 


affirmer  qu'il  est  mort?  N’avez-vous  jarnaiv 
éprouvé , dans  le  sommeil , un  penchant  invin- 
cible à prendre  des  illusions  pour  des  réalités  ? 
Par  où  savez-vous  que  le  sentiment  continu 
de  votre  existence  n'est  pas  de  toutes  les  folies 
la  plus  étrange , de  tous  les  rêves  le  plus  men- 
teur? 

Je  suppose  que  vous  trouviez  des  réponses  à 
toutes  ces  difficultés , vous  n'en  serez  pas  plus 
avancé.  Car  c'est  votre  raison  seule  qui  ferait 
toutes  ces  réponses  ; votre  raison  , qui  vous 
dirait  que  votre  raison  ne  vous  trompe  pas; 
votre  raison,  dont  il  faudrait  supposer  le 
témoignage  infaillible,  après  avoir  rejeté  le 
témoignage  de  la  raison  du  genre  humain. 
Mais  quels  sont  donc  enfin  les  motifs  que  vous 
avez  de  croire  à votre  raison  plutôt  qu’à  la 
raison  de  tous  les  hommes  ? Eh  ! qu'êtes-vous 
donc , égaré  loin  de  Dieu  et  de  vos  semblables? 
et  qu'est-ce  que  votre  raison  pour  que  vous 
deviez  l’écouter  comme  un  oracle  de  vérité? 
Quelle  montre  ses  titres,  qu'elle  dise  son 
origine , qui  l’a  faite , et  si  celui  qui  l’a  mise  en 
vous  a prétendu  vous  donner  un  instrument  de 
vérité  , et  non  pas  un  instrument  de  mensonge  ? 
Jusque-là  comment  s'assurer  si  les  principes 
de  droiture  qu’elle  croit  renfermer  en  elle  ne 
sont  pas  des  principes  d'erreur.  O homme! 
qui  avez  refusé  d’écouter  la  raison  des  autres 
hommes , et  qui  ignorez  l'auteur  de  votre  être, 
soyez  conséquent,  condamnez  votre  raison  au 
silence,  et  vous-méme  à un  doute  éternel. 

Mais  il  y a au  dedans  de  vous  quelque  chose 
de  plus  fort  que  vous-méme.  qui  se  soulève  à 
cette  pensée.  Aussi  je  ne  prétends  pas  qu’il 
vous  soit  possible  de  douter , ni  de  votre  exis- 
tence , ni  d'une  foule  d'autres  vérités.  Tout  ce 
que  j’ai  voulu,  c’est  forcer  votre  raison  de 
reculer  devant  un  principe  qui  entraiue  des 
conséquences  devant  lesquelles  la  nature  tous 
force  de  reculer.  Que  ferez-vous  donc?  Si  vou» 
vous  défiez  du  témoignage  de  la  raison  sociale, 
le  témoignage  de  votre  raison  vous  devient 
suspect  : si  vous  doutez  de  l'existence  d’ua 
premier  être,  vous  êtes  forcé  de  douter  de 
tout  et  de  vous-même  : votre  principe  d’unr 
part  vous  entraine  , de  l’autre  la  nature  vo«» 
repousse;  il  faut  se  décider.  Mais  que  di*-j«ï 
Ête  s-vous  libre  dans  ce  choix  ? cl  «juand  .oui 
le  voudriez,  pourriez-vous  tenir  h votre  prie- 
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ripe  plus  qu'à  vous-même,  et  cesser  d’être 
homme  pour  devenir  philosophe  ? 

Non , Dieu  n’a  pas  permis  qu*il  fût  donné  à 
l'homme  d’anéantir  la  plus  noble  portion  de 
lui-même,  en  détruisant  en  lui  la  vérité  qui 
est  la  rie  de  son  intelligence.  Aussi , tandis 
que  les  savans  cherchent  la  certitude  , fct  ne 
trouvent  que  des  principes  de  doute,  qu’ils 
disputent  sans  s’entendre  sur  le  fondement  des 
connaissances  de  l’homme;  la  question  qui  les 
divise , Dieu  la  résout  pour  tout  homme  qui 
vient  au  monde.  Savans,  simples,  ignorant, 
tous  sont  arrivés  à la  connaissance  certaine  de 
toutes  les  vérités  nécessaires  par  une  loi  inva- 
riable. Montrer  cette  loi,  étudier  la  Providence 
dans  la  manière  dont  elle  fixe  les  esprits  dans 
la  vérité,  constater  un  fait  lk  où  les  philosophes 
ont  cru  devoir  inventer  des  hypothèses  : voilé 
à quoi  sc  réduit  la  philosophie  de  M.  de  la 
Mennais.  Elle  échappe  peut-être  à certains 
esprits , comme  les  lois  même  delà  Providence, 
à cause  de  sa  simplicité. 

Il  existe  des  vérités  communes  à tous  les 
esprits , lien  nécessaire  de  la  société  des 
hommes  considérés  en  tant  qu ‘êtres  raisonna- 
bles : c’est  lk  un  fait  sensible  et  dont  tout  le 
inonde  convient.  Ces  vérités  , admises  par  tous 
les  hommes,  et  qui  forment  le  fond  de  la  rai- 
son humaine , sont  ce  qu’on  appelle  sens  com- 
mun. On  dit  d’un  homme  qui , sur  les  principes 
universels  , croit  comme  le  reste  des  hommes , 
qu’il  a le  sens  commun;  on  dit,  d’un  homme 
qui  doute  des  vérités  généralement  admises , 
qu’il  n*a  pas  le  sens  commun , qu’il  a perdu  la 
raison  , qu’il  est  fou.  Tout  homme  que  1a  folie 
n’a  pas  exclu  de  la  société  des  êtres  raisonna- 
bles connaît  donc  avec  certitude  une  foule  de 
vérités  nécessaires  au  commerce  de  la  vie  et  à 
sa  propre  conservation.  Mais  comment  sc 
forme  dans  l’esprit  de  chaque  homme , cette 
série  de  principes  inébranlables  au  doute  ? 
quel  est  le  fondement  de  la  certitude  qui  existe 
dans  tous  les  hommes  à l’égard  de  ces  principes 
universels?  C’est  ici  qu’il  est  impossible  de 
méconnaître  l’action  de  la  raison  sociale  sur  la 
raison  individuelle. 

Et  d’abord , sans  se  jeter , sur  l’origine  des 
ronnaissances  de  l’homme  , dans  des  systèmes 
qui  ne  sauraient  expliquer  un  mystère , n’est-ce 
pas  un  fait  incontestable  que  l'enfant  privé  du 
TOM.  I. 


langage,  instrument  nécessaire  do  la  pensée, 
porte  en  naissant  une  à me  vide  de  vérités.  Lu 
parole  éveille  sa  raison , et  semble  lui  dunner 
la  naissance.  Or,  l’enfant  reçoit  et  ne  juge  pas 
les  premières  notions  que  le  langage  lui  trans- 
met. D'après  quelles  notions  anterieures  pour- 
rait-il les  juger?  Le  besoin  de  connaître  se 
confond  chez  lui  avec  le  besoin  de  croire  ; être 
physique , l’enfant  mourrait , s’il  voulait  raison- 
ner avant  de  se  nourrir  du  lait  qu’on  fait  couler 
sur  ses  lèvres;  être  moral,  il  n'arriverait 
jamais  k la  vie,  s’il  prétendait  n'admettre  les 
vérités  qu’on  lui  transmet  qu'après  les  avoir 
jugées.  L’enfant  croit  donc  sur  le  témoignage 
de  ce  qui  l’entoure , et  la  certitude  avec 
laquelle  on  affirme  devant  lui  certaines  vérités 
est  le  seul  fondement  de  la  certitude  avec 
laquelle  il  affirme  lui-même  ces  vérités. 

L’homme  est  donc  forcé  de  recevoir  de  con- 
fiance les  premières  vérités  que  lui  transmet 
la  raison  sociale;  il  les  croit  sans  les  examiner , 
parce  que  tout  le  monde  les  croyait  avant  lui; 
la  certitude  générale  suffit  pour  donner  nin 
fondement  inébranlable  à sa  propre  certitude. 
Essayez  de  faire  douter  de  quelqu'une  de  ces 
vérités  généralement  reconnues  l’homme  le 
plus  simple  et  le  plus  ignorant.  Que  pourra-t-il 
opposer  à vos  raisonnemcm  que  cette  simple 
réponse  : « La  vérité  que  vous  contestez , tout 
le  monde  l’admet  comme  moi  ».  L’idcc  que  sa 
conviction  n’est  que  la  conviction  du  reste  des 
hommes  suffit  pour  le  rendre  plus  fort  que 
tous  vos  sophismes. 

On  ne  remarque  pas  assez  que  les  mots 
d'évidence , de  sens  intime , et  même  celui  de 
raison , ne  sont  guère  d’usage  que  dans  la 
longue  philosophique.  Quel  est  l'homme  qui 
ne  se  mêla  jamais  de  philosophie , et  qui , 
interrogé  sur  le  motif  qui  le  décide  à croire 
quelqu’une  des  première*  vérités,  essayera  de 
la  démontrer  par  X évidence , par  le  sens  intime , 
ou  par  le  raisonnement  ? Non  : la  réponse 
générale  qui  indique  le  motif  général  qui 
détermine  la  conviction  des  hommes  à l'égard 
de  ces  principes  universels  est  celle-ci  : Cette 
vérité  est  admise  de  tout  le  monde,  il  faut 
être  fou  pour  la  nier. 

Nous  avons  vu  si  les  philosophes  sont  heu- 
reux . lorsque , rejetant  ce  principe  de  certi- 
tude , trop  vulgaire  sans  doute , parce  que 
87. 
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c'est  celui  que  la  Providence  a donné  indis- 
tinctement à tous  les  hommes,  ils  cherchent 
à s'en  faire  un  avec  leur  raison , et  qui  leur 
soit  propre.  Mais  ne  sont-ils  pas  forcés , pour 
peu  qu'on  les  presse , d'en  revenir  au  motif 
général,  et  à la  réponse  du  peuple?  Car, que 
peuvent  faire  les  philosophes?  Lier  une  suite 
des  conséquences  il  un  premier  principe  qu'il 
leur  est  impossible  de  démontrer,  et  qu'ils  ne 
peuvent  cependant  supposer  incontestable 
qu'autant  qu’il  est  universellement  admis. 
Ainsi , il  faut  bien  le  remarquer  , les  axiomes, 
ou  ces  vérités  générales  qui  servent  à prouver 
toutes  les  autres  et  qu'on  se  croit  dispensé  de 
prouver,  ne  préscolent  pas  une  base  certaine 
au  raisonnement,  précisément  à cause  de  l'é- 
vidence dont  ils  sont  environnés  , mais  parce 
que  cette  évidence  est  sensible  pour  tous  les 
esprits.  Qu'un  sceptique  vienne  et  vous  con- 
teste l'axiome  le  plus  évident,  vous  ne  pré- 
tendrez pas  sans  doute  que  votre  conviction 
individuelle  doive  déterminer  sa  conviction  ; 
mais  vous  lui  opposerez  la  conviction  géné- 
rale de  tous  les  hommes  ; vous  lui  direz  : La 
vérité  que  vous  ne  voulez  pas  accorder , 
tout  le  monde  l'admet  ; cédez , ou  vous  etes 
fou. 

Ainsi  donc  le  caractère  essentiel  des  vérités 
fondamentales  que  nous  devons  croire  sans 
chercher  à les  démontrer  , c’est  qu'elles  soient 
admises  par  tous  les  hommes  raisonnables. 
C’est  de  ce  consentement  général  que  ces  vé- 
rités empruntent  une  force  qui  leur  donne , 
à l'égard  de  tous  les  esprits , une  certitude 
inébranlable.  La  raison  générale  est  donc  le 
fondement  sur  lequel  repose  la  conviction 
des  raisons  particulières  h l'égard  de  ces 
vérités,  les  seules  dont  il  s'agit  dans  ce  mo- 
ment. 

Il  est  donc  vrai  que  le  premier  principe  de 
notre  certitude  est  hors  de  nous  et  dans  la  rai- 
son sociale.  Je  l’avais  cherché  dans  ma 
raison  isolée,  et,  ne  trouvant  que  le  néant  et 
le  doute,  j’avais  désespéré  presque  de  la  vé- 
rité. Je  rentre  dans  le  sein  de  la  société,  et 
je  trouve  dans  la  raison  des  autres  hommes  le 
fondement  de  ma  propre  raison.  Homme  so- 
cial , je  sais  que  je  crois  à plusieurs  princi- 
pes ; que  ces  principes  , tout  le  monde  les  ad- 
met comme  moi  ; ce  consentement  de  la  raison 
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de  tous  les  hommes  entraîne  ma  raison,  la 
soutient  contre  ses  propres  incertitudes  , et 
contre  tou»  les  sophismes.  Ma  raison  , unie  à 
la  raison  générale  , possède  donc  une  certi- 
tude de  fait  inébranlable;  que  me  faut-il  da- 
vantage? Que  m’importe  cette  certitude  ra- 
tionnelle que  l’on  veut  que  j’acquière  à l’égard 
de  quelques-uns  de  ces  principes  qui  ont  tous 
pour  moi  une  certitude  à laquelle  on  ne  sau- 
rait rien  ajouter.  D'ailleurs , pour  examiner 
de  nouveau  quelqu’une  de  ces  vérités  pre- 
mières que  je  connais  déjà , il  faudrait  la  sup- 
poser douteuse , et  me  défier  par  conséquent 
du  témoignage  qui  l'atteste.  Mais  du  moment 
que  j 'ébranle  ce  fondement  commun  , sur  le- 
quel reposent  pour  moi  toutes  les  vérités, 
toutes  m'échappent , et  je  me  sens  retomber 
dans  le  scepticisme , état  contraire  à ma  na- 
ture , et  qui  détruirait  mon  intelligence , s’il 
était  possible.  Je  me  défendrai  donc  au  moral 
comme  au  physique  ; pour  retenir  la  vérité 
qui  est  la  vie  impérissable  de  mon  àmc,  de 
même  que  pour  ne  pas  laisser  éteindre  la  vie 
d'un  corps  mortel , je  n’aurai  besoin  que  de  ne 
pas  lutter  contre  je  ne  sais  quelle  horreur  na- 
turelle de  la  destruction.  Ma  réponse  à celui 
qui  me  dirait , cessez  de  croire , sera  la  même 
que  je  ferais  è celui  qui  me  dirait , cessez  de 
respirer. 

Cependant , si , me  repliant  sur  mot-même  , 
je  cousidèrc  l'ensemble  des  vérités  que  je  tiens 
de  la  raison  sociale , je  trouve  que , formant 
une  série  de  connaissances , elles  sc  lient , 
s’enchaînent,  sc  rattachent  toutes  à un  pre- 
mier principe.  Il  existe  un  premier  élrc , à la 
fois  raison  de  lui-même  et  de  tous  les  êtres  : 
de  celte  vérité  féconde  jaillit  la  lumière  dans 
laquelle  je  vois  toutes  les  vérités;  elle  est 
comme  le  flambeau  qui  éclaire  le  monde  mo- 
ral, et  qui,  en  s'éteignant,  laisserait  tout 
dans  les  ténèbres. 

En  effet  tout  est  contingent  hors  de  Dieu  , 
tout  vit  d’une  vie  empruntée.  Source  unique 
de  l'être  , s'il  n'est  pas  , rien  n'existe,  je 
n'existe  pas  moi-même.  Comment  serais-je  ? 
je  n’etais  pas  hier.  Qui  m'a  donne  de  vivre  ? 
moi-même?  Non.  Des  êtres  d'un  jour  ? Mais 
eux-mêmes  , qui  les  avait  faits?  Je  ne  vois  que 
le  néant , et  tant  que  je  ne  remonte  pas  i 
l'idée  d'un  premier  être  eu  qui  se  trouve  la 
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cause  de  lui-même  et  de  tous  les  êtres  , tant 
que  je  ne  nomme  pas  Dieu , je  ne  trouve  la  rai- 
son de  rien , tout  m’échappe , je  m’évanouis 
avec  tout  le  reste. 

De  plus , si  j’cflace  de  ma  raison  l'idce  de 
Dieu , d'une  intelligence  souveraine  en  qui  se 
trouve  la  source  de  la  vérité  comme  la  source 
de  l’être  , dois-je  chercher  la  vérité  ? suis-je 
assuré  qu'elle  existe?  Cette  soif  de  la  vérité 
que  je  ressens , ce  penchant  irrésistible  qui 
m’entraîne  à la  poursuivre , ne  me  prouve 
rien , tant  que  je  ne  sais  pas  si  je  suis  l’ou- 
vrage d’un  Dien  sage  et  bon , qui  n’a  pas 
voulu  me  tourmenter  par  des  désirs  sans  ob- 
jet. Et  d'ailleurs  quand  la  vérité  serait  quel- 
que chose,  est -elle  faite  pour  moi?  quels 
moyens  aurais-je  d’arriver  à elle?  Ma  raison  ? 
Mais  qu’cst-cc  que  ma  raison  , si  elle  ne  vient 
pas  de  Dieu?  est-ce  un  témoin  de  vérité  que  je 
possède  au  dedans  de  moi-même,  ou  une  voix 
de  mensonge  qu'un  génie  malfaisant  a mise  au 
dedans  de  moi  pour  m’abuser  ? Mc  voilà  donc 
forcé  encore  de  douter  de  tout , dans  l’im- 
puissance où  je  suis  de  m’assurer  que  je  pos- 
sède des  moyens  certains  de  connaître  quelque 
chose. 

Hors  de  Dieu  il  n’y  a donc  que  doute , il 
n'y  a que  néant.  Il  existe  un  Dieu  , voilà  donc 
le  fondement  nécessaire  de  toute  certitude 
rationnelle.  Aussi , cette  vérité  première , 
proclamée  par  tous  les  hommes  , dans  tous  les 
siècles , placée  à la  tête  des  croyances  de 
tous  les  peuples , n’est  pas  seulement  attestée 
par  le  témoignage  le  plus  général  qui  puisse 
exister , mais  elle  semble  être  le  fond  de  la 
raison  humaine  ; pour  la  nier  il  faudrait  re- 
noncer à la  qualité  d’être  raisonnable , il 
faudrait  s’exclure  de  la  société  des  hommes. 

L'homme  social  croit  donc  à l’existence  de 
Dieu,  sans  raisonner,  entraîné  par  la  raison 
de  tous  les  hommes  qui  atteste  que  Dieu  existe. 
Il  croit  à l’existence  de  Dieu  , parce  qu'il  sent 
qu’en  ébranlant  cette  vérité  première  il  ébran- 
I crail  le  fondement  de  toutes  les  vérités  ; que, 
ne  pouvant  plus  se  rien  prouver , se  rendre 
raison  de  rien , il  serait  forcé  de  douter  de 
tout,  de  tomber  dans  un  état  contraire  à sa 
nature. 

J’admire  cette  loi  par  laquelle  Dieu  s'est 
placé  à la  tête  de  toutes  les  vérités  comme  à 


la  tète  de  tous  les  êtres.  Auteur  du  monde 
moral  aussi  - bien  que  du  monde  physique  , 
comme  cet  artiste  célèbre  de  l’antiquité.  Dieu 
a gravé  son  nom  sur  son  ouvrage , et  on  ne 
peut  effacer  ce  nom  divin  sans  que  tout  pé- 
risse. Dans  l’esprit  de  l’homme  , comme  dans 
le  monde  matériel , si  Dieu  se  retire , il  n’y  a 
plus  que  le  néant.  L’idée  de  Dien , que 
l’homme  porte  au  fond  de  son  âme , n’est 
donc  pas  l'ouvrage  de  l’homme;  ce  n'est  pas 
la  raison  qui  bâtit  ce  fondement  nécessaire  de 
la  raison.  Dieu  ne  se  livre  pas  au  hasard  d'un 
syllogisme  ; il  n’attend  pas  , pour  régner  sur 
l’intelligence  de  l'homme  qu’il  a créé,  que 
l'homme  ait  déduit  péniblement  une  consé- 
quence de  ses  prémisses  d’après  les  règles  d’une 
logique  incertaine.  C'est  au  milieu  des  hom- 
mages de  la  raison  de  tous  les  peuples  et  de 
tous  les  siècles  que  Dieu  se  montre  à la  raison 
de  chaque  homme , qu’il  la  subjugue  ; c’est 
ainsi  que  cette  grande  vérité,  d’ou  partent  les 
rayons  qui  éclairent  toutes  les  vérités , com- 
mence notre  intelligence , en  et t le  fonds, 
que  nous  ne  pouvons  détruire  sans  détruire 
notre  être.  Lorsque  l’athée , après  avoir  long- 
temps secoué  en  vain  cette  idée  importune , 
se  flatte,  dans  le  délire  de  son  orgueil,  de 
l’avoir  enfin  arrachée , au  même  instant  son 
esprit  éperdu  s’étonne  de  voir  cette  vérité 
première  entraîner  avec  elle  toutes  les  vérités 
ensemble. 

Ainsi  l'existence  de  Dieu  est  le  premier 
principe  des  connaissances  de  l’homme , parce 
que  l'homme  ne  peut  nier  Dieu  sans  nier  la 
raison  humaine  qui  atteste  que  Dieu  existe , 
sans  se  condamner  à rejeter , s'il  est  consé- 
quent, le  témoignage  de  sa  propre  raison, 
sans  devenir  sceptique.  L’existence  de  Dieu 
est  le  premier  principe  de  nos  connaissances, 
parce  que  cette  vérité  est  la  raison  dernière 
de  toutes  les  vérités , qu'on  ne  peut  l'ébranler 
sans  les  ébranler  toutes  , que  dans  cette  vérité 
première  se  trouve  la  lumière  nécessaire  qui 
nous  découvre  toutes  les  vérités.  Enfin  l’exis- 
tence de  Dieu  est  le  premier  principe  de  nos 
connaissances , parce  que  tous  les  hommes 
croient  à l’existence  de  Dieu  avant  tout  rai- 
sonnement, qu'ils  ont  sur  cette  vérité  une 
certitude  de  fait  inébranlable  à tous  les  so- 
phismes Desoartes  ne  croyait  pas  moins  fer- 
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moment  à l'existence  de  Dieu , ayant  d’avoir 
cherché  à le  démontrer  par  l'idée  de  l'étre 
infini.  Les  trois  quarts  du  genre  humain  ne 
connaissent  aucune  des  preuves  métaphysi- 
ques , physiques  et  morales , par  lesquelles 
les  philosophes  démontrent  qu'il  existe  un 
premier  être;  très  peu  d’esprits  sont  capa- 
bles d’apprécier  la  force  de  ces  preuves  : ce- 
pendant tous  sont  certains  que  Dieu*  existe  ; 
ils  savent  que  leur  conviction  est  la  conviction 
de  tout  le  genre  humain  , et  c’est  assez  pour 
leur  faire  mépriser  tous  les  sophismes  qu'on 
pourrait  leur  opposer.  Que  faut-il  de  plu* 
que  cette  certitude  de  fait , constante , iné- 
branlable , dans  tous  les  hommes , pour  éta- 
blir l'édifice  de  nos  connaissances?  Pourquoi 
renverser  cette  base  divine  pour  nous  procu- 
rer la  jouissance  de  la  replacer  de  nos  propres 
mains  au  risque  d’échouer  dans  cette  vaine 
entreprise?  Pourquoi  nous  déposséder  d’une 
vérité  nécessaire , le  plus  beau  présent  que 
nous  tenons  de  la  société } pour  l’exposer  à des 
chances , où  beaucoup  d'hommes  avant  nous 
l'ont  perdue,  ou  du  moins  ont  cru  la  perdre  ? 

De  la  règle  de  nos  jugement. 

Le  philosophe  qui  trouverait  au  dedans  de 
lui-méme  une  première  vérité  dont  il  lui  se- 
rait possible  de  s’assurer  indépendamment  de 
tout  témoignage  extérieur , ferait  plus , comme 
nous  l’avons  vu,  que  n’ont  fait  tous  les  autres 
philosophes;  mais  il  ne  serait  guère  plus 
avancé.  11  lui  faudrait  trouver  encore  un 
moyen  de  déduire  de  ce  principe  des  consé- 
quences certaines  , sans  quoi  une  vérité  uni- 
que , stérile  entre  scs  mains  , serait  à 1a  fois 
le  commencement  et  le  terme  de  sa  science. 
Après  avoir  jeté  un  fondement  inutile } il  se 
verrait  obligé  de  renoncer  à élever  le  reste  de 
l’édifice. 

Aussi  tous  les  philosophes  anciens  et  mo- 
dernes se  sont  appliqués  à chercher  une  règle 
immuable  qui  dirige  d'une  manière  infaillible 
les  jugemens  de  l'homme,  un  critérium  qui 
lui  serve  à discerner  avec  certitude  la  vérité 
de  l'erreur.  Cette  règle  , ils  l'ont  cherchée 
dans  l'homme  isolé  : n’est-ce  pas  la  raison 
qui  fait  qu'ils  ne  l'ont  pas  encore  trouvée  ? 

Et  d’abord  n’y  a-t-il  pas  une  véritable  con- 
tradiction à vouloir  trouver  dans  la  raison  in- 


dividuelle la  règle  qui  doit  servir  à réprimer 
les  écarts  de  la  raison?  Ou  la  raison  de  chaque 
homme  est  infaillible , et  alors  elle  n’a  pas 
plus  besoin  d’une  règle  qui  la  dirige  que 
la  raison  de  Dieu  même  ; ou  bien  elle  est  su- 
jette ii  tomber  dans  l'erreur , et  alors  qui  vous 
assure  qu'elle  ne  s'égare  pas  au  moment  même 
où  elle  croit  trouver  un  moyen  de  ne  pas  s’é- 
garer? On  ne  s’arrête  pas  à cette  difficulté. 
La  raison  individuelle  peut  errer  ; comment 
ne  pas  en  convenir,  lorsqu’on  voit  sans  cesse 
la  raison  de  différons  hommes  et  souvent  celle 
du  même  homme  soutenir  le  oui  ou  le  non  sur 
la  même  chose.  Il  faut  donc  lui  imposer  une 
règle.  Mais  où  la  prendra-t-on  celte  règle  ? 
Dans  une  raison  supérieure  ? On  n’en  veut 
pas.  C'est  chaque  raison  qui  se  fera  elle-même 
sa  règle,  adoptant  ou  rejetant , selon  qu’il  lui 
paraîtra  convenable  , celles  qu'on  lui  propose. 
Ainsi  c'est  une  raison  sujette  à errer  dans  ses 
jugemens,  qui  prononce  qu’en  jugeant  d'une 
certaine  manière  elle  ne  pourra  jamais  errer. 
Les  décisions  de  la  raison  empruntent  leur 
certitude  de  la  règle  , et  la  règle  emprunte  sa 
certitude  des  décisions  de  la  raison;  expédient 
ingénieux,  par  lequel  n'obligeant  la  raison  d'o- 
béir qu’à  elle-même,  on  la  déclare  souveraine, 
en  paraissant  la  soumettre  à une  autorité.  Ce- 
pendant examinons  quelques-unes  des  règles  à 
l'aide  desquelles  la  raison  infaillible  des  plus 
célèbres  philosophes  a cru  pouvoir  sc  promet- 
tre de  devenir  infaillible. 

L'évidence,  voilà,  dit  Descartes  , la  lumière 
qui  discerne  la  vérité  de  l'erreur  dans  nos  ju- 
gemens ; une  idée  claire  et  distincte  ne  saurait 
nous  tromper.  Mais  d’abord  comment  Descar- 
tes est-il  certain  qu’une  idée  claire  et  distincte 
ne  peut  pas  le  tromper , lui  qui  ignore  encore 
si  Dieu  existe , et  qui  avoue  que , si  Dieu  le 
voulait , ses  perceptions  les  plus  évidentes  ne 
seraient  que  des  illusions?  D'ailleurs  j'admeU 
qu'une  évidence  véritable  ne  peut  pas  trom- 
per; mais  comment  saurai-je  si  j’ai  cette  évi- 
dence? Ne  me  faut  il  pas  encore  un  caractère 
auquel  je  puisse  distinguer  l’évidence  vérita- 
ble de  celle  qui  ne  serait  qu'apparente  ? 

Ce  caractère  existe  , répondent  quelque» 
philosophes.  Si  l’évidence  produit  en  vou» 
un  sentiment  de  vérité  qui  entraine  votre  rai- 
son d'une  manière  irrésistible , vous  êtes  sur 
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de  ne  pas  vous  égarer.  Pascal  répond  : « Tout 
» notre  raisonnement  sc  réduit  à céder  au 
» sentiment.  Mais  la  fantaisie  est  semblable  et 

• contraire  au  sentiment;  semblable,  parce 

• qu'elle  ne  raisonne  poiut  ; contraire,  parce 
» qu'elleest  fausse;  de  sorte  qu'il  est  bien  diffi- 
» cile  de  distinguer  entre  ces  contraires.  L'un 
» dit  que  mon  sentiment  est  fantaisie,  et  que  sa 

• fantaisie  est  sentiment , et  j'en  dis  de  même 
» de  mon  côté.  On  aurait  besoin  d’une  règle. 
■ La  raison  s'ofTrc  ; mais  elle  est  pliable  à 
» tous  sens....  * Ainsi  celte  nouvelle  règle  a 
besoin  d'une  autre  règle  , comme  Pascal  le 
prouve;  elle  est  donc  insuffisante  et  inutile. 
Qui  oserait  dire  en  effet  que  la  force  de  la 
conviction  mesure  le  degré  de  la  certitude  ? 
alors  il  n'y  a qu'à  avoir  un  esprit  entièrement 
faux  pour  pouvoir  acquérir  la  certitude  entière 
de  l'erreur. 

Aristote  vient , et  nous  montre  huit  pré- 
ceptes écrits  de  sa  main;  c'est  la  loi  dernière 
des  esprits  , dont  l'observation  assure  l'infail- 
libilité à notre  raison.  Les  philosophes  mo- 
dernes effacent  sept  de  ces  préceptes , et 
réduisent  à une  seule  toutes  les  règles  du  rai- 
sonnement. Je  demanderai  aux  philosophes 
modernes,  comme  au  prince  des  anciens  phi- 
losophes , comment  je  puis  m'assurer  qu’en 
observant  leurs  règles  je  raisonnerai  toujours 
d’une  manière  exacte.  Par  quelques  simples 
raisonnemens  , répondent-ils.  Mais  qui  mé  dit 
qu'en  voulant  me  prouver  les  règles  du  rai- 
sonnement il  ne  m'arrivera  pas  de  mal  raison- 
ner ? Et , supposé  que  je  me  démontre  la  cer- 
titude de  vos  nègles  , suis-je  certain  de  les 
bien  appliquer  ? N’est-il  jamais  arrivé  qu'un 
homme  ait  fait  un  mauvais  syllogisme  en 
croyant  ne  manquer  à aucune  des  règles 
d'Aristote  ? Qui  m'assure  que  je  serai  plus 
heureux  ? 

Ainsi  je  ne  conteste  pas  qu'un  bon  raison- 
nement ne  soit  un  moyen  de  certitude  ; je  con- 
teste encore  moins  que  la  raison  individuelle 
ne  puisse  faire  des  raisonnemens  exacts  : 
mais , comme  on  est  aussi  forcé  d'admettre 
qu'il  peut  lui  arriver  de  faire  des  sophismes  , 
il  lui  faut  une  règle  qui  lui  serve  à discerner 
un  raisonnement  d'un  sophisme,  de  même 
qu’il  ne  faut  pas  conclure  , de  ce  qu’il  circule 
de  fausses  monnaies , qu’il  n’y  en  a pas  de 
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bonnes  , mais  qu'on  risque  d'étre  trompé  à 
chaque  moment , s’il  n'y  a pas  un  signe  qui 
distingue  les  pièces  véritables.  Or , tant  qu’on 
chercbe  dans  la  raison  la  règle  de  la  raison  , 
on  est  forcé  de  faire  soi-méme  un  fort  mau- 
vais raisonnement , un  cercle  vicieux , puis- 
qu’on ne  pourra  s'assurer  de  la  règle  que  par 
la  raison  , et  de  la  raison  que  par  la  règle. 
Voilà  un  inconvénient  commun  à tous  les  sys- 
tèmes des  philosophes. 

Voici  un  inconvénient  plus  grave  encore. 
Si  vous  placez  dans  la  raison  individuelle  la 
règle  dernière  qui  doit  diriger  la  raison  de 
chaque  homme , vous  vous  ôtez  tout  moyen  de 
redresser  une  raison  qui  s'égare.  De  quel  droit 
voudriez-vous  imposer  la  vérité  la  plus  claire 
pour  vous  à une  raison  à qui  vous  avez  appris 
à ne  rien  admettre  qui  ne  soit  clair  pour  elle? 
Tout  homme  pourra  rejeter  les  principes  les 
plus  incontestables  , du  moment  qu'ils  ne  lui 
paraîtront  pas  suffisamment  démontrés.  On 
l'a  dit  et  il  est  très  vrai  : « Deux  esprits  , par- 
» tant  du  même  point  et  marchant  vers  le 
» même  but , ne  sauraient  faire  quatre  pas 
» sans  se  séparer» . Mais  si  l'on  admet  le  prin- 
cipe des  philosophes , il  faut  désespérer  de 
jamais- réunir  les  esprits  opposés.  Cette  vé- 
rité est  évidente  pour  moi,  direz-vous.  Je  ré- 
ponds qu'à  mes  yeux  elle  n’a  pas  la  même 
évidence  ; votre  raison  dit  oui , et  sur  la  même 
question  ma  raison  dit  non;  raison  pour  rai- 
son , l'une  vaut  bien  l'autre  , je  laisse  la 
mienne  me  conduire  : deux  raisons  souverai- 
nes ne  doivent  pas  chercher  à se  faire  la  loi. 
Vous  laisserez  donc  dans  son  erreur  cet  esprit 
qui  s’égare  ; ou  bien  , supposant  que  ce  qui 
est  évident  pour  vous  l’est  nécessairement 
pour  tout  le  moude , vous  ^erez  réduit  à ac- 
cuser la  bonne  foi  de  tout  homme  qui  ne  sera 
pas  de  votre  avis , cl  à faire  toujours  succéder 
les  injures  aux  raisons  , ce  qui  n'est  guère  rai- 
sonnable. , • 

Eh  quoi  ! n’est-il  pas  souverainement  in- 
juste qu'un  esprit  faible  et  borné  , après  avoir 
supposé  sans  raison  que  son  évidence  est 
une  lumière  infaillible , ose  encore  défier  tous 
les  esprits  de  dire  sans  imposture  qu’ils  ne 
voient  pas  comme  lui?  Non,  si  vous  voulez 
soumettre  ma  raiso'n  , ce  n'est  pas  ainsi  qu’il 
faut  vous  y prendre.  Montrez-lui  dans  une 
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raison  supérieure  une  autorité  qui  lui  impose  : 
toute  autre  règle  , j’ai  le  droit  de  la  rejeter 
avec  mépris. 

Au  reste,  ce  qu'on  peut  conclure  de  tous  les 
systèmes  des  philosophes  , c’est  que  tous  ont 
senti  le  besoin  d'une  règle  qui  terminât  les 
querelles  des  raisons  individuelles  , en  re- 
dressant celles  qui  s'égarent.  Mais  comment 
n'ont-ils  pas  vu  qu'il  était  absurde  de  cher- 
cher celte  règle  dans  les  raisons  opposées  , 
que  c'était  remettre  aux  parties  intéressées 
le  jugement  du  procès  ? 

La  règle  qui  doit  redresser  la  raison  ne  peut 
donc  se  trouver  que  dans  une  raison  supé- 
rieure. Quelle  est  cette  raison  dont  l’autorité 
seule  peut  réformer  et  réforme  en  effet  sans 
appel  les  jugemens  des  raisons  individuelles? 
Ici  encore , au  lieu  de  nous  jeter  dans  des 
systèmes , étudions  la  nature , ou  plutôt  la 
Providence , dans  la  manière  dont  elle  fixe 
les  esprits  dans  la  certitude. 

L'homme,  être  faible  et  sujet  à errer,  trouve 
au  dedans  de  lui  un  sentiment  de  faiblesse  qui 
le  porte  à se  défier  de  lui-même.  De  là  sa  rai- 
son , timide  , incertaine , lorsqu'elle  se  voit 
seule , cherche  naturellement  un  appui  dans 
la  raison  des  autres  hommes  ; les  vérités  lui 
inspirent  plus  ou  moins  de  confiance  suivant 
qu’elle  les  voit  plus  généralement  admises , et 
lorsque  ses  jugemens  sc  trouvent  conformes  à 
la  manière  de  juger  du  plus  grand  nombre  ; 
ils  acquièrent  à son  égard  une  certitude  iné- 
branlable. 

De  là  ce  sentiment  naturel  qui  nous  porte 
à nous  défier  des  idées  nouvelles  qui  naissent 
dans  notre* esprit.  Un  homme  seul  dans  la  re- 
traite croit  découvrir  une  conséquence  impor- 
tante d'un  principe  déjà  certain  pour  lui  ; la 
clarté  avec  laquelle  cette  vérité  nouvelle  brille 
h ses  yeux  entraîne  au  premier  moment , je  le 
veux , l’assentiment  de  sa  raison  ; mais  je  le 
vois  revenir  bientôt  sur  un  premier  jugement, 
examiner  encore.  Qu'il  rencontre  d'autres 
hommes,  il  sent  le  besoin  de  s'assurer  si  cette 
idée,  évidente  pour  lui,  les  affectera  de  la 
môme  manière.  Sa  conviction  s'affermit , si 
elle  sc  trouve  conforme  à leur  conviction  ; 
elle  diminue  , si  elle  est  opposée.  Le  nombre 
des  témoignages  décidera  de  la  confiance  que 
cette  idée  nouvelle  doit  lui  inspirer  j unani- 


mes en  sa  faveur , ils  la  lui  feront  admettre 
avec  une  conviction  inébranlable  ; unanimes 
contre  , ils  le  forceront  au  moins  à demeurer 
dans  le  doute.  L'évidence  générale  est  donc 
l'épreuve  à laquelle  l'homme  se  sent  porté  à 
soumettre  son  évidence  avant  de  la  croire  in- 
faillible. 

N’est-ce  pas  ce  {que  l’on  aperçoit  encore 
dans  la  plupart  des  discussions  ? « Que  deux 
» ou  plusieurs  personnes  diffèrent  de  sentî- 

• ment , que  font-elles  après  avoir  mutuel- 
» lement  essayé  de  se  convaincre  ? Elles 
» cherchent  un  arbitre  , c’est-à-dire  , une  au. 

» torité  qui  détermine  , sinon  la  certitude  , 

» du  moins  la  vraisemblance  en  faveur  de  l'un 
» des  sentimens  contestés...  Nous  nous  dé- 
fi fions  des  idées  mêmes  qui  nous  paraissent 

• les  plus  claires , quand  nous  les  voyons  re- 
» poussées  généralement  par  les  autres  hom- 
« mes  ; et  la  dernière  raison , souvent  la  seule 
» et  toujours  la  plus  forte  que  nous  puissions 
» opposer  aux  sophistes  et  aux  disputeurs  opi- 

* niàtres  , est  ce  mot  accablant  : Vous  êtes  le 

* seul  qui  pensiez  ainsi  (1)  ». 

Voilà  donc  la  règle  de  vérité  que  la  nature 
cllc-mérae  nous  indique  , l’accord  des  juge- 
raens  de  notre  raison  avec  les  jugemens  de  la 
raison  de  autres  hommes.  Infaillible  , cette 
règle  est  le  dernier  moyen  de  certitude  ; car 
si  la  raison  générale  peut  errrer  , combien 
plus  toute  raison  individuelle.  Souveraine  , 
elle  impose  par  une  autorité  que  personne  ne 
peut  récuser  : prétendre  avoir  raison  contre 
le  genre  humain  ce  serait  se  déclarer  fou  . 
s’exclure  de  la  société  des  hommes.  Décisive . 
enfin,  cette  règle  peut  seule  mettre  un  terme 
aux  différends  des  raisons  particulières.  Deux 
hommes  disputent  l’un  contre  l’autre  ; c'est 
une  raison  individuelle  qui  est  opposée  à une 
raison  individuelle  : d’un  côté  ni  de  l'autre  il 
n'y  a aucun  motif  de  céder  ; il  faut  un  juge.  Il 
sc  trouve  que  la  chose  a été  déjà  jugée  par  le 
genre  humain , qu’on  ne  fait  que  soutenir 
d’une  part  une  vérité  admise  par  tous  les 
hommes;  il  y aura  folie  de  l’autre  part , si  l’on 
ne  cède  pas. 

La  raison  générale , envisagée  comme  règle 
de  vérité  , peut  être  donc  considérée  comme 


(1)  Essni  sur  Vlnd.,  p. 
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le  tribunal  où  ressortissent  les  querelles  des 
raisons  indiiriduelles  , et  dont  la  sanction  im- 
prime le  dernier  degrc  de  certitude  à nos  ju- 
gemens.  Il  peut  arriver  , ou  que  notre  con- 
viction soit  opposée  à celle  du  genre  humain, 
et  alors  on  convient  que  nous  devons  la  dé- 
clarer fausse  ; ou  qu'elle  soit  la  même  que 
celle  de  tout  le  reste  des  hommes  , et  alors  il 
n'y  a aucune  difficulté.  Mais  puisque , dans  le 
conflit , notre  raison  doit  céder  à la  raison 
générale  , ne  devons-nous  pas  conclure  que 
dans  les  choses  où  toutes  deux  sont  confor- 
mes , c’est  de  la  seconde  que  la  première  em- 
prunte sa  force  ? 

Mais,  direz-vous,  combien  de  questions  sur 
lesquelles  la  raison  générale  n'est  pas  fixée  ! 
Votre  règle  ne  s’étend  pas  k toutes  les  vérités; 
elle  est  donc  insuffisante.  « On  ne  remarque 
» pas  assez , comme  on  l'a  très  bien  dit , qu'il 

* ne  s’agit  pas  plus  de  donner  a l'homme  la 
» certitude  de  toutes  les  vérités  que  de  l’en- 
*»  richir  de  toutes  les  vertus , de  le  rendre 

• infaillible  que  de  le  rendre  impeccable.  Sans 
» doute  nos  lumières  seront  toujours  mêlées 
•>  de  beaucoup  de  ténèbres,  comme  nos  ver- 
n tus  de  beaucoup  de  défauts  ; c’est  la  con- 
n dit  ion  de  notre  nature  présente  ».  A quoi 
donc  l'homme  doit-il  raisonnablement  préten- 
dre T A arriver  a une  conviction  entière  sur 
ces  questions  plus  curieuses  qu'utiles  , que 
Dieu  , comme  dit  l’Écriture  , a abandonnées 
aux  disputes  des  philosophes , et  qu’ils  dé- 
battent en  effet  depuis  quatre  mille  ans  sans 
pouvoir  encore  s’accorder  ? Non  , sans  doute. 
Mais  il  est  des  vérités  d'un  autre  ordre  qui 
se  lient  directement  avec  les  intérêts  de  notre 
avenir  et  notre  bonheur  dès  la  vie  présente  , 
qui  sont  le  fondement  de  la  religion  et  de 
l'ordre  social  ; voilà  les  questions  sur  les- 
quelles il  importait  que  l’homme  ne  put  ja- 
mais élever  des  doutes  raisonnables.  Or,  tous 
les  principes  qui  intéressent  véritablement 
l’homme,  ayant  appelé  l'attention  des  hom- 
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mes  de  tous  les  siècles  , ont  été  toujours  dé- 
cidés par  la  raison  sociale , ou  plutôt  ne  sont 
que  la  raison  sociale  elle-même.  On  peut  dire 
en  général  que  l'homme  doit  désirer  une  cer- 
titude plus  inébranlable  à mesure  que  les  vé- 
rités l’intéressent  davantage , et  on  peut  aussi 
assurer  que  , selon  que  les  vérités  sont  plus 
ou  moins  importantes,  elles  ont  été  plus  in- 
variablement connues  , transmises  , parlées  , 
et  qu'elles  reposent  par  conséquent  sur  des 
décisions  de  la  raison  générale  plus  claires  , 
plus  sensibles , plus  irréfragables. 

Il  faut  encore  remarquer  que  , dès  qu'il 
s’agit  d'établir  quelqu'une  de  ces  vérités  re- 
ligieuses ou  sociales  sur  lesquelles  il  importe 
surtout  qu’il  ne  puisse  rester  aucune  incerti- 
tude , l'application  de  la  règle  indiquée  par 
M.  de  la  Mennais  ne  peut  souffrir  aucune 
difficulté.  Votre  force  est  alors  toute  dans  un 
fait  qui  n'est  ni  douteux  ni  contesté.  L’athée 
convient  que  tout  le  genre  humain  croit  à 
l'existence  d'un  premier  être  ; le  matérialiste 
avoue  que  l’universalité  morale  des  hommes 
croit  à l'immortalité  de  l’àme.  Une  s’agit  pas 
de  prouver  au  matérialiste  ou  k l'athée  , par 
des  raisonnement  dont  sa  raison  demeurerait 
juge  , que  la  raison  générale  est  une  règle  de 
vérité  à laquelle  il  doit  se  soumettre  ; il  nç, 
faut  que  lui  montrer  sa  position  ; seul  contre 
tous  les  hommes  , roidissant  sa  faible  raison 
contre  la  raison  de  tout  le  genre  humain , 
c’est-à-dire  , dans  un  véritable  état  de  folie. 
S'il  lui  reste  quelque  lueur  de  bon  sens , il 
doit  céder  ; s’il  persiste  , vous  devez  renoncer 
à raisonner  avec  lui  : on  ne  raisonne  pas  avec 
les  fous. 

Nous  essayerions  dè  faire  sentir  l'avantage 
de  cette  méthode  sur  Ja  méthode  commune  , 
en  les  appliquant  l'une  et  l’autre  contijlun 
déiste  ou  contre  un  athée,  si  nous  ne  crai- 
gnions d'allonger  encore  un  écrit  qui  dépasse 
déjà  les  limites  où  nous  aurions  voulu  nous 
renfermer.  L'abbé  de*** 
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